KLIMA_UN-Konferenzen

Ein Ass im Klima-Poker

Forscher der Max-Planck-Institute fiir Evolutionsbiologie in PIon und fiir Meteorologie
in Hamburg weisen einen Weg aus den festgefahrenen Klimakonferenzen.

TEXT PETER HERGERSBERG

erzicht zahlt sich aus — aber

erst in der Zukunft. Wenn

Energieversorgung, Mobilitat

und Konsumverhalten an die

Mafgaben des Klimaschutzes
angepasst werden, kostet das erst ein-
mal. Doch nur wenn der weltweite Aus-
stof3 an Treibhausgasen bis zur Mitte des
Jahrhunderts um rund 50 Prozent redu-
ziert wird, lassen sich drohende Schiaden
eines irreversiblen Klimawandels ab-
wenden. Die zu erwartenden langfristi-
gen Verluste bewegen die Staaten aber
offensichtlich nicht, bereits jetzt den
Ausstof’ von Treibhausgas wirkungsvoll
zu reduzieren.

»Den grofiten Konflikt gibt es derzeit
dariiber, wie die Lasten zwischen den
reichen Industrienationen und den ar-
meren Entwicklungs- und Schwellen-
landern zu verteilen sind“, sagt Jochem
Marotzke, Direktor am Max-Planck-
Institut fiir Meteorologie in Hamburg.
Gemeinsam mit Kollegen des Max-
Planck-Instituts fiir Evolutionsbiologie
in Plon weist er einen Ausweg aus der
verfahrenen Situation.

Denn die Industrienationen wiirden
vielleicht jetzt mehr in den Klimaschutz
investieren, wenn Klarer wiére, dass sie
dadurch wirtschaftliche Klimaschédden,
die bereits in zehn oder 20 Jahren auf-
treten, verhindern kénnten. Die Aus-
sicht auf mittelfristige Schaden konnte
fiir sie sogar ein Ansporn sein, unzurei-
chende Beitrdge der drmeren Lander zu
kompensieren. Dies schliefen die Max-
Planck-Forscher aus den Ergebnissen,
die sie mit einem abgewandelten public
goods game, zu Deutsch: Offentliche-
Giiter-Spiel, gewonnen haben.

58 MaxPlanckForschung Spezial | 12

,Mit diesem Spiel simulieren wir das
soziale Dilemma, in dem die Staaten
bei den Klimaverhandlungen stecken”,
erkldart Manfred Milinski, Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Evolutionsbio-
logie in Plon. Bei ihrem Engagement
fiir den Klimaschutz wagen die Staaten
namlich ab: Sich fiir den Klimaschutz
einzuschrinken lohnt nur, wenn die
Weltgemeinschaft insgesamt bis etwa
2050 das Reduktionsziel von ungefdhr
50 Prozent erreicht. ,Schafft sie es, ist
das gut fir alle Linder, auch fiir jene,
die nichts beigetragen haben”, sagt
Manfred Milinski. Verfehlt die Staa-
tengemeinschaft das Reduktionsziel
drastisch, zahlen die Volkswirtschaf-
ten, die frithzeitig in Klimaschutz in-
vestiert haben, doppelt: fiir den Kli-
maschutz und fiir die gefahrlichen
Folgen seines Scheiterns.

BEI VERFEHLTEM ZWISCHENZIEL
DROHEN BALD SCHADEN

Tatsachlich steigen die weltweiten
Kohlendioxid-Emissionen weiter stark
an. Offenbar setzen die meisten Staa-
ten darauf, dass andere Linder den
Beitrag zum Klimaschutz mittragen,
den sie selbst nicht leisten. Oder sie
hoffen immer noch, dass auch eine Erd-
erwarmung um mehr als zwei Grad
Celsius 6konomisch zu verkraften ist —
auch wenn Forscher dies fiir sehr un-
wahrscheinlich halten. Zumindest
treffen sie aktuelle Entscheidungen of-
fensichtlich vor einem Zeithorizont,
der selbst gravierende Schdden in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts nicht
mehr berticksichtigt.

,Uns bewegt die Frage, wie wir das Re-
duktionsziel erreichen, das einen ge-
fahrlichen und irreversiblen Klimawan-
del verhindert”, sagt Jochem Marotzke.
Also erdachten er und die Ploner Evolu-
tionsbiologen, die unter anderem die
Bedingungen fiir kooperatives Verhal-
ten erforschen, ein Experiment, um die
Verhandlungen der Klimakonferenzen
zu simulieren.

Die Forscher bildeten mehrere Grup-
pen von je sechs Studenten. Diese stat-
teten sie mit realen Euros als Spielkapi-
tal aus und zusitzlich mit einer Summe,
die das Vermogen einer Volkswirtschaft
reprasentierte und die die Studenten
wahrend des Spiels nicht antasten durf-
ten. Jedes Spiel, das die Mitglieder einer
Gruppe untereinander austrugen, dau-
erte zehn Runden. In jeder Runde konn-
ten die Spieler von ihrem Kapital Geld
in einen gemeinsamen Topf zahlen. Was
sie von ihrem Kapital nicht eingezahlt
hatten, durften sie nach der zehnten
Runde in jedem Fall behalten. Enthielt
der Topf nach der zehnten Runde min-
destens 120 Euro, durften alle Spieler
zusitzlich ihr Vermégen behalten. Uber-
tragen auf den Klimawandel, bedeutete
das: Gemeinsam hat man ihn auf ein
ertragliches Mafd beschrankt. Verfehlte
eine Gruppe das Ziel, verloren samtliche
Spieler mit einer Wahrscheinlichkeit
von 90 Prozent ihr Vermdogen.

Zudem differenzierten die Forscher
zwischen reichen und armen Spielern.
Den reichen gaben sie 40 Euro als ver-
fligbares Kapital und 60 Euro als Vermo-
gen. Die armen Spieler erhielten 20 Euro
fiir den Einsatz im Spiel und 30 Euro als
Vermdogen. In einigen Gruppen spielten
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Diirren konnten aufgrund des Klimawandels hdufiger auftreten, und zwar schon in zehn bis 20 Jahren. Wenn sich diese mittelfristige Bedrohung
wissenschaftlich gut belegen lieRe, konnten vor allem die reichen Industrienationen bereit sein, mehr in den Klimaschutz zu investieren.

nur arme Spieler, in anderen nur reiche
und in wieder anderen drei arme sowie
drei reiche. Die Gruppen armer Spieler
verfehlten das Spielziel immer, die rei-
chen Gruppen erreichten es immer, und
die gemischten Gruppen erreichten es
in 60 Prozent der Falle.

Das dnderte sich, wenn schon ab
der Halfte des Spiels Verluste drohten.
Diese konnten die Spieler abwenden,
indem sie in den ersten fiinf Runden
insgesamt 60 Euro sammelten. Schaff-
ten sie das nicht, biifiten sie jeweils mit
einer Wahrscheinlichkeit von 20 Pro-
zent in jeder folgenden Runde zehn
Prozent ihres verfiigbaren Kapitals und
ihres Vermogens ein. Das Zwischenziel
schafften alle reichen und gemischten
Teams sowie sechs von neun armen
Gruppen. Das Endziel erreichten unter
diesen Bedingungen alle reichen Grup-
pen, zwei Drittel der gemischten und
immerhin ein Drittel der armen. Und
die gemischten Gruppen, die am Ende
keine 120 Euro zusammenbrachten,
scheiterten daran immerhin nur knapp.
Den Spielern half das nicht - sie gingen

in neun von zehn Fillen ohne Geld
heim. Beim Klimaschutz kénnte knapp
daneben aber noch reichen.

DIE ERSTE POSITIVE ANREGUNG
FUR KLIMAKONFERENZEN

,Uns hat vor allem tiberrascht, dass die
Spieler mit viel Geld in den gemischten
Gruppen deutlich mehr investierten als
in reichen Gruppen, wenn schon ab der
Mitte des Spiels Verluste drohten*, sagt
Manfred Milinski. ,Ich hatte angenom-
men, dass kaum einer die zehnprozen-
tige Wahrscheinlichkeit eines Verlusts
ernst nimmt.” Offenbar schreckt diese
Aussicht aber besonders jene, die einer-
seits viel zu verlieren haben und ande-
rerseits leichter die Mittel aufbringen
konnen, um den Verlust zu vermeiden.
In den Klimaverhandlungen sind das
die Industrienationen.

In dhnlichen Spielen hatten Man-
fred Milinski, Jochem Marotzke und
ihre Mitarbeiter schon hdufiger Klima-
konferenzen simuliert. Dabei hatten sie
genau das unkooperative Verhalten be-

obachtet, an dem auch die Klimaver-
handlungen bisher stets scheiterten.
yJetzt kdnnen wir zum ersten Mal eine
positive Anregung fiir die Verhandlun-
gen geben”, sagt Manfred Milinski. Es
lasse sich nattirlich einwenden, dass die
Situation bei den Klimakonferenzen
viel komplexer ist. Doch der Max-
Planck-Wissenschaftler ist tiberzeugt,
das prinzipielle Verhalten in einem so-
zialen Dilemma mit kollektivem Risiko
im Prinzip richtig zu erfassen: , Es konn-
te ein Riesenfehler sein, unsere Ergeb-
nisse nicht zu berticksichtigen.”

Sein Kollege Jochem Marotzke arbei-
tet schon daran. Er leitet ein Projekt des
Bundesforschungsministeriums, das zu-
verldssige mittelfristige Klimaprognosen
liefern soll. , Diese Klimaverdnderungen
sind besonders schwer vorauszusagen,
weil die statistische Unsicherheit dabei
wegen natiirlicher Schwankungen ziem-
lich hoch ist”, sagt der Hamburger Me-
teorologe. Er ist jedoch tiberzeugt, dass
es sich lohnt, diese Voraussagen zu ver-
bessern: , Nur wenn die Zukunft nah ge-
nug ist, besitzt sie politische Zugkraft.” «
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