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a) Theoretische Anwendungsméglichkeiten
b) Praktische Bedeutung im Kartellrecht

B. Ursachen fiir die Notwendigkeit eines Vergleichsverfahrens
1. Einfithrung und Erkenntnisinteresse
II. Hintergrund: Reform der VO 17/62
1. Griinde der Verfahrensreform
2. Folgen der VO 01/2003 fiir die Kommission
IIL. Ursachen des Vergleichsverfahrens
1. Riickstau von Kronzeugenantrigen
a) Bestehen und Entwicklung des Bearbeitungsriickstaus 1996-2007
aa) Statistische Angaben
bb) Ergebnis
b) Beschleunigungswirkung von Kronzeugenregelungen
aa) Entwicklung der Fallbearbeitungszeit
bb) Okonometrische Untersuchungen
c) Fazit
2. Hohe Rechtsmittelquote
3. Langwieriges (Standard-)Verfahren
4. Neuausrichtung des Kartellrechts
a) Wirkung des more economic approach auf den
Verfahrensaufwand
b) Einschitzung der Wirkung
aa) Personalkapazititen fiir konomische Fragen
bb) Parteigutachten zu Skonomischen Fragen
cc) Streitanfilligkeit 6konomischer Analyseinstrumente und
Umfang von Effizienzeinreden
c) Ergebnis
5. Internationale Konvergenz der Vollzugsmethoden
IV. Fazit und Bewertung der Griinde
1. Wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf
a) Handlungsbedarf aufgrund langer Verfahrenszeiten
b) Handlungsbedarf aufgrund des ,,Massenproblems® der
Kronzeugenfille
c) Handlungsbedarf aufgrund hoher Rechtsmittelquote
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2. Vergleichsverfahren als im Grundsatz angemessene Reaktion?

C. Das Vergleichsverfahren
I. Entstehungsgeschichte
1. Vorbereitung durch die Kommission
2. Konsultationsprozess
3. Printmedien in Deutschland
II. Rechtlicher Rahmen und Rechtsgrundlage des Vergleichsverfahrens
III. Das herkdmmliche Verfahren als Referenzpunkt des
Vergleichsverfahrens
1. Bedeutung des bisherigen Verfahrensablaufs
2. Ablauf des Standardverfahrens in Kartellbulligeldsachen
a) Erster Abschnitt: Voruntersuchungsverfahren
b) Zweiter Abschnitt: Streitiges (Haupt-)Verfahren
aa) Zurzeit herrschende Ansicht: Mitteilung der
Beschwerdepunkte als Trennlinie
bb) Alternative Konzeption: Formelle Verfahrenseinleitung
als Trennlinie
IV. Analyse des Vergleichsverfahrens
[. Uberblick
2. Anwendungsbereich
a) Sachlicher Anwendungsbereich
aa) Kartelle
bb) Absprachen mit vertikalen und horizontalen Elementen
b) Zeitliche Anwendbarkeit
¢) Uber den Anwendungsbereich hinausgehende Anderungen in
der Verfahrensverordnung?
aa) Art. 10 I1VO 773/2004 n.F.
(1) Form der Mitteilung der Beschwerdepunkte
(2) Einheitliche oder individualisierte Fassung der Mitteilung
der Beschwerdepunkte
bb) Art. 11 Lund Art. 12 1VO 773/2004 n.F.
d) Keine direkte Anwendbarkeit gem. Art. 5 VO 01/2003
3. Verfahrensablauf
a) Ermittlungsphase
b) Sondierungsphase und Verfahrenseinleitung
aa) Initiative der Kommission
(1) Schritte zur Verfahrenseinleitung
(2) Gemeinsamer Vertreter
(3) Zeitrahmen der Verfahrenseinleitung
bb) Anregungsmoglichkeit der Parteien
cc) Rechtsfolgen
¢) Vorbereitungs- oder Diskussionsphase
aa) Rechtliche Grundlagen und Zielsetzung der
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Diskussionsphase
bb) Bilateraler Charakter der Diskussionen
cc) Offenlegung von Informationen
(1) Rechtliche Regelung
(2) Erfasste Inhalte
(a) Erwogene Beschwerdepunkte und belastendes
Beweismaterial
(b) Umfang der jeweiligen Kartellbeteiligung
(c) Hohe etwaiger GeldbuBien
(3) Form der Offenlegung
(4) Vertraulichkeit der offen gelegten Informationen
(a) Sachliche Reichweite der Vertraulichkeitspflicht
(b) Persénliche Reichweite der Vertraulichkeitspflicht
d) Formelles Ersuchen
aa) Rechtsgrundlage und Zeitpunkt der Vergleichsausfihrungen
bb) Inhalt der Vergleichsausfithrungen
(1) Gestindnisse und Angabe zum BuBgeld
(2) Erkldrungen zu Verteidigungsrechten und
Verfahrenssprache
(3) Weitere fakultative Inhalte
cc) Form der Vergleichsausfiihrungen
e) Verfahrensabschluss
aa) Mitteilung der Beschwerdepunkte und
Ubereinstimmungsbestitigung
bb) AbschlieBender Beschluss und Belohnung
cc) ne bis in idem
) Rechtsschutz der Parteien
4. Riickzugsmoglichkeiten
a) der Kommission
b) der Parteien
5. Ermessen der Kommission
a) Verfahrenseinleitung
b) Information der Parteien
aa) Zeitpunkt der Offenlegung
bb) Sachliche Notwendigkeit der Offenlegung zur
Positionsermittlung?
cc) Offenlegung zur Positionsermittlung versus
Bearbeitungsaufwand
¢) Verfahrensfortfihrung
d) Ubernahme der Vergleichsausfiihrungen
aa) Rechtlicher Spielraum
bb) Verfahrensstrategische Begrenzung
6. Beteiligungsrechte Dritter
V. Einordnung des Vergleichsverfahrens
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1. Einordnung in das EG-Kartellverfahrensrecht
a) Rechtliche Qualifikation des Vergleichsverfahrens
b) Abgrenzung zu anderen Verstindigungselementen
aa) Verstdndigungen im Rahmen der Kronzeugenregelung
(1) Zeitliche Abgrenzung im Verfahrensablauf
(2) Abgrenzung nach der Zwecksetzung
(2) Idealtypische Konzeption
(b) Stellungnahme
bb) Verstandigungen im Rahmen der BuBgeldbemessung
cc) Verpflichtungszusagen gem. Art. 9 VO 01/2003
(1) Abgrenzung nach den Beschlussinhalten
(2) Abgrenzung nach Verfahrensablauf und materiellem
Anwendungsbereich
(a) Erwédgungsgrund 13 S. 4 als Hinweis auf den
Rechtscharakter des Instruments
(b) Erwidgungsgrund 13 S. 4 als Ausdruck des
Kommissionsermessens
(c) Erwdgungsgrund 13 S. 4 als materielle
Anwendungsgrenze
(d) Erwdgungsgrund 13 S. 4 als EntschlieBungserfordernis
im 6ffentlichen Interesse
(e) Erwdgungsgrund 13 S. 4 als EntschlieBungserfordernis
zu Rechtsschutzzwecken
(f) Ergebnis und Abgrenzung von Art. 9 VO 01/2003 zu
KartellbuBBgeldverfahren
dd) Informelle Verstindigungen/Verpflichtungserkldrungen
2. Einordnung in die Systematik internationaler Regelungsmodelle
3. Bedeutung fiir das EG-Kartellrecht: Evolution oder Revolution?
a) Meinungsspektrum
b) Eigene Einschitzung
aa) Vorliuferregelungen
bb) Umgestaltung des Standardverfahrens im
Vergleichsverfahren
(1) Entwertung der Mitteilung der Beschwerdepunkte
(2) Entformalisierung der Verteidigungsrechte
(3) Keine klare Trennung der Ermittlungs- von der
kontradiktorischen Phase
cc) Veridnderungspotential des Vergleichsverfahrens
(1) Vergleichsverfahren als Ausdruck verstirkter Tendenz
zu konsensualer Verfahrensfiihrung
(2) Veranderungspotential im européischen Recht im
Lichte der ersten Praxis
(3) Vernderungspotential durch Beeinflussung anderer
Rechtsordnungen
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D. Rechtsprobleme des Vergleichsverfahrens
I. Normenhierarchische Vorgaben
II. Kompetenz der Kommission
1. Vereinbarkeit mit der Ermichtigung in Art. 33 VO 01/2003
a) Vereinbarkeit mit Art. 9 VO 01/2003
b) Vereinbarkeit mit Art. 27 [ VO 01/2003
aa) Vorgabe einer formlichen Mitteilung der
Beschwerdepunkte in Art. 27 VO 01/2003?
bb) Art. 27 VO 01/2003 als Garantie rechtlichen Gehérs
cc) Stellungnahme
c) Erfordernisse fiir eine ordnungsgeméfle Anhdrung
d) Einwirkung auf Verteidigungsrechte in Art. 12 1,
151a VO 773/2004 n.F.
aa) Auslegung und Funktion der Erkldrungen
(1) Erkldrungen in Art. 1211 1, 151a 2 VO 773/2004 n.F.
(2) Erklarung in Rn. 20 lit. c) der Mitteilung
bb) Vereinbarkeit mit Art. 2711, 112 VO 01/2003
2. Kompetenzschranken aus héherrangigem Recht
a) Europdische Wesentlichkeitstheorie
aa) Bisheriger Rechtsstand und Rechtsprechung des
Gerichtshofs
(1) Begriff der ,,Durchfiihrung® und Bestimmtheit der
Befugnisiibertragung
(2) Grenze der Wesentlichkeit
(3) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
bb) Neue Grenzen unter dem Vertrag von Lissabon?
(1) Art. 290 1 AEUV und Art. 291 AEUV
(2) Durchfiihrungsbegriff unter dem Vertrag von Lissabon
(3) Art. 290 I AEUV als Unterfall von Art. 291 AEUV?
b) Institutionelles Gleichgewicht
aa) Herleitung
bb) Inhalt
(1) Rechtsprechung
(2) Literatur
(3) Stellungnahme

cc) Institutionelles Gleichgewicht und Verstdndigungsverfahren
(1) Kontrolle der Verwaltung als Aspekt des institutionellen

Gleichgewichts
(a) Die Stellung der Kommission im institutionellen
Gleichgewicht
(b) Die Stellung des Gerichtshofs der EU im
institutionellen Gleichgewicht
(c) Institutionelles Gleichgewicht im Bereich des
Vergleichsverfahrens
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(d) Fazit
(2) Folgen fiir die Bewertung des Vergleichsverfahrens
(a) Institutionelles Gleichgewicht als duflere Grenze
behérdlich eingefithrter Verstindigungsverfahren
(b) Grenze mit dem Vergleichsverfahren iiberschritten?
III. Vereinbarkeit des Vergleichsverfahrens mit den
Verteidigungsrechten
1. Einflihrung: Grundrechtsschutz nach dem Vertrag von Lissabon
a) Drei Sdulen des Grundrechtsschutzes nach dem Vertrag
von Lissabon
b) ,,Mittelbare* Aufnahme des von Art. 6 EMRK vermittelten
Schutzes
¢) Grundrechte als ein Mafstab des Vergleichsverfahrens
2. Verbot des Zwangs zur Selbstbezichtigung (Nemo tenetur-
Grundsatz)
a) Umfang des Auskunftsverweigerungsrechts im Kartellverfahren
b) Kein Eingriff durch formalrechtliche Besserstellung
3. Anhoérungs- und Akteneinsichtsrecht
a) Grundrechtliche Relevanz der Verzichtserklarungen
b) Wirksamkeit der Verzichtserkldrungen
aa) Verzichtbarkeit/Dispositionsbefugnis
(1) Kriterien zur Ermittlung der Disponibilitit
(2) Recht auf umfassende Akteneinsicht
(3) Recht auf formliche miindliche Anhorung
bb) Hinreichende Kenntnis der Sachlage
cc) Freiwilligkeit
(1) Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU
(2) Literatur zum Kartellverfahren
(3) Rechtslage zu Art. 6 EMRK
(a) Kriterien des EGMR
a) Keine konkreten, staatlich veranlassten
Willensmingel
B) MindestmaB verfahrensrechtlicher
Schutzvorkehrungen
(b) Interpretation der Rechtsprechung
(c) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
(4) Zusammenfassung und Ergebnis
4. Recht auf juristischen Beistand
a) Hintergrund und Problematik der Forderung eines
gemeinsamen Vertreters
aa) Einschrinkung des Rechts auf Hinzuziehung eines
juristischen Beistands
bb) Materieller Unternehmensbegriff, Bufigeldverantwortung
und Kartellverfahrensrecht
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cc) Grundziige der bu3geldrechtlichen Haftungszurechnung
dd) Implikationen gemeinsamer Vertretung im
KartelibuBgeldverfahren
(1) Nachteile fiir die Verteidigung
(2) Interessenkollision
b) Vereinbarkeit mit den Verteidigungsrechten
aa) Verzicht auf Einzelvertretung
(1) Verzichiserkldrung und Dispositionsbefugnis
(2) Hinreichende Kenntnis der Sachlage
(3) Freiwilligkeit
bb) Hilfsweise: Rechtfertigung der Beschrinkung
5. Gleichbehandlungsgrundsatz
a) Reichweite im Bereich der Bufigeldbemessung
b) Konsequenzen fiir die weitere Priifung
IV. Ermessensfehlerfreiheit des Vergleichsverfahrens:
Voraussetzungen fiir eine BuBgeldermifigung wegen Kooperation
im Verwaltungsverfahren
1. Anforderungen der Rechtsprechung
a) Formel und Kontrollstandard
b) Eingrenzung der weiteren Priifung
2. Anerkennung der juristischen Bewertung des Sachverhalts
a) Literatur
b) Rechtsprechung zur Wirkung der Anerkennung rechtlicher
VerstdBe
aa) Grundlegende Urteile
bb) Interpretation der Rechtsprechung
cc) Beurteilung der Rechtsprechung und Konsequenzen fiir das
Vergleichsverfahren
(1) Methodische Bewertung
(2) Eingestandnis des wettbewerbswidrigen Zwecks als
Aufgabenerleichterung fiir die Kommission
(3) Erfordemis juristischer Bewertung neben umfassendem
Gestandnis
¢) Stellungnahme
aa) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung im
Verwaltungsverfahren
(1) Keine Entbindung von oder Reduzierung der behordlichen
Rechtspriifung
(2) Keine Auswirkung auf Beweislast oder Beweismal
(3) Indiz im Rahmen der Beweisfilhrung?
(4) Folgewirkungen im Rechtsmittelverfahren (venire
contra factum propriuny estoppel)?
(5) Ergebnis
bb) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung aufierhalb
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des Verwaltungsverfahrens
(1) Forderung der Kompensation Geschédigter durch
Erleichterung von Schadensersatzklagen
(2) Positive Wirkung der Norminternalisierung durch
rechtliches Gestdndnis?
(3) Beriicksichtigung als sonstiges positives Nachtatverhalten
cc) Folgen fiir die buBgeldmindernde Beriicksichtigung
(1) Eingestindnis der juristischen Bewertung im
Vergleichsverfahren
(2) Praktische Relativierung
3. Angabe eines akzeptablen Bul3geldhdchstbetrags
a) Rechtliche Wirkung der Angabe
aa) Literatur
bb) Stellungnahme
(1) Keine Wirkung im Verwaltungsverfahren
(2) Grundsétzlich keine Wirkung im Rechtsmittelverfahren
b) Ergebnis zur bugeldmindernden Beriicksichtigung
4. Abstandnahme von voller Akteneinsicht und miindlicher Anhdrung
a) Rechtsprechung
aa) Urteil CD-Contact und LR AF 1998 A/S/Kommission
bb) Ergebnis
b) Stellungnahme
aa) Priifungsmalistab
bb) Erleichterung der Aufgabe der Kommission
cc) Problem: Legitimitit des Anreizes zur Aufgabe von
Verteidigungsrechten?
dd) Grundsatz der VerhiltnisméiBigkeit
(1) Reichweite und Bedeutung des Grundsatzes im
Europarecht
(2) Legitimes Ziel
(a) Verwaltungseffizienz als Strukturprinzip des
Wettbewerbsverfahrens
o) Bestehen eines solchen Strukturprinzips?
B) Rechtfertigung fiir Verstandigungsverfahren?
(b) Verfahrensbeschleunigung
(c) Verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
(3) Geeignetheit
(4) Erforderlichkeit
(5) Angemessenheit
(a) Prufungsmafstab
(b) Geforderte Interessen und relatives Gewicht
(c) Becintrachtigte Interessen
o) Verfahrensrechte als Verteidigungsrechte und als
objektives Prinzip
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B) Verfahrensrechte als Beitrag zur Sachrichtigkeit
im Gffentlichen Interesse
v) Kontrollfunktion der Verfahrensrechte im
europdischen Verwaltungsrecht
(d) Abwégung
ee) Ergebnis
(1) Zusammenfassung
(2) Folgen fiir die Auslegung von Art. 10a IV
VO 773/2004 n.F.
5. Teilnahmevoraussetzung eines gemeinsamen Vertreters
a) Erleichterung der Aufgabe der Kommission
b) Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
aa) Legitimes Ziel, Geeignetheit und Erforderlichkeit
bb) Angemessenheit
6. Rechtsfolgen in Bezug auf das Vergleichsverfahren
a) Folgen fiir Art. 1211, 15 Ia VO 773/2004 n.F. bzw. Art. I Nr. 6
und Nr. 7 VO 662/2008 und das Vorgehen gem. der Mitteilung
aa) Problematik der aufgeteilten Regelung in Bezug auf
Verzichtserkldrungen
bb) Méglichkeiten der Geltendmachung
(1) Ermessensmissbrauch
(2) Verletzung des Vertrages
(3) Art. 261 AEUV
b) Folgen fiir Art. 10 a VO 773/2004 n.F.
aa) Forderung juristischer Bewertung
bb) Angabe der akzeptablen Bufigeldobergrenze
cc) Forderung eines gemeinsamen Vertreters
dd) Ergebnis
7. Zusammenfassung
V. Ermessen der Kommission oder Anspruch der Unternehmen
1. Meinungsstand
2. Stellungnahme
V1. Bindungswirkungen und Riickzugsmoglichkeiten im
Vergleichsverfahren
1. Problemlage
2. Widerruflichkeit von Vergleichsausfiihrungen
a) Keine verbindliche Normierung im Regelungspaket zum
Vergleichsverfahren
b) Allgemeine Grundsitze fiir die Widerruflichkeit von
Verfahrenshandlungen
aa) ,,Anerkenntnis™ juristischer Bewertung und Angabe
akzeptabler Bufigeldobergrenze
bb) Gestindnisse duflerer und innerer Tatsachen
cc) Verzicht auf Verfahrens(grund)rechte
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¢) Zusammenfassung
3. Bindung der Kommission vor Verfahrensabschluss?
a) Keine Bindung durch Regelung des Vergleichsverfahrens
b) Grenzen einer mdglichen Bindung aus dem Verfahrensablauf
¢) Ansitze denkbarer Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit
aa) Verfahrensrechtliche Bindung: Wahrung des
Anhorungsrechts
(1) Art. 2712 VO 01/2003
(2) Strengerer Mafstab im Vergleichsverfahren
(3) Besondere Begriindungslast bei Riickkehr in
Vergleichsgespriache
bb) Inhaltliche Bindung: Grundsatz des Vertrauensschutzes?
cc) Ergebnis
VII. Verwertbarkeit der Anerkenntnisse bei Scheitern eines Vergleichs
1. Voraussetzungen einer Wiedergabe 1. S. v.
Art, 10 a III VO 773/2004 n.F.
2. Folgen einer Zurtickweisung
a) Reine Selbstbindung oder primarrechtliches Verwertungsverbot
in Bezug auf Gestindnisse?
aa) Beweisverwertungsverbot aus der VO 01/2003
bb) Beweisverwertungsverbot aus allgemeinen
Rechtsgrundsétzen
(1) Wesentliche Fallgruppen
(2) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
(a) Fallgruppe (grund)rechtswidrig erlangter Beweismittel
(b) Beweisverwertungsverbot aus dem Wert
der Rechtsstaatlichkeit
(c) Beweisverwertungsverbot aus dem
Recht auf ein faires Verfahren
b) Keine Fernwirkung des Verwertungsverbots
¢) Zusammenfassende Stellungnahme
VIIIL Gerichtlicher Rechtsschutz der Parteien
1. Problemlage und Meinungsstand
2. Reichweite der gerichtlichen Kontrolle im Vergleichsverfahren
3. Rechtliche und faktische Erschwernisse
4, Ergebnis und rechtliche Relevanz
1X. Auswirkungen auf Informations- und Kontrollrechte sowie
den Rechtsschutz Dritter
1. Einfithrung
2. Beteiligung von Beschwerdefiihrern
a) Verkiirzung der Teilnahmerechte in Bezug auf Inhait und
Zeitpunkt der Information
b) Vereinbarkeit mit Art. 2713 VO 01/2003
aa) Rechtsprechung
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bb) Literatur
cc) Stellungnahme
(1) Art der Information
(2) Zeitpunkt der Information
3. Aktencinsichtsrechte Dritter
a) Anwendbarkeit der Transparenzverordung auf Kartellverfahren
b) Ausnahme fiir Einsicht in Vergleichsersuchen
aa) Vor Verfahrensabschiuss
bb) Nach Verfahrensabschluss
(1) Schutz des Zweckes von Nachpriifungen und
Untersuchungen
(a) Anforderungen der Rechtsprechung
(b) Allgemeine Ausnahme zur Forderung der
Informationsbereitschaft?
(¢) Ausnahme zur Forderung einvernehmlicher
Verfahrenserledigung?
(2) Schutz geschiftlicher Interessen
(3) Weitere Grenzen eines Zugangs in Vergleichsverfahren
¢) Soweit Ausnahme gegeben: Kein fiberwiegendes 6ffentliches
Verbreitungsinteresse
d) Reform der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
4. Ermessensrelevanz der Folgen flir Beschwerdefithrer/Geschédigte
a) Rechtliche und faktische Wirkung eines Vergleichsverfahrens
auf die Position von Beschwerdefithrern
b) Verpflichtung der Kommission zur Beachtung externer Effekte
auf die Durchsetzung privater Anspriiche aus Art. 101 AEUV?
aa) Literatur
bb) Rechtsprechung
cc) Stellungnahme

4. Teil: Bewertung und Perspektiven
A. Gegenstand des vierten Teils

B. Okonomische Apalyse und Bewertung des Vergleichsverfahrens
1. Das Vergleichsverfahren im Lichte des Shadow-of-Trial-Modells
1. Das Vergleichsverfahren als Anwendungsfall von bargaining
2. Agency-Kosten
3. Informationsasymmetrien
a) Informationsasymmetrien auf Seiten der Kommission
b) Informationsasymmetrien auf Seiten der Unternehmen
4. Einseitige Informationsverarbeitung und -bewertung
5. Kontrolle des Sanktionsnachlasses (,,Jnnocence-Problem®)
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6. Externe Effekte
a) Auswirkungen des Vergleichsverfahrens auf Drittbetroffene
und die private Kartellrechtsdurchsetzung
b) Auswirkungen des Vergleichsverfahrens auf die Rechtsordnung
7. Zusammenfassung: Wesentliche Verbesserungsvorschlige
I1. Das Vergleichsverfahren als Beitrag zu effizienter Kartellbekdmpfung
III. Das Vergleichsverfahren aus Sicht von Responsive Regulation
und Restorative Justice

C. Rechtlicher Korrekturbedarf am Vergleichsverfahren

D. Attraktivitiit des Vergleichsverfahrens aus Unternehmenssicht
. Attraktivitédt als Grundvoraussetzung
IL. Vor- und Nachteile aus Unternehmenssicht
III. Bewertung und Folgen

E. Perspektiven
I. Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Vertikalfille/Art. 102 AEUV
I1. Integration zusétzlicher Elemente in das Vergleichsverfahren
1. Compliance-Programme
2. Wiedergutmachungsleistungen?
3. Rechtsmittelverzicht?
III. Obligatorische gerichtliche Kontrolle im Vergleichsverfahren?
IV. Koordination und Kooperation in Bezug auf andere Rechtsordnungen

F. Schlusswort: Das weitere rechtsékonomische und juristische
Arbeitsprogramm
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