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Zu guter Letzt

So fremd, so nah Ein produktiver
Austlug in die Forscherwelt

Ellis Froder

Journalist in Residence 2011:
Das WZB bietet erfahrenen
Journalisten erneut die Mog-
lichkeit eines Gastaufenhaltes
an. Im Dialog mit den For-
schern konnen sie sich einem
selbst gewdhlten Projekt wid-
men. Aufenthalte von sechs
Wochen bis zu drei Monaten
sind moglich. Das WZB ge-
wahrt hierfiir ein Stipendium
in Anlehnung an das Gehalt.
Bewerben kénnen sich fest
angestellte Redakteure und
freie Journalisten mit mehr-
jahriger Berufserfahrung bis
zum 16. Mai 2011. Informatio-
nen: presse@wzb.eu

Als ich unter die Wissenschaftler fiel, hatte ich
Uber 20 Jahre in der aktuellen politischen TV-
Berichterstattung hinter mir. Das heiBt: zwei
Jahrzehnte lang Zeitknappheit, Termindruck
und Arbeiten nach dem Schema sekundenge-
nau geplanter Produktionsabldufe, immer ein
Auge auf die Tages- und Stundenaktualitdt, die
Agenturen, Radio- und Fernsehnachrichten,
das Internet — und auf die Konkurrenz.

Und dann die Stufen hoch zum WZB, den Blick
frei durch die Eingangstiir ins Innere des wun-
derbaren alten Gebdudes. Rein in die Welt der
Wissenschaft und der Wissenschaftler, die genau
die Themen erforschen, mit denen wir Journa-
listen tdglich zu tun haben, die wir aber, gerade
in aktuellen Redaktionen, oft nicht in Ruhe re-
cherchieren kénnen. Denn schon wieder steht
die ndchste Sendung an, das nachste Thema.

Berlin war die zweite Phase des Journalisten-
Fellowship, das Redakteuren und Reportern die
Méoglichkeit bietet, den Dialog mit der Forschung
abseits der Tagesproduktion zu iiben, Material
zu sammeln und zur Abwechslung einfach mal
zweckfrei nachzudenken. Die erste Phase hatte
ich Ende 2010 in Koln erlebt, am Max-Planck-
Institut fiir Gesellschaftsforschung, noch im
Dunstkreis meines Senders, des Westdeutschen
Rundfunks.

Zwei Wochen lang hatte ich nun die Gelegen-
heit, mit den WZBlern zu reden, zu diskutieren
und staunend zu erfahren, was alles wissen-
schaftlich hinterfragt und erforscht wird. Es
ist nicht zu leugnen: Da prallen zwei Welten
aufeinander. Schon die zeitliche Perspektive
konnte unterschiedlicher nicht sein. Forscher
warten geduldig bis zu eineinhalb Jahren, bis
ein Artikel in einer begutachteten Zeitschrift
erscheint. Haufig fallt es ihnen schwer, sich in
schriftlichen AuBerungen knapp zu halten
oder auch nur vorgegebene Langen ohne Mur-
ren einzuhalten. Nattiirlich gibt es immer noch
feinste Differenzierungen, die nicht uner-
wahnt bleiben diirfen, Verweise auf grundle-
gende theoretische Debatten, auf die einzuge-
hen ist. Fir Forscher ist es ein schmerzlicher
Gedanke, eine wissenschaftliche Arbeit auf
eine einzige knappe Kernaussage in einem
Fernseh-Interview zu reduzieren; es hat sei-
nen Preis, ein Millionenpublikum zu erreichen.
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Dabei gibt es bei naherem Hinsehen doch die
eine oder andere Ahnlichkeit zwischen den
beiden Welten. Auch fiir Wissenschaftler ist die
Zeit rar und teuer. lhre Leitwdhrung hat die
Einheiten Minuten, Stunden, Tage. Beratung fiir
Politik und Gesellschaft, Begleitung von jungen
Forschern, Lehre, Verwaltung und Rechen-
schaftslegung — all das frisst Zeit und Energie,
die sie vor allem fiir Feldforschung, Rechnen,
Analyse und Dialog mit anderen Forschern
brduchten. Auch das Schielen der TV-Journa-
listen nach der Quote ist ja nicht ganz ohne
Entsprechung in der Forscherwelt. Publikati-
onslisten, Zitationsindizes, Rankings und Ra-
tings, Vergleiche mit anderen Instituten oder
Hochschulen, Schielen nach dem eigenen und
dem Fremd-Renommee, sind das nicht auch
Quotensysteme, die Druck ausiiben, Fehlanrei-
ze schaffen, Anpassung an den Mainstream na-
helegen oder an die Konkurrenz? Publish or
perish — das klingt ja nicht gerade nach ent-
spanntem Forschen und Denken.

Gemeinsam haben wir alle ja auch die Sprache
— im Prinzip zumindest. Aber da zeigen sich
auch die groBen Unterschiede. Zum Beispiel
,soziales Kapital®. Als ich diesen Ausdruck bei
einem der oOffentlichen Vortrdge zum ersten
Mal horte, zuckte ich zusammen. Ein Ausdruck,
der in mir sofort folgende Assoziationskette
ausloste: Humankapital, Arbeiterbestand, Men-
schenmaterial ... Worterbuch des Unmenschen.
Geduldig erkldrten mir die Wissenschaftler,
dass es sich hierbei um einen politisch korrek-
ten Ausdruck in der Soziologie handelt.

All das habe ich an- und aufgenommen, und
doch bleibt ein leicht befremdliches Gefiihl zu-
riick. Auf der einen Seite die Sprache der Wis-
senschaft, die klare Kategorien und Begriffe
definiert, diese begriindet und relativiert. Auf
der anderen Seite die Ferne und Kalte, die ein
Begriff wie ,soziales Kapital” wohl bei jedem
Journalisten auslost, der sich redlich bemtiht,
in einer Sprache zu schreiben, die verstandlich
und eindeutig ist, nichts verschleiert oder
schon schreibt. All jene am WZB, mit denen ich
iiber diesen Begriff gesprochen habe, werden
jetzt vielleicht denken, dass ich noch immer
nicht verstanden habe, was damit wirklich ge-
meint ist. Doch, ich glaube schon, dass ich es
verstanden habe, aber zeigt diese Diskussion
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nicht, wie genau man mit Sprache umgehen
muss, um nicht missverstanden zu werden?
Zeigt es nicht, wie sensibel man mit solchen
Begriffen umgehen muss und sollte? Nicht alle
haben schlieBllich Soziologe studiert und kon-
nen den Begriff richtig zuordnen.

Und damit sind wir vielleicht beim wichtigsten
Punkt dieses Journalistenstipendiums, bei dem
sich die zwei Planeten Wissenschaft und Jour-
nalismus ndaherkommen sollten. Wissenschaft
ist ja keine Soloveranstaltung innerhalb einer
demokratischen Gesellschaft. Die Gesellschaft
hat ein Recht, am Wissenszuwachs teilzuhaben,
und die Wissenschaft wiederum hat die Pflicht,
ihre Ergebnisse transparent zu machen. Heri-
bert Prantl, Inlandschef der Siddeutschen Zei-
tung, hat kiirzlich geschrieben: Ein Strafrecht-
lerist erst dann ein wirklich guter Strafrechtler,
wenn er die Probleme der Sicherungsverwah-
rung nicht nur in der Vorlesung, sondern auch
in der Tageszeitung erkldren kann. Und ein
ausgezeichneter Strafrechtler ist er dann,
wenn ihm das sogar in der Bildzeitung gelingt.
Fiir die Wissenschaftler aus anderen Diszipli-
nen gilt das auch.” Deshalb haben mir die Dis-

kussionen am WZB ausgesprochen viel Spafl
gemacht. Trotz manchmal etwas umstdndli-
cher Terminologie habe ich viel Offenheit und
Neugierde erlebt, genau das, was auch im Jour-
nalismus unser tdglich Brot ist.

Ein Bericht fiir die 20-Uhr-Tagesschau muss
spatestens zehn Minuten vorher fertig sein, da
gibt’s kein Aufschieben und keine Entschuldi-
gung, wenn man eigentlich noch etwas mehr
Zeit brauchen konnte - das alles hinterldsst
Spuren und ldsst einen schon etwas ungedul-
dig werden, wenn nicht jeder sofort auf den
Punkt kommt und (in Journalistenaugen) allzu
ruhig und differenziert erst einmal die Frage
grundsatzlich erdrtern mochte. Aber genau die
Zeit und Geduld hatte ich wahrend dieser pro-
duktiven Auszeit.

Guter Journalismus braucht den wissenschaft-
lichen Sachverstand, und eine gute Wissen-
schaft will und muss mit ihren Erkenntnissen
in die Offentlichkeit. Die Bereitschaft des Max-
Planck-Instituts und des WZB, auch kiinftig die
Eingangtiir fir Journalistenstipendiaten offen
zu halten, ist der richtige Weg.

It’s publish or perish, and he hasn’t published.”
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Ellis Froder ist stellvertretende
Leiterin Zeitgeschehen aktuell/
Tagesschau/Tagesthemen beim
Westdeutschen Rundfunk und
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Presseclub. Als Journalist in
Residence hat sie im Winter
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Max-Planck-Institut fiir Gesell-
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verbracht.
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