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Die Folgen sozialer Ungleicheit fiir die Demokratie
in Westeuropa

Armin Schifer

Zusammenfassung: In der Ungleichheitsforschung spricht man von einer ,,grolen Kehrtwende*
der Einkommensverteilung, die seit den Siebzigerjahren stattgefunden hat. Zuerst in den angel-
sdchsischen Landern, dann auch in Westeuropa hat die Einkommensungleichheit zugenommen.
In diesem Aufsatz wird vor diesem Hintergrund untersucht, wie sich soziale Ungleichheit auf
politische Partizipation und politische Einstellungen auswirkt. In einem ersten Analyseschritt wird
die wachsende Einkommensungleichheit in den OECD-Staaten dokumentiert. AnschlieBend wird
mithilfe von Daten aus dem European Social Survey fiir 17 westeuropdische Demokratien ge-
zeigt, dass der Aufstieg unkonventioneller Partizipationsformen das Ideal politischer Gleichheit
gefdhrdet, weil diese stérker als konventionelle Partizipationsformen — insbesondere das Wéhlen —
sozial verzerrt sind. Im dritten Schritt zeigt eine Mehrebenenanalyse, dass in ungleichen Léndern
die Demokratiezufriedenheit und das Institutionenvertrauen niedriger als in Landern mit geringe-
rer Einkommensspreizung ausfallen.

Schliisselworter: Demokratiezufriedenheit - Politische Partizipation - Ungleichheit -
Demokratietheorie

Political consequences of social inequality for democracy in Western Europe

Abstract: Research on social inequality speaks of a major change in the income distribution
that has been taking place since the 1970s. At first, inequality in the income distribution mainly
occurred in Anglo-Saxon countries, but it has also been on the rise in Western Europe over the
last decades. In light of this trend, we ask how social inequality affects political participation and
attitudes towards democracy. In our article, we first consider the increasing income inequality in
the OECD countries. Subsequently, we analyze data from 17 Western European democracies from
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the European Social Survey. The analysis shows that an increase in unconventional forms of po-
litical participation inhibits the ideal of political equality as these are more heavily biased toward
the well-to-do than conventional forms of participation, particularly the act of voting. Third, we
run a multilevel regression with survey data and a number of country-level variables to show that
people are not only less satisfied with the way democracy works in countries with greater income
inequality—citizens of these countries also trust politicians and parliaments less.

Keywords: Satisfaction with democracy - Political participation - Inequality -
Democratic theory

1 Einleitung

Noch vor wenigen Jahren wurde der weltweite Siegeszug der liberalen Demokratie gefei-
ert. Fiir Fukuyama (1992), den prominentesten Verfechter der Idee, dass die Geschichte
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus auf ihren Endpunkt zuliefe — freie Mérkte
und Demokratie —, bestand Anfang der Neunzigerjahre das einzig verbleibende Gefah-
renpotenzial in Revolten einer gelangweilten Mittelklasse (,,Last Man*). Sonst schienen
alle Gegner bezwungen und die Idee der Demokratie alternativlos. Doch seit einigen Jah-
ren wird deutlich, dass der Siegeszug der Demokratie nicht triumphal ausfillt. Giddens
spricht von einem ,,Paradox der Demokratie®, weil der Zustand der Demokratie in ihren
Kernldandern weniger optimistisch stimmt, als dies ihre globale Ausbreitung vermuten
lieBe:

In most Western countries, levels of trust in politicians have dropped over the past
years. Fewer people turn out to vote than used to, particularly in the U.S. More and
more people say that they are uninterested in politics, especially among the younger
generation. Why are citizens in democratic countries apparently becoming disillu-
sioned with democratic government, at the same time as it is spreading around the
rest of the world? (Giddens 2000, S. 11).

Die Antwort auf dieses Paradox liegt, so das folgende Argument, in der wachsenden
sozialen Ungleichheit in den etablierten Demokratien des Westens. Wéhrend die Einkom-
mensungleichheit zwischen Staaten weltweit sinkt und eine groBere Anzahl von Landern
ein Entwicklungsniveau erreicht, das demokratieforderlich ist, nimmt die innerstaatliche
Ungleichheit zu. Auch in den meisten OECD-Staaten wéchst seit den Siebzigerjahren des
20. Jahrhunderts die Ungleichheit. Soziale Ungleichheit, so wird im Folgenden gezeigt,
beschidigt das Ansehen der Demokratie und das Vertrauen in die Politik.! Dariiber hinaus
wirkt sich ein Mangel an sozio6konomischen Ressourcen negativ auf konventionelle und
unkonventionelle politische Partizipation aus. Wenn Teilen der Bevolkerung die Mittel
zur Teilhabe fehlen oder sie die Hoffnung aufgegeben haben, durch politisches Engage-
ment und kollektives Handeln die eigene Situation verbessern zu kdnnen, ist der egalitére

1 Unzufriedenheit mit der Funktionsweise der Demokratie im eigenen Land ist dabei nicht gleich-
zusetzen mit einer Distanz zur Demokratie als Regierungsform. Im European Social Survey, auf
den sich die folgenden Analysen stiitzen, wird die Einstellung zur real existierenden Demokratie
abgefragt, nicht das zugrunde liegende Prinzip. Siche Linde u. Ekman (2003).
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Kern demokratischer Herrschaft bedroht, der nach der gleichen Beriicksichtigung aller
Interessen verlangt (Dahl 1998, S. 177-178).

Dieser Aufsatz besteht aus drei Teilen. Der ndchste Abschnitt dokumentiert die wach-
sende Einkommensungleichheit und -rigiditit in einer Mehrzahl der OECD-Staaten.
Anschliefend werden fiir 17 westeuropéische Lénder die soziodkonomischen Voraus-
setzungen politischer Partizipation analysiert. Dabei zeigt sich, dass Wahlen weiterhin
das verlésslichste Instrument sind, eine sozial nur gering verzerrte politische Teilhabe
zu gewihrleisten — doch die Wahlbeteiligung sinkt fast iiberall, und je ungleicher ein
Land ist, desto niedriger féllt sie aus. Andere Formen des politischen Engagements, so
wird im dritten Abschnitt gezeigt, sind stirker noch als Wahlen sozial verzerrt. Im darauf
folgenden Schritt wird untersucht, welche Faktoren die Unterschiede in der Demokratie-
zufriedenheit und im Vertrauen in Politiker und Parteien erkldren. Sowohl individuelle
Merkmale wie politisches Interesse, Bildung und Einkommen als auch Variablen auf
der Makroebene wie die wirtschaftliche Dynamik, die Einkommensverteilung sowie der
Grad, zu dem ein politisches System konsensorientiert ist, beeinflussen das Ansehen von
Politik und Demokratie: Je ungleicher ein Land ist, desto geringer sind Institutionenver-
trauen und Demokratiezufriedenheit. Der vierte Abschnitt restimiert die Ergebnisse.

2 Einkommensungleichheit in den OECD-Léndern

Alexis de Tocqueville (1959, S. 323) betrachtete den Uberfluss an Land als ,wichtig-
ste[n] unter allen gliicklichen Umsténden®, die die Demokratie in Amerika begiinstigten.
Das aus seiner Sicht der Demokratie innewohnende Streben nach Gleichheit geriet nicht
in Konflikt mit den Besitzverhdltnissen, weil Verteilungskonflikte durch die Wanderung
nach Westen vermieden werden konnten (Tocqueville 1959, S. 325-327). Doch mit der
Besiedlung des ganzen Landes und der Industrialisierung verloren diese gliicklichen
Umstinde an Bedeutung (Dahl 1985). Erst nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden fiir
die westlichen Staaten erneut Bedingungen, die den Konflikt zwischen politischer Gleich-
heit und sozialer Ungleichheit abfederten. Das anhaltend hohe Wirtschaftswachstum der
Nachkriegsjahrzehnte, der Ausbau des Sozialstaates und eine keynesianisch geprigte
Politik verringerten die Ungleichheit der Einkommen. Mehr noch, eine sozialdemokrati-
sche Umverteilungspolitik — in Kontinentaleuropa hiufig auch von christdemokratischen
Parteien gestaltet — und hohe Lohnzuwichse erschienen nicht etwa als Wachstums-
hemmnis, sondern als notwendiger Konjunkturmotor (Przeworski 1985, S. 209). Fiir ein
Vierteljahrhundert bestanden Bedingungen, die den Konflikt zwischen wirtschaftlicher
Dynamik und Gleichheit aufzuheben schienen. Doch seit den Siebzigerjahren des letzten
Jahrhunderts hat dieser Konflikt erneut an Schérfe gewonnen.

In den ersten drei Vierteln des zwanzigsten Jahrhunderts ging die Konzentration der
Einkommen in den wirtschaftlich entwickelten Staaten zuriick. In dieser Zeit sank iiber-
einstimmend in Australien, Frankreich, Deutschland, GroBbritannien, Irland, Kanada,
den Niederlanden, der Schweiz und den USA der Anteil der reichsten zehn Prozent der
Bevolkerung am Gesamteinkommen (Atkinson u. Piketty 2007, S. 540). Da ein enger
Zusammenhang zwischen der Einkommensposition der Topverdiener und der Verteilung
der Einkommen insgesamt besteht, 14sst sich fiir diesen Zeitraum von einem Trend zu
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mehr Gleichheit ausgehen. Muller (1988) zeigt, dass bis in die Siebzigerjahre zwischen
Demokratie und Gleichheit eine Wechselwirkung bestand. Je dlter die Demokratie in
einem Land, desto gleicher war die Einkommensverteilung — und je egalitirer ein Land,
desto stabiler die Demokratie. Doch zumindest der erste Zusammenhang gilt seither nicht
mehr. Zuerst in den angelsichsischen, dann auch in anderen OECD-Léndern hat die Ein-
kommensungleichheit zugenommen. Betrachtet man die Verdnderung des Gini-Koeffi-
zienten (bezogen auf das verfiigbare Einkommen nach Steuern und Transferleistungen)
zwischen Mitte der Achtzigerjahre und heute, zeigt sich, dass in zwei Dritteln der Lander
die Einkommensungleichheit angestiegen ist.> Besonders starke Zuwéchse der Ungleich-
heit finden sich in Deutschland, Grof3britannien und den USA.

Diese Befunde bestitigt eine OECD-Studie mit anderer Datenbasis. In der iiberwie-
genden Mehrheit der untersuchten Lander hat die Einkommensungleichheit zugenom-
men. In nur fiinf von 24 Landern, fiir die iiber einen langeren Zeitraum Daten verfiigbar
sind, ging die Ungleichheit in den letzten zwanzig Jahren zuriick (Frankreich, Griechen-
land, Irland, Spanien und die Tiirkei) — zum Teil jedoch von einem hohen Ungleichheits-
grad ausgehend. In allen anderen Landern nahm die Einkommensungleichheit zu (OECD
2008, S. 27).* Um diese Entwicklung zu bewerten, ist neben der Ungleichheit die Frage
entscheidend, wie durchléissig eine Gesellschaft ist. Insgesamt lésst sich in den OECD-
Staaten ein erhebliches MaBl an Auf- und Abwirtsmobilitit feststellen. Doch gilt dies
in weit geringerem Mafle an den Ridndern der Einkommensverteilung. Durchschnittlich
zwei Drittel der Personen im niedrigsten Einkommensfiinftel und knapp 70% derjenigen
im hochsten bleiben {iber einen Dreijahreszeitraum konstant in ihrer Einkommensgruppe,
und die verbleibende Mobilitdt findet hauptséchlich zwischen benachbarten Gruppen
statt. Die Gefahr abzurutschen ist fiir Bezieher hoher Einkommen ebenso gering wie die
Wabhrscheinlichkeit von Personen mit niedrigem Einkommen aufzusteigen, sodass die
Einkommensungleichheit stabil bleibt (OECD 2008, S. 169—170, Tab. 6.5 und 6.6).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass in einer Mehrzahl der OECD-Staaten die
Ungleichheit seit den Siebzigerjahren zunimmt (siehe auch Brandolini u. Smeeding
2008). In Anlehnung an die amerikanische Entwicklung konstatieren Alderson u. Nielsen
(2003) fiir diese Landergruppe eine ,,grofle Kehrtwende* der Einkommensungleichheit,
und Firebaugh (2003) spricht von einer ,,neuen Geografie der Einkommensverteilung*:
Wiéhrend Einkommensunterschiede zwischen Staaten riicklaufig sind, nimmt die inner-
staatliche Ungleichheit zu. Um ermessen zu kdnnen, was diese Entwicklungen fiir die
Demokratie in den entwickelten Staaten bedeuten, muss der Zusammenhang zwischen
sozialer Ungleichheit und politischer Partizipation sowie der Demokratiezufriedenheit
geklirt werden. Das ist Gegenstand der folgenden empirischen Analyse.

2 Diese Aussage stiitzt sich auf Daten der Luxembourg Income Study (LIS): http://www.lisproject.
org/key-figures/key-figures.htm (abgerufen am 16.9.2009).

3 Betrachtet wird in Studien, die sich mit der Einkommensverteilung befassen, in der Regel das
dquivalenzgewichtete Nettoeinkommen eines Haushalts, d.h. die Zusammensetzung der Haus-
halts (Anzahl der Personen sowie der Kinder unter und iiber 15 Jahre) wird beriicksichtigt.
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3 Politische Gleichheit und soziale Ungleichheit

Wie wirkt sich soziale Ungleichheit auf die Demokratie aus? Kaum ein Zusammenhang
ist so héufig untersucht worden wie der zwischen individuellen Ressourcen — Einkom-
men, Bildung, Sozialkapital — einerseits und politischer Partizipation anderseits. Bereits
Almond u. Verba (1963, S. 379-384) betonen in ihrer Pionierstudie die zentrale Bedeu-
tung von Bildung fiir die politische Teilhabe. Spatere Studien bestétigen diesen Zusam-
menhang und zeigen, dass der Bildungsgrad, aber auch das verfiigbare Einkommen die
Bereitschaft sowohl zu konventioneller als auch zu unkonventioneller Partizipation stei-
gern (Marsh u. Kaase 1979, S. 115-126; Verba et al. 1978, Kap. 14; Verba et al. 1995,
S. 348-350). Mit den einer Person zu Verfiigung stehenden sozidkonomischen Ressour-
cen steigt die Wahrscheinlichkeit politischer Partizipation (Brady et al. 1995; Gabriel
2004). In der Forschung herrscht zudem weitgehend Einigkeit, dass sich nicht die Unzu-
friedenen oder sozial Benachteiligten engagieren, sondern vielmehr ressourcenstarke
Bevolkerungsteile (Deth 2009, S. 154).

Obwohl somit eine lange Tradition der vergleichenden Partizpationsforschung exis-
tiert, die sozio6konomischen Grundlagen politischer Teilhabe zu untersuchen, 14sst sich
seit einigen Jahren eine gesteigerte Aufmerksamkeit nicht allein fiir die individuelle
Ressourcenausstattung, sondern fiir die politischen Folgen der Einkommensverteilung
beobachten. Bildungs- oder einkommensarm zu sein bedeutet in egalitiren und inegali-
taren Ladndern Unterschiedliches. Fiir das Interesse an den Folgen einer ungleichen Res-
sourcenverteilung gibt es zwei Griinde. Zum einen wéchst die Ungleichheit in vielen
OECD-Staaten, wie oben gezeigt wurde. Das hat insbesondere in den USA zu einer Fiille
von Forschungsarbeiten gefiihrt, die die soziale Schieflage politischer Partizipation unter-
suchen. 2002 setzte die American Political Science Association eine Arbeitsgruppe zum
Thema Demokratie und soziale Ungleichheit ein, die bestehende Forschungsergebnisse
zusammengetragen hat (Schlozman et al. 2005). Die Schlussfolgerung der Initiatoren
lautet, dass in den USA formale politische Gleichheit durch die zunehmende materielle
Ungleichheit gefahrdet wird:

The scourge of overt discrimination against African Americans and women has
been replaced by a more subtle but potent threat — the growing concentration of the
country’s wealth, income, and political influence in the hands of the few (Jacobs u.
Skocpol 2005, S. 1).

Der zweite Grund fiir das Wiedererstarken der Ungleichheitsforschung ist ein metho-
discher. Statistische Mehrebenenanalysen erlauben es, den Zusammenhang zwischen
individueller Ressourcenausstattung und deren gesellschaftlicher Verteilung einerseits —
beispielsweise am Gini-Index gemessen — sowie politischer Partizipation und politischen
Einstellungen andererseits zu analysieren. So zeigen beispielsweise Anderson u. Singer
(2008), dass die Unzufriedenheit mit dem politischen System insbesondere bei Befrag-
ten, die sich selbst als links einordnen, mit dem Grad sozialer Ungleichheit eines Lands
steigt. Solt (2008) weist nach, dass in ungleichen Landern die soziale Verzerrung von
politischem Interesse, Diskussionsbereitschaft und der Wahlteilnahme besonders ausge-
prégt ist. SchlieBlich zeigen Uslaner u. Brown (2005) durch einen Vergleich der US-Bun-
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desstaaten, dass soziale Ungleichheit das interpersonale Vertrauen reduziert und dadurch
mittelbar die Bereitschaft zu biirgerlichem Engagement sinkt.

Wie sich wachsende soziale Ungleichheit auf die Demokratie auswirkt, ist trotz dieser
empirischen Befunde theoretisch umstritten. Aus konflikttheoretischer Sicht wird erwar-
tet, dass mit zunehmender sozialer Ungleichheit eine wachsende Polarisierung politischer
Auseinandersetzungen stattfindet und daher die Partizipationsraten aller gesellschaftli-
chen Gruppen steigen (Brady 2004). Im Gegensatz dazu argumentiert die Theorie rela-
tiver Machtdifferenzen, dass politisches Engagement mit wachsender Ungleichheit fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen abnimmt, da die Mehrheit der Bevolkerung ihre Einfluss-
chancen negativ bewertet (Goodin u. Dryzek 1980). Ressourcentheoretische Ansitze, die
in der Forschung besonders gingig sind, unterstellen schlieBlich, dass mit gro3eren sozio-
6konomischen Ressourcen (vor allem Bildung, Kompetenzen und Einkommen) die poli-
tische Beteiligung zunimmt. Wachsende soziale Ungleichheit sollte somit zu geringerem
politischen Engagement sozial Schwacher, aber zu mehr Engagement der Ressourcen-
reichen fithren (Schlozman et al. 2005, S. 34-36).

Die folgenden empirischen Analysen untersuchen jene 17 westeuropdischen Lénder,
fiir die Daten aus dem European Social Survey vorliegen (siehe Anhang). Fiir 14 dieser
Lander sind die Daten der dritten Welle des ESS aus dem Jahr 2006 entnommen. Grie-
chenland, Italien und Luxemburg haben an der dritten Welle nicht teilgenommen, sodass
in diesen Fillen auf die zweite Welle (2004) zuriickgegriffen wird. Auf eine Analyse der
postsozialistischen Staaten wird verzichtet, da angenommen werden kann, dass politi-
sche Partizipation, Institutionenvertrauen und Demokratiezufriedenheit dort von anderen
Faktoren als denen beeinflusst werden, die hier im Vordergrund stehen. Stattdessen wird
untersucht, welche Folgen soziale Ungleichheit fiir etablierte Demokratien hat, die zu den
wohlhabendsten der Welt gehoren.

3.1 Soziale Verzerrung unkonventioneller Partizipation

Wiéhrend die Einkommensungleichheit in den meisten OECD-Staaten steigt, sinkt bei
Parlamentswahlen fast iiberall die Wahlbeteiligung (Franklin 2004, S. 120). Neuere Stu-
dien stellen einen Zusammenhang zwischen beiden Trends fest. So zeigen Anderson u.
Beramendi (2008), dass unter sonst gleichen Bedingungen die Wahlbeteiligung in unglei-
chen Landern niedriger ausfillt. Dort iibersetzt sich soziale Ungleichheit stirker als in
egalitdren Landern in politische Ungleichheit. Dariiber hinaus weist Kohler (2006) nach,
dass eine niedrige immer eine sozial ungleiche Wahlbeteiligung ist, die zu Lasten sozial
Schwacher verzerrt ist. Nun liee sich argumentieren, dass eine sinkende und ungleiche
Wahlbeteiligung zu verschmerzen ist, wenn andere Formen politischer Teilhabe diese
Trends ausgleichen. In der Abkehr von konventionellen Formen der Partizipation driickt
sich, so wird angenommen, weniger Distanz zur Demokratie als Regierungsform als viel-
mehr eine spezifische Unzufriedenheit mit der Parteiendemokratie aus.

Zwei Beobachtungen stiitzen diese Argumentation. Zum einen ist die prinzipielle
Zustimmung zur Demokratie als Regierungsform weiterhin hoch, auch wenn ihre tat-
séchliche Funktionsweise kritisch beurteilt wird. Klingemann (2000, S. 266—-267) spricht
deshalb von ,,unzufriedenen Demokraten. Zum anderen kann die Abkehr von der Par-
teiendemokratie als Ausdruck eines kritischen Bewusstseins der Biirger gelesen wer-
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den. Gerade weil sich critical citizens stérker fiir Politik interessieren und die Nachteile
herkdmmlicher Politik durchschauen, suchen sie alternative Beteiligungsformen (Nor-
ris 1999, S. 269-270). Ihr Engagement verlagert sich von hierarchischen GroBorganisa-
tionen auf flexible, individuelle Formen politischer Teilhabe wie etwa Biirgerinitiativen
oder direkte Politikerkontakte, die in den letzten Jahrzehnten ,,dramatisch® zugenommen
haben (Topf 1995, S. 52). Eine sinkende Wahlbeteiligung oder die abnehmende Bindung
an Parteien erscheinen aus dieser Sicht nicht als problematisch, sondern als (berechtigte)
Reaktion auf Defizite der Parteiendemokratie. Was diese Perspektiven allerdings unzurei-
chend beriicksichtigen ist die soziale Schieflage, die mit dem Riickgang konventioneller
und dem Aufstieg unkonventioneller Beteiligungsformen einhergeht.

Noch immer ist das Wahlen die am weitesten verbreitete Form politischer Beteiligung.
Auch wenn die Wahlbeteiligung nicht mehr das Niveau der spiten Sechziger- und frithen
Siebzigerjahre erreicht, geben in europédischen Demokratien dennoch durchschnittlich
mehr als 70% der Wahler ihre Stimme bei nationalen Parlamentswahlen ab. Alle ande-
ren politischen Beteiligungsformen werden dagegen seltener genutzt (Tab. 1).* Betrachtet
man statt der Unterschiede zwischen einzelnen Léndern die zwischen Einkommens-
gruppen, wird die Diskrepanz der Beteiligungsraten von Personen mit unter- und {iiber-
durchschnittlichem Haushaltseinkommen deutlich (Tab. 2). Bei allen im European Social
Survey abgefragten Beteiligungsformen steigt die Partizipationsneigung mit wachsendem
Einkommen. Der in der untersten Zeile abgetragene Quotient gibt an, inwieweit sich
Niedrig- und Hochverdiener in der politischen Partizipation unterscheiden. Je ndher der
Quotient an eins liegt, desto ausgeglichener ist die Beteiligung. Vor allem an Demon-
strationen und Wahlen beteiligen sich Gruppen mit unterschiedlichen Einkommen in dhn-
lichem Maf.?

Neben dem Einkommen hingt die Beteiligungsneigung von der Bildung ab. In Tab. 3
sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten politischer Partizipation fiir eine politisch
interessierte Frau mittleren Alters angegeben. Variiert wird erst das Einkommensniveau,
dann der Bildungsgrad, und schlieBlich wird deren gemeinsamer Effekt ermittelt. Zugrunde
liegt eine logistische Regression, die den Einfluss der Variablen Alter, Geschlecht, Bil-
dung, politisches Interesse und Einkommen auf die Beteiligungswahrscheinlichkeit
ermittelt. Auf diese Weise ldsst sich der statistisch bereinigte Verzerrungsgrad darstellen,
der aussagekriftiger ist als ein direkter Vergleich unterschiedlicher Bildungs- oder Ein-
kommensgruppen. In fast allen Féllen liegt die Partizipationswahrscheinlichkeit von res-
sourcenreichen Personen hoher, wobei Bildung einen stirkeren Einfluss als Einkommen
ausiibt. Der kombinierte Effekt von Bildung und Einkommen verweist auf ein deutli-

4 Die Angaben in Tab. 1 beziehen sich auf die Selbstauskunft der Befragten. Die tatséchliche
Wabhlbeteiligung liegt in der Regel niedriger. Siehe Caballero (2005, S. 334-336).

5 Insbesondere bei Wahlen kdnnte dieses Ergebnis Folge von Fehlauskiinften sein, da Befragte
sozial erwlinscht antworten. Dies ist besonders bei Personen wahrscheinlich, die die Wahlnorm
verinnerlicht haben. Fiir Deutschland lédsst sich mit Hilfe der Allbus-Daten ermitteln, fiir wen
die Wahlnorm am stérksten gilt. 76% derjenigen, die sich selbst der Unter- oder Arbeiterschicht
zuordnen, unterstiitzen die Aussage, dass die Wahlteilnahme Biirgerpflicht ist. Bei der Mittel-
schicht steigt der Anteil auf 87, bei der Oberschicht gar auf 92% an (ALLBUS 2008, ZA-Nr.
4600). Falls ,,overreporting* Folge der internalisierten Wahlnorm ist, sollten die hier présentier-
ten Ergebnisse die soziale Verzerrung der Wahlteilnahme iiberschditzen.



A. Schifer

138

[OZINYIAPURT 1P AL | [[2qRL

ey 1Z)nuog woys3ungi[reg

opuayoardsiud o1p jJunysny IoudFo yoeu IOp ‘UdSeljog Iop [10Juy Ip s[romdf 3s1 uaqadaduy Aoaing [eroog ueadoinyg a3vjpun.tduaipq

0°S S'L 68 TLI 81 L'81 6°9C L18 2
LY 9y 61 0°S1 ‘1€ 89T ISt 068 S
91 0‘c 9 ¥'8 €T L€ 6 1°6L d
79 '8 (4 6°1C 9T €T L°LE 9°68 N
6c I'e 8¢ 9p1 $6 TLT L0T 0'¥8 N
8 €61 8°s (Y 44! 69T L1T 1'CL 1
6€ s YL 6°€C ¥l 4| v'vC 8VL TdI
£y 911 S8 LY1 1L 16 9'v1 v'L8 I
€9 0°s LT €yl 'S v's 6T 06 R:09)
$T Sy ‘g TLI LY 06 S1¥ L1L a0
s 91 0°ST 10 '8¢ 8ce 1°1¢€ L€8 NIA
6°¢ 8¢l A 0°91 9°LT 6v1 vre 6°'LL d
9°G 6°L1 LL | ol €yl 6°TC €6L q
(4% 69 38 €61 ¥'sT €6 L'S¢E 9°C6 3a
6°c 0L Sy 4| L€t 10t 9°LT v6L a
S°L 9L 9 96T 1°1¢€ €el L0y 999 HD
09 LL 68 961 Tl 86T 0°0¢ 6°T6 d
96 X3 L e 661 84T e 0°L8 A4
19)1ed Ul uonensuowa(J Eowmb plejuosra3nijod to&%o& ﬁoﬁmw_ﬁmwuo uaqrayosrajun udryem
yaqIeN uoyo19zqy -pnpoid ur J10qIeyI A uonneq

wiapug €7 ur Sunsi[oleg ayosnIod I “qeL



139

Die Folgen sozialer Ungleicheit fiir die Demokratie ...

9159q ,,oddniFuerpojN* ouId IoYEp puUn pPIim 1FeIJoFqe uassery ¢ Ul UdWONUTT
sep [1oM ‘uap(iq udaddnin) 101p YoIs UISSe] SH "PuUL WAUIS Ul SUN[ISIIASUIWWONUIF OIP Jne. YOISs JY21Zzq UBIPIA 1o I8y 1ZInud3d wroys3undifroreg
dpuayaidsiud a1p Punysny JIQUSIO yYoru Jop ‘udjdeijog JOp [1JUY JOP s[omal 11 uaqadaduy Adaing [erooS ueodoinyg a3vjpun.duaip

oV

750 S0 LSO 650 090 6L°0 060 76°0  jusnonbs3ungifolpg
(60'8=N)

L1T €LT ¥1T 0°8¢ 9°68 LS €01 €6 URIPIN < o)
(I17'6=N)

8L1 v'61 a9y 86T LT8 vy '8 96 UBIPIA q
(816'L=N)

LT1 Ip1 €1 ¥'Te 6°9L v'e ‘8 98 UeIpIN > v

noyAoq uonesiuedI0 P[RIUONINNNI[O  USQIAIYISIUN JRIRCR uogen ud[yem UQJIALYS UQWIONUId

-PpoIg ur J19qQ I uonnod  UIIRQIRIN  UdYoIazZqQy -uowap -o)aus)eysneq

Jjopelsas uowwoduryg yoeu SunSirozeg ayosnijod aysipuyosyoIng :g "qel,



140 A. Schifer

Tab. 3: Politisches Engagement in Abhéngigkeit von Einkommen und Bildung

Beteili-
Einkommen gungs-
Einkommen Bildung und Bildung quotient
A B C D E F
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch E/F
wihlen 88,1 92,3 89,0 92,0 84,8 92,7 0,91
demonstrieren 9,1 6,2 5,7 12,0 6,5 9.4 0,69
Abzeichen tragen 8.4 8,1 6,8 11,4 7,7 12,3 0,63
Petition unterschreiben 24,0 31,0 229 42.8 19,7 46,8 0,42
Politiker kontaktieren 10,8 14,6 9,1 17,9 8,3 21,6 0,38
Mitarbeit in Partei 2,8 3,6 2,3 4,5 2,0 5,0 0,40
Produkt boykottieren 17,1 243 12,5 29,6 10,5 35,0 0,30
Mitarbeit in Organisation 12,1 16,2 9,1 23,7 6,9 24,6 0,28
wihlen und mind. eine 16,7 25,2 13,2 33,8 10,3 39,4 0,26

weitere Aktivitét

Datengrundlage: European Social Survey. Angegeben ist die vorhergesagte Beteiligungs-
wahrscheinlichkeit (predicted probability) eines politisch interessierten Mannes mittleren
Alters. In den Spalten A und B wird die Beteiligungswahrscheinlichkeit in Abhdngigkeit des
Einkommens bei mittlerer Bildung, in den Spalten C und D die Beteiligungswahrscheinlichkeit
in Abhdngigkeit der Bildung bei mittlerem Einkommen abgetragen. Die Spalten E und F bilden
den kombinierten Effekt von Bildung und Einkommen auf die politische Beteiligung ab

ches Gefille der Beteiligungswahrscheinlichkeit. Wie beim Vergleich der Einkommens-
gruppen in Tab. 1 wird auch hier ein Quotient gebildet, der iiber den Verzerrungsgrad
politischer Partizipation informiert. Erneut sind es Wahlen, bei denen sich die Beteili-
gungsneigung zwischen gering Gebildeten mit niedrigem Einkommen und Gebildeten
mit hohem Einkommen am wenigsten unterscheidet. Bei anderen Partizipationsformen
bestehen dagegen erhebliche Unterschiede in der Beteiligungswahrscheinlichkeit. Aus
dem Verzerrungsgrad lédsst sich ableiten, dass der Aufstieg unkonventioneller Beteili-
gungsformen zu Lasten sozial Schwacher geht, die diese viel seltener nutzen.

Die Critical-citizen-These geht davon aus, dass sich insbesondere politisch gut infor-
mierte, aber unzufriedene Biirger fiir unkonventionelle Beteiligungsformen entscheiden.
Sie seien nicht demokratieverdrossen, sondern suchten im Gegenteil intensivere Formen
der Teilhabe. Abbildung 1 bestitigt — auf den ersten Blick in Ubereinstimmung mit dieser
These —, dass die Wahrscheinlichkeit zu wéhlen mit der Demokratiezufriedenheit steigt.
Unzufriedene wihlen demnach seltener als Zufriedene.® Allerdings haben die politisch
interessierten Unzufriedenen eine hohere Wahlwahrscheinlichkeit als Unzufriedene, die
nicht politisch interessiert sind. Sind sie dariiber hinaus politisch besonders kompetent,
d.h. empfinden sie Politik selten oder nie als zu komplex, steigt die Wahlwahrscheinlich-
keit weiter an.

6 Die Darstellung beruht auf einer logistischen Regression mit robusten Standardfehlern, die die
Gruppierung der Daten beachtet.
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Wahl-
wahrscheinlichkeit

interessiert und kompetent
—=—= interessiert
—-—- politisch nicht interessiert

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Demokratiezufriedenheit
sehr gering (0) bis sehr hoch (10)

Abb. 1: Demokratiezufriedenheit und Wahlwahrscheinlichkeit (Datengrundlage: European Social Survey).
Dargestellt wird, wie sich die Wahlwahrscheinlichkeit eines Mannes éndert, dessen Alter, Einkommen, Bildung,
Religiositit, Links-rechts-Verortung und Partizipationsverhalten dem Durchschnitt entsprechen, wenn die De-
mokratiezufriedenheit, das politische Interesse und die politische Kompetenz variiert werden

Der Zusammenhang zwischen unkonventioneller Partizipation und der Wahlwahrschein-
lichkeit weckt weitere Zweifel an der Critical-citizen-These (Abb. 2). Je mehr unkon-
ventionelle Partizipationsformen eine Person nutzt, desto wahrscheinlicher ist, dass sie
ebenfalls wihlt. Zwischen beiden Arten politischen Engagements besteht kein Wider-
spruch. Die Wahlwahrscheinlichkeit steigt dariiber hinaus mit der Anndherung an das
Ideal des interessierten und kompetenten Biirgers. SchlieBlich wird in Abb. 3 innerhalb
der Gruppe der politisch Interessierten die Wahrscheinlichkeit verglichen, unkonventio-
nelle Partizipationsformen zu nutzen. Auch hier scheint der dargestellte Zusammenhang
die Critical-citizen-These zu stiitzen, da mit der Demokratiezufriedenheit die Wahrschein-
lichkeit unkonventioneller Partizipation sinkt. Doch gegen die These spricht, dass Wéhler
eher als Nichtwihler und politisch kompetente Wahler haufiger als Durchschnittswéhler
auch auf alternative Partizipationsformen zuriickgreifen. Insgesamt widersprechen diese
Ergebnisse der Vorstellung, dass zwischen konventioneller und unkonventioneller Partizi-
pation ein Substitutionsverhiltnis besteht und dass eine sinkende Wahlbeteiligung durch
das Aufkommen alternativer Partizipationsmoglichkeiten erklart werden kann. ,,Kritische
Biirger” wahlen nicht nur haufiger als andere, sondern nutzen alternative Beteiligungsfor-
men ebenfalls stirker — ihr Handlungsrepertoire erweitert sich (so schon Marsh u. Kaase
1979, S. 1195).

Fiihrt man sich die Befunde dieses Abschnitts vor Augen, wird deutlich, weshalb eine
sinkende Wahlbeteiligung demokratierelevante Probleme aufwirft. Zwar sind unkonven-
tionelle Beteiligungsformen verbreitet, doch ist bei ihnen die soziale Verzerrung zu Las-
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Wahl-
wahrscheinlichkeit

—— interessiert und kompetent
— == interessiert
—-—- politisch nicht interessiert

0 1 2 3 4 5 6 7

Partizipation
nicht aktiv (0) bis sehr aktiv (7)

Abb. 2: Partizipation und Wahlwahrscheinlichkeit (Datengrundlage: European Social Survey). Dargestellt
wird, wie sich die Wahlwahrscheinlichkeit eines Mannes dndert, dessen Alter, Einkommen, Bildung, Religiosi-
tat, Links-rechts-Verortung und Demokratiezufriedenheit dem Durchschnitt entsprechen, wenn die Partizipa-
tionsstirke, das politische Interesse und die politische Kompetenz variiert werden
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Abb. 3: Demokratiezufriedenheit und Partizipationswahrscheinlichkeit (Datengrundlage: European Social Sur-
vey, 2006). Dargestellt wird, wie sich die Wahlwahrscheinlichkeit eines politisch interessierten Mannes éndert, des-
sen Alter, Einkommen, Bildung, Religiositit, Links-rechts-Verortung und Partizipationsverhalten dem Durchschnitt
entsprechen, wenn die Demokratiezufriedenheit, das Wahlverhalten und die politische Kompetenz variiert werden



Die Folgen sozialer Ungleicheit fiir die Demokratie ... 143

ten sozial Schwacher besonders ausgeprigt, wie die Beteiligungsquotienten in Tab. 2 und
Tab. 3 zeigen. Bei Wahlen ist diese Verzerrung geringer als bei anderen Beteiligungsfor-
men. Je anspruchsvoller das Beteiligungskriterium, desto niedriger ist das Engagement
sozial Schwacher. So liegt die Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der besonders Aktiven zu
gehoren — definiert als diejenigen, die gewahlt und mindestens zwei weitere politische
Beteiligungsformen genutzt haben —, fiir Geringverdiener mit geringer Bildung bei einem
Viertel der ressourcenreichsten Gruppe. Da Wahlen eine niederschwellige Beteiligungs-
form sind, sichern sie stirker als andere Arten politischen Engagements gleiche Teilhabe.
Allerdings gilt dies nur, solange die Wahlbeteiligung hoch ist. Nimmt die Wahlbeteili-
gung auch aufgrund wachsender sozialer Ungleichheit ab, verliert jene Beteiligungsform
an Bedeutung, die am stérksten die politische Gleichheit der Biirger wahrt.

3.2 Soziale Ungleichheit, Institutionenvertrauen und Demokratiezufriedenheit

Nachdem bisher das Beteiligungsverhalten betrachtet wurde, wird nun untersucht, wie
sich soziale Ungleichheit auf das Vertrauen in Parlamente und Politiker sowie auf die
Demokratiezufriedenheit auswirkt. Wie sich Abb. 4 entnehmen lisst, weichen die unter-
suchten Lénder sowohl in der Demokratiezufriedenheit als auch im Institutionenver-
trauen deutlich voneinander ab. In den nordeuropdischen Staaten und der Schweiz sind
Vertrauen und Zufriedenheit besonders ausgeprégt, in GrofSbritannien, Frankreich, Italien
und Portugal sind dagegen Unzufriedenheit und geringes Vertrauen verbreitet. Die durch-
schnittliche Zufriedenheit aller Befragten mit der Demokratie liegt auf einer Skala von
null bis zehn bei 5,4 — das Vertrauen bei 4,1. Beim Spitzenreiter in beiden Kategorien,
Déanemark, ergibt sich eine durchschnittliche Demokratiezufriedenheit von 7,5 und ein
Vertrauenswert von 6,1. Am niedrigsten sind die Zustimmung zur Funktionsweise der
Demokratie (4,4) und das Vertrauen in Politiker und Parlamente (3,4) in Portugal.

Wie erkldren sich diese Unterschiede im Vertrauen und in der Demokratiezufriedenheit?
Abbildung5 zeigt den Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Institutionen-
vertrauen und der Demokratiezufriedenheit einerseits sowie der Einkommensverteilung
andererseits. In beiden Fillen besteht ein signifikanter negativer Zusammenhang zwi-
schen den aggregierten Daten (Demokratiezufriedenheit: r=—0,72; p=0,001; n=17/Ver-
trauen r=-0,79; p=0,000; n=17).

Beide Abbildungen legen nahe, dass Kontexteffekte bestehen, die die Einstellung der
Befragten beeinflussen. Die Beobachtungen sind nicht unabhéngig voneinander, sondern
werden durch die Linderzugehorigkeit der Befragten beeinflusst. Eine Regression, die
dies nicht beachtet, iiberschitzt die Signifikanz, weil die Standardfehler die hierarchi-
sche Struktur der Daten nicht beriicksichtigen. Mit Hilfe des Intraklassen-Korrelations-
Koeffizienten (IKK) ldsst sich der Anteil der erklirten Varianz der Makroebene an der
Gesamtvarianz erfassen (Snijders u. Boskers 1999, S. 16-22). Der IKK fiir die Demo-
kratiezufriedenheit betragt 0,102, der fiir das Institutionenvertrauen 0,07. Das heif3t, 10,2
bzw. 7,0% der Gesamtvarianz werden potenziell durch die Makroebene erfasst. Um den
Einfluss von Individual- und Gruppenmerkmalen berticksichtigen zu konnen, wird des-
halb im Folgenden eine Mehrebenenanalyse durchgefiihrt, um Lénderunterschiede im
Vertrauens- und Zufriedenheitsniveau erfassen zu kdnnen. Auf diese Weise wird iiber-
priift, ob neben dem individuellen soziodkonomischen Status auch die Einkommensver-
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Abb. 4: Demokratiezufriedenheit und Institutionenvertrauen (Datengrundlage: European Social Survey)
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Abb. 5: Ungleichheit, Demokratiezufriedenheit und Vertrauen (Datengrundlage: European Social Survey).
Dargestellt werden das durchschnittliche Vertrauen in Politiker und Parlamente sowie die durchschnittliche
Demokratiezufriedenheit bezogen auf die soziale Ungleichheit eines Landes
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teilung oder andere Makrovariablen das Vertrauen in Politiker und Parlamente sowie die
Demokratiezufriedenheit beeinflussen.

In einem ersten Schritt (Tab. 4) wird das Vertrauen in Politiker und Parlamente unter-
sucht. Alle Modelle sind Mehrebenenmodelle, bei denen davon ausgegangen wird, dass
zwar die unabhéngigen Variablen in allen Lédndern den gleichen Effekt haben, aber die
Regressionskonstante zwischen ihnen variiert (random intercept). Modell 1 betrachtet
lediglich Variablen auf der Individualebene. Ein hoherer Bildungsgrad und iiberdurch-
schnittliches Einkommen, aber auch Religiositdt und politisches Interesse wirken sich
positiv auf das Vertrauen in Parlamente und Politiker aus. Dagegen vertrauen Frauen,
Arbeitslose, Wahlverlierer und diejenigen, die sich ideologisch weit links verorten, weni-
ger als die jeweilige Vergleichsgruppe.” Modell 3 schlieBt lediglich die Makrovariablen
in die Analyse ein. Sie erfassen das Wohlstandsniveau, die wirtschaftliche Dynamik und
die Einkommensverteilung sowie Lijpharts Mafzahl fiir die Konsensorientierung eines
politischen Systems. Trotz der wesentlich geringeren Fallzahl auf Lénderebene bestehen
signifikante Effekte des Wirtschaftswachstums, der Einkommensungleichheit und der
Konsensorientierung. Je grofer die wirtschaftliche Dynamik und je stirker konkordanz-
demokratisch das Land, desto grof3er ist das Vertrauen in Politiker und Parlamente. Unter
sonst gleichen Bedingungen liegt das Vertrauen im Land mit der stirkten Konsensorien-
tierung (Schweiz) einen Prozentpunkt iiber dem majoritirsten Land (GroBbritannien). Mit
Powell (2000) lésst sich vermuten, dass in konsensorientierten politischen Systemen eine
grofere ideologische Kongruenz zwischen Wihlern und Gewéhlten besteht, wodurch das
Vertrauen steigt. Der maximale Effekt der Ungleichheit liegt auf einer Elf-Punkte-Skala
bei 1,3 Punkten. Werden nun Variablen der Mikro- und Makroebene eingeschlossen, besté-
tigen sich die Ergebnisse der vorangegangenen Analysen (Modell 3). Drei der Makro-
variablen sind signifikant: Wirtschaftswachstum, Gini-Koeffizient und Lijphart-Index. Bei
den Variablen auf Individualebene ergeben sich keine nennenswerten Veranderungen. Im
vierten Schritt werden schlieBlich zwei Interaktionsterme aufgenommen. Zum einen wird
untersucht, ob sich das politische System auf das Institutionenvertrauen der Wahlverlierer
auswirkt. Dabei zeigt sich: Je konsensorientierter ein politisches System, desto geringer
ist der ,,Wahlverlierereffekt* (siche auch Anderson u. Guillory 1997).8 Zum anderen wird
untersucht, ob sich selbst ideologisch links verortende Befragte in ungleichen Landern
unzufriedener sind. Dies kann im Gegensatz zu den Ergebnissen von Anderson u. Singer
(2008) fiir die vorliegende Landergruppe nicht bestétigt werden.

7 Allerdings ist hier eine Einschrinkung notwendig. Bei 18.879 Beobachtungen auf der Indivi-
dualebene iiberrascht es nicht, dass die meisten Koeffizienten signifikant sind, da die Standard-
fehler desto kleiner sind, je groBer die Fallzahl ist. Schitzt man eine Regression mit denselben
Variablen fiir jedes einzelne Land, erweisen sich Religiositit und politisches Interesse in 16
Léandern als signifikant. Aber auch das Haushaltseinkommen und der Bildungsgrad sind in 9
von 17 Landern mindestens auf dem Fiinf-Prozent-Niveau signifikant. Arbeitslosigkeit und das
Geschlecht sind dagegen in den meisten Landern keine signifikanten Priadiktoren. Stérker als
auf die Signifikanz kommt es daher auf die Groe des Effekts an (siehe Abb. 7).

8 Dader Koeffizient des Interaktionsterms bei zentrierten Variablen lediglich den Zusammenhang
fiir die mittlere Konsensorientierung angibt, wird in Abb. 6 der Zusammenhang fiir die gesamte
Spannbreite des Lijphart-Indexes dargestellt. Fiir die sechs Lander am konkordanzdemokrati-
schen Ende des Spektrums lésst sich kein statistisch signifikanter Effekt feststellen.
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Tab. 4: Vertrauen in Parlamente und Politiker in 17 europédischen Landern
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Konstante 427 4,621 4,519 4,623
(0,107) (0,106) (0,126) (0,120)
Alter 0,001 0,001 0,000
(0,001) (0,001) (0,001)
Geschlecht -0,098"* -0,099™" -0,098™"
(weiblich=1) (0,027) (0,266) (0,258)
Bildung 0,123™ 0,123" 0,124™
(1=niedrig; 7=hoch) (0,020) (0,020) (0,019)
Haushaltseinkommen 0,681 0,682™" 0,688
(0,182) (0,182) (0,178)
religids 0,625 0,624 0,628
(0=nein; 10=sehr) (0,103) (0,103) (0,103)
politisch interessiert 0,656™" 0,658
(O=nein; 1=ja) (0,091) (0,090)
arbeitslos -0,099" -0,099" -0,110"
(0=nein; 1=ja) (0,044) (0,044) (—0,045)
Wahlverlierer —-0,458™" -0,456™" -0,334™
(0=nein; 1=ja) (0,089) (0,089) (0,036)
Selbstverortung links -0,224 —-0,224" -0,272""
(0=nein; 1=ja) (0,082) (0,081) (0,072)
Wirtschaftswachstum 0,320* 0,380" 0,353*
(Durch. 1990-2005) (0,151) (0,172) (0,166)
Entwicklungsstand 0,000 —0,000 —-0,000
(BIP pro Kopf) (0,000) (0,000) (0,000)
Gini-Index -8,413™ 7,948 —-8,106™"
(0=gleich; 1 =ungleich) (1,650) (1,709) (1,595)
Lijphart-Index 0,334™ 0,335™ 0,192*
(niedrig=majoritér; hoch= (0,061) (0,058) (0,052)
konsensual)
Wabhlverlierer'Lijphart-Index 0,240
(0,031)
Linke"Gini 0,807
(1,70)
Devianz 77.7742,7 79.120,1 77.748,2 77.681,7
N (Individuen) 18.879 18.879 18.879 18.879
Varianzkomponenten
Ebene I 0,29 0,11 0,15 0,15
Ebene 1T 3,57 3,85 3,57 3,56

p<0.1, 'p<0.05, “p<0.01, ""p<0.001 (zweiseitiger Test), Standardfehler in Klammern

Datengrundlage: European Social Survey
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Der Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und politischen Einstellungen
bestitigt sich, wenn sich der Blick auf die Demokratiezufriedenheit richtet (Tab. 5). Im
Ausgangsmodell haben die Variablen auf der Mikroebene den erwarteten Effekt (Modell
1). Mit steigendem Einkommen und politischem Interesse, hoherer Bildung und Religio-
sitdt nimmt die Demokratiezufriedenheit zu. Arbeitslose, Frauen, Linke und Wahlverlie-
rer sind weniger zufrieden als die Referenzgruppen. In Modell 2 werden ausschlieBlich
Variablen der Makroebene aufgenommen, und es zeigt sich erneut der negative Einfluss
der Einkommensungleichheit. In Landern mit ungleicher Einkommensverteilung ist die
Demokratiezufriedenheit substanziell geringer. Wirtschaftswachstum und Konsensorien-
tierung erhohen dagegen die Demokratiezufriedenheit. Modell 3 bestétigt nach Einschluss
der Variablen beider Ebenen die vorherigen Ergebnisse. Zwischen dem ungleichsten und
dem gleichsten Land unterscheidet sich die Demokratiezufriedenheit eines Befragten
unter sonst gleichen Bedingungen um 1,5 Skalenpunkte. Auch bei der Demokratiezu-
friedenheit zeigt sich, dass der Effekt einer Stimmabgabe fiir die Opposition durch das
politische System modifiziert wird. In Mehrheitsdemokratien wie GroBbritannien oder
Frankreich ist der Wahlverlierereffekt besonders ausgeprégt, wéihrend er in stark konsens-
orientierten Landern wie Belgien oder der Schweiz insignifikant ist (Abb. 6). Wie beim
Institutionenvertrauen lasst sich auch hier nicht bestétigen, dass ,,Linke“ in ungleichen
Landern besonders unzufrieden sind. Der Interaktionsterm wird fiir keinen vorliegenden
Wert des Gini-Koeffizienten signifikant.

Da sich die Erklarungskraft der Variablen nicht ohne weiteres aus den Koeffizienten
der Regressionstabellen ablesen ldsst, werden die signifikanten Variablen in Abb. 7 stan-
dardisiert dargestellt. In beiden Féllen erweisen sich die wirtschaftliche Dynamik sowie
die Einkommensverteilung als besonders erklarungskriftig. Erst an dritter Stelle folgen
Variablen der Individualebene. Mit der Konsensorientierung hat eine weitere Makro-
variable einen substanziellen Effekt auf die beiden abhédngigen Variablen. Sowohl das
Vertrauen in Politiker und Parlamente wie auch die Demokratiezufriedenheit werden
somit durch Input- und Output-Komponenten geprégt. Dass die Einkommensungleichheit
das durchschnittliche Vertrauen und die Demokratiezufriedenheit verringert, liegt nicht
auf der Hand, denn Ungleichheit erzeugt Gewinner und Verlierer, sodass der Zufrieden-
heitsgewinn der einen den Riickgang bei den anderen ausgleichen konnte. Doch die hier
préasentierten Ergebnisse widersprechen dieser Vermutung. Was also macht Menschen in
ungleichen Gesellschaften unzufriedener? Wilkinson u. Pickett (2009) zeigen, dass soziale
Ungleichheit die Lebensqualitit fast aller Schichten reduziert (siehe auch Frank 2007). Sie
demonstrieren fir 23 wohlhabende Demokratien sowie fiir die US-Bundesstaaten, dass in
Staaten mit ungleicher Einkommensverteilung das interpersonale Vertrauen, die Lebens-
erwartung, das Bildungsniveau und die soziale Mobilitét geringer ausfallen. Mit dem
Grad sozialer Ungleichheit steigen dagegen — selbst im Vergleich reicher Demokratien —
sowohl die Anzahl Ubergewichtiger, psychisch Erkrankter, Inhaftierter und Ermordeter
wie auch die Kindersterblichkeit. Soziale Ungleichheit erzeugt, so Wilkinson u. Pickett
(2009, Kap. 13), ,,dysfunktionale Gesellschaften. Wird die Politik hierfiir verantwortlich
gemacht, sinken das Institutionenvertrauen und die Demokratiezufriedenheit.
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Tab. 5: Demokratiezufriedenheit in 17 europdischen Léndern

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Konstante 5,856™" 5,830 6,186™ 6,319
(0,149) (0,167) (0,151) (0,175)
Alter 0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,001) (0,001)
Geschlecht -0,290"" -0,290"" -0,292""
(weiblich=1) (0,045) (0,045) (0,046)
Bildung 0,109" 0,109 0,109
(1=niedrig; 7=hoch) (0,018) (0,018) (0,018)
Haushaltseinkommen 0,891 0,891™ 0,897
(0,236) (0,236) (0,234)
religios 0,558 0,558 0,561
(0=nein; 10=sehr) (0,132) (0,132) (0,132)
politisch interessiert 0,306™" 0,306™" 0,309
(0=nein; 1=ja) (0,040) (0,040) (0,041)
arbeitslos -0,377"" -0,377"" —0,382""
(0=nein; 1=ja) (0,067) (0,067) (0,064)
Wahlverlierer -0,677"" -0,677"" —0,585™"
(0=nein; 1=ja) (0,072) (0,072) (0,081)
Selbstverortung links -0,551"" -0,550"" -0,532™"
(0=nein; 1=ja) (0,130) (0,129) (0,121)
Wirtschaftswachstum 0,559* 0,598" 0,578"
(Durch. 1990-2005) (0,254) (0,242) (0,239)
Entwicklungsstand —0,000 —0,000 —0,000
(BIP pro Kopf) (0,000) (0,000) (0,000)
Gini-Index -11,021™ -10,718™ —-10,294™
(0=gleich; 1 =ungleich) (3,536) (2,880) (2,662)
Lijphart-Index 0,376 0,374" 0,273"
(niedrig=majoritir; (0,161) (0,131) (0,115)
hoch=konsensual)
WahlverliererLijphart-Index 0,179
(0,080)
Linke*Gini -3,124
(2,983)
Devianz 81.993,4 83.249,9 81.997,5 81.967,6
N (Individuen) 18.879 18.879 18.879 18.879
Varianzkomponenten
Ebene 1 0,47 0,32 0,25 0,25
Ebene II 4,48 4,79 4,48 4,47

p<0.1, 'p<0.05, "p<0.01, "*p<0.001 (zweiseitiger Text), Standardfehler in Klammern

Datengrundlage: European Social Survey
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Abb. 6: Wahlverlierereffekt in Abhéngigkeit von der Konsensorientierung des politischen Systems (Erldute-
rung: Abgebildet sind der marginale Effekt von ,,Wahlverlierer* und das 95%-Konfidenzintervall. Die zugrunde
liegenden Daten wurde mit der Software von Shacham (2009) berechnet. Sind die Werte des Konfidenzinter-
valls beide positiv oder beide negativ, ist der Zusammenhang statistisch signifikant.)

3.3 Schlussfolgerungen aus der empirischen Analyse

In der prasentierten Empirie weist wenig darauf hin, dass die Demokratie vor allem am
oberen Ende erodiert. Im Gegenteil, diejenigen, die hoher gebildet sind, {iber ein hohe-
res Einkommen verfiigen, sich stirker fiir Politik interessieren und diese gut verstehen,
sind (a) zufriedener mit der Funktionsweise der Demokratie; (b) vertrauen stirker in
Parlamente und Politiker; (c) wahlen haufiger und (d) nutzen unkonventionelle Betei-
ligungsformen stérker. Menschen mit hoher soziodkonomischer Ressourcenausstattung
partizipieren mehr als anderen gesellschaftlichen Gruppen. Sie ersetzen das Wihlen
nicht durch unkonventionelle Partizipation, sondern haben eine zusétzliche Moglichkeit
gewonnen, ihre Anliegen zu artikulieren. Im Léndervergleich zeigt sich, dass sich soziale
Ungleichheit negativ auf das Institutionenvertrauen und die Demokratiezufriedenheit aus-
wirkt. In Landern mit groer Einkommensspreizung herrscht ein verbreitetes Misstrauen
gegeniiber der Politik und die Biirger sind mit der Funktionsweise der Demokratie unzu-
frieden. Diese Ergebnisse widersprechen Bradys (2004) These, dass soziale Ungleichheit
zur Polarisierung und dadurch zur Politisierung der Gesellschaft fiihrt. Stattdessen wird
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die ,,Theorie relativer Machtdifferenzen* gestiitzt, die Entpolitisierung als Folge zuneh-
mender Ungleichheit erwartet, weil die meisten Menschen ihre Einflussmoglichkeiten als
gering einschétzen (Goodin u. Dryzek 1980; Pateman 1971).

Welche politischen Konsequenzen hat ein geringes Vertrauen in die Politik? Am Bei-
spiel der USA zeigen Scholz u. Lubell (1998), dass mangelndes Vertrauen die Bereitschaft
reduziert, Steuern zu zahlen. Laut Hetherington (2007) verringert verbreitetes Misstrauen
die Unterstiitzung insbesondere fiir eine Politik, die sozialpolitische Programme fiir ein-
zelne benachteiligte Gruppen auflegt. In einem solchen Klima unterstiitzen Wahler ledig-
lich Maflnahmen, von denen sie selbst profitieren, weil sie sonst vermuten, dass das Geld
verschwendet wird. Hetherington argumentiert, dass in Folge des Vertrauensverlusts in
die Politik insbesondere Umverteilungsprogramme an Unterstiitzung verlieren, die gezielt
die Benachteiligung einzelner Gruppen beseitigen mochten. Als Konsequenz kdnnte die
Distanz sozial Schwacher zur Politik weiter wachsen. Dariiber hinaus kann eine Spirale
aus Misstrauen und Ungleichheit entstehen, weil Politiken unmdglich werden, die die
Ungleichheit reduzieren kénnen.

Der hier im Querschnitt untersuchte Zusammenhang zwischen Ungleichheit und dem
Vertrauen in politische Institutionen sowie der Demokratiezufriedenheit legt nahe, dass
wachsende soziale Ungleichheit der Demokratie schadet. Allerdings ldsst sich nichts dar-
iiber aussagen, wie sich eine Zunahme der Ungleichheit im Zeitverlauf auswirkt. Fiir
die individuelle Wahlbeteiligung, politische Diskussionen und das politische Interesse
weist Solt (2008) im Langsschnitt nach, dass mehr Ungleichheit die politische Partizipa-
tion aller Gruppen verringert. Insgesamt konstatiert er eine zunehmende Verzerrung der
Demokratie zugunsten besonders Wohlhabender:

Greater economic inequality increasingly stacks the deck of democracy in favor of
the richest citizens, and as a result, most everyone else is more likely to conclude
that politics is simply not a game worth playing (Solt 2008, S. 58).

Falls sich die Ergebnisse der hier vorgenommenen Analyse auch im Langsschnitt bestati-
gen, steht zu befiirchten, dass auch in den européischen Landern Politik fiir breite Schich-
ten der Bevolkerung an Bedeutung verliert.

4 Schluss

In diesem Aufsatz wurde dem Zusammenhang zwischen sozialer Gleichheit und politi-
scher Partizipation einerseits sowie der Beurteilung der Demokratie andererseits nach-
gegangen. Die empirischen Analysen bestitigen sowohl eine erhebliche Diskrepanz in
der Partizipationsneigung sozialer Gruppen als auch den negativen Einfluss sozialer
Ungleichheit auf das Ansehen von Parlamenten, Politikern und der Demokratie. Zusam-
menfassend lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen:

1. Unkonventionelle Beteiligungsformen sind aus Sicht demokratischer Gleichheit ein
problematischer Ersatz fiir Wahlen, da sie stirker sozial verzerrt sind. Wahlen garan-
tieren relativ gleiche Zugangschancen, weil der individuelle Aufwand gering ist.
Andere Beteiligungsformen verlangen dagegen Ressourcen wie Zeit, Kompetenzen
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(civic skills) oder Geld (Brady et al. 1995). Eine sinkende Wahlbeteiligung gefahrdet
somit das Versprechen der Demokratie, alle Interessen gleich zu beriicksichtigen.’

2. In fast allen OECD-Léndern wichst die soziale Ungleichheit. Seit den Siebzigerjah-
ren hat sich der zuvor lange anhaltende und in den Nachkriegsjahrzehnten beson-
ders ausgeprigte Trend zu mehr Gleichheit umgekehrt. Damit werden die Ressourcen
zunehmend ungleich verteilt, die zur politischen Teilhabe befahigen.

3. Wachsende Ungleichheit ist deshalb demokratierelevant, weil ein starker Zusammen-
hang sowohl zwischen den individuellen Ressourcen als auch zwischen der gesell-
schaftlichen Ungleichheit und der Bewertung der Demokratie besteht: Je ungleicher
das Einkommen in einem Land verteilt ist, desto unzufriedener sind die Biirger mit
der Funktionsweise der Demokratie und desto weniger vertrauen sie den politischen
Institutionen.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass formale Gleichheit zwar eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fiir eine funktionierende Demokratie ist. Sind die fiir die
demokratische Teilhabe bendtigten Ressourcen in hohem Mal ungleich verteilt, gewéahr-
leistet der politische Prozess die gleiche Beriicksichtigung aller Interessen allein deshalb
nicht, weil sie unterschiedliche Chancen haben, zu den Entscheidungstragern durchzu-
dringen (Verba et al. 1995, S. 11). Gilens (2005) weist fiir die USA nach, dass, wenn
Interessenkonflikte zwischen armen und reichen Bevolkerungsteilen bestehen, politische
Entscheidungen systematisch zugunsten der Wohlhabenden ausfallen (siche auch Bar-
tels 2008, Kap. 9). Solche Befunde widersprechen dem demokratischen Gleichheitsprin-
zip. Zwar verlangt die Demokratie nicht umfassende Gleichheit, dennoch bedroht eine
iiberméBige soziale Ungleichheit ihren Kern. Das ,,Goldene Zeitalter” des Wohlfahrts-
kapitalismus war auch fiir die Demokratie ein gutes Zeitalter, weil die Gesellschaften
der OECD-Liénder in dieser Zeit gleicher und durchlédssiger wurden. Das Paradox der
Demokratie, dass ihr weltweiter Siegeszug durch Krisensymptome in den Kernldndern
begleitet wird, lasst sich damit erkléren, dass einerseits mehr Lander ein demokratiefor-
derliches 6konomisches Entwicklungsniveau erreichen, aber andererseits die innerstaat-
liche Ungleichheit zunimmt.

Die Analysen dieses Artikels verweisen auf offene Fragen, die hier nicht beantwortet
werden kdnnen. Erstens kann mit den verwendeten Daten nicht geklirt werden, wie sich
Ungleichheit auf die politische Partizipation und die Bewertung der Politik im Zeitverlauf
auswirken. Die hier vorgenommene Querschnittsuntersuchung muss durch Langsschnitt-
vergleiche erginzt werden. Zweitens muss geklért werden, durch welche Mechanismen
sich Ungleichheit in politische Unzufriedenheit und Apathie tibersetzt. Mit Brady et al.
(1995, S. 271) lassen sich drei Griinde nennen, weshalb Menschen nicht partizipieren:
weil sie wegen fehlender Ressourcen nicht konnen, weil sie aufgrund von geringem poli-
tischem Interesse und mangelndem Glauben an ihre externe Effektivitét nicht wollen oder
weil sie nicht mobilisiert werden. Wachsende Ungleichheit kann alle drei Ursachen ver-
starken. Ob und wie dies im Einzelnen geschieht, bedarf weiterer Forschung. Schliel3-
lich ist die Richtung der Kausalitét nicht geklért. Die Verzerrung politischer Partizipation
kann dazu fiihren, dass die Interessen der sozial Schwachen ignoriert werden. Genauso ist

9 Natiirlich garantiert allein eine hohe Wahlbeteiligung dies auch nicht. Sie ist eine Voraussetzung
fiir die gleiche Beriicksichtigung aller Interessen, aber keine Garantie.
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denkbar, dass sozial Schwache sich gegen politische Partizipation entscheiden, weil ihre
Interessen ignoriert werden. Im fiir die Demokratie ungiinstigsten Fall verstarken sich
diese Prozesse wechselseitig.

Anhang: Ubersicht der Makrovariablen und methodische Hinweise

Gini-Koeffi- Wirtschafts-  Lijphart-

Land zient BIP pro Kopf wachstum Index
A Osterreich 0,27 33.700 1,9 0,26
B Belgien 0,27 32.119 1,7 1,42
CH Schweiz 0,28 35.633 0,6 1,87
D Deutschland 0,30 29.461 1,4 0,23
DK Dénemark 0,23 33.973 1,9 1,45
E Spanien 0,32 27.169 2,5 —0,59
F Frankreich 0,28 30.386 1,6 -0,93
Fin Finnland 0,27 32.153 2,5 1,66
GB Grof3britannien 0,34 33.238 2,5 -1,39
GR Griechenland 0,32 22.205 2,6 -0,74
1 Italien 0,35 28.180 1,3 1,16
IRL Irland 0,33 48.524 6,2 0,12
L Luxemburg 0,26 69.961 5,4 0,29
N Norwegen 0,28 41.420 2,7 0,92
NL Niederlande 0,27 32.684 1,9 1,16
P Portugal 0,42 20.410 2,1 0,36
S Schweden 0,23 35.525 2,1 1,04

gewichteter 0,31 30.243 1,9 0,024

Durchschnitt
Datenquellen

e Gini-Koeffizient: OECD (2008, S. 51).

e Entwicklungsstand (BIP pro Kopf nach Kaufkraftparitét in US $): United Nations,
Human Development Report 2007/2008, S. 277-278 und HDR 2006, S. 331:
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_ 20072008 EN_Complete.pdf und
http://hdr.undp.org/en/media/HDRO6-complete.pdf

e Wirtschaftswachstum: durchschnittliches jéhrliches Wachstum seit 1990. Datenquelle:
siehe Entwicklungsstand.

e Lijphart-Index: Lijphart (1999, S. 312).


http://hdr.undp.org/en/media/HDR_20072008_EN_Complete.pdf
http://hdr.undp.org/en/media/HDR06-complete.pdf
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Methodische Anmerkungen und Hinweise zu den Individualvariablen

e Alle kontinuierlichen Variablen auf Individualebene werden am Léndermittel zent-
riert, alle Makrovariablen am Samplemittel (Raudenbush u. Bryk 2002, S. 31-33).

e Werden Aussagen zu einzelnen Léndern getroffen, sind dies immer mit der Auswahl-
wahrscheinlichkeit der Befragten gewichtete Ergebnisse. Wird die Landergruppe
entwickelter westeuropdischer Demokratie insgesamt betrachtet, flieBen zusétzliche
Gewichte fiir die Bevolkerungsgrof3e ein.

e Die Demokratiezufriedenheit wird im ESS auf einer Skala von 0 (extrem unzufrieden
mit der Funktionsweise der Demokratie im eigenen Land) bis 10 (extrem zufrieden)
abgefragt.

e Das Vertrauen wird auf einer Skala von 0 (iiberhaupt kein Vertrauen) bis 10 (vollkom-
menes Vertrauen) abgefragt. Hier wurde fiir jede Person der Durchschnitt der Werte
fiir das Vertrauen in Parlamente und Politiker gebildet. Beide Werte korrelieren mit
Pearsons r=0.69.

e Selbstverortung links ist eine Dummyvariable, die denjenigen den Wert 1 zuweist,
die auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) Werte zwischen 02
aufweisen.

e Die Variable ,,Wahlverlierer* ist eine Dummyvariable, die jene Befragten kennzeich-
net, die bei der letzten Wahl fiir eine Partei gestimmt haben, die anschlieend nicht an
der Regierungsbildung beteiligt war.
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