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Zur Erklarung von Diffusionsprozessen. Das Beispiel der Einfiihrung
staatlicher Lotterien in den USA

Explaining Diffusion: The Introduction of State Lotteries in the USA

Mark Lutter*

Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Paulstr. 3, 50676 Kéln, Germany
E-Mail: lutter@mpifg.de

Zusammenfassung: Der Aufsatz beschiftigt sich mit den Determinanten der Diffusion staatlicher Lotterien als Beispiel
einer politischen Innovation. Nach einer Verbotszeit von mehr als 100 Jahren fithrten US-Bundesstaaten Lotterien ab den
1960er Jahren schrittweise wieder ein. Anhand von statistischen Ereignisdatenanalysen zeigt der Beitrag, dass der Diffu-
sionsprozess von fiskalischen, politischen und regionalen Faktoren ebenso wie von normativen Faktoren der sozialen Legi-
timierung abhingt. Der Aufsatz stellt zwei weitere Aspekte heraus, die empirisch demonstriert werden: Zum einen wird ein
erweitertes regionales Diffusionsmodell diskutiert, das die riumliche Ausbreitung in Abhingigkeit zur ideologischen Struk-
tur umgebender Staaten erfasst; zum anderen wird die zeitliche Dynamik des Prozesses modelliert. Hierfiir ist der soziologi-
sche Neo-Institutionalismus der theoretische Bezugspunkt und es wird angenommen, dass mit zunehmender Dauer des
Diffusionsprozesses die urspriinglichen Kausalfaktoren ihre Erklarungskraft zugunsten eines Bedeutungsgewinns von Legi-
timititsaspekten verlieren. Die Ergebnisse dokumentieren isomorphische Adaptionsprozesse und in organisationsokologi-
scher Hinsicht die Bedeutung institutioneller Umwelten fiir die Ausbreitung von Organisationen.

Summary: This paper examines the determining factors in the diffusion of state lotteries as a process of policy innova-
tion. After more than 100 years of prohibiting them, individual states in the US began to establish lotteries in the 1960s.
Statistical event history analysis is used to show that the adoption and diffusion of state lotteries depends on fiscal, poli-
tical, and regional factors of competition as well as on normative factors of social legitimization. Two further arguments
are developed, discussing, for one, an advanced model of regional diffusion that views the regional effect as dependent
on the ideological-institutional context and, secondly, analyzing time dynamics in the diffusion process to show how
initial explanatory factors change over time. In general, the findings indicate that the institutional environment shapes
the diffusion of organizations.

1. Einleitung nisationsformen innerhalb sozialer Systeme. So
existieren wichtige soziologische Studien zur Aus-
Die Soziologie hat in einer Vielzahl von Studien die  breitung technischer Innovationen (Burt 1980,
Triebkrifte der Ausbreitung von ,Innovationen“ 1987; Coleman et al. 1957, 1966; Werle 2005), die
zwischen Individuen, Netzwerken, Organisationen, insbesondere die Netzwerkforschung geprigt ha-
Gesellschaften und Staaten untersucht (Djelic ben. Auch die Kultursoziologie hat Diffusionspro-
2008; Rogers 2003; Strang & Soule 1998). Die Dif-  zesse zum Gegenstand. Dies gilt nicht nur fiir Klas-
fusion von Innovationen umfasst sowohl die Aus- siker wie Georg Simmel (1992) oder Thorstein
breitung abstrakter Ideen und Konzepte als auch  Veblen (1955), deren Untersuchungen die Ausbrei-
die von konkreten Praktiken, Strukturen und Orga-  tung von Moden und Geschmack zwischen sozialen
Schichten thematisieren. Neuere Studien beschifti-
—_— gen sich mit der Diffusion kultureller Praktiken.
* Der Aufsatz entstand im Rahmen des von der Deut-  Rao et al. (2003, 2005) untersuchen das Aufkom-
SCNhenhf FOfSCh}‘:IllgSgemeciin;ChafFl geff’_r‘li(erten cll)mj]‘ikts men der nouvelle cuisine in Frankreich, Kaufman
w»INachtirageverhalten un ertellungswirkungen des Lot- : .
tospiels ir:g Deutschland“. Ich dankeg]ens Becfl;(ert, Marius & Patterson (2005) dl.e globa}e A.u sbre.ltung der
englischen Sportart cricket. Fir die Wirtschafts-

R. Busemeyer, Lothar Krempel, Sigrid Quack, Armin 40 e iologi 1 Ausbrei
Schiifer sowie den Herausgebern und Gutachtern der Zeit- " rganisationssoziologie stellen  Ausbreitung

schrift fiir Soziologie fiir konstruktive Kommentare. Fatih und Uberleben 6konomischer Innovationen einen

Dilekci, William D. Berry und Christian Breunig mochte ~ zentralen Gegenstand dar. Dies zeigen Studien zum
ich fiir die Hilfe bei der Datenbeschaffung danken. Aufkommen von Finanzvorstinden (Zorn 2004),
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zur Ausbreitung multidivisionaler Unternehmen
(Fligstein 1985), zu den Ursachen des downsizing
von Firmen (Budros 2004) oder die vielen empiri-
schen Studien aus dem Umfeld der Organisations-
okologie (Hannan & Freeman 1993). Verbreitungs-
prozesse sind auch fur kollektive Praktiken
untersucht worden, etwa die Ausbreitung sozialen
Protests (Morris 1981) oder die Diffusion lokaler
Austauschnetzwerke (Hinz & Wagner 2010). Einen
breiten Raum innerhalb der sozialwissenschaftli-
chen Diffusionsforschung nimmt zudem die Frage
ein, welche Triebkrifte die Diffusion von politi-
schen Innovationen bestimmen (Dobbin et al.
2007; Holzinger et al. 2007).

Die vorliegende Untersuchung hat die Ausbreitung
staatlicher Lotterien in den USA zum Gegenstand.
Lotterien konnen als empirisches Beispiel politi-
scher Innovationen aufgefasst werden, weil ihre
Einfithrung in den USA ab 1964 der Aufhebung der
seit Mitte des 19. Jahrhunderts bestehenden Gliicks-
spielverbote bedurfte (Berry & Berry 1990). Lotte-
rien sind heute ein populdres Phinomen von hoher
wirtschaftlicher und fiskalischer Bedeutung (Be-
ckert & Lutter 2007, 2008; Lutter 2010). Dies war
nicht immer so. Es gab lange Perioden des Verbots.
Von einigen Ausnahmen abgeschen war das
Gliicksspiel seit Mitte des 19. Jahrhunderts in der
gesamten westlichen Welt tiber einen Zeitraum von
mehr als hundert Jahren verboten. Erst nach Ende
des Zweiten Weltkrieges wurde es in Deutschland
zur Finanzierung des Wiederaufbaus wieder einge-
fithrt (Paul 1978: 164ff.). In den USA blieben die
Lotterien bis in das zweite Drittel des 20. Jahrhun-
derts hinein verboten. Erst schrittweise haben ein-
zelne US-Bundesstaaten ihr Lotterieverbot aufgeho-
ben und Lotterien auf der Basis staatlicher
Monopole eingefihrt. New Hampshire machte
1964 den Anfang. Drei Jahre spiter folgte New
York, 1970 dann New Jersey. Seitdem etablierte
etwa jedes Jahr ein weiterer Bundesstaat eine Lotte-
rie. Bis 1975 hatten 13 US-Bundesstaaten eine
staatliche Lotterie, bis Mitte der achtziger Jahre 20,
bis Mitte der neunziger Jahre 36 und mit der Ein-
fithrung in North Carolina im Jahr 2006 nunmehr
42 Bundesstaaten. In den tibrigen Staaten sind Lot-
terien bis heute verboten. Fur die Betreiberstaaten
bilden sie eine bedeutende fiskalische Einnahme-
quelle. Welche Faktoren begiinstigen nun die Ver-
breitung von Lotterien und warum halten einige
Bundesstaaten an Verboten fest?

Ich diskutiere in diesem Beitrag zunichst vier An-
sitze, die der relevanten Forschungsliteratur
entnommen sind. Diese Ansitze offerieren fiskal-
okonomische, politische, soziale und steuerwettbe-

werbliche Erkliarungen der Verbreitung staatlicher
Lotterien. AnschliefSend teste ich diese Erklarungs-
ansitze anhand empirischen Materials und erginze
sie um zwei weitere Aspekte. Zum einen erweitere
und spezifiziere ich das innerhalb der Diffusionsfor-
schung als zentral geltende Erklarungsmuster der
Ausbreitung von Innovationen tiber in Netzwerken
miteinander verbundener Einheiten oder geogra-
fisch nahstehender Organisationen." Ich argumen-
tiere hierbei mit Christian W. Martin (2009), dass
ein regionaler Diffusionseffekt nicht unabhingig
von der politisch-ideologischen Ausrichtung der un-
ter Einwirkung nachbarstaatlicher Lotterien stehen-
den Staaten begriffen werden kann. Ein regionaler
Einfluss angrenzender Staaten auf die Einfiihrung
von Lotterien ist besonders dann zu erwarten, wenn
er auf einen politischen Nihrboden trifft, der die
Einfithrung ideologisch befiirwortet.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Erweiterung
vorhandener Erklirungen um die Dimension zeit-
lichen Wandels. Mithilfe des soziologischen Neo-
Institutionalismus (vgl. Senge & Hellmann 2006)
argumentiere ich, dass Lotterien mit zunehmender
Dauer des Diffusionsprozesses immer weniger auf-
grund fiskalischer Erwigungen, politischer oder
steuerwettbewerblicher Faktoren eingefithrt wer-
den und dass isomorphische Adaptionsprozesse zu-
nehmend eine Rolle spielen. Lotterien, so die hier-
bei verfolgte These, etablieren sich im Zeitverlauf
als legitimes kulturelles Modell, das unabhingig
vom tatsdchlichen Bedarf Verbreitung findet. Diese
Annahme tberpriife ich, indem ich die zeitliche Dy-
namik der Einflussfaktoren auf den Ausbreitungs-
prozess mithilfe von Interaktionstermen untersu-
che. Es ldsst sich dabei zeigen, dass konkrete
fiskalokonomische und -politische Bedingungen den
frithen Ausbreitungsprozess vorantreiben, spitere
Einfithrungen jedoch zunehmend unabhingig von
diesen urspriinglichen Kausalfaktoren erfolgen.

Mit diesen Erklarungen eroffne ich insgesamt einen
komplexeren Zugang zum Verstindnis der Einfiih-
rung und Ausbreitung von Lotterien und — iiber den
empirischen Gegenstand dieser Studie hinaus — zum
Verstidndnis von Diffusionsprozessen per se. Die In-
terdependenz von regionaler Diffusion und politi-
scher Ideologie sowie die Loslosung von den ur-
sprunglichen Einfithrungsbedingungen und die
Veranderung dieser Bedingungen im Zeitablauf

I Zur zentralen Bedeutung raumlicher Nihe und sozialer
Netzwerke bei der Diffusion von Innovationen vgl. Cole-
man et al. (1957), Granovetter (1978), Hedstrom et al.
(2000), Hinz & Wagner (2010), Rogers (2003), Sodeur &
Echterhagen (1977).
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deuten auf die Relevanz institutioneller Ordnungen
bei der Ausbreitung von Organisationsformen hin.
Die Diffusion legitimer Organisationen ist Gegen-
stand der quantitativ ausgerichteten Organisations-
okologie (Hannan & Freeman 1977). Legitimitit
wird dort auf die rein zahlenmiflige Zunahme von
Organisationsformen zurtickgefuhrt. Dieser Beitrag
kniipft an diese Forschung an, indem er aufzeigt,
dass die Ausbreitung von Legitimitit vom regional-
ideologischen Kontext abhingt. Ferner zeigt der
Beitrag, wie die fortschreitende Etablierung einer
legitimen Ordnung die Effekte andere Diffusions-
faktoren zunehmend verdringt. Insgesamt verweist
der Beitrag ganz im Sinne der Organisationsokolo-
gie auf die Umweltabhingigkeit der Ausbreitung
von Organisationsformen.

Zunichst beschreibe ich im zweiten Abschnitt den
Wiedereinfithrungsprozess der Lotterien in den
USA sowie die Struktur und Organisation dieser
Lotterien. Im dritten Abschnitt thematisiere ich den
Stand der sozialwissenschaftlichen Diffusionsfor-
schung und diskutiere das Angebot an Erkldrungen
fiir die Ausbreitung von Lotterien, die diese Aus-
breitung als Prozess der Diffusion politischer Inno-
vationen zu deuten erlauben. Hieraus leite ich The-
sen ab, die im darauf folgenden Teil empirisch
iiberpriift werden. Grundlage dieser Uberpriifung
sind Daten, die fiir die Bundesstaaten der USA alle
Lotterieeinfithrungen zwischen 1964 und 2007 do-
kumentieren. Ich kombiniere die Daten der Lotte-
rieeinfithrungen mit makrostrukturellen Zeitreihen,
die als erklirende Faktoren herangezogen werden.
Die statistische Modellierung erfolgt mithilfe ereig-
nisanalytischer Verfahren. Im Schlussteil restimiere
ich die wichtigsten Befunde.

2. Die Wiedereinfiihrung und Ausbreitung
der Lotterien in den USA seit 1964

Die Diffusion der Wiedereinfithrung von Lotterien
in den USA zeigt ein klares Muster. Ab den 1970er
Jahren begannen zuerst nordostlich gelegene Bun-
desstaaten, Lotterien auf Basis staatlicher Mono-
pole einzufiihren. Anschlieflend breiteten diese sich
vom Nordosten tUber die Zentralstaaten hin zum
Westen und Siidwesten der USA aus (vgl. Tab. 1).
Bis 1975 hatten 26 Prozent aller US-Bundesstaaten
eine Lotterie eingefiihrt, womit etwa 35 Prozent
der Bevolkerung tiber eine Lotterie in ihrem Staat
verfugten. Mitte der achtziger Jahre waren es 40
Prozent aller Staaten, die etwa 54 Prozent der Be-
volkerung abdeckten. Mitte der 1990er Jahre wa-
ren es schliefSlich 36 Staaten, denen ein Anteil von

86 Prozent der Bevolkerung entspricht. Mit der
Einfithrung der Lotterie in North Carolina im Jahr
2006 sind es heute insgesamt 42 US-Bundesstaaten,
die eine staatliche Lotterie betreiben.

Die Einfihrung der Lotterien geschah in drei ideal-
typisch zu unterscheidenden Phasen (Blakey 1979).
Die erste Phase vollzieht sich mit der Einfiihrung in
New Hampshire und New York im Jahr 1964 und
1967. Diese beiden ersten Lotterien waren nur ma-
ig erfolgreich, was auf das noch recht unattraktive
Spielschema zuriickzufiihren ist. Die Lotterie in
New Hampshire bestand aus halbjahrlichen Zie-
hungen auf der Basis der Ergebnisse gesonderter
Pferderennen. Ohne Wettbewerb befiirchten zu
miissen, initiierten beide Staaten eine Monopollot-
terie mit dem Anspruch ,,take it or leave it“: Es ka-
men weder besondere Marketingtechniken noch be-
sonders effiziente Techniken der Spieldurchfihrung
zum Einsatz. Die zweite Phase beginnt mit der Lot-
terieeinfithrung in New Jersey im Jahr 1970. New
Jersey etablierte eine stirker beworbene und kun-
denfreundlichere Lotterie, die anfangs monatliche,
spater wochentliche Ziehungen durchfithrte. Die
Betreiber dieser Lotterie optimierten ihr Spielsys-
tem zu einem attraktiven Angebot. New Hampshire
und New York erfuhren nun direkte Konkurrenz,
die sich in spiirbaren Umsatzeinbuflen bemerkbar
machte. Die Konkurrenz verschirfte sich, als 1972
weitere Staaten des Nordostens begannen, eigene
Lotterien einzufithren. Die dritte Phase ist durch in-
tensive staatliche Vermarktung der Lotterien ge-
kennzeichnet. Dies war die Folge erhohter zwi-
schenstaatlicher Konkurrenz um den Losabsatz und
damit um fiskalisch relevante Steuereinnahmen
(Blakey 1979: 80). Zudem waren die Regierungen
mit fortschreitender Etablierung der Lotterien und
ihrer wachsenden Popularitdt zunehmend auf die
Lottericeinnahmen angewiesen. Die Einnahmen
wurden nicht mehr als willkommenes ,,Surplus®
angesehen, sondern fungierten als feste Grofle im
Haushaltsplan. In dieser dritten Phase wurden auch
neue Spiele eingefiihrt. Offerierten die ersten Lotte-
rien zumeist nur die passive Form des Lotteriespiels
(numbers game) und spater die instant scratch-card
lotteries (,,Rubbelloslotterien®),” so hielt ab den
1980er Jahren das in Europa zu diesem Zeitpunkt
bereits sehr populare Zahlenlotto Einzug. Das Lot-
to loste schnell die passive Lotterie als Hauptum-
satzfaktor ab, 1985 machte es 40 Prozent des Ge-

2 Passive Lotterien sind solche, bei denen Spieler eine vor-
gefertigte Losnummer ziehen (z. B. Klassenlotterien), wih-
rend bei der aktiven Form eigene Zahlen gewihlt werden
(z. B. Lotto ,,6 aus 49%).
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Tabelle 1 Historie US-amerikanischer Lotterieeinflihrungen, nach Regionen der USA

Jahr der Nord-Osten Mittlerer Westen Siiden Westen % aller % Bevol-
Einfiih- Bundes-  kerung
rung staaten

1964 New Hampshire 2 04
1967 New York 4 7.7
1970 New Jersey 6 10,8
1972 Connecticut 8 12,1
1972 Pennsylvania 10 16,9
1972 Massachusetts 12 19,3
1972 Michigan 14 23,0
1973 Maryland 16 25,0
1974 Rhode Island 18 25,4
1974 Maine 20 25,9
1974 Illinois 22 30,5
1974 Ohio 24 34,8
1975 Delaware 26 35,1
1978 Vermont 28 35,3
1981 Arizona 30 36,8
1982 Washington 32 38,7
1983 Colorado 34 40,1
1985 Oregon 36 41,2
1985 lowa 38 423
1985 California 40 543
1986 West Virginia 42 55,0
1986 Missouri 44 57,1
1987 Montana 46 57,4
1987 South Dakota 48 57,7
1987 Kansas 50 58,7
1988 Florida 52 63,9
1988 Wisconsin 54 65,8
1988 Virginia 56 68,3
1989 Kentucky 58 69,8
1989 Idaho 60 70,2
1989 Indiana 62 72,4
1990 Minnesota 64 74,2
1991 Louisiana 66 75,9
1992 Texas 68 82,7
1993 Georgia 70 85,3
1993 Nebraska 72 86,0
1996 New Mexico 74 86,6
2002 South Carolina 76 88,0
2004 Tennessee 78 89,9
2004 North Dakota 80 90,2
2005 Oklahoma 82 91,5
2006 North Carolina 84 94,1

Anmerkungen: Angaben zum Einflhrungsjahr entnommen aus LaFleur (2006); Angaben zur regionalen Einteilung US-amerikanischer
Bundesstaaten entsprechen der offiziellen Einteilung des US-Census-Biros; Bevolkerungsdaten beruhen auf 1990-US-Census Daten, ent-
nommen aus: Statistical Abstracts of the United States.
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samtumsatzes aus (Mikesell 1990: 316). Zudem
nutzten die Staaten die umsatzsteigernde Attraktivi-
tit des Jackpotsystems und begannen staateniiber-
greifende Groflotterien anzubieten (Hansen 2007:
5), so etwa die heute von dreifSig Staaten betriebene
Powerball-Lotterie, die regelmidfSig Hauptgewinne
von uber 100 Millionen Dollar ausspielt.

Lotterien bilden heute eine bedeutende fiskalische
Einnahmeressource. Im Fiskaljahr 2005 betrugen
die Einnahmen aus Lotterien aller US-Bundesstaa-
ten insgesamt 47 Mrd. Dollar, wovon rund 16
Mrd. Dollar an die Finanzhaushalte abgeftihrt wur-
den (La Fleur & La Fleur 2006: 249). Diese Summe
entspricht rund 0,148 Prozent des durchschnittli-
chen Bruttostaatsprodukts aller US-Bundesstaaten.’
Dennoch halten bis heute insgesamt acht US-Bun-
desstaaten an einem Lotterieverbot fest: Alabama,
Alaska, Arkansas, Hawaii, Mississippi, Nevada,
Utah und Wyoming.* Weshalb sind Lotterien trotz
ihrer fiskalpolitischen Lukrativitit dort nach wie
vor verboten? Welche Faktoren bedingen und be-
grenzen die Einfithrung und Ausbreitung der Lotte-
rien in den USA seit 1964?

3. Ansitze zur Erklarung der Einfithrung und
Ausbreitung von Lotterien

Rogers (2003) zufolge lassen sich Diffusionsprozes-
se mathematisch nach dem Modell der Gauss’schen
Glockenkurve, der Normalverteilungskurve, be-
schreiben. Folgende Diffusionsperioden sind zu un-
terscheiden: Zu Beginn der Diffusion existiert nur
eine relativ kleine Gruppe ,radikaler® Innovatoren,
die es wagen, eine Innovation unter Unsicherheit
einzufiihren, ohne dafiir auf bereits bekannte Vor-
bilder zurtickgreifen zu konnen. Durch diese ersten
Innovatoren wird eine Gruppe ,,frither Nachfolger
inspiriert, bevor eine breite Masse der ,fritheren
und spateren Mehrheiten“ die Innovation einfiihrt,
gefolgt von den letzten ,,Nachziiglern®.

3 Damit liegen die staatlichen Einnahmen aus Lotterien
bedeutend hoher als vergleichbare Einnahmequellen. Die
Steuereinnahmen aus der Zigarettenbesteuerung in den
USA etwa betragen rund 0,00133 Prozent des Bruttostaats-
produkts (Martin 2009: 255). Lotteriesteuereinnahmen
sind damit um etwa das 110-fache hoher als die Einnah-
men der Zigarettenbesteuerung.

4 Die Staaten Utah und Hawaii sind heute die einzigen
Staaten der USA, die jede Form des Gliicksspiels verbie-
ten. In den iibrigen Staaten ist etwa das Casinospiel punk-
tuell erlaubt (z.B. in Nevada oder das Riverboat-Gamb-
ling in Mississippi).

Zur kausalen Erklarung der Ausbreitung politischer
Innovationen sind externe wie interne Determinan-
ten herangezogen worden (Berry 1987). Interne De-
terminanten sind innerstaatlichen Bedingungen wie
okonomische Faktoren, politische Konstellationen
oder soziale Prozesse. Zu den externen Determi-
nanten zdhlen Prozesse regionaler Diffusion iiber
geografisch direkt miteinander verkntpfte Staaten.
Die Ausbreitung von Innovationen ist zudem mit
Hilfe des soziologischen Neo-Institutionalismus als
ein Prozess der strukturellen Angleichung von Or-
ganisationsformen gefasst worden (DiMaggio &
Powell 1991; Meyer & Rowan 1977; Scott 1995;
Zucker 1987). Hierzu sind einige empirische Arbei-
ten zu finden, so etwa Fligstein (1990) uber die
Ausbreitung des Managerkapitalismus oder Tolbert
& Zucker (1983) iiber Reformen im offentlichen
Dienst.

Zur Erklirung der Lotteriediffusion unterscheide
ich zunichst vier Ansitze aus der zu diesem Thema
erschienenen Literatur, die dann mit dem Argument
der konditionalen Regionaldiffusion und der zeitli-
chen Dynamik als weiteres Erklirungsmodell in
Verbindung gebracht werden. Erstens spielen 6ko-
nomische Faktoren eine Rolle, insbesondere die
Haushaltslage der einfithrenden Staaten (Berry &
Berry 1990; Filer et al. 1988, Furlong 1998; Jack-
son et al. 1994). Der Lotteriebetrieb soll Steuer-
einnahmen generieren. Zweitens begiinstigen politi-
sche Konstellationen den Diffusionsprozess (Fur-
long 1998: 372; Jackson et al. 1994), so etwa die
Frage, welche Partei die Regierungsmehrheit bildet.
Drittens beeinflussen soziale Faktoren wie etwa ei-
ne normative Missbilligung des Glicksspiels die
Einfithrungen. Insbesondere sind hier protestanti-
sche Wertvorstellungen zu nennen, die Gliicksspiele
aus moralischen Griinden ablehnen (Ellison & Ny-
broten 1999; Olson et al. 2003). In Staaten mit ei-
nem hohen Anteil protestantisch-konservativer Be-
volkerung sollte die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Lotterie eingefithrt wird, geringer sein. Viertens
zdhlen Prozesse regionaler Diffusion tber geogra-
fisch direkt miteinander verkniipfte Staaten zu den
Determinanten ihrer Einfiihrung und Ausbreitung
(Mikesell 1989; Mikesell & Zorn 1986; Wohlen-
berg 1992). Die Etablierung einer Lotterie im
Nachbarstaat fithrt zu einem steuerlichen Wettbe-
werb angrenzender Staaten und erzeugt institutio-
nellen Druck, der die Einfihrung begtinstigt. Aller-
dings, so mein Argument, ist der regionale Einfluss
auch von der politisch-ideologischen Ausrichtung
des unter der Einwirkung angrenzender Lotterien
stehenden Staates abhingig. Der Regionalkontext
wird besonders dort einen Einfluss nehmen, wo er
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auf eine ideologische Akzeptanz trifft, die politische
Einfuhrungsentscheidungen vorstrukturiert (Martin
2009).

Uber diese Erklirungsansitze hinaus verstehe ich
die Diffusion der Lotterien im Sinne des soziologi-
schen Neo-Institutionalismus mit Jensen (2003) als
Prozess der Herausbildung institutioneller Isomor-
phie. Lotterien konnen unabhingig von der tatsdach-
lichen 6konomischen Haushaltslage als lukratives
Steuermodell wahrgenommen und eingefithrt wer-
den. Sie konnen als legitim betrachtet werden —
unabhingig von politischen Regierungskonstella-
tionen und religivsen Uberzeugungen. Mit zuneh-
mender Ausbreitung setzen sich gemeinsam geteilte
Auffassungen durch, die Lotterien normativ als ge-
eignete, legitime und lukrative Einnahmequelle
positiv besetzen.

Ich gehe insgesamt nicht von rein rationalem Regie-
rungshandeln als theoretischer Grundpramisse aus,
sondern verfolge einen institutionellen Ansatz.
Zwar ist der Ausgangspunkt die Annahme, dass Re-
gierungen um rationales Handeln bemiiht sind. Da-
raus leitet sich etwa der erste Erkldarungsansatz ab,
dass Regierungen in fiskalischen Krisenzeiten nach
neuen Steuereinnahmequellen suchen und zu die-
sem Zweck auch Lotterien einfithren. Allerdings ist
das rationale Handeln unter den Bedingungen von
Unsicherheit (Beckert 1996) und begrenzter Ratio-
nalitat (Simon 1959) auch durch institutionelle und
ideologische Einfliisse iiberlagert. Ideologische Po-
sitionen reduzieren Handlungsunsicherheiten, weil
sie die Handlungsrichtung normativ vorgeben. Im
Folgenden beleuchte ich die einzelnen Ansitze ge-
nauer, leite daraus Hypothesen ab und tberpriife
sie anhand empirischer Daten.

3.1 Fiskal6konomische Faktoren: Lotterien zur
Deckung staatlicher Einnahmen

Ein erster Ansatz begriindet die Einfithrung von
Lotterien mit der Haushaltslage des jeweiligen Bun-
desstaates. Wenn ein Staat erhohten finanziellen Be-
darf sieht, wird die Lotterieeinfiihrung wahrschein-
lich (Berry & Berry 1990; Filer et al. 1988; Furlong
1998; Jackson et al. 1994). Allgemein zeigt sich,
dass Staaten mit Budgetdefiziten dazu neigen, neue
Steuerquellen zu suchen oder vorhandene durch
Steuererhohungen stiarker auszuschopfen (Hansen
1983). Lotterien bieten eine Maoglichkeit, staatliche
Einnahmen zu generieren.

Insbesondere an der Entstehungsgeschichte der Lot-

terien wird die Bedeutung fiskalischer Motive deut-
lich (Blanche 1950). Bis in das erste Drittel des

19. Jahrhunderts wurden mit ihnen unzihlige sozia-
le und o6ffentliche Einrichtungen finanziert: Waisen-
hiuser, Kirchen, Schranken, Leuchttiirme, Briicken,
Hifen, Kanile und StrafSen, Stadthallen und 6ffent-
liche Plitze. Lotterieeinnahmen finanzierten Schu-
len und Bibliotheken. Einige der renommierten
amerikanischen Universititen, darunter Harvard,
Yale, Dartmouth, Williams, Brown, Princeton, Co-
lumbia, North Carolina und Pennsylvania wurden
durch eigens organisierte Lotterieveranstaltungen
finanziell in ihrer Grindung mafSgeblich unter-
stiitzt. Trager dieser Lotterien waren anfangs oft
Privatpersonen, spater Stadte oder Stadtverwaltun-
gen, Schulen oder andere 6ffentliche Einrichtungen
sowie die Bundesstaaten. Bis 1750 wurden alle Lot-
terien unter staatliche Kontrolle gestellt und man
verbot es, sie ohne Genehmigung privat zu veran-
stalten. Das Verbot privater Lotterien bestdrkte ih-
ren Fiskalcharakter: Ein hoher Wettbewerb zwi-
schen vielen privaten Einzellotterien hitte zur
Reduzierung der durch sie generierten offentlichen
Einnahmen gefiihrt.

Gilt dieser Zusammenhang auch fir das 20. Jahr-
hundert, in dem es bereits moderne Systeme der
Steuergenerierung gab? Vor allem die frithen Ein-
fuhrungsstaaten des Nordostens litten unter fiskali-
schen Defiziten. Viele der neuenglischen Staaten
des Nordostens besafsen ein unzureichendes Fiskal-
system (Weinstein & Deitch 1974). New Hamp-
shire erhob zum Beispiel weder Einkommens- noch
Mehrwertsteuer. Mehr als die Hilfte aller Einnah-
men resultierten aus Verbrauchssteuern. Zudem er-
lebten die neuenglischen Staaten in den siebziger
Jahren eine wirtschaftliche Depression, die im Ver-
gleich zu westlich oder stidlich gelegenen Staaten
tiefgreifender war (Wohlenberg 1992: 170).

Fuir Staaten der zweiten Einfithrungswelle, etwa ab
dem Jahr 1980, scheinen Defizite im Zusammen-
hang mit Lotterieeinfithrungen dagegen keine Rolle
mehr gespielt zu haben (Furlong 1998). Die zweite
Einfiihrungswelle betraf vermehrt westlich gelegene
Staaten, hierunter Kalifornien, Colorado und
Washington, deren fiskalische Situation relativ stabil
war. Wohlenberg (1992) vertritt die These, dass bei
diesen drei Staaten nicht die konkrete 6konomische
Situation bei der Einfiihrung eine Rolle spielte, son-
dern die Antizipation einer moglicherweise bevor-
stehenden ,,Krise“. Die Lotterie wurde also nicht
mit der Absicht eingefiihrt, konkrete Defizite zu be-
heben, sondern um sich gegen eine potenzielle Krise
praventiv abzusichern. Die These Wohlenbergs
spricht damit fir das Argument eines isomorphi-
schen Adaptionsprozesses, weil sich Lotterien als
legitimes Modell zur Steuergenerierung durchsetz-
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ten, ohne dass ein tatsachlicher Bedarf bestand. Aus
dieser Diskussion ergeben sich zwei tiberprifbare
Thesen.

H1a: Staaten, die fiskalische Defizite aufweisen,
werden mit grofSerer Wahrscheinlichkeit Lotte-
rien einfiibren.

H1b: Der Zusammenhang zwischen fiskalischem
Bedarf und der Einfiibrung von Lotterien besti-
tigt sich fiir die frithen, nicht fiir die spaten Ein-
fiibrungsstaaten. Mit fortschreitender Zeit fiihren
Prozesse institutioneller Isomorphie zur Adap-
tion des Lotteriemodells unabhdngig von der fis-
kalischen Situation, was an der Nivellierung des
Zusammenhangs zwischen fiskalischer Lage und
Adaption erkennbar wird.

3.2 Politische Faktoren: Lotterie als politisch
attraktives Instrument

Der zweite Erklarungsansatz leitet die Einfihrung
aus politischen Faktoren ab. Hierzu zihlen giinsti-
ge, d. h. ,innovationsfreundliche“ Regierungskons-
tellationen sowie die allgemeine politische Attrakti-
vitit der Lotterien. Die Einfithrung einer Lotterie
ist fiskalpolitisch attraktiv, da sie eine Form der Be-
steuerung ist, die von der Bevolkerung nahezu un-
bemerkt bleibt. Lotterien als fiskalisches Instru-
ment sind als painless tax umschrieben worden
(Clotfelter & Cook 1991); der Staat kann durch
Lotterien Einnahmen erhohen, ohne dafiir eigens
eine neue Steuer einfiihren oder vorhandene
Steuern erhohen zu miissen. Der Steuercharakter
wird in der Regel nicht wahrgenommen. Die Gene-
rierung neuer Einnahmen kann ohne politische
Sympathieverluste erfolgen. Im Gegenteil: Lotterien
sind popular, ihre Einfithrung kann Wahlerstimmen
bringen (Filer et al. 1988; Jackson et al. 1994). Fiir
diese politische Attraktivitdt spricht auch, dass eini-
ge Lotterien in den USA durch Volksentscheide ein-
gefiihrt wurden (La Fleur & La Fleur 2006: 17).
Nicht alle Staaten der USA verfiigen tber diese
Form direkter Demokratie. Eine Hypothese lautet,
dass diejenigen Staaten, die Volksentscheide zulas-
sen, eine hohere Wahrscheinlichkeit der Einfiihrung
aufweisen.

H2a: Staaten, die iiber Volksentscheide als Mittel
direkter Demokratie verfiigen, besitzen eine ho-
here Wabrscheinlichkeit, Lotterien einzufiibren.

Zweitens ist zu vermuten, dass Staaten mit eher
progressiven statt konservativen Regierungsmehr-
heiten mit grofserer Wahrscheinlichkeit eine Lotte-
rieeinfithrung durchsetzen. Wie bereits dargelegt,
erfordert eine Neueinfiihrung, das in der einzel-

staatlichen Verfassung niedergeschriebene Gliicks-
spielverbot zu dndern. Eine derart ,radikale“ An-
derung ist eine Innovation, die moglicherweise
weniger mit konservativen, traditionellen Denksti-
len vereinbar ist (Mannheim 1984). Zudem rekru-
tieren sich Lottospieler tendenziell aus der unteren
Mittelschicht, jener Klientel also, die der Wahler-
schaft der Demokraten eher entspricht (Brown et
al. 1992). Auflerdem ist die amerikanische Linke
mehr als die Rechte staatsinterventionistisch und
wird Steuererhohungen ideologisch begriifSen (Mar-
tin 2009). Daher wird sie auch Lotterien als Instru-
ment der Besteuerung befiirworten.

Der These institutioneller Isomorphie zufolge lisst
sich annehmen, dass der Zusammenhang zwischen
staatsinterventionistischer Ideologie und Lotte-
rieeinfithrung in der Frithphase des Diffusionspro-
zesses starker auftritt. Mit fortschreitender Zeit soll-
ten Lotterien auch innerhalb des konservativen
Spektrums als legitimes Mittel staatlicher Finanzie-
rung angesechen werden. Zudem ist es plausibel,
dass in spateren Phasen Regierungen unter Fithrung
der Demokraten gegen die Einfithrung von Lotte-
rien opponieren, da sie eine regressive Form der Be-
steuerung darstellen und indirekt zur Verstirkung
sozialer Ungleichheiten beitragen (Beckert & Lutter
2008). Erst die Etablierung von Lotterien, die lotte-
riekritische Artikel oder wissenschaftliche Publika-
tionen zur Regressivitdt der Lotterien anregt, er-
zeugt oppositionelle Haltungen.” Wihrend also
demokratische Regierungskonstellationen beson-
ders zur Frihphase Lotterieeinfihrungen begiinsti-
gen, nimmt der Einfluss ,linker Ideologie auf die
Einfithrungsrate im Zeitverlauf ab. Ich formuliere
hierzu die folgenden Hypothesen.

H2b: In der Friibphase der Einfiibrungen spielt
die politische Ideologie der Regierung eine Rolle
bei der Erkldrung der Einfiibrung von Lotterien.
Staatsinterventionistische, ,linke“ Regierungs-
ideologie wirkt sich positiv auf die Chance der
Einfiibrungsrate der Lotterien aus.

H2c: In spateren Phasen sind ideologisch ,links*
regierte Bundesstaaten Lotterien gegeniiber kriti-
scher eingestellt. Der in der Friihphase zu erken-
nende Zusammenhang nivelliert sich.

5 Curry (1996) ist ein Beispiel einer lotteriekritischen Pub-
likation. Beckert & Lutter (2008) geben einen Uberblick
zur Regressivitit der Lotterien. Die frithesten Studien zur
Regressivitit wurden Mitte der siebziger Jahre veroffent-
licht und damit unmittelbar nach der ersten Einfithrungs-
welle (zu den ersten Studien zihlen: Brinner & Clotfelter
1975; Clotfelter 1979; Spiro 1974).
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3.3 Soziale Faktoren: Religiés motivierte
Gliicksspielopposition

Der dritte Erkldrungsansatz fithrt die Einfithrung
der Lotterien auf Faktoren normativer Legitimitat
zuriick. Dazu zidhlen Verdnderungen in der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von Glicksspielen und die
Stirke des Einflusses protestantisch-fundamentalis-
tischer Religionsgruppen, die Gliicksspielen ableh-
nend gegeniiberstehen. Die Verinderung der gesell-
schaftlichen Akzeptanz des Glucksspiels in den
USA kann mit der Etablierung anderer Gliicksspiele
erklirt werden. Das Bingospiel begann seit den
dreiSiger Jahren als kirchliche Veranstaltung popu-
lir zu werden. In den frithen urbanen Zentren der
USA waren illegale Lotteriemédrkte weit verbreitet
(Devereux 1980; Light 1977). In Las Vegas etablier-
te sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Glicks-
spielzentrum, das von vielen US-Amerikanern
touristisch genutzt wurde. Gliicksspiele wurden da-
raufhin vermehrt als legitime Freizeitbeschiftigung
angesehen, gar als Markt, der dem Tourismus diene
(Kasinos) und Arbeitsplitze schaffe, z. B. im Hotel-
wesen (Chafetz 1960; Sallaz 2006).

Durch diese Entwicklung setzte ein Trend der Ent-
moralisierung ein. Lediglich protestantisch-konser-
vative Gruppen mit ihren Uberzeugungen und
Normen widersprachen dem Gliicksspiel. Diese
Gruppen waren mafSgeblich an den Oppositionsbe-
wegungen Dbeteiligt, die zu den Lotterieverboten
Mitte des 18. Jahrhunderts fihrten (Devereux
1980; Findlay 1986). Mit der Wiedereinfithrung
der Lotterien opponierten sie weiterhin gegen das
Gliicksspiel. Zu den grofiten konservativen protes-
tantischen Gruppen in den USA zihlt die Southern
Babtist Convention (SBC). Die SBC publizierte zwi-
schen 1938 und 1997 insgesamt 13 Resolutionen,
die sich gegen Gliicksspiel und Lotterien richteten.®
In einer Resolution von 1985 heifdt es: ,,Lotteries —
like all gambling — are socially, economically, and
morally destructive, being rooted in covetousness
and violating the biblical work ethic.“ (Southern
Babtist Convention 1985)

Evangelikale schen in der Bibel das geschriebene
Wort Gottes, woraus sich ihre Glicksspielopposi-
tion ableitet: Lotterien begiinstigten siindhaftes
Handeln, etwa Habgier und Habsucht, Verschwen-
dung von Ressourcen sowie risikohaftes, verant-
wortungsloses Verhalten (Ellison & Nybroten 1999:
358f.); Lotterien und Glicksspiel verleiteten die
Menschen dazu, sich auf Zufall und Schicksal zu

¢ Vgl. http://www.sbc.net/resolutions/default.asp (URL
vom 26.04.2010).

verlassen, statt ihr Glick ,selbst in die Hand zu
nehmen®. AufSerdem sei die Losziehung die Profa-
nierung eines sakralen Aktes, weil ,,das Los“ den
Willen Gottes verkorpere — der Mensch dagegen an
Arbeit gebunden sein solle.

Die protestantische Ethik proklamiert Tugenden
des Fleifles, der Sparsamkeit, der Effizienz und
Wirtschaftlichkeit sowie der Produktivitit (Weber
1988). Spielausgaben fiir Gliicksspiele gelten aus
arbeitsethischer Perspektive als Geldverschwen-
dung, an ihnen teilzunehmen im Sinne protestanti-
scher Lebensfithrung als Vergeudung von Zeit. Das
beim Gliicksspiel bestimmende Element des emo-
tionalen Nervenkitzels, das auftritt, wenn um Geld
gewettet wird, untergribt protestantische Werte der
Selbstdisziplin, der Besonnenheit und der niichter-
nen Rationalitdt. Beim Glucksspiel sind die Gesetze
gesteuerter Ursachen- und Wirkungszusammenhin-
ge ausgeschaltet, nur das Prinzip des Zufalls ist do-
minant. Das Vertrauen des Spielers auf den Zufall
riickt das Glucksspiel in die Nihe von Fatalismus,
Aberglauben und Magie.

Gemif einer 2008 verdffentlichten Studie des Pew
Forum on Religion and Public Policy beziffert sich
der Anteil der Evangelikalen an der amerikanischen
Bevolkerung auf rund ein Drittel und bildet damit
die grofSte Gruppe, vor den Katholiken (23,9 %) und
den gemifBigten Mainline Protestanten (18,1 %).”
Der Anteil der Evangelikalen variiert sehr deutlich
nach Regionen der USA. Wihrend er firr Staaten
des Nordostens oft weniger als 15 % betrigt, liegt
er in einigen stidlichen Staaten iiber 50 %. Daraus
folgt die Hypothese, dass Staaten eine Lotterie dann
mit grofferer Wahrscheinlichkeit einfiihren, wenn
die Bevolkerungsstruktur zu einem geringeren An-
teil aus konservativ-protestantischen Konfessionen
(Evangelikalisten) als Indikator fiir Gliicksspiel-
opposition besteht. Umgekehrt wird die Einfihrung
umso unwahrscheinlicher, je grofler der Anteil in-
nerhalb der Bevolkerung liegt.

H3: Je geringer der Bevilkerungsanteil mit kon-
servativ-protestantischen Konfessionen innerbalb
eines Staates liegt, desto grofler ist die Wabr-
scheinlichkeit der Einfiibrung einer Lotterie.

3.4 Regionale Faktoren: Lotteriediffusion iber
Nachbarstaaten.

Die Diffusion von Innovationen iiber soziale Netz-
werke oder raumliche Nihe gehort zu den wichtigs-
ten Erklarungsmechanismen dieser Forschungsrich-

7 Vgl. http://religions.pewforum.org/ (URL vom
06.06.2010).
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tung (Hinz & Wagner 2010: 63). Bereits frithe Stu-
dien zur Diffusion politischer Innovationen verwei-
sen auf die regionale Verbreitung iiber benachbarte
Staaten. Mohr (1969) vertritt die Ansicht, dass die
Ausbreitung politischer Innovationen tber Staaten
verlduft, die einander dhnlich sind - die regionale
Nihe ist dabei ein Merkmal von Ahnlichkeit. Bei
Lotterieeinfihrungen ist aufgrund steuerlichen
Wettbewerbs benachbarter Staaten untereinander
ein solcher Regionaleffekt zu vermuten. Die mit der
Lotterieeinfiihrung eines Nachbarstaates einherge-
henden Befiirchtungen tiber Steuerausfille im eige-
nen Staat konnen hier als Erklarung herangezogen
werden. Fiihrt ein Staat eine Lotterie ein, so kommt
es vor, dass er die Reklame fiir die Lotterie auch auf
Nachbarstaaten ausdehnt. Ein betroffener Nach-
barstaat mag in der Reaktion darauf eine eigene
Lotterie befiirworten, um das steuerliche Potenzial
im eigenen Land zu halten. Staaten bezwecken
demnach mit der Einfithrung einer eigenen Lotterie,
die Abwanderung potenzieller Einnahmen an an-
grenzende, nachbarstaatliche Lotterien zu verhin-
dern (Mikesell 1989; Mikesell & Zorn 1986; Sto-
ver 1990). Empirisch zeigt sich, dass Biirger aus
Nicht-Lotteriestaaten dazu tendieren, Lose aus
Nachbarstaaten nachzufragen (Mikesell 1991).

Das ,,merkantile“ Argument des Einnahmeverlustes
durch angrenzende Lotterien basiert allerdings
moglicherweise weniger auf tatsichlichen Ausfillen
als vielmehr auf kollektiv iberschitzten Vorstellun-
gen uber maogliche Einnahmeverluste. Es ist davon
auszugehen, dass die Einfithrung einer Lotterie im
Nachbarstaat eine Form des institutionellen Drucks
auf die politischen Entscheidungstriager ausiibt, der
zur Einfithrung einer eigenen Lotterie bewegt.
Nachbarstaaten werden als Experimentalmodell
fur die Moglichkeit eigener institutioneller Arran-
gements betrachtet (Meyer & Rowan 1977). Es
wird die politische Erwartung erzeugt, ohne eine ei-
gene Lotterie wirde es zu Steuerausfallen kommen.
In dieser Weise geschieht die Einfithrung im Sinne
der Theorie des institutionellen Isomorphismus, der
die Einfiihrung von Lotterien tiber Staaten mit dem
Prinzip der Nachahmung und mit normativem
Druck erkliart. Dariiber hinaus vermute ich, dass
der Diffusionseinfluss tber regional angrenzende
Lotterien von der Anzahl umgebender Nachbar-
staaten abhingt. Je mehr angrenzende Nachbar-
staaten ein Staat hat, desto hoher sollte der institu-
tionelle Druck sein, den bereits eingefiihrte
Lotterien im Umfeld auslosen. Eine Lotterieeinfiih-
rung misste dann wahrscheinlicher werden. Aus
dieser Diskussion leiten sich die folgenden drei
Hypothesen ab.

H4a: Mit steigender Anzahl eingefiibrter Lotte-
rien im nachbarstaatlichen Umfeld erbobt sich
die Wahrscheinlichkeit eines Staates, selbst eine
Lotterie einzufiibren.

H4b: Dieser Zusammenhang gilt vor allem in der
Friihphase, er ldsst spdter nach, weil Lotterien
dann als legitimes Modell unabhingig von nach-
barstaatlicher Anbindung fungieren.

H4c: Der Gesamteffekt angrenzender Lotterien
auf die Einfiihrungschance steigt mit wachsender
Anzahl an Nachbarstaaten.

Diese Betrachtung modelliert den Diffusionsprozess
zundchst unkonditional. Mit Martin (2009) gehe
ich allerdings von einem regionalen Diffusions-
effekt aus, der abhingig von der ideologischen
Position des Bundesstaates variiert. Die Studie von
Martin schligt vor, die interdependente Einfluss-
wirkung politischer Entscheidungen in angrenzen-
den Staaten auf die Ausbreitung einer Politik mit
der politischen Ideologie eines Staates konditional
in Verbindung zu bringen. Martin zeigt am Fall der
Zigarettenbesteuerung in den USA, dass die Hohe
der Besteuerung sich besonders dort unter Nachbar-
staaten angleicht, die auch ideologisch eine Hoch-
steuerpolitik verfolgen. Der Erfolg einer Politik hiangt
damit direkt von dem sie begiinstigenden Umfeld
ab. Auf den Fall der Lotteriediffusion iibertragen
lasst sich annehmen, dass der Einfluss des regiona-
len Umfeldes auf die Ausbreitung der Lotterien
auch von der sie befiirwortenden politischen Ideo-
logie abhdngt. Der regionale Diffusionseffekt sollte
also besonders dann wirksam werden, wenn er auf
ein entsprechendes Umfeld politischer Ideologie
stofst. Die amerikanische Linke, die aufgrund ihrer
stirker staatsinterventionistischen Ideologie neben
der Hochbesteuerung von Zigaretten auch Lotte-
rieeinfithrungen gutheifsen sollte, kann ihre Politik
demnach nur dann durchsetzen, wenn sie auf ein
Umfeld trifft, das bereits auf Lotterien als fiskali-
sches Instrument setzt. Diese Annahme spricht fiir
die Diffusion als Prozess institutioneller Isomor-
phie: Je grofler die Anzahl bereits eingefihrter Lot-
terien, desto mehr Unterstiitzung finden Entschei-
dungen im Sinne der vorhandenen ideologischen
Ausrichtung.

HA4d: Der Effekt angrenzender Lotterien auf die
Einfithrungschance  steigt mit zunehmender
staatsinterventionistischer, ,linker” Ideologie ei-
nes Staates.
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4. Empirische Analyse unter Verwendung
multivariater Ereignisdatenmodelle

4.1 Daten und Methode

Multivariate Ereignisdatenmodelle beriicksichtigen
sowohl zeitunabhingige Kovariaten als auch zeit-
lich parallel und verdnderlich verlaufende Grofien
und erlauben es dadurch, die Bestimmungsfaktoren
des Auftretens eines bestimmten Ereignisses zu
schitzen (vgl. allgemein: Blossfeld et al. 1989; Box-
Steffensmeier & Jones 2004). Bei dem hier unter-
suchten Ereignis handelt es sich um die Einfithrung
einer staatlichen Lotterie in US-amerikanischen
Bundesstaaten fiir den Zeitraum von 1964 bis
2007. Das Merkmal hat den Wert 0, bis ein Staat
eine Lotterie einfithrt, dann erhilt es den Wert 1.
Die Daten zur Einfuhrung von Lotterien sind dem
World Lottery Almanac entnommen (La Fleur &
La Fleur 2006). Samtliche US-Bundesstaaten, inklu-
sive Hawaii und Alaska, bilden die Untersuchungs-
einheiten. Ich verwende Probitmodelle fiir diskrete
Zeitdaten (Box-Steffensmeier & Jones 2004: 69ff.).
Um die Modellschitzungen fiir potenziell gemein-
same Trends, zeitbezogene Abhingigkeit der Be-
obachtungen und unbeobachtete Heterogenitit zu
bereinigen, kontrolliere ich in allen Modellen fiir
die Zeitdauer des Diffusionsprozesses und benutze
die Clusterfunktion in Stata, die Beobachtungen
nach Staaten ordnet und robuste Standardfehler
nach Hubert und White schitzt.®

Die in dieser Analyse interessierenden Fragestellun-
gen thematisieren explizit Verdnderungen der pos-
tulierten Hypothesen im Zeitverlauf. Der zeitliche
Wandel wird auf zweifache Weise untersucht. Zum
einen teile ich den Untersuchungszeitraum in drei
signifikante Episoden — eine ,,frithe“, eine ,,mittle-
re“ und eine ,spate“ Adoptionsphase —, innerhalb
derer das spezifizierte Probitmodell geschitzt wird.
Die drei Phasen lege ich nach der im zweiten Ab-
schnitt gefuhrten Diskussion fest. Die Frithphase
bezieht sich auf den Zeitraum von 1964 bis 1974
und stellt die Pionierphase der Lotterieeinfithrun-
gen dar. Wihrend dieser Periode fithrten insgesamt
elf nordostlich gelegene US-Bundesstaaten Lotte-
rien ein. Das zweite Zeitintervall bezieht sich auf
die Phase zwischen 1975 und 1984, innerhalb derer
insgesamt zehn zumeist westlich oder nordwestlich
gelegene Staaten eine Lotterie einfithrten. Die dritte
und letzte Periode umfasst die spite Einfiihrungs-
welle zwischen 1985 und 2007. Innerhalb dieses

8 Dies entspricht der Vorgehensweise bei Shipan & Volden
(2006: 832) und Brooks (2007: 710).

Zeitraums etablierten weitere 23 Staaten Lotterien,
die meisten davon im Siiden und mittleren Westen
der USA. Diese Vorgehensweise ermoglicht es, zeit-
liche Verianderungen der Modellkoeffizienten zwi-
schen den Perioden zu erkennen. Dieser Ansatz
setzt freilich voraus, dass hierbei ,,bedeutungsvolle“
Zeitintervalle a priori so gewidhlt werden, dass sie
die theoretisch postulierte Form der zeitlichen
Veranderung abbilden konnen. In einer weiteren
Spezifikation modelliere ich daher zeitliche Interak-
tionseffekte, die jeweils die interessierenden theore-
tischen Merkmale mit der Zeitdauer in Verbindung
bringen. Mit der anschliefenden grafischen Dar-
stellung des gesamten Wertebereichs der zeitlichen
Interaktionseffekte bin ich in der Lage, die zeitbe-
zogenen Hypothesen in einem einzigen Modell sta-
tistisch zu testen.

4.2 Pradiktoren

Tabelle 2 zeigt die verwendeten Pradiktoren und ih-
re Herkunft. Die Daten sind teilweise von anderen
Autoren tibernommen (z.B. Berry & Berry 1990;
Berry et al. 1998; Breunig & Koski 2009); teilweise
stammen sie aus statistischen Archiven und eigenen
Zusammenstellungen (z. B. US Census Bureau, Sta-
tistical Abstracts of the United States). Zur Uber-
priifung der Hypothesen 1a und 1b, die die Einfiih-
rung von Lotterien mit dem fiskalischen Bedarf
eines Staates in Zusammenhang bringen, verwende
ich einen Indikator, der Auskunft iiber die fiskali-
sche Situation eines Staates zum Zeitpunkt # liefert.
Dieser Indikator bemisst sich aus der sich zum Zeit-
punkt -1 ergebenden Differenz zwischen Staatsaus-
gaben A und Staatseinnahmen E in Relation zu den
Gesamtausgaben (GS) aller Staaten:

At—l - Et—l

GS., (1)

Die Verschiebung der Zeit um ein Jahr verhindert,
dass lotteriebedingte Staatseinnahmen in die Be-
rechnung einfliefen und so die Analyseergebnisse
verzerren. Bei fiskalischen Uberschiissen nimmt
der Indikator positive, bei Defiziten negative Werte
an. Zur Uberpriifung der Hypothesen 2a, 2b und
2c¢ operationalisiere ich politische Faktoren einer-
seits iiber ein Merkmal, das fiir alle Staaten misst,
ob ein Referendum als Mittel direkter Demokratie
existiert, wortiber Lotterien eingefiihrt werden kon-
nen. Des Weiteren benutze ich einen Index, der fiir
alle US-Bundesstaaten Auskunft iiber den Grad der
politischen Liberalitiat der Regierungskonstellation
gibt. Dieser eindimensionale Index nach William D.
Berry et al. (1998) erfasst die politisch-ideologische
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Tabelle 2 Beschreibung und Herkunft der im Ereignisdatenmodell verwendeten Pradiktoren

Pradiktor Mittelwert Std.abw. Minimum Maximum Herkunft

Einwohneranzahl, je Bundes- 3766,594 3907,013 370 25776  Statistical Abstracts of the

staat, in 1000, 1964-2007 United States, Breunig & Koski
(2009)

Anzahl Casinos, je Bundes- 37,783 74,992 0 369 http://us.casinocity.com

staat, 2007 (URL vom 20.11.2009)

Fiskalischer Uberschuss -0,048 0,129 -0,630 1,248 Berry & Berry (1990);

(positive Werte=Uberschuss, Statistical Abstracts of the

negative Werte=Defizit), je fur United States

t-1, 1963-2006

Referendum (1=Staat verfligt 0,474 0,499 0 1 Breunig & Koski (2009)

Uber Referendum oder sonsti-

ges Mittel direkter Demokra-

tie; O = sonst)

Ideologie, Index der politisch- 45,072 22,495 0 97,217 Berry et al. (1998);

ideologischen Ausrichtung http://www.uky.edu/~rford/

bundesstaatlicher Regierungen stateideology.html

(100=liberal; O=konservativ), (URL vom 20.11.2009)

1964-2006 (Wert fiir 2007

interpoliert)

Anteil evangelikaler Protestan- 32,843 13,365 10 65 U.S. Religion Landscapes Sur-

ten, je Bundesstaat, 2007 vey; http://religions.pewforum.
org (URL vom 05.05.2009)

Anzahl direkter Nachbar- 4,264 1,961 0 8 Eigene Berechnung

staaten, je Bundesstaat

Anzahl nachbarstaatlicher 0,871 1,361 0 5 Eigene Berechnung auf Basis

Lotterien, je Bundesstaat zum von LaFleur & LaFleur (2006)

Zeitpunkt ¢, 1964-2007

Zeitdauer, in Jahren, seit 16,215 11,233 1 44 Eigene Berechnung

1964-2007

Ausrichtung des Gouverneurs, der beiden grofsen
Parteien und Kammern der Parlamente der US-Bun-
desstaaten fiir jedes Jahr zwischen 1960 und 2006.°
Er misst die politische Ideologie eines Staates, in-
dem mehrere Indikatoren gewichtet zusammenge-
fasst werden (dazu gehort neben der Parteizugeho-
rigkeit des Gouverneurs die anhand diverser
Indikatoren gemessene ideologische Ausrichtung al-
ler Kongressmitglieder sowie die Einschdtzung von
Lobbygruppen). Damit wird er der besonderen
ideologischen Struktur der USA gerecht: ,,So kann
das gleiche Parteilabel in unterschiedlichen Staaten
und zu unterschiedlichen Zeiten durchaus unter-
schiedliche Bedeutung haben. Bestes Beispiel hier-
fiir ist die Umweltpolitik des republikanischen
Gouverneurs Arnold Schwarzenegger, die nach eu-
ropdischen MafSstiben als ,links® oder ,griin‘ ange-
sprochen werden kann.“ (Martin 2009: 266) Wir

 Der Wert fiir 2007 wird jeweils aus dem Mittelwert der
letzten fiinf Jahre eines jeden Bundesstaates berechnet.

erhalten hiermit also ein genaueres MafS der ideolo-
gischen Ausrichtung als dies etwa tber die blofSe Er-
fassung der Parteizugehorigkeit des Gouverneurs
moglich wire. Der Wertebereich dieses Merkmals
liegt zwischen 0 (konservativ) und 100 (liberal).
Der in Hypothese 3 postulierte Einfluss der norma-
tiven Problematisierung von Gliicksspielen leitet
sich aus dem je Bundesstaat vorliegenden prozen-
tualen Bevolkerungsanteil ab, der in der evangelika-
len, konservativen Tradition des Protestantismus
steht. Diese Angaben stammen aus dem U.S. Reli-
gion Landscape Survey des Pew Forum on Religion
and Public Policy.'® Zur Uberpriifung der Hypo-
thesen 4a und 4b spezifiziere ich zwei Indikatoren,
die Anzahl direkt angrenzender Nachbarstaaten ei-
nes Staates und die Anzahl aller zum Zeitpunkt #

10 Unter http://religions.pewforum.org/affiliations (URL
vom 06.06.2010) kann eingesehen werden, aus welchen
religiosen Gruppen und Konfessionen sich die Anteilswer-
te zusammensetzen.
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bereits eingefiihrten Lotterien im direkten Umfeld
eines Bundesstaates. Aufgrund der Annahme, dass
mit steigender Anzahl direkt angrenzender Staaten
der Effekt bereits eingefiihrter nachbarstaatlicher
Lotterien auf die Adoptionswahrscheinlichkeit zu-
nimmt, konstruiere ich einen Interaktionsterm zwi-
schen beiden Merkmalen. Zur Untersuchung des
konditionalen Regionaleffektes modelliere ich ei-
nen Interaktionsterm zwischen der Anzahl nach-
barstaatlicher Lotterien und der politischen Ideolo-
gie eines Bundesstaates. Die Vermutung ist, dass
der Einfluss des regionalen Umfeldes auf die Aus-
breitung der Lotterien mit der politischen Ideologie
variiert. Dartber hinaus kontrolliere ich in allen
Modellen den Einfluss legalisierten Gliicksspiels
der Casinoindustrie, um der Bedeutung dieses Sek-
tors und ihrer Lobbygruppen gerecht zu werden.
Hierfur benutze ich ein Merkmal, das fiir jeden
Bundesstaat die Anzahl der dort betriebenen, staat-
lich konzessionierten Casinos zdhlt. Da Lotterieein-
fithrungen auch von der Siedlungsdichte abhangen,

kontrollieren alle Modelle die Anzahl der Einwoh-
ner je Bundesstaat. Alle konstitutiven Merkmale,
mit denen Interaktionsterme modelliert werden,
werden fur die Analyse an ihrem Mittelwert zent-
riert. Zusitzlich modelliere ich den fiskalischen
Uberschuss, die politische Ideologie und die Anzahl
nachbarstaatlicher Lotterien in quadratischer Form
als kurvilineare Beziehung, um eine bessere Modell-
anpassung zu erzielen.

4.3 Befunde

Tabelle 3 prisentiert die Ergebnisse der geschitzten
Probit-Modelle. Das erste Modell kann als Basis
betrachtet werden; es umfasst alle substanziellen
Merkmale und Kontrollvariablen. Modell 2 nimmt
zusdtzlich die Interaktionsterme zur Untersuchung
der konditionalen regionalen Diffusionsprozesse
auf. Beide Modellspezifikationen beziehen sich auf
den gesamten in Betracht kommenden Zeitraum

Tabelle 3  Einflussfaktoren US-amerikanischer Lotterieeinfihrungen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
(1964-2007) (1964-2007)  (Periode | (Periode I (Periode Ill  (1964-2007)
1964-1974) 1975-1984) 1985-2007)
Kontrollmerkmale
Einwohneranzahl 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(3.03)*** (2.99)* ** (3.20)*** (0.10) (2.15)** (2.91)***
Anzahl Casinos -0.003 -0.003 -0.051 -0.005 -0.001 -0.003
(-3.39)*** (-3.45)*** (—4.43)*** (-1.66)* (-1.18) (-2.96)***
Testmerkmale
Fiskalischer Uberschuss -2.405 -2.288 -35.770 -6.906 -1.545 -3.618
(-2.78)*** (-2.79)*** (-2.33)** (-1.80)* (-1.22) (-3.20)***
Fiskalischer Uberschuss -8.103 -7.972 -193.560 -30.477 -7.296 -19.165
(quadriert) (=2.11)** (-2.00)** (-2.36)** (-2.02)** (=2.21)** (-2.54)**
Referendum 0.189 0.259 -0.615 2.375 0.144 0.247
(1.04) (1.41) (-1.49) (3.60)*** (0.40) (1.41)
Ideologie 0.013 0.008 0.137 -0.006 0.002 0.012
(2.32)** (1.33) (1.90)* (-0.36) (0.17) (1.79)*
Ideologie (quadriert) -0.000 -0.001 -0.005 -0.002 -0.000 -0.001
(-2.66)*** (=2.71)*** (-1.73)* (-1.49) (-1.15) (-2.97)***
Anteil evangelikaler -0.053 -0.057 -0.238 -0.050 -0.060 -0.058
Protestanten (-5.24)***  (-4.63)*** (=2.47)** (=2.02)** (=2.73)***  (=4.72)***
Anzahl direkter 0.118 0.107 -0.425 -0.161 0.314 0.107
Nachbarstaaten (2.53)** (2.21)** (-2.44)** (-1.18) (2.33)** (2.29)**
Anzahl nachbarstaatlicher 0.273 0.235 -3.769 0.458 -0.074 0.167
Lotterien (2.44)** (2.09)** (-2.15)** (1.23) (-0.32) (1.22)
Anzahl nachbarstaatlicher —-0.085 -0.097 -0.597 0.128 -0.032 -0.141
Lotterien (quadriert) (-1.89)* -1.78)*  (-2.68)*** (0.34) (-0.40) (-1.83)*
Zeitdauer 0.065 0.068 0.545 0.314 0.067 0.074
(5.55)*** (5.46)*** (2.38)** (1.99)** (2.35)** (5.35)***
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Tabelle 3 Fortsetzung
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
(1964-2007) (1964-2007)  (Periode | (Periode Il (Periode Il (1964-2007)
1964-1974) 1975-1984) 1985-2007)
Interaktionsterme
Anzahl nachbarstaatl. 0.021 0.507 -0.028 -0.029 0.040
Lotterien *
Anzahl direkter (0.63) (2.47)** (-0.22) (-0.68) (1.07)
Nachbarstaaten
Anzahl nachbarstaatl. 0.007 0.168 0.049 0.006 0.012
Lotterien *
Ideologie 2.37)** (1.90)* (1.49) (1.64) (2.57)**
Zeitdauer * Uberschuss 0.175
(1.98)**
Zeitdauer * Ideologie -0.001
(-1.15)
Zeitdauer * Anteil -0.001
evangelikaler Protestanten (-0.74)
Zeitdauer * Anzahl 0.009
nachbarstaatl. Lotterien (1.16)
Konstante -2.140 -2.177 -3.629 —4.221 -2.063 -2.139
(=12.51)***  (-13.08)*** (-1.39) (-3.55)*** (-5.19)***  (-12.55)***
# US-Staaten 50 50 50 39 29 50
# Ereignisse 44 44 11 10 23 44
# Beobachtungen 1255 1255 523 367 365 1255
Wald Chi2 103.76 134.06 1148.44 143.97 48.73 207.38
P < Chi2 <0.0001***  <0.0001*** <0.0001*** <0.0001*** <0.0001*** <0.0001%***

Anmerkungen: Discrete-Time-Modelle (Probit) unter Verwendung robuster Standardfehler nach Hubert/White; in Klammern:
z-Statistiken, *p <.010; ** p <.05; *** p < .01 (zweiseitiger Test); abhdngiges Merkmal: Lotterieeinfiihrung eines US-amerikanischen

Bundesstaates.

(1964-2007). Um die Richtung und Giiltigkeit der
postulierten zeitveranderlichen Effekte zu analysie-
ren, betrachte ich in den Modellen 3 bis 5 jeweils
die erwihnten Zeitepisoden, eine Frith- bzw. Pio-
nierphase, eine mittlere sowie eine spite Einfiih-
rungsphase. Wihrend also in den ersten beiden
Modellen die in Bezug auf die postulierten Annah-
men geschitzten Koeffizienten fir den gesamten
Zeitraum gepriift werden, untersuchen die folgen-
den drei Modelle die im Zeitverlauf moglichen
Veranderungen der vermuteten Effekte. Modell 6
schlieflich modelliert die zeitliche Verianderung
nicht durch Aufteilung in Zeitabschnitte, sondern
durch die Spezifizierung von Interaktionstermen in
einem einzigen Modell. Hierbei multipliziere ich je-
weils die Zeitdauer des Diffusionsprozesses mit den
vier im Zentrum stehenden substanziellen Merkma-
len: fiskalischer Uberschuss, politische Ideologie,
Anteil der evangelikalen Bevolkerung und Anzahl
nachbarstaatlicher Lotterien.

Hypothese 1a testet fiskalokonomische Ursachen
der Einfithrung von Lotterien. Wie sich in Tabelle 3
zeigt, ist ein solcher Zusammenhang deutlich zu er-
kennen. Die Einbeziehung der gesamten Zeitspanne
in den ersten zwei Modellen ergibt durchgingig ei-
nen statistisch hochsignifikanten Schitzer, der an-
zeigt, dass Staaten mit schlechteren fiskalokonomi-
schen Bedingungen eher bereit sind, Lotterien
einzufithren. Zudem ist aufgrund des negativen sig-
nifikanten quadratischen Terms von einer invers-u-
formigen Beziehung auszugehen. Dieser Befund
sagt allerdings noch nichts tiber die mit Hypothese
1b postulierte zeitliche Anderung dieses Finfluss-
faktors aus, sondern verweist auf den innerhalb der
gesamten Zeitspanne zu beobachtenden allgemei-
nen Trend. Die zeitliche Verdnderung ist zunichst
in den darauf folgenden Modellen (3) bis (5) zu er-
kennen. Hier zeigt sich in Ubereinstimmung mit der
Hypothese, dass die fiskalokonomische Situation
im Wesentlichen die anfingliche Einfithrung von
Lotterien und weniger stark die Einfithrung zu spa-
teren Zeitpunkten bedingt. Innerhalb der frithen
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Abb.1  Zeitliche Interaktion. Effekt der vier Merkmale fiskalischer Uberschuss, Ideologie, Anteil evangelikaler Protestan-
ten und Anzahl nachbarstaatlicher Lotterien auf die Einfihrungschance von Lotterien in Abhangigkeit der Zeitdauer des
Diffusionsprozesses, jeweils mit den Grenzen des 95 % -Konfidenzintervalls (nach Modell 6)

Phase zeigt sich der Effekt besonders ausgeprigt
(vgl. Modell 3) und verliert in der mittleren und
spaten Phase an Pragnanz. Die zeitliche Interaktion
in Modell 6 bestatigt die These, dass Lotterien mit
zunehmender Zeit unabhingig von der fiskalischen
Situation eines Staates eingefiihrt werden.

Die Verdnderung des Effektes tiber die Zeitdauer ist
in Abbildung 1 grafisch dargestellt (vgl. das Dia-
gramm oben links). Auf der y-Achse liegen die Wer-
te geschidtzter Regressionskoeffizienten aus Modell
6 fiir das Merkmal des fiskalischen Uberschusses in
Abhingigkeit von der Zeitdauer des Diffusions-
prozesses seit 1964 (x-Achse). An den Grenzen der
dort abgetragenen 95 %-Konfidenzintervalle ist zu
erkennen, ob es sich zum jeweiligen Zeitpunkt um
einen signifikanten Effekt der fiskalischen Situation
auf die Einfuhrungschance handelt. Sobald der In-
tervallbereich aufSerhalb der Nulllinie liegt, ist der
Koeffizient an dieser Stelle signifikant auf dem
95 %-Niveau. Deutlich ist zu erkennen, dass ein ne-
gativer signifikanter Zusammenhang zu Beginn des
Diffusionsprozesses besteht — das fiskalische Defizit
beeinflusst die Einfithrung —, wihrend in spiteren
Phasen, nach etwa 25 Jahren, der Effekt insignifi-

kant wird. Lotterien werden dann unabhingig von
der fiskalokonomischen Situation eines Staates ein-
gefiihrt.

Auch im Hinblick auf den zweiten Erklirungsan-
satz, der den Einfluss liberaler beziehungsweise
konservativer Regierungskonstellationen auf Lotte-
rieeinfithrungen postuliert, sprechen die Befunde
fur die Plausibilitdt der Annahmen. Es stellt sich ein
positiver, signifikanter Einfluss zugunsten ideolo-
gisch liberaler (linker) Regierungskonstellationen
heraus (siehe das Merkmal ,,Ideologie® in den Mo-
dellen 1 und 6). Betrachtet man die Einzelperioden,
zeigt sich in Ubereinstimmung mit den Hypothesen,
dass liberale Staaten in der Frithphase eine hohere
Einfithrungschance aufweisen, wihrend in der mitt-
leren und spiten Phase die Ideologie nicht mit der
Einfithrung korrespondiert. In der Schlussphase
schliefSlich hangt die Einfithrung nicht mehr mit der
politischen Firbung des Staates zusammen, was fiir
die These institutioneller Isomorphie spricht. Das
obere rechte Diagramm aus Abbildung 2 zeigt die
Veranderung des Effektes im Zeitverlauf und macht
deutlich, dass der ideologische Einfluss zu Beginn
des Diffusionsprozesses statistisch signifikant ist
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Abb.2 Effekt regionaler Diffusion (Anzahl nachbarstaatlicher Lotterien) auf die Einfihrungschance von Lotterien in Ab-
hangigkeit von der Anzahl direkter Nachbarstaaten (1) und von der ideologischen Ausrichtung der Regierung (2), jeweils
mit den Grenzen des 95 %-Konfidenzintervalls (nach Modell 2)

und mit zunehmender Dauer abnimmt. Nach etwa
15 Jahren wirkt sich die liberale Ideologie nicht
mehr auf die Einfithrung der Lotterien aus.

Der dritte Ansatz geht von normativ-religiosen Er-
klarungsfaktoren aus. Hier ldsst sich der angenom-
mene Zusammenhang durch die Modellschitzun-
gen erneut sehr deutlich bestitigen. Der Anteil
evangelikaler Protestanten je Bundesstaat wirkt
sich signifikant negativ auf die Einfiihrung von Lot-
terien aus. Dies gilt fir alle Modellspezifikationen,
sowohl fiir die Hauptmodelle als auch fiir alle un-
tersuchten Einzelperioden. Die Untersuchung der
zeitlichen Interaktion zeigt (vgl. die Grafik unten
links in Abbildung 1), dass die religiose Opposition
mit zunehmender Dauer immer wichtiger wird. Der
Religionsfaktor ist also insgesamt eine der wichtigs-
ten Groflen bei der Erklirung der Lotterieein-
fithrungen: Der evangelikale Protestantismus als
normativer Oppositionsfaktor iibt einen entschei-
denden Einfluss auf die Regulation staatlicher
Lotterien in den USA aus und verhindert auch dort
ihre Einfiihrung, wo Lotterien als legitimes Modell
gelten.

Der vierte Ansatz fuhrt die Einfihrung der Lotte-
rien auf den regionalen Kontext zuriick. Mit zu-
nehmender Anzahl bereits eingefiihrter Lotterien in
der Nachbarschaft eines Staates sollte die Einfiih-
rungschance steigen. Dieser Diffusionseinfluss er-
weist sich als signifikant im Hauptmodell: Je mehr
Lotteriestaaten regional angrenzen, desto grofSer ist
die Wahrscheinlichkeit der Einfithrung. Die zeitli-
che Anderung des Koeffizienten zeigt dagegen kei-
nen signifikanten Wertebereich (vgl. die Grafik un-
ten rechts in Abbildung 1), wobei eine leichte
Zunahme des rein numerischen Wertes der Koeffi-
zienten zu erkennen ist.

Abbildung 2 prisentiert die grafische Darstellung
der spezifizierten Interaktionsterme zur Uberprii-
fung konditionaler Diffusionsprozesse. Das erste
Diagramm veranschaulicht den Effekt des regiona-
len Kontextes, gemessen anhand der Anzahl umge-
bender Lotterien in Abhéngigkeit von der Anzahl
direkter Nachbarstaaten. Der Effekt regionaler Lot-
terien zeigt sich besonders dann als wirksam, wenn
die absolute Anzahl angrenzender Nachbarstaaten
hoch ist, wobei die Effekte fiir Staaten zwischen et-
wa drei und sieben Nachbargrenzen statistische Sig-
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nifikanz aufweisen. Dies spricht fiir den institutio-
nellen Druck, den bereits vorhandene Lotterien auf
die Einfithrung ausiiben. Dieser ist dann hoher,
wenn ein Staat an viele Nachbarstaaten mit bereits
eingefiihrten Lotterien grenzt.

Das zweite Diagramm zeigt die Verinderung des
Effekts regionaler Lotterien auf die Einfithrungs-
chance fiir den interagierenden Wertebereich der
politisch-ideologischen Ausrichtung eines Staates.
Es ist zu erkennen, dass der regionale Diffusions-
effekt mit dem Verlauf der Ideologie von der kon-
servativen zur liberalen Position deutlich zunimmt
und dabei etwa ab dem mittleren Bereich signifi-
kant ausfillt. Die regionale Diffusion verliuft ab-
hingig von der politischen Ideologie eines Staates.
Waihrend fiir Staaten im rechten oder konservativen
ideologischen Spektrum der regionale Diffusions-
effekt schwach ist, zeigt er fiir Staaten mit ,,linker®,
steuerpriferierender ideologischer Ausrichtung ei-
nen deutlichen, signifikanten Effekt. Der durch die
angrenzenden Nachbarstaaten ausgeiibte institutio-
nelle Druckmechanismus kann also nur dann prak-
tisch relevant werden und eine Einfithrung bewir-
ken, wenn dieser Druck auf einen glnstigen
ideologischen Nihrboden trifft. Trifft er auf einen
eher ablehnenden, konservativen Staat, haben re-
gionale angrenzende Lotterien keinen Einfluss.

5. Fazit

Dieser Artikel verfolgte das Ziel, die Muster der
Einfithrung und Ausbreitung staatlicher Lotterien
in den USA seit den sechziger Jahren zu erklaren.
Fiir die Uberpriifung der diskutierten Hypothesen
wurden Ereignisdatenmodelle verwendet, deren
Datenbasis aggregierte Merkmale fiir US-Bundes-
staaten innerhalb des Zeitraums von 1964 bis 2007
umfasst. Die Ergebnisse der Modellschatzungen be-
stitigen insgesamt die aufgestellten Hypothesen.
Aus den Befunden geht hervor, dass in den verschie-
denen Phasen des Diffusionsprozesses unterschiedli-
che Faktoren dominant sind. Die aus der Forschung
zur Lotteriediffusion entnommenen Erklirungsan-
sitze erweisen sich hauptsiachlich in der frithen
Ausbreitungsphase als relevant. In spateren Phasen
werden Lotterien vermehrt unabhingig von 6kono-
mischen, politischen und wettbewerblichen Faktoren
eingefiihrt. Der Aufsatz erkldrt diese Entwicklung
mit dem soziologischen Neo-Institutionalismus: Lot-
terien etablieren sich mit zunehmender Dauer ihrer
Diffusion als legitimes kulturelles Modell. Ihre Ein-
fithrung bringt einen fortschreitenden Prozess der
Herausbildung institutioneller Isomorphie in Gang.

Die zweite wichtige Erkenntnis des Aufsatzes zielt
auf eine Erweiterung gingiger Erklirungen von
Diffusionsprozessen tiber regionale Netze. Hierbei
wurde die Diffusionswirkung in Abhingigkeit von
der politischen Ideologie der unter Regionalwir-
kung stehenden Staaten modelliert, um ein genaue-
res Abbild regionaler Diffusionseffekte einzufan-
gen. Es zeigte sich, dass der Effekt angrenzender
Staaten bei liberaler politischer Ideologie besonders
hoch ist, wihrend politisch konservative Jurisdik-
tionen keinen signifikanten Regionaleffekt aufwei-
sen. Der Einfluss des regionalen Kontexts auf die
Diffusion hingt damit von der ideologischen Ord-
nung ab, die in dem Kontext herrscht. Damit liefert
diese Studie einen weiteren empirischen Gegen-
stand, auf das sich das Konzept konditionaler Dif-
fusion iibertragen ldsst. Dies ist vor allem deshalb
wichtig, weil die iiberwiegende Mehrheit der Stu-
dien, die regionale Diffusionseffekte bei politischen
Innovationen untersuchen, diese unkonditional oh-
ne Berucksichtigung der politisch-ideologischen
Struktur modellieren (Martin 2009: 263). Die hier
vorgenommene grafische Darstellung der Interak-
tionseffekte hingegen zeigt die Koeffizienten und ih-
re statistische Fehlerspanne fiir den gesamten Wer-
tebereich der im Fokus stehenden Merkmale.

Die Befunde der Untersuchung stellen sich im Ein-
zelnen so dar: Fiskalische Faktoren spielen beson-
ders in frithen und mittleren Einfithrungsphasen ei-
ne Rolle; in spiteren Phasen korrespondieren
Lotterieeinfuhrungen dagegen weniger deutlich mit
der fiskalokonomischen Situation der Bundesstaa-
ten. Es ist besonders dieser Befund, der hier als In-
diz fur die Gultigkeit der These institutioneller Iso-
morphie interpretiert wird. Im Hinblick auf die
politischen Faktoren erwiesen sich ideologisch libe-
rale Regierungskonstellationen fiir die frithe Phase
als zentrale Einflussfaktoren, wihrend sie in spa-
teren Phasen wiederum unbedeutend werden. Lot-
terieeinfithrungen vollziehen sich zunehmend un-
abhingig von der politischen Ideologie einer
Regierung. Regionale Diffusionseffekte sind fiir die
gesamte Zeitspanne bedeutsam, die Untersuchung
zeitlicher Verinderungen fiithrte jedoch zu einem
differenzierteren Bild. Der Regionaleffekt muss in
Abhangigkeit von der politischen Ideologie des ein-
fithrenden Staates betrachtet werden. Als einer der
sowohl in den Hauptmodellen als auch unter Be-
rucksichtigung des Zeitverlaufs statistisch wichtigs-
te Effekt offenbart sich der oppositionelle Einfluss
religioser Uberzeugungen, der hier als Anteil kon-
servativ-protestantischer Bevolkerungsgruppen pro
Bundesstaat gemessen wurde. Dieser ist in allen
Phasen des Diffusionsprozesses statistisch signifi-
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kant. Der negative Zusammenhang zwischen evan-
gelikalem Protestantismus und Lotterien steht im
Einklang mit der Diskussion zum Verhiltnis von
Glucksspiel und protestantischer Ethik. An ihm
zeigt sich die enorme Bedeutung des (evangelikalen)
Protestantismus als Oppositions- und Verbotsfak-
tor.

Die Erkenntnisse dieser Analysen verweisen also
auf den Einfluss normativer Sinnhorizonte auf die
politische Regulierung wirtschaftlicher Prozesse.
Wenn die auf Mirkten vollzogenen Tauschprozesse
nicht mit den vorherrschenden Wert- und Norm-
vorstellungen der Gesellschaft tbereinstimmen,
werden Mairkte gesellschaftlich verhindert (Beckert
2006; Healy 2006; Zelizer 1979). Bleiben Lotterien
heute trotz ihrer fiskalpolitischen Attraktivitit wei-
terhin verboten, so deutet dies auf wertrationale
Motive als strukturierende Kraft wirtschaftlicher
Institutionen hin. Mit zunehmender Zeitdauer wird
der Effekt statistisch sogar immer relevanter. Aller-
dings hat auch die religiose Opposition die Ausbrei-
tung der Lotterien nicht verhindern konnen. 84 %
aller US-Bundesstaaten betreiben heute eine staatli-
che Lotterie, womit 94 % der Bevélkerung tiber ei-
nen Zugang zu Lotterien verfiigen. Nach einer Ver-
botsphase von mehr als hundert Jahren sind sie
heute eine legitime staatliche Einrichtung, deren
Einfiihrung nicht mehr an eine konkrete fiskaloko-
nomische Bedarfssituation gekoppelt werden muss.

Insgesamt haben die Analysen dieses Aufsatzes ei-
nen komplexeren Zugang zum Verstindnis von Dif-
fusionsprozessen am Beispiel der Lotterien als Form
der Ausbreitung politischer Innovationen innerhalb
sozialer Systeme eroffnen wollen. Insbesondere die
zeitliche Dynamik, also die Anderung der Ursachen
und Triebkrifte im Ausbreitungsprozess tiber die
Zeitdauer der Diffusion, und die Modellierung ei-
ner konditional zur politischen Ideologie eines Staa-
tes strukturierten Regionaldiffusion standen dabei
im Vordergrund. Mit dieser in zweierlei Hinsicht er-
weiterten Sichtweise auf die Diffusion politischer
Innovationen wurde ein Forschungsansatz prisen-
tiert, der auf weitere Bereiche jenseits des hier un-
tersuchten empirischen Gegenstandes iibertragen
und fruchtbar gemacht werden kann.
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