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1 Sozialwissenschaftliche Erkenntnisinteressen
und Erkenntnisméglichkeiten:

Fine Einfithrung (2009)

1 Vorbemerkung

Seit Beginn meiner Beschiftigung mit Sozialwissenschaft habe ich mich, nicht
zuletzt als Hochschullehrerin, immer zugleich mit methodologischen und mit
inhaltlichen Fragen befasst." Die in diesem Band versammelten Aufsitze sind in
den letzten zehn Jahren und Uberwiegend aus einem bestimmten Anlass, meist
der Aufforderung zu einem Vortrag entstanden; eine Ausnahme stellt der letzte
Aufsatz (Kapitel 9) dar, der als Ergebnis cines Forschungsaufenthalts in den
USA im Jahr 2004 entstand. Die Verschiedenheit der Anldsse und des jewei-
ligen Publikums spiegelt sich manchmal deutlich in den Aufsdtzen wider: So
bestand das interdisziplinir zusammengesetzte Publikum der Vortrige tber For-
schungsmethoden (Kapitel 2) und tber gesellschaftliche Ereignisse (Kapitel 7)
vorwiegend aus Naturwissenschaftlern, wihrend beim Referat iiber Emergenz
(Kapitel 8) viele der Teilnehmer Philosophen waren.

Die verschiedenen Aufsitze des Bandes beriihren unterschiedliche metho-
dologische Fragen. Angesichts der iiberaus reichhaltigen deutsch- und englisch-
sprachigen Literatur zur Wissenschaftstheorie und sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie dringt sich die Frage auf, welchen substanziellen Beitrag zu dieser
Diskussion eine Aufsatzsammlung wie diese iberhaupt leisten kann — zumal das
allen Kapiteln dieses Buches zugrunde liegende Verstindnis der Sozialwissen-
schaft als empirische Disziplin und der hier vertretene erkenntnistheoretische
Relativismus weit verbreitet und in der wissenschaftstheoretischen Literatur
behandelt worden sind. Der erkenntnistheoretische Relativismus, der sich vom
klassischen Positivismus und Empirismus ebenso absetzt wie von einem radika-
len erkenntnistheoretischen Konstruktivismus, geht davon aus, dass unabhingig
vom jeweiligen Betrachter eine reale Welt existiert, die jedoch jeder Betrachter
nur ausschnittsweise und in Abhingigkeit von seiner eigenen Beschaffenheit

1 Mit methodologischen Fragen befasst sich schon Kapitel 1, »Uber einige methodologische Vo-
raussetzungen der empirischen Sozialforschunge, in Mayntz/Holm/Hiibner (1969); vgl. auch
die in Mayntz (1997) erneut abgedruckten Aufsitze von 1985, 1991 und 1995.
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wahrnehmen kann. Als Menschen mégen wir im Unterschied zu Fledermausen
und Hunden zur Bildung und Verarbeitung von kognitiven Symbolen fihig sein,
aber auch wir konnen die Welt, in der wir leben, weder als Ganzes noch so, »wie
sie wirklich ist«, sehen. Der Beitrag dieses Bandes liegt in dem Versuch, das
Bewusstsein forschender Sozialwissenschaftler fiir die Verflechtung zwischen
ontologischen, erkenntnistheoretischen und methodologischen Voraussetzun-
gen des Erwerbs sozialwissenschaftlichen Wissens zu schirfen.

In allen Aufsitzen dieses Bandes wird auf die eine oder andere Weise die
gegenseitige Bedingtheit von Erkenntnisgegenstand, Erkenntnisinteressen und
Erkenntnismoglichkeiten beriihrt; in diesem ersten Kapitel ist sie das zentrale
Thema. Damit wird zugleich ein analytischer Rahmen aufgespannt, in dem die
Beitrige der verschiedenen Aufsitze ihren Platz finden. Dabei wird auf die Ar-
gumente, die in den einzelnen Aufsitzen ausfiihrlich entwickelt werden, teils
nur kurz verwiesen, teils werden sie aber auch ausfiihrlicher herangezogen und
an einigen Punkten sogar weiter ausgebaut. Insofern ist dieses erste Kapitel
mehr als eine bloe Zusammenfassung, als Zusammenfassung jedoch selektiv.
Es geht hier darum, den prinzipiell wohl von allen Erfahrungswissenschaftlern
anerkannten Zusammenhang zwischen der Formulierung sozialwissenschaft-
licher Fragen, der Bestimmung unseres Erkenntnisgegenstandes und unseren
Erkenntnismoglichkeiten zu vergegenwirtigen. Nach meiner Wahrnehmung
werden die ontologischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen sozial-
wissenschaftlichen Wissenserwerbs in der gingigen methodologischen Literatur
nicht hinreichend thematisiert; sie werden nicht negiert, aber sie bleiben weitge-
hend implizit. Wer sich jedoch der Bedingtheit, der zwangsliufigen Selektivitit
und Begrenztheit unseres Wissens nicht bewusst ist, sie nicht in jeder Phase des
Forschungsprozesses im Hinterkopf hat, lduft Gefahr, dass sein Denken sich
der Wirklichkeit gegentiber, die er zu untersuchen vorgibt, so weit verselbststin-
digt, dass es zum selbstbeziiglichen »Turnen in den Asten semantischer Biumec
wird (Mayntz 1997: 22). Dieser Gefahr will dieser Band, und insbesondere die-
ses erste Kapitel, entgegenwirken. Dazu ist es nétig, den hier zugrunde gelegten
Zusammenhang zwischen ontologischen, erkenntnistheoretischen und metho-
dologischen Voraussetzungen der Wissensgewinnung zunichst kurz auszubuch-
stabieren — auf die Gefahr hin, lediglich allgemein Bekanntes zu wiederholen.?

Methodologie, die Lehre, wie zur Beantwortung von Fragen vorzugehen ist,
die an ecinen bestimmten Erkenntnisgegenstand gerichtet werden, ist ontolo-
gisch und erkenntnistheoretisch fundiert: Wir kénnen nur empirisch erforschen,
was »der Fall ist«, um mit Wittgenstein zu sprechen, und was wir davon zu er-

2 Insbesondere wird man viele Beziige zu Max Webers methodologischen Uberlegungen finden
(vgl. Weber 1968a, 1968b).
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kennen vermdégen. Schon was uns als Tatsache gilt, setzt Interpretation voraus,
wie nicht nur Habermas (1985: 595) betont hat. Die Fragen, die wir stellen, und
die prinzipielle M6glichkeit, sie zu beantworten, hingen ihrerseits eng mit der
Beschaffenheit unseres Gegenstandes zusammen. Der Erkenntnisgegenstand
jeder Erfahrungswissenschaft, und so auch der empirischen Sozialwissenschaft’,
ist jedoch nicht einfach gegeben; er wird durch das Erkenntnisinteresse an ei-
nem speziellen Wirklichkeitsausschnitt bestimmt. Es ist nicht ein quasi als Sub-
stanz verstandener, besonderer Gegenstand, sondern eine besondere Perspekti-
ve, die unsere Wissenschaft ausmacht. Soziologie, so Simmel (1958: 3), »enthalt
kein Objekt, das nicht schon in einer der bestehenden Wissenschaften behandelt
wiirdeg; es ist vielmehr »ein neuer Wegg, »eine neue Methode, die sie ausmacht.
Das wirft die Frage auf, was denn das Spezifische dieser Perspektive ist, die sie
von den Perspektiven anderer Disziplinen unterscheidet.

In die von Klassikern wie Emile Durkheim, Georg Simmel und Max We-
ber versuchte, in der heutigen Sozialforschung aber meist hinter den speziellen
Forschungsfragen verborgen bleibende Bestimmung des generellen sozialwis-
senschaftlichen Erkenntnisgegenstandes gehen ontologische Annahmen tber
die Existenz verschiedener Seinssphiren und ihre gegenseitige Abgrenzung
ein. In der europiischen Geistesgeschichte wird seit Aristoteles tiber die Bezie-
hung zwischen Geist und Kérper, Mensch und Natut! gestritten. Wie Stichweh
(1984: 14-39) zeigt, haben ontologische Differenzierungen tiber Jahrhunderte
die Vorstellung von einer Hierarchie des Wissens geprigt, die sich institutionell
in der Definition von Fakultiten und Disziplinen niedergeschlagen hat. Die heu-
te gingige Unterscheidung von Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften liegt
auch der Bildung von »Klassen« in einer Akademie zugrunde, wihrend die »Sek-
tionen« der Max-Planck-Gesellschaft aufseiten der Naturwissenschaften weiter
differenzieren und dafiir Geistes- und Sozialwissenschaften zusammenfassen.
Beim immer wieder aufflammenden Streit um die Abgrenzung der Erkenntnis-
gegenstinde verschiedener Disziplinen geht es nicht nur um folgenlose Defini-
tionsfragen. Ob man den Menschen als Teil von Natur betrachtet, oder als der
Natur von Gott gegentbergestellt und grundsitzlich von ihr verschieden, hat
nicht nur praktische Konsequenzen fiir das menschliche Verhalten (vgl. Marx

3 Ichbenutze den Singular, umhervorzuheben, was empirisch vorgehenden »Sozial«wissenschaften
im weitesten Sinn gemeinsam ist, wozu dann auch Teile von Verwaltungswissenschaft, Wirt-
schaftswissenschaft, Rechtstatsachenforschung und Sozialanthropologie zu rechnen wiren;
konkret beziehe ich mich jedoch speziell auf Soziologie und Politikwissenschaft.

4 In der antiken Philosophie bedeutete »Natur« (natura bezichungsweise griechisch physis) die
ohne menschliches Zutun entstandenen Bereiche der Wirklichkeit, wurde aber auch benutzt,
um die Beschaffenheit oder Wesensart von Dingen zu bezeichnen; beide Wortbedeutungen
sind heute noch geldufig,
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2008), sondern wirkt sich auch auf die Formulierung von Forschungsfragen aus.
Es ist der Blick auf andere Disziplinen, der uns fiir die ontologischen Beson-
derheiten des eigenen Erkenntnisgegenstandes sensibilisiert, wobei es zugleich
um die Méglichkeiten und die Grenzen eines Transfers theoretischer Modelle
geht.” Die Beschaffenheit unseres Erkenntnisgegenstandes und unser Erkennt-
nisinteresse, die Fragen, die wir an ihn stellen, sind wechselseitig miteinander ver-
knupft: Unser vorgingiges Wissenwollen geht in die Abgrenzung des Erkennt-
nisgegenstandes ein, wihrend dessen von uns wahrgenommene Beschaffenheit
umgekehrt bestimmte Fragen nahelegt. Erkenntnisinteressen und Erkenntnis-
méglichkeiten sind ebenfalls miteinander verbunden. Unsere sowohl kognitiv
wie technisch-manipulativ beschrinkten Erkenntnismoglichkeiten setzen dem
praktischen Erkenntnisinteresse Grenzen. Was wir erforschen kénnen, was uns
erkennend zuginglich ist, regt gleichzeitig zu Fragen an. Diese Tatsache ist im
Hinblick auf die Surveyforschung oft kritisch bemerkt worden: Die empirische
Sozialforschung wihle, so hiel3 es, ihre Themen nicht nach theoretischer oder
praktischer Bedeutung aus, sondern nach der Moglichkeit, sie mit den gingigen
quantitativen Methoden bearbeiten zu kénnen. Gleichzeitig entscheiden jedoch
tbergeordnete Erkenntnisinteressen, was wir aus der Vielfalt prinzipiell beant-
wortbarer konkreter Fragen zur Untersuchung auswihlen.

Die in diesem Buch entwickelten methodologischen Uberlegungen gelten
nach meinem Verstindnis genauso fiir die Soziologie wie fiir die Politikwissen-
schaft — die beiden Disziplinen, mit denen ich mich gleichermal3en, und deshalb
gleichermallen nur teilweise identifiziere. Mein eigenes inhaltliches Erkenntnis-
interesse, das weniger dem sozialen Handeln als sozialen Gebilden und Struktu-
ren gegolten hat und noch gilt, hat allerdings auch die sich mir aufdringenden
methodologischen Fragen beeinflusst. Es ging und geht mir vordringlich um
die Theoriefdhigkeit makrosozialer Analysen (Mayntz 2002). Diese Selektivitit
meines eigenen Erkenntnisinteresses prigt die Aufsitze in diesem Band.

2 Fragen an die Wirklichkeit

Man kénnte, linear denkend, damit anfangen, warum wir als Sozialwissenschaft-
ler bestimmte Fragen stellen. Aber dartiber ldsst sich sinnvoll nur reden, wenn
zuvor geklirt ist, welche Fragen sich denn angesichts der Eigenart des Erkennt-
nisgegenstandes und unseres Erkenntnisvermdgens tGberhaupt stellen lassen.
Die Fragen, die Sozialwissenschaftler an ihren Gegenstand stellen, unterschei-

5 Vgl. Kapitel 13 in Mayntz (1997).
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den sich sowohl inhaltlich als auch formal. Inhaltlich kann es sehr allgemein
um das Wesen von Politik und Gesellschaft, zentrale Bestimmungsfaktoren
ihrer Beschaffenheit und Triebkrifte ihrer Entwicklung gehen, aber die meis-
ten Sozialwissenschaftler beschiftigen sich mit Teilgebieten wie dem Vergleich
von Regierungssystemen, dem Verhalten von Jugendlichen, Arbeitslosen oder
Wihlern, mit der Familie und verschiedenen Typen formaler Organisationen,
der Entwicklung und den Folgen von Technik, den Formen des Kapitalismus,
der Politikentwicklung und den internationalen Beziehungen. Dabei werden so-
wohl in allgemeinen Theorien wie in fast allen speziellen Forschungsgebieten
Wirklichkeitsbereiche angesprochen, mit denen sich auch andere Disziplinen
aus einer anderen Perspektive (das heil3t auf der Grundlage einer anderen Ge-
genstandsbestimmung) befassen. Besonders problematisch ist die Abgrenzung
von Soziologie und Politikwissenschaft von Psychologie, Rechtswissenschaft
und Okonomie. Gegenstandsbestimmungen sind immer das Ergebnis von De-
finitionsprozessen und daher historisch kontingent; im Konkurrenzkampf um
Definitionsmacht streiten Disziplinen, die sich mit dem gleichen oder eng be-
nachbarten Wirklichkeitsbereich befassen, immer wieder um die Erweiterung
oder mindestens Erhaltung ihrer Grenzen. Darauf wird weiter unten zuriick-
zukommen sein.

Formal unterscheiden sich die Fragen, die Sozialwissenschaftler stellen, nach
der Art der angestrebten Aussagen: Die Fragen richten sich entweder auf die Be-
schaffenheit ausgesuchter sozialer Phinomene oder auf Witkungszusammenhinge.®
Diese Unterscheidung findet sich zum Beispiel bei King, Keohane und Verba
(1994) in der Gegentberstellung von descriptive inference und cansal inference, und
sie hier zu betonen ist gerade deshalb wichtig, weil sie in der analytischen Wis-
senschaftstheotie kaum eine Rolle spielt.® Die analytische Wissenschaftstheorie
hat sich auf die Mglichkeiten der Prifung von Hypothesen tiber Kausalzusam-
menhinge konzentriert,” die fiir sie den eigentlichen Kern von »Wissenschaft«
bilden. Verallgemeinernde Aussagen iiber Wirkungszusammenhinge gelten als
theoretische Aussagen und als die Bausteine von Theorien. Die selektive Auf-

6 Wirkungszusammenhinge sind generell Kausalzusammenhinge; das gilt auch fiir genetische
und funktionale Zusammenhinge (vgl. Nagel 1961: 23-26).

7 Diese Unterscheidung wird auch im Oxford Handbook of Political Methodology zugrunde gelegt
(Box-Steffensmeier/Brady/Collier 2008).

8 In der analytischen Wissenschaftstheorie wird stattdessen zwischen (singuliren und allgemei-
nen) Existenzaussagen und (kausalen) Allaussagen unterschieden; das gilt auch fiir deutsche
Lehrbiicher wie die von Giesen und Schmid (1976) oder Esser, Klenovits und Zehnpfennig
(1977), in denen ebenfalls die Formulierung und Prifung von Allaussagen oder theoretischen
Verallgemeinerungen im Zentrum steht.

9 Das gilt selbst fiir das Lehrbuch von King, Keohane und Verba (1994), obwohl die Autoren die
Wichtigkeit von descriptive inference ausdriicklich anerkennen.
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merksamkeit fir die Prifung von Kausalhypothesen hingt zweifellos damit zu-
sammen, dass die analytische Wissenschaftstheorie eines Hempel, Nagel oder
Popper »Wissenschaft« sowohl von Metaphysik als auch von Geschichte als Ge-
schichtsschreibung abzusetzen versuchte, weshalb ihnen auch die Physik als Vor-
bild, als Inkarnation von Wissenschaftlichkeit galt. Tatsdchlich gehdren jedoch
theoretische (verallgemeinernde) Aussagen tber Wirkungszusammenhinge zu
ciner spiteren Phase im Forschungsprozess, der eine Phase der beschreiben-
den Erfassung, der Formulierung von Ist-Aussagen tber die Beschaffenheit, die
Eigenart des speziellen Erkenntnisobjekts vorangehen muss. Sorgfiltige sozial-
wissenschaftliche Deskriptionen in Form analytischer Fallbeschreibungen und
ihrer Verdichtung zu Typen sind nicht weniger wichtige Forschungsleistungen
als die empirische Priifung von Hypothesen; Beispiele solcher Leistungen sind
die Beschreibung der Organisationsstruktur von transnationalen Korporationen
oder von Al Qaida, die Beschreibung der als »Deutschland AG« bezeichneten
institutionellen Konstellation oder die Typologien von Regierungssystemen, von
Wohlfahrtsstaaten und von Formen des Kapitalismus. Tatséchlich ist ein gro-
Ber Teil unseres sozialwissenschaftlichen Wissens in diesem Sinne deskriptiv.
Das stindig nach Erklirungen suchende sozialwissenschaftliche Denken, das
sich von der historischen Denkweise genauso unterscheidet wie von der juristi-
schen, wird gerade durch Beschreibungen dazu angeregt, Fragen nach den Ur-
sachen eines bestimmt gearteten sozialen Phinomens und, wie auch im Fall der
»Deutschland AG«, nach seiner Stabilitdt oder seiner Verinderung zu stellen
(vgl. Streeck/Hopner 2003).

Aussagen tber die Beschaffenheit sozialer Phinomene setzen, wie bei allen
erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisgegenstinden, ihre Beobachtbarkeit
voraus — Beobachtbarkeit im Sinn der — wie auch immer selektiven und tech-
nisch vermittelten — Erfahrbarkeit. Aussagen tber Wirkungszusammenhinge,
die tiber den Einzelfall hinausgehen, setzen nicht nur Kausalitit schlechthin,
sondern wiederholbare Wirkungszusammenhinge, das heilt die Existenz von
RegelmiBigkeit (»GesetzmaBigkeit«) in der realen Welt, voraus. Die Annahme
der Gleichférmigkeit der Natur (gleiche Ursache — gleiche Wirkung) ist die
grundsitzliche ontologische Voraussetzung der Moglichkeit, verallgemeinern-
de theoretische Aussagen zu formulieren.'” Wie schon Hume betonte, ist die
Gleichférmigkeit der Natur ein synthetisches Urteil, dessen Allgemeingiltigkeit
nicht beweisbar ist, weshalb man auch korrekter von einer allgemeinen Kausal-
hypothese spricht. Die allgemeinen ontologischen Voraussetzungen erfahrungs-
wissenschaftlicher Aussagen — Beobachtbarkeit und Kausalitit — sicht man fiir

10 Bei der Verwendung der Worte Theorie/theoretisch gehe ich vom deduktiv-empirischen Be-
griff von Theorie aus.
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die Sozialwissenschaften durch die historische Bedingtheit sozialer Phinomene
und durch die subjektive Bestimmtheit sozialen Handelns eingeschrinkt. Dabei
berthrt die historische Bedingtheit sozialer Phinomene die Reichweite mégli-
cher Verallgemeinerungen, wihrend ihre subjektive Bestimmtheit sowohl die
Beobachtbarkeit als auch die Moglichkeit berithrt, Aussagen tiber »objektive«
Zusammenhinge zu machen.

Der Gegensatz zwischen idiographischer, auf die Erfassung von Einzelphi-
nomenen gerichteter, und nomothetischer, auf die Gewinnung allgemeiner Aus-
sagen gerichteter wissenschaftlicher Arbeitsweise hat fur die Identititsfindung
der Sozialwissenschaften lange Zeit eine grof3e Rolle gespielt. Die Beschrinkung
der Sozialwissenschaften auf allgemeine (»nomothetische«) Aussagen tiber Wir-
kungszusammenhinge ist jedoch ebenso fragwiirdig wie die Gleichsetzung von
idiographisch beziehungsweise beschreibend mit »historisch«. Nicht nur Sozio-
logie und Politikwissenschaft, auch Biologie und Physik machen Aussagen tiber
die Beschaffenheit von Phinomenen (zum Beispiel von Genen oder Atomker-
nen), die als »wissenschaftliche« Aussagen anerkannt sind. Auf der anderen Seite
interessiert sich auch die Geschichtswissenschaft fiir kausale Zusammenhinge,
und Historiker arbeiten ausgesprochen oder unausgesprochen mit theoretischen
Verallgemeinerungen, wenn sie einen historischen Einzelfall oder ein histori-
sches Ereignis erkliren (Welskopp 2002). So ist die Grenze zwischen zeithis-
torischen und politikwissenschaftlichen Analysen zum Beispiel der Weimarer
Republik ausgesprochen unscharf. »Historisch« sind raumzeitlich bestimmte
Phinomene, sei es ein bestimmtes Unternehmen wie Siemens, eine bestimmte
Gesellschaft wie die heutige Bundesrepublik oder eine raumzeitlich definierte
Klasse von Phinomenen (deutsche Krankenhduser zur Zeit der Weimarer Re-
publik, westliche Wohlfahrtsstaaten im 19. und 20. Jahrhundert). Historiker und
Sozialwissenschaftler unterscheiden sich lediglich tendenziell in der Richtung
ihres Erkenntnisinteresses, das im einen Fall mehr der ins Einzelne gehenden
Erklirung und im anderen Fall mehr der Moglichkeit gilt, das Gefundene zu ei-
ner Typologie zu verdichten'" oder seine Etklirung hypothetisch zu verallgemei-
nern. Der Grad, zu dem das gelingt, hingt dann von der konkreten historischen
Beschaffenheit der Wirklichkeit (gibt es mehr als einen Wohlfahrtsstaat, mehr
als eine Demokratie oder Revolution?) und zugleich vom Allgemeinheitsgrad
der angezielten Aussagen ab (vgl. Abschnitt 4 weiter unten).

Was die zweite vermeintliche Beschrinkung sozialwissenschaftlicher Theo-
riefahigkeit angeht, scheint es heute miBlig, die Sozialwissenschaften wegen der
Bedeutung mentaler Phinomene und speziell von subjektiver Sinngebung fiir
die Genese und Beschaffenheit sozialer Phinomene weiter gegen die Zweifel

11 Zum Vorgehen bei der Bildung von Typen immer noch lesenswert ist Hempel (1952: 65-85).
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von Behavioristen und Positivisten an ihrer Wissenschaftlichkeit zu verteidigen;
Schiitz (1954) gibt eine gute Zusammenfassung der gewohnlich unter Bezug auf
Max Webers verstehende Soziologie gefiihrten Debatte.!” Mentale Inhalte, die
fiir soziales Handeln bestimmend sind, mdgen nicht direkt beobachtbar sein; es
wird jedoch nicht bezweifelt, dass man tber psychische Phinomene allgemeine
Aussagen machen kann —andernfalls gibe es keine Psychologie. Meinungen und
Wertungen lassen sich tber Indikatoren wie zum Beispiel Antworten in Fra-
gebbgen ebenso messen wie Wahrnehmungs- und Reaktionsweisen durch die
Experimente der kognitiven Psychologie. Die subjektiv mitbestimmte Natur des
sozialwissenschaftlichen Erkenntnisgegenstandes fordert aber dazu heraus, der
Bedeutung subjektiver Sinngebung und subjektiven Sinnverstehens in unseren
Erklirungen Rechnung zu tragen.

3 Begriffe

Die beschreibende Erfassung von Gegenstinden, ihrer relevanten Merkmale
und ihrer Bestandteile geschieht in Begriffen. Begriffsbildung ist die Vorausset-
zung fir alle weiteren Schritte im Forschungsprozess und wird in der methodo-
logischen Literatur auch so gesehen; das neue Oxford Handbook of Political Meth-
odology (Box-Steffens/Brady/Collier 2008) widmet der Begriffsbildung cinen
eigenen Teil. Begriffsbildung ist ein interaktiver Prozess: Vor allem realdefinier-
te Begriffe werden in Reaktion auf empirische Beobachtungen und analytische
Ubetlegungen verindert."> Begriffliche Prizisierung kann ein wichtiges Ergeb-
nis von Forschung sein, wie sich am Beispiel von Begriffen wie Policynetzwerk,
organisierter Kriminalitdt oder Legitimitdt demonstrieren lieGe.

Eine Besonderheit der Gegenstinde, mit denen wir uns in der Makroso-
ziologie, der Institutionenforschung und groB3en Teilen der Politikwissenschaft
beschiftigen, ist ihr Konstruktcharakter, der in Kapitel 2 dieses Bandes im Mit-
telpunkt steht. Soziale Gebilde wie Unternechmen, Herrschaftssysteme oder
Mirkte existieren, anders als viele zusammengesetzte kosmische, chemische
und organische Gegenstinde wie Planeten, Molekiile und Pflanzen, nicht als

12 Vgl. auch Habermas (1985, vor allem Abschnitt 111 aus Kapitel 4 sowie Kapitel 9: 203-305,
541-607) zur Problematik des Sinnverstehens in der empirisch-analytischen Sozialwissenschaft
und ihren Folgen fur die Moglichkeit, verallgemeinernde Aussagen tiber soziales Handeln zu
machen.

13 Die von der analytischen Wissenschaftstheorie vorgenommene klare Unterscheidung zwischen
Real- und Nominaldefinitionen und die faktische Hoherbewertung Letzterer ist fiir eine Diszip-
lin, die es mit historisch verinderlichen Gegenstinden zu tun hat, von fragwiirdigem Nutzen.
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erkennbar von einer Umwelt abgegrenzte Einheiten und sind fir uns weder
direkt noch wie Planeten und Molekiile mit technischer Hilfe beobachtbar.'* Die
Elemente komplexer sozialer Einheiten sind nicht ganze Menschen, sondern
Handlungen, die und deren Zusammenhang miteinander wir aus der Vielfalt des
Beobachtbaren herauslésen miissen. Nicht nur Max Weber hat vor der Reifika-
tion von Begriffen wie »Staat« gewarnt; auch Hayek (1979: 93—110) hat betont,
dass den Sozialwissenschaften, im Unterschied zu vielen Naturwissenschaften,
die Direkterfahrung mit Ganzheiten fehle; was man direkt erfahre, seien Be-
ziehungen zwischen Elementen. Dieser Einsicht wird jedoch in der gingigen
methodologischen Literatur kaum Rechnung getragen.

Begriffe, die sich auf komplex zusammengesetzte soziale Phinomene be-
ziehen, sind kognitive Konstrukte, aber sie sind dennoch keine bloBen Erdich-
tungen, figments of the mind. Die sozialdemokratische Partei Deutschlands, die
Firma IBM oder die soziale Schichtung Dinemarks sind reale Konstruktionen,
hervorgebracht von und bestehend aus dem Handeln zahlreicher Menschen.
Sie sind jedoch nur indirekt, Gber beobachtbare Tatbestinde erfassbar, die
als Indikatoren fiir ihr Da-Sein und So-Sein fungieren. Dieses Verhiltnis von
Wirklichkeit und Begriff wird auch im Konzept des »epistemischen Objekts«
(Rheinberger 2006) oder des »Schemas« (Lenk 1995) ausgedriickt. Epistemische
Objekte sind im Erkenntnisprozess gebildete, nicht »gegebene, sondern kogni-
tiv konstruierte Erkenntnisgegenstinde. Schemata, mit einem bestimmten Wort
verbundene kognitive Modelle, sind die Linse, durch die wir die Welt sehen. Un-
sere Wahrnehmung muss nicht »falsch« sein, weil wir die Welt durch eine Linse
sehen. Die kognitiv konstruierte Bezichung zwischen der Wirklichkeit, tiber die
zu sprechen wir meinen, und den Begriffen, in denen wir das tun, wird jedoch
leicht vergessen. Es mag eine alltagspraktische Notwendigkeit sein, dass wir die
Linse vergessen, durch die wir die Welt wahrnehmen, und was wir sehen fir die
objektive Gestalt der Wirklichkeit halten. Auch der Sozialwissenschaftler muss
mit Begriffen von komplexen sozialen Gebilden, Strukturen und Prozessen ar-
beiten, ohne stindig die darin enthaltenen kognitiven Selektionen zu reflektie-
ren. Aber ohne das grundsitzliche Bewusstsein des konstruierten Charakters
unserer Begriffe von komplexen Phinomenen kann die von der abstrahierenden
Begriffsbildung erzeugte Distanz zwischen Begriff und Referenzobjekt so grof3
werden, dass wir iber Mirkte, Politiknetzwerke oder den Staat sprechen, als ob
es Substanzen wiren; hiervor hat Max Weber gewarnt — ohne deshalb auf die
Bildung abstrakter Begriffe wie Anstalt, Verband und Staat zu verzichten.

14 Die wichtige Rolle, die die Verfiigbarkeit technischer Hilfsmittel bei der beobachtenden Erfas-
sung von Erkenntnisobjekten spielt, wird ausfiihrlich in Kapitel 2 behandelt.
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Begriffliche Verallgemeinerung findet theoretisch nach dem Muster genus
proximum — differentia specifica, das heil3t durch die Zusammenfassung verschie-
dener Arten in einer Gattung, statt (zum Beispiel die Zusammenfassung der
Mirkte fir verschiedene Giiter und Dienstleistungen unter dem Begriff Markt).
Mit dem Allgemeinheitsgrad einer analytischen Kategorie wichst die Notwen-
digkeit, fiir die Beantwortung spezifischer Forschungsfragen Unterkategorien
zu definieren. Die vergleichende Forschung operiert typisch mit den Unterka-
tegorien eines Allgemeinbegriffs. Gerade in den Sozialwissenschaften und ganz
speziell in der vergleichenden Politikwissenschaft werden dabei die in einer all-
gemeinen Kategorie wie »kapitalistisches Wirtschaftssystem« zusammengefass-
ten historischen Einzelfille zunichst oft nicht durch ein analytisches Merkmal,
sondern durch raumezeitliche Koordinaten voneinander unterschieden (zum
Beispiel angelsichsischer, skandinavischer und kontinentaleuropiischer Kapi-
talismus bezichungsweise Wohlfahrtsstaat). Die Identifikation von empirischen
Unterscheidungsmerkmalen ist dann das Ergebnis der Forschung.

Die Definitionsregel genus proximum — differentia specifica und die Gbliche Ein-
teilung in Individualbegriffe und Allgemeinbegriffe basieren auf einem mit den
Grundregeln der aristotelischen Logik in die analytische Wissenschaftstheorie
hineingetragenen Substanz- und Identititsdenken, gegen das sich schon Cas-
sirer (1923) gewandt hat. Die Kernsitze der klassischen Logik (Satz der Iden-
titdt, Satz des Widerspruchs und Satz des ausgeschlossenen Dritten) unterstel-
len, dass jeder Einzelfall immer nur einer Klasse angehort und dass sduberliche
Grenzen zwischen Phinomenen bestehen, die begrifflich verschiedenen Klas-
sen angehoren. Eine Methodologie wie die Max Webers, die mit Typen statt
Klassen arbeitet und in Termini der Annidherung an einen Typus denkt, wird
der Eigenart zumal der sozialen Wirklichkeit besser gerecht.!”” Die Bildung von
Allgemeinbegriffen durch Abstraktion im Sinne des Fortlassens von besonderen
Merkmalen, die den Einzelfall kennzeichnen, fithrt, worauf auch Cassirer hinge-
wiesen hat, zu inhaltsleeren Begriffen. Cassirer argumentiert zwar hauptsichlich
mit Begriffen aus der Mathematik, dennoch gilt sein Argument auch fiir sozial-
wissenschaftliche Allgemeinbegriffe.

Der echte Begriff i3t die Eigentiimlichkeiten und Besonderheiten der Inhalte, die er unter
sich fal3t, nicht achtlos beiseite, sondern er sucht das Auftreten und den Zusammenhang eben
dieser Besonderheiten als notwendig zu erweisen. Was er gibt, ist eine universelle Regel fur die
Verkniipfung des Besonderen selbst.  (Cassirer 1923: 25)

15 Weber sprach von »der Unmdglichkeit, in der historischen Wirklichkeit scharfe Grenzen zu
ziehen« und meinte, Begriffe, die sich auf historisch geprigte Phinomene bezichen, lieBen
sich nicht nach dem Schema genus proscinmum — differentia specifica definieren, sondern mussten aus
cinzelnen, der historischen Wirklichkeit zu entnehmenden Bestandteilen »komponiert« werden

(Weber 1968b: 68-69).
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So schlieBt denn auch ein sozialwissenschaftlicher Begriff des Kapitalismus
oder des Wohlfahrtsstaats Merkmale ein, die zwischen verschiedenen Erschei-
nungsformen des Kapitalismus bezichungsweise des Wohlfahrtsstaats zu unter-
scheiden erlauben.

Der Zusammenhang zwischen der Erweiterung von Begriffen und begriff-
licher Differenzierung sowie die Allgegenwart flieBender Grenzen zwischen
Klassen von Phinomenen, die durch Abstraktion gebildet werden, ldsst sich
gut am Beispiel von transnationalen Gemeinschaften zeigen (Mayntz 2009). Der
Begriff Gemeinschaft verbindet sich in der sozialwissenschaftlichen Ideenge-
schichte mit der Vorstellung der sozial integrierten Dorfgemeinschaft; abstrak-
ter — und allgemeiner — definiert wurde er auf Primirgruppen angewandt, die
auf rdumlicher Nihe und auf Verwandtschaft griinden. Der noch allgemeiner
definierte Begriff von Gemeinschaft bezieht dann eine Reihe weiterer Merkma-
le ein, die Grundlage kollektiver Identitit und eines Wir-Bewusstseins sein kén-
nen und fir das Verhalten der Mitglieder relevant sind, unter anderem die Zu-
gehorigkeit zur gleichen wissenschaftlichen Disziplin, dem gleichen Beruf oder
Expertenkreis. Da die Definitionsmerkmale des allgemeinen Begriffs empirisch
mehr oder weniger erfiillt sein kénnen (ab wann kann man zum Beispiel vom
Vorliegen einer »kollektiven Identitit« sprechen?) ist es oft schwierig, eine »Ge-
meinschaft« empirisch von einer bloBen statistischen Kategorie abzugrenzen.
Die Grenze zwischen Gemeinschaft und sozialer Kategorie, aber auch zwischen
Gemeinschaft und sozialer Bewegung, Gemeinschaft und kollektivem Akteur ist
unscharf. Empirisch kann auch die Grenze zwischen Gemeinschaften, die auf
verschiedenen Gemeinsamkeiten beruhen, unscharf sein; das gilt etwa fir die
Grenze zwischen wissenschaftlichen Gemeinschaften, epistemischen Gemein-
schaften und policy communities. Begriffe ziehen kinstliche Grenzen, wo flieBen-
de Uberginge bestehen, aber begriffliche Unterscheidungen sind unerlisslich,
wenn man spezifische Fragen nach Ursachen, Folgen und Zusammenhingen
formulieren will.

Was hier am Beispiel des Gemeinschaftsbegriffs illustriert wurde, ldsst sich
gut auf andere sozialwissenschaftliche Kernbegriffe tbertragen, so auch auf den
zurzeit ins Zentrum sozialwissenschaftlicher Aufmerksambkeit gertickten Begriff
des Markts. Eine sehr allgemeine Definition von Markt wirft auch nur — relativ
allgemeine — Fragen nach der sozialen, kulturellen und politischen Prigung von
Mirkten auf. Erst wenn man die Black Box des allgemeinen Begriffs 6ffnet
und zwischen verschiedenen Arten von Mirkten — Mirkte fur Gebrauchsgiiter,
Investitionsglter und Dienstleistungen, Finanzmirkte und Produktmirkte, le-
gale und illegale Mirkte — unterscheidet, kann man spezifischere Fragen stellen.
Diese Fragen kénnen sich auf Prozesse und Wechselwirkungen innerhalb dieses
besonderen sozialen Teilsystems, aber auch auf seine AuBlenwirkungen bezie-
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hen. So wie die Rolle, die transnationale Gemeinschaften im Kontext von Glo-
bal Governance spielen, mit ihrer Organisationsform zusammenhingt, hingen
gesamtgesellschaftliche Effekte der Wirtschaft von ihrer Binnenstruktur ab. Wie
fruchtbar die Verwendung schr allgemeiner Begriffe sein kann bezichungsweise
wann eine begriffliche Differenzierung angebracht ist, hingt von der Allgemein-
heit oder Spezifitit der Fragen ab, die wir stellen.

4 Theoretische Aussagen

Fir die Formulierung von sozialwissenschaftlichen Forschungsfragen, die auf
Verallgemeinerungen tber Wirkungszusammenhinge zielen, sind, tiber die all-
gemeine Kausalititshypothese hinaus, ontologische Annahmen iber die Natur
sozialer Phinomene von Bedeutung. Dass die Aussagen, die tiber einen Erkennt-
nisgegenstand moglich sind, von seiner ontologischen Beschaffenheit abhingt,
und dass dies auch fiir eine erfahrungswissenschaftliche Sozialwissenschaft gilt,
hat unter anderem auch Hall (2003) betont. Aber was sind die ontologischen
Annahmen, die wir, ausdriicklich oder nicht, tber unseren Gegenstand machen?
Sie betreffen zum einen den Charakter sozialer Elemente und zum anderen den
Charakter der aus ihnen zusammengesetzten sozialen Phinomene.

Annahmen tber die Natur des Menschen und sein Handeln betreffen die
Elemente, das »Material« aller sozialen Phinomene. Sie werden in den Kapi-
teln 3 und 4 dieses Bandes angesprochen. Die ontologischen Annahmen der
Sozialwissenschaften tiber die Natur der »Elemente«, das heil3t des Menschen,
sind sehr generell. Die Kernannahmen bezichen sich auf die Plastizitit des Phi-
notyps und die prinzipielle Lernfihigkeit des Menschen; sie besagen, dass der
(sozial) Handelnde mit seinen Priferenzen im Prozess primirer und sekundirer
Sozialisation kulturell geprigt wird, dass er in seinem Handeln kulturell vorgege-
bene Muster reproduziert und auf die mit und in seiner Umwelt gemachten Er-
fahrungen — auch lernend — reagiert. In Kapitel 3 wird dargelegt, dass Genetik
und Neurobiologie, die sich aus einer anderen Perspektive mit dem Menschen
beschiftigen, zwar die Grenze seiner kulturellen und sozialen Formbarkeit be-
stimmen, die fur die Sozialwissenschaften grundlegenden Annahmen aber nicht
infrage stellen. Im Finzelnen gibt es jedoch innerhalb der Sozialwissenschaften
unterschiedliche Annahmen tber die grundsitzliche Handlungsorientierung des
Menschen, die in Kapitel 4 unter dem besonderen Aspekt seiner Rationalitit
erortert werden. Max Webers Annahmen iber die Formen sinnhaften sozialen
Handelns sind andere als die von Boudon und Elster, die sich ihrerseits vom
Handlungsmodell der Rational Choice unterscheiden. Der Homo sociologicus
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ist ebenso wie der Homo oeconomicus, der Homo faber und der Homo ludens
ein selektives Konstrukt, ein stilisiertes Modell des real existierenden Menschen,
bei dem biologische und psychologische Merkmale ausgeblendet werden, ob-
wohl sie fur die Erklirung konkreten Verhaltens durchaus relevant sind. Hin-
ter verschiedenen handlungstheoretischen Modellen stehen Annahmen iber
die Bedeutung verschiedener Triebkrifte des Handelns, eine Streitfrage, die
im letzten Abschnitt dieses Kapitels aufgegriffen wird. Das jeweils unterstellte
Menschenbild lenkt nicht nur die wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf ver-
schiedene Tatbestinde, sondern bietet auch unterschiedliche Erklirungen von
beobachtetem Verhalten an. Die Realititsnihe des auf die 477 der menschlichen
Handlungsorientierung bezogenen Modells wird damit zur Voraussetzung sei-
ner Erklarungskraft; aus idealisierten Handlungsmodellen, die von wesentlichen
Triebkriften abstrahieren, lassen sich lediglich Schlussfolgerungen nach dem
Muster »what if«, aber keine Erkldrungen realer Vorginge ableiten.

Eine Handlungstheorie ist fur die Mikrosoziologie, bei der es um die Ei-
klirung beobachtbarer VerhaltensregelmaBigkeiten bestimmter Kategorien von
Menschen in bestimmten Situationen geht, grundlegender als fiir die Makroso-
ziologie und die groiten Teile der Politikwissenschaft. In empirischen Studien
komplexer Phinomene und Zusammenhinge wird meist nur ad hoc auf plausi-
ble Verhaltensannahmen zurtickgegriffen. Wenn es etwa um den Zusammen-
hang zwischen Systemmerkmalen wie Bevolkerungswachstum, Tertiarisierung
und Wirtschaftswachstum, um Institutionenwandel oder funktionelle Komple-
mentaritit geht, wird kaum explizit auf handlungstheoretische Annahmen zu-
rickgegriffen. Dabei wird zwar nicht geleugnet, dass handelnde Individuen als
Scharnier in der Kausalkette fungieren, aber dieser Teil der Kausalkette bleibt
unbelichtet. Analysen komplexer Makroprozesse, in denen strategisch handeln-
de korporative Akteure eine zentrale Rolle spielen, rekurrieren nur selten auf
eine beim Individuum ansetzende Handlungstheorie, sondern arbeiten mit der
Annahme von Standardinteressen. Da jedoch auch die jeweils handlungsbe-
stimmenden Interessen korporativer Akteure situationsabhingig und historisch
kontingent sind, kann mit der ungepriiften Annahme einer bestimmten Hand-
lungsorientierung der Erklirungszweck verfehlt werden.

Sozialwissenschaftliche Aussagen tiber Wirkungszusammenhinge basieren,
aulBBer auf Annahmen tiber die Beschaffenheit der Elemente, auf Annahmen tber
Merkmale des sozialen Ganzen. Dabei lenken verschiedene Merkmale die Auf-
merksamkeit auf unterschiedliche Arten von Zusammenhingen, was zu unter-
schiedlichen Arten von Aussagen fiihrt. Besonderheiten des sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnisgegenstandes, von denen die Moglichkeit zur Formulierung
bestimmter Arten theoretischer Verallgemeinerungen abhingt, kommen unter
den Stichworten Historizitit, Multikausalitit, Prozessualitit und strukturelle
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Komplexitit in Kapitel 5 kurz zur Sprache und werden zum Teil in den Kapiteln
6 bis 8 ausfiihtlicher behandelt.'® In der Forschung finden sich zwar theoretische
Aussagen, die mit diesen verschiedenen Merkmalen des Erkenntnisgegenstandes
zusammenhingen, sie werden aber kaum systematisch unterschieden, weshalb
hier relativ ausfiihrlich darauf eingegangen wird. Die Vergegenwirtigung der
verschiedenen Arten von Aussagen, die wir machen kénnen, ldsst die spezifische
Selektivitit konkreter Forschungsinteressen bewusst werden.

Sowohl menschliche Handlungsorientierungen (Verhaltensdispositionen) wie
die Formen der Vergesellschaftung (Struktur und Bestandteile sozialer Systeme)
sind kulturellem und sozialem Wandel unterworfen und heil3en »historischg, das
heil3t, sie entwickeln und verindern sich im Lauf der Geschichte. Das schrinkt
nicht nur die Reichweite méglicher Verallgemeinerungen ein, sondern lenkt das
Erkenntnisinteresse auf bestimmte Arten inhaltlicher Aussagen. Hierzu geho-
ren ganz allgemein Aussagen tiber sozialen Wandel, tiber die Verdnderung sozi-
aler Phidnomene im Zeitablauf. Aussagen, die das Entstehen eines Phinomens
retrospektiv erkliren, werden auch genetische genannt.!” Es sind Aussagen, wie
sie im historischen Institutionalismus getroffen werden, Aussagen tber die auf
Verinderung dringenden und die bewahrenden (stabilisierenden) Krifte, tiber
endogene und exogene Wandlungsursachen, tiber den Zusammenhang kultu-
rellen und sozialstrukturellen Wandels und tber verschiedene Formen der Ver-
anderung (Streeck/Thelen 2005). Besonderes Interesse haben seit einiger Zeit
genetische Zusammenhinge gefunden, die unter der Bezeichnung »Pfadabhin-
gigkeit« zusammengefasst werden. Dabei geht es generell um Aussagen iiber

16 Wieweit diese ontologischen Merkmale auch fiir andere Bereiche der Wirklichkeit gelten, wird
hier nicht erértert. Ausgespart bleibt auch ein weiteres Merkmal, das nicht nur fiir die Welt des
Sozialen gilt, nimlich die moglicherweise inhérent dialektische Natur der Wirklichkeit. Bendix
und Berger (1959) meinen, die auch Sozialwissenschaftlern eigene Tendenz, in Gegensatzpaa-
ren zu denken, entspreche der dualistischen Natur der Welt und der Krifte, die sie prigen; es
sei daher eine gute Faustregel, bei qualitativen Einzelbegriffen nach dem versteckten Gegensatz
zu suchen, denn ein Paar von Gegenbegriffen lenke die Aufmerksamkeit nicht nur auf das, was
cin Phinomen positiv auszeichnet, sondern auch auf das, was ihm fehlt und damit ebenfalls
zu seinen charakteristischen Merkmalen gehort. Zumindest in den Sozialwissenschaften sollten
begriffliche Gegensatzpaare jedoch nicht substanziell, sondern als Extrempole einer Dimen-
sion verstanden werden. Als Begriffe mogen Gegensitze sich ausschlieBen, aber reale soziale
Phinomene lassen sich selten nur einer Kategorie zuordnen. Synchron betrachtet haben wir es
meist mit Mischformen und diachron betrachtet mit Prozessen des Bilanzierens und Austarie-
rens gegenldufiger Tendenzen und mit oszillierenden Prozessen zu tun.

17 »Historical inquiries frequently undertake to explain why it is that a given subject of study has
certain characteristics, by describing how the subject has evolved out of some eatlier one. Such
explanations are commonly called »genetic, and they have been given for animate as well as
for inanimate things, for traits of an individual as well as for characteristics of a group« (Nagel
1961: 25).
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die Wirkung von in der Vergangenheit liegenden Zustinden oder Faktoren, zum
Beispiel frither einmal beschlossenen Gesetzen, eingelebten Praktiken oder Er-
eignissen, auf die weitere Entwicklung bis zur Gegenwart. Diese Wirkung kann
restriktiv sein, sie kann (wie bei der Technikentwicklung) einen Korridor mog-
licher spiterer Zustinde bestimmen oder sie kann bis in die Gegenwart hinein
Verhaltensdispositionen prigen. Pfadabhingigkeit kann aber auch heilen, dass
die Reihenfolge bestimmter Schritte, zum Beispiel in einem Reformprozess, sich
auf das Ergebnis auswirkt.

Unabhingig davon, ob es um diachrone oder um synchrone Zusammen-
hinge geht — ein wesentliches Merkmal (wahrscheinlich nicht nur) der sozia-
len Welt ist die Tatsache, dass es selten deterministische, das heil3t notwendi-
ge und zugleich hinreichende Kausalzusammenhinge sind (A fihrt allein und
notwendig immer zu B, und nur zu B, und B folgt immer nur aus A). In der
Regel sind kausale Abhingigkeiten von Multikausalitit geprigt, das heif3t, die
als Explananda fungierenden Phinomene sind gewShnlich das Ergebnis einer
ganzen Reihe von Faktoren. Jeder wiederholt auftretende Zusammenhang zwi-
schen einer Wirkung und einer Ursache gilt nur cezeris paribus. In der analytischen
Wissenschaftstheorie wird das zwar grundsitzlich anerkannt, man hat sich aber
nicht um die Auflésung der Cezeris-paribus-Klausel und die systematische Unter-
scheidung verschiedener Kausalstrukturen bemitht. Genau hier liegt jedoch bei
empirischen Analysen gewShnlich eine zentrale Herausforderung;

Berticksichtigt man, dass in einem Wirkungszusammenhang jeder einzelne
Faktor notwendig (aber nicht ausreichend) oder ausreichend (aber nicht not-
wendig) sein kann, dass das Auftreten dieser Faktoren wieder von anderen (viel-
leicht lediglich ausreichenden) Faktoren abhidngen kann, und dass es schlieBlich
nicht nur Unterschiede in der Stirke einzelner (als Variable vorstellbare) Fakto-
ren gibt, sondern auch Interaktionseffekte zwischen ihnen, dann ergibt sich eine
bald untibersehbare Vielfalt moglicher Kausalstrukturen. Einfach ist noch die
Konstellation, in der ein Faktor X zwar notwendig, aber nicht ausreichend ist,
um die Wirkung zu erzeugen, sodass Y erst resultiert, wenn einer oder mehrere
weitere Faktoren zusitzlich (X & (A & B & C) = Y) oder alternativ (X & (A v
B v C) = Y) gegeben sind."® Ohne das Phinomen Multikausalitit explizit anzu-
sprechen, erértern Mahoney (2008) und Mahoney, Kimball und Koivu (2009)
im Anschluss an Mackie aufler hinreichenden (aber nicht notwendigen), und
notwendigen (aber nicht hinreichenden) Ursachen unter den Akronymen INUS
und SUIN zwei weitere Ursachenkonstellationen. Die INUS genannte Ursache
ist der eben genannte, in Korrelationsanalysen typische Fall des Zusammen-
kommens einer notwendigen, aber nicht hinreichenden Ursache mit weiteren,

18 Das &-Zeichen steht hier fiir »unde, v (vel) fur »oder«.
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je fur sich nicht notwendigen, aber zusammen mit X hinreichenden Ursachen.
Bei der SUIN genannten Konstellation kénnen zwei notwendige, aber je fiir
sich nicht hinreichende Faktoren zusammen die Wirkung erzeugen, wobei einer
dieser Faktoren die Folge von zwei verschiedenen, hinreichenden, aber nicht
notwendigen Ursachen ist (formal ausgedriickt: X & Z (A v B) = Y); das von
Mahoney zur Illustration benutzte Beispiel bezieht sich auf den Zusammenhang
zwischen einer (aus einem von zwei verschiedenen Griinden) politisch unterle-
genen Aristokratie und einer starken Mittelklasse als Ursachen einer Entwick-
lung zur Demokratie (Mahoney 2008: 419). Damit sind die moglichen kausalen
Konstellationen aber nicht erschopft; Multikausalitit kann zum Beispiel auch
bedeuten, dass mehrere nicht notwendige, aber je fiir sich ausreichende Fakto-
ren, bezichungsweise mehrere alternative Faktorenbiindel Y bewirken kénnen:
(AvBvC) = Yoder A& B)v(C&D)v (E &F&G) = Y. Diese Form der
Multikausalitit ist unter der Bezeichnung Aquifunktionalitit diskutiert worden.
In der empirischen Forschung geht es in der Regel darum, eine bestimmte Kau-
salstruktur zu identifizieren, nicht jedoch darum, sie analytisch in einer Typolo-
gie unterschiedlicher Verursachungsmuster zu verorten. Die Folge ist, dass keine
theoretische Diskussion tber die relative Bedeutsamkeit verschiedener Formen
der Multikausalitit stattfindet, womit auch die Frage nicht gestellt werden kann,
ob sich die Inzidenz verschiedener Kausalitdtsstrukturen etwa mit dem histori-
schen Wandel von »Gesellschaft« verindert.

Die Tatsache der Multikausalitit wird in qualitativen Fallstudien ebenso wie
in quantitativen Korrelationsanalysen anerkannt. In qualitativen Analysen wer-
den die Kausalstrukturen in der Regel nur diskursiv erfasst. Dabei wire es in
vielen Fillen niitzlich, die formale Struktur der angenommenen und empirisch
plausibilisierten Kausalzusammenhinge herauszuarbeiten, um auf mogliche
Zusatzfaktoren, Interaktionseffekte und alternative Erklirungen aufmerksam
zu werden. In der quantitativen Forschung, die mit gré3eren Populationen ar-
beitet, erlauben fortgeschrittene statistische Methoden, den Beitrag einzelner
Faktoren zur Erklirung der Gesamtvarianz zu errechnen und auch komplexe
Faktorenkonstellationen in Grenzen zu reproduzieren. Mahoney, Kimball und
Koivu (2009) zeigen aullerdem, dass es mdglich ist, die relative Bedeutung ver-
schiedener Faktoren in derartigen Konstellationen zu unterscheiden.

Multikausalitit ist einer der Grinde fiir die héchst eingeschrinkte Progno-
sefdhigkeit der Sozialwissenschaften. Da korrekte Vorhersagen als entscheiden-
der Test fir die Gultigkeit theoretischer Annahmen gelten, wird den Sozial-
wissenschaften aufgrund ihrer eingeschrinkten Prognosefihigkeit manchmal
die wissenschaftliche Reife abgesprochen, ein Vorwurf, der die unvermeidliche
Selektivitit aller wissenschaftlichen Erkenntnis schlicht ignoriert. Der erste, ent-
scheidende Grund fiir die mangelnde Prognosefihigkeit der Sozialwissenschaf-
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ten liegt in der Tatsache, dass nur ein Teil dessen, was »der Fall ist«, tberhaupt
in ihr Gesichtsfeld gerit. Was tatsichlich geschieht, ist jedoch von zahlreichen
Faktoren — biografischen, klimatischen, genetischen, physiologischen usw. —
mitbestimmt, die der Sozialwissenschaftler unvermeidlich ausblenden muss. Es
kommt hinzu, dass infolge der Selektivitit eines nicht auf mdéglichst detaillierte
Beschreibung gerichteten sozialwissenschaftlichen Erkenntnisinteresses auch
zahlreiche soziale Faktoren, die bei Multikausalitit fur das Eintreten, aber auch
fur die Blockierung einer Wirkung entscheidend sein kénnen, in der Black Box
der Ceteris-paribus-Klausel verschwinden. Auch andere Besonderheiten des sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisgegenstandes tragen dazu bei, dass historische Er-
eignisse uns immer wieder tberraschen (Mayntz 1997: Kapitel 14), so die Nicht-
linearitat und Rekursivitit vieler sozialer Prozesse. Nichtlineare und rekursive,
sich selbst verstirkende oder inhibierende Prozesse folgen zwar einer abstrakt
formulierbaren Logik, im konkreten Fall hingt der Verlauf solcher Prozesse
aber von zu vielen Umstinden ab, um praktisch vorhersehbar zu sein. Wenn es
noch eine Bestitigung dafiir brauchte, dann hat die offen zugegebene Unfihig-
keit der versammelten sozialwissenschaftlichen und 6konomischen Intelligenz,
den Verlauf der sich schon 2007 abzeichnenden und 2008 akut gewordenen
Finanz- und Wirtschaftskrise vorherzuschen, sie geliefert. Die eingeschrinkte
Prognosefihigkeit bedeutet jedoch nicht, dass wir im Bereich historisch geprig-
ter Makrophidnomene keine verallgemeinernden Aussagen machen kénnen.
Panta rhei — alles flie3t. Das gilt auch fiir die Welt des Sozialen: Selbst was sich
in einer Zeitspanne nicht verindert, bleibt aufgrund bestindig ablaufender Pro-
zesse stabil. Historizitit impliziert schon logisch Prozessualitit, aber auch syn-
chron betrachtete Kausalzusammenhinge haben prozessualen Charakter. Sozi-
ale »Strukturen« sind wie fotografische Schnappschiisse von etwas Bewegtem:
Man halt etwas betrachtend still, um charakteristische Merkmale zu beschreiben.
Der prozessuale Charakter alles Sozialen hat vom Beginn der empirischen So-
zialforschung an ein bertthmt-bertichtigtes Problem aufgeworfen, nimlich wie
sich Wirkungszusammenhinge, die ihrer Natur nach prozessualen Charakter ha-
ben, besser erfassen und darstellen lassen, quantitativ oder qualitativ. Quantitati-
ve Verfahren, die mit grof3en Fallzahlen (Populationen vergleichbarer Elemente)
operieren, erlauben in den weitgehend nichtexperimentellen Sozialwissenschaf-
ten statistische Experimente; sie kénnen aber Kausalzusammenhinge nur hypo-
thetisch konstatieren und solange nicht plausibel erkliren, wie die ihnen zugrun-
de liegenden Prozesse nicht nachvollziehbar sind. Das hat zu massiver Kritik
und der Entwicklung alternativer (qualitativer) Verfahren geftihrt, die Kausalzu-
sammenhinge nicht lediglich, wie statistische Verfahren, behaupten, sondern in
ihrem Zustandekommen schrittweise zu erkliren versuchen. Das Vorgehen bei
der kausalen Rekonstruktion, dem schrittweisen erklirenden Nachzeichnen von
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Vorgingen, die von einem Ausgangspunkt zu einem bestimmten Ergebnis fiih-
ren, wird in Kapitel 5 in diesem Band angesprochen (vgl. ausfithrlicher Mayntz
2002: 14-37). Das von Hall (2003, 2008) beschriebene Verfahren der »systematic
process analysis« oder die von Mahoney (2008) bei der Analyse komplexer Kau-
salstrukturen in historischen Fallstudien benutzte »sequence elaboration« folgen
dem gleichen Prinzip. Auch wenn eine Korrelation keine kausale Erklirung ist,
ist es jedoch falsch, zwischen quantitativen und qualitativen Verfahren einen
Gegensatz zu konstruieren. King, Keohane und Verba (1994) haben gezeigt,
wie Standards statistischer Verfahren sich auch auf die mit geringen Fallzahlen
operierende vergleichende politikwissenschaftliche Forschung anwenden lassen;
Brady und Collier (2004) bemiihen sich, die relativen Vorziige der beiden Vor-
gehensweisen in Abhingigkeit von dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand
und damit vom jeweiligen Erkenntnisinteresse herauszuarbeiten. Quantitative
und qualitative Verfahren kénnen kombiniert werden und erginzen sich, wenn
beobachtete statistische Zusammenhinge dazu anregen, die ihnen zugrunde lie-
genden Prozesse mittels kausaler Rekonstruktion zu erklren.

Auch fir Untersuchungen mit kleiner Fallzahl gibt es multivariate Verfahren.
Der Vorzug qualitativer Prozessanalysen liegt in solchen Fillen in ihrer gréBeren
Tiefenschirfe, die es erlaubt, Kausalzusammenhinge zu identifizieren und so-
gar, zumindest in Hypothesenform, zu verallgemeinern. Aussagen iiber verallge-
meinerungsfihige, schrittweise ablaufende Prozesse, die das Zustandekommen
sozialer Makrophidnomene, ihre Merkmale und ihren Wandel erkliren, werden
hiufig Mechanismen genannt; diesem Thema widmet sich Kapitel 6 in diesem
Band. Soziale Mechanismen werden dort als wiederkehrende Prozesse definiert,
die bestimmte Anfangsbedingungen mit bestimmten Ergebnissen oder Wirkun-
gen verkniipfen. Die Verkniipfung geschieht durch Akte oder Zustandsverin-
derungen sozialer Entititen, hat eine der Kausalstrukturen, von denen oben die
Rede war, und kann linear oder nichtlinear sein. Mechanismen wirken im Zeitab-
lauf, aber erkliren auch statisch betrachtete (synchrone) Kausalzusammenhin-
ge. Die ontologische Voraussetzung »mechanismischer« Verallgemeinerungen
sind, wenngleich begrenzte und auf bestimmte Faktoren(kombinationen) und
Wirkungen beschrinkte Regelmaligkeiten. Mechanismen lassen sich auf ver-
schiedenen Ebenen der Abstraktion formulieren. Je weiter man von den Beson-
derheiten abstrahiert, die die Anfangsbedingungen und die zu erklirende Wir-
kung in spezifischen Einzelfillen kennzeichnen, umso allgemeiner ldsst sich ein
Mechanismus formulieren. So gibt es nur relativ wenige Fille von pfadabhin-
gigen technischen Innovationsprozessen, wie es die Durchsetzung einer (nicht
unbedingt optimalen) Schreibmaschinentastatur einer war, aber eine gro3e Zahl
von sozialen Prozessen, die — wie dieser Fall — durch positive Riickkopplung
gekennzeichnet sind. So kénnte man auch fragen, auf welche anderen sozialen
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Prozesse sich zum Beispiel die am Fall des Lottospielens herausgearbeiteten Me-
chanismen anwenden und damit verallgemeinern lieBen (Beckert/Lutter 2007).

5 Prozesse und Modelle des Sozialen

Alle im vorigen Abschnitt durch ihren Bezug auf verschiedene formale Merk-
male des sozialen Ganzen unterschiedenen Arten von Aussagen implizieren
seine prozessuale Natur. Richtet man jetzt den Blick auf die spezifische inter-
aktive Dynamik, die Ar# der Prozesse, die beim Entstehen sozialer Makrophi-
nomene wirksam werden, sind weitere Unterscheidungen méglich. Wie in Ka-
pitel 7 ausgefiihrt, sind die meisten der uns erklirungsbediirftig erscheinenden
Makrophinomene das Ergebnis des Zusammenwirkens verschiedener Prozes-
se — von Prozessen der Selbstorganisation (im naturwissenschaftlichen Sinn der
Erzeugung von Aggregateffekten durch das interdependente, aber nicht koor-
dinierte Verhalten einer Vielzahl von Elementen), der gegenseitigen Anpassung,
des strategischen Handelns und der absichtsvollen Intervention (Steuerung)
verschiedener Akteure.” Die Art dieses Zusammenspiels und welche Prozesse
unter welchen Umstinden dominant werden, lasst sich in manchen Studien
im Rahmen des historischen Institutionalismus nachzeichnen, wird aber selten
grundsitzlich diskutiert.

Einen gewissen Einfluss darauf, welchen Prozessen das Erkenntnisinteresse
vordringlich gilt, bt das Bild aus, das man sich von der Struktur des sozialen
Ganzen macht. Zwar haben wir es hier nicht mit grundsitzlichen ontologischen
Annahmen tber die Natur des Sozialen, aber doch mit Annahmen Uber seine
charakteristische Struktur zu tun. In grober Vereinfachunglassen sich zwei Bilder
von der Struktur des sozialen Ganzen unterscheiden, bei denen es sich faktisch
um ontologische Verallgemeinerungen zweier historischer Gesellschaftsformen
handelt: Im »Schichtungsmodell« erscheint die Welt des Sozialen als stufenartig
aufgebaut und die entscheidenden Prozesse spielen sich zwischen den Ebenen
ab, im »Systemmodell« erscheint sie als intern funktional differenziert und eher
horizontal als vertikal kootrdiniert. Die beiden Sichtweisen schlieBen einander
nicht aus und werden in der Forschung oft kombiniert, lenken das Erkennt-
nisinteresse aber auf verschiedene Zusammenhinge und werfen verschiedene
theoretische Fragen auf. Im ersten Fall bezichen diese Fragen sich auf die soge-

19 Die hier unterschiedenen Prozessarten hingen erkennbar mit den verschiedenen Formen sozi-
aler Handlungskoordination zusammen; vgl. Scharpf (1997).
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nannte Mikro-Makro-Relation, im zweiten Fall auf Fragen systemischer Interde-
pendenz, wie sie auch in der Komplexititstheorie behandelt werden.

In der explizit methodologischen Diskussion steht die Mikro-Makro-Rela-
tion beziechungsweise die Erklirung von Makrophinomenen durch kausale Re-
duktion im Vordergrund (Esser 1993; Greve/Schnabel/Schutzeichel 2008). Die
Unterscheidung von Mikro-, Meso- und Makroebene ist eine analytische; sie
behauptet nicht einen substangiellen Unterschied zwischen den Phinomenen auf

den verschiedenen Ebenen,”

ist aber gleichwohl von Bedeutung, weil sie die
Frage der Emergenz beziehungsweise der kausalen Reduktion von Makrophi-
nomenen auf das Verhalten der Elemente auf der Meso- und Mikroebene und
speziell auf individuelles Handeln aufwirft. Die philosophische Problematik der
kausalen Reduktion wird in Kapitel 8 dargestellt. Im Kontext der Diskussion um
die Mikro-Makro-Relation haben vor allem Prozesse der Selbstorganisation die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

Die Dynamik von Prozessen der Selbstorganisation ldsst sich, ebenso wie
das Ergebnis strategischer Interaktion in verschiedenen Konstellationen (»Spie-
len«), theoretisch leichter modellieren als systemische Interdependenzen, die in
den verschiedenen Varianten der soziologischen Systemtheorie im Vordergrund
stehen. Verschiedene Systemkomponenten oder Prozesse sind kausal miteinan-
der verflochten, aber sowohl der Grad wie die Art dieser Verflechtung variiert.
Die Differenzierung von Gesellschaften in verschiedene Funktionssysteme oder
Institutionenkomplexe wirft die Frage nach Beziechungen wechselseitiger Ab-
hingigkeit und Beeinflussung auf, wie sie unter anderem in Untersuchungen zu
den Varieties of Capitalism und nationalen Innovationssystemen zur Sprache
kommen. Verschiedene Systemkomponenten kénnen parametrisch miteinander
verkniipft sein, das heif3t, sie verindern lediglich wechselseitig wichtige Randbe-
dingungen fiireinander; sie kénnen aber auch interaktiv verflochten sein. Hier
stellt sich zum einen die Frage nach den Nahtstellen (Interfaces), den Grenzbe-
zichungen zwischen verschiedenen Teilsystemen — zum Beispiel zwischen Fir-
men als Elementen der produzierenden Wirtschaft und den nichtkonomischen
Institutionen, die die Rahmenbedingungen fiir ihr Operieren schaffen, aber auch
zwischen legalen und illegalen Handlungssystemen wie terroristischen Organi-

20 Die Vorstellung von substanziell verschiedenen »Seinsebenen« spielt in der philosophischen
Diskussion um Emergenz eine zentrale Rolle. Heute sicht man die ontologisch definierten Ebe-
nen, mit denen die philosophische Diskussion tiber Emergenz arbeitet — das Anorganische, das
Organische (einschlieBlich des Sozialen) und das Mentale — zunehmend als eng miteinander
verwoben an. Wie in Kapitel 3 argumentiert wird, gibt es nach einer heute verbreiteten Auf-
fassung keinen ontolggischen Bruch zwischen den Prozessen, die die Hirnforschung, die Biologie
(Genetik und Epigenetik) untersucht, und den Prozessen, die Psychologen und Sozialwissen-
schaftler untersuchen.
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sationen oder schwarzen Mirkten. Zum anderen stellt sich die Frage nach der
Systemkohirenz, nach Grad* und Grundlage des Zusammenhangs zwischen
verschiedenen Systemteilen (vgl. hierzu auch Mayntz 2006). Man kann den Zu-
sammenhang mit Luhmann als wechselseitige Irritation reflexiv geschlossener
Teilsysteme schen, mit der Kontingenztheorie der Organisation als durch An-
passungsdruck erzeugte Kongruenz (»Fit«), oder, wie in Teilen der Literatur zu
den Varieties of Capitalism, als durch funktionelle Komplementaritit zwischen
verschiedenen Institutionen gestiftet. Die hier angedeuteten Fragen, die zu den
derzeit grofiten theoretischen Herausforderungen gehéren, werden aufgewor-
fen, wenn man Gesellschaften aus der Perspektive systemischer Interdependenz,
und nicht aus der Perspektive von Mikro-Makro-Bezichungen betrachtet.?

6 Erkenntnisinteresse: Woher kommen die Fragen?

Erkenntnisinteressen bestimmen, was wir aus der Vielzahl prinzipiell beantwort-
bater Fragen auswihlen. Nicht alle formulierbaren Fragen sind gleich wichtig,
Fur Max Weber wurde das kulturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse von der
»Kulturbedeutung« geleitet, die mogliche Erkenntnisgegenstinde in einem be-
stimmten historischen Kontext besitzen.?* Die Kriterien relativer Bedeutsamkeit
variieren mit dem Erkenntniszweck. Gewohnlich wird grob zwischen theore-
tischen, normativen und praktischen Erkenntnisinteressen unterschieden; auf
die Sozialwissenschaften angewandt entspricht das einem Interesse am Erkla-
ren, am Aufkliren (Kritisieren) und am Verindern (Emanzipation). In Kapitel 9

21 Grad oder Intensitit des Zusammenhangs ist zwar eine Variable, doch macht die gegenwirtige
Skonomische Krise am Beispiel der Beziehung zwischen Finanzmirkten und Produktmirkten
auf die Méglichkeit der Kombination von Entkoppelung und Abhingigkeit zwischen Teilsyste-
men aufmerksam.

22 Es gibt zwei verschiedene Weisen der Darstellung und Analyse systemischer Interdependenz.
Wihrend in der einen Perspektive Systeme aus konkreten sozialen Elementen und ihren Hand-
lungen bestehen und Relations- und Interaktionsstrukturen im Vordergrund stehen, wird in
der anderen Perspektive, die in Kapitel 8 unter dem Stichwort Emergenz in komplexen Sys-
temen behandelt wird, mit abstrahierten Variablen operiert, die Systemmerkmale darstellen.
Diese Sichtweise ist in der Wirtschaftswissenschaft, speziell der Okonometrie verbreiteter als
in den Sozialwissenschaften, findet sich aber zum Beispiel in Form verschiedener Weltmodelle
auch dort. Auch hier geht es nicht um unterschiedliche ontologische Annahmen, sondern um
unterschiedliche analytische Perspektiven.

23 Der Begriff der »Kulturbedeutung« spielt insbesondere in dem bertthmten Aufsatz tiber »Die
Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« eine zentrale Rolle (We-
ber 1968a: 146-214); dabei schlieit »Kultur« auch wirtschaftliche und gesellschaftliche Tatbe-
stinde ein.
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dieses Bandes kommen verschiedene Faktoren zur Sprache, die theoretische Ex-
kenntnisinteressen pragen: der durch die Disziplin definierte kognitive Rahmen,
Verinderungen in der beobachteten Wirklichkeit und der spezifische historische
Kontext, in dem der einzelne Wissenschaftler steht.

Wie vor allem von und unter Bezugnahme auf Kuhn (1967) erdrtert wur-
de, bilden aktuelle disziplinspezifische Paradigmen den Rahmen fir die kog-
nitiv bestimmte wissenschaftliche Entwicklung, Existente Paradigmen werden
entweder schrittweise elaboriert, indem Licken gefillt und Widerspriiche be-
seitigt werden,?* oder sie werden von auflen kritisch infrage gestellt und unter
Umstinden von einem neuen Paradigma abgel6st. Beides, Elaborieren und In-
fragestellen, betreiben Wissenschaftler nicht immer nur im Interesse der wissen-
schaftlichen »Wahrheit«, sondern auch oder gar primir, um theoretische Defini-
tionsmacht, Ressourcen und persoénliche Reputation zu gewinnen. Zumal wenn
es nur um die Verteidigung eines Paradigmas geht, endet die von derartigen
praktischen Interessen angetriebene kognitive Dynamik leicht in steriler Selbst-
referentialitit; die lockere Bezichung sozialwissenschaftlicher Begriffe zu ihren
Referenzobjekten erleichtert eine solche Verselbststindigung.

Sowohl die Weiterentwicklung wie die Infragestellung einer geltenden Theo-
rie wird — gleichzeitig mit oder alternativ zu der internen kognitiven Dynamik —
durch duf3ere Ereignisse beziehungsweise unerwartet eintretende Verdnderungen
im Untersuchungsbereich vorangetrieben. Erscheint die Erklarungskraft einer
bislang geltenden Theorie unzureichend, kann das nicht nur zu ihrer Modifika-
tion, sondern auch zu ihrer Abldsung fithren; die Wissenschaftsgeschichte ist
voll mit méglichen Beispielen. Sozialwissenschaftler haben von Anfang an auf
historische Situationen reagiert, die sie zur Erkldrung ihres Zustandekommens,
ihrer Besonderheiten und Folgen herausforderten. Das galt fiir die deutsche
Politikwissenschaft in der nach 1945 etablierten westdeutschen Demokratie,
es galt fiir Soziologie und Politikwissenschaft nach dem Zusammenbruch der
chemals sozialistischen Staaten und gilt heute fir deren Transformation, und
es wird vermutlich wieder fir die gegenwirtige Finanz- und Wirtschaftskrise
gelten. Dass schlieBlich auch die eigene »soziale Lage« des Sozialwissenschaftlers
sein theoretisches Erkenntnisinteresse und die spezielle Selektivitit seiner Per-
spektive auf den Untersuchungsgegenstand beeinflussen, ist in der Geschichte
der Sozialwissenschaften vielfach belegt, ob es sich dabei um individuelle Status-
unsicherheit, Grenzerfahrungen wie Emigration und Exil (S6llner 2008) oder,
wie in Kapitel 9 dargelegt, um den nationalen oder regionalen Kontext handelt,
aus dessen Blickwinkel jemand Weltpolitik erlebt.

24 Diese interne kognitive Dynamik ldsst sich gut am Beispiel der Steuerungstheorie illustrieren;
vgl. Mayntz (2009: Kapitel 1).
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Zwischen theoretischen, aufklirerischen und praktischen Erkenntnisinter-
essen besteht keine klare Trennung, Jede Wissenschaft ist »Aufklirung«, wenn
sie irrtimliche Meinungen korrigiert; auch Kepler, Galilei und Darwin waren
Aufklirer. Selbst wenn politische Steuerung aus einem als rein theoretisch emp-
fundenen Interesse untersucht wird, ist die Darlegung der empirischen Voraus-
setzungen von erfolgreicher Steuerung und der Griinde fiir ihr Scheitern praxis-
relevant — ob jemand sich das Wissen zunutze macht oder nicht. Zu der Zeit, als
die Soziologie sich von der Sozialphilosophie zu trennen begann, scheuten die
Viiter unserer Disziplin sich nicht, normativ zu argumentieren. Saint Simon hat
offen Gesellschaftskritik getibt und ein normatives Konzept der herrschaftsfrei-
en, nur noch verwalteten industriellen Gesellschaft entworfen. Auch Comtes po-
sitive Gesellschaft, die friedliche Wirtschaftsgesellschaft der frithen englischen
Soziologen und Spencers Sozialdarwinismus waren auf ihre Weise normativ. Als
Kind der Aufklirung wollte die Soziologie zwar zeigen, wie die soziale Welt
tatsichlich beschaffen ist, aber dieses Wissen war kein Selbstzweck, sondern
enthullte die Wirklichkeit in kritischer Absicht und wollte damit auch die Recht-
fertigungsideologien zerstoren, die moralisch fragwuirdige soziale Verhiltnisse
stitzten. Das galt auch fiir Marx und spiter fiir die Frankfurter Schule.

Selbst der nur von theoretischer Wissensbegierde getricbene und um groft-
mégliche Objektivitit bemiihte Sozialwissenschaftler kann sich jedoch in seinen
Analysen kaum jeglicher Normativitit enthalten. Der Bezug auf (historisch re-
lative) Wertideen verleiht unseren Erkenntnisgegenstdnden nicht nur Bedeutung
und lenkt damit die Themenwahl, sondern er firbt auch unsere Aussagen wer-
tend ein. Schon die Alltagssprache, in der wir unsere Fragen stellen und Ant-
worten geben, ist, anders als die Sprache der Mathematik, nicht wertungsfrei.
Hs gibt nur relativ wenige sozialwissenschaftliche Kernbegriffe ohne jegliche
wertende Akzentuierung. Wer bezweifelt, dass Gemeinschalft, Partizipation, So-
lidaritit und Modernisierung »gut«, Anomie, Oligarchie in demokratisch ver-
fassten Organisationen und Kriminalitit »schlecht« sind? Sogar die quantitativ
ermittelten Quoten von Aufwirtsmobilitit in der Generationenfolge sind kein
wertungsneutrales Ergebnis. Allerdings gibt es Unterschiede in der Offensicht-
lichkeit der Wertung; »Sozialschichtung« zum Beispiel ist weniger wertend als
»Ungleichheitsstruktur«, obwohl die empirische Referenz dieselbe ist. Auch die
wertende Akzentuierung von Begriffen ist, wie die mit ihnen verbundenen Er-
kenntnisinteressen, standortabhingig, sie variiert zwischen Disziplinen und ist
historischem Wandel unterworfen.

Wenn man die Tatsache der Wertbezogenheit sozialwissenschaftlicher The-
menwahl und Begriffe akzeptiert, stellt sich die Frage, ob die Giiltigkeit von
Aussagen dadurch beeintrichtigt wird. In den Naturwissenschaften wird unter-
stellt, dass man giltige — sachlich zutreffende — Aussagen Uber eindeutig positiv
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oder negativ bewertete Phinomene machen kann. Aussagen iiber die Ursache
von AIDS werden in ihrer Giiltigkeit nicht dadurch beeintrichtigt, dass es ein
negativ bewertetes Phinomen ist. Aber selbst wenn sozialwissenschaftliche
Aussagen auch dann sachlich zutreffend sind, wenn die Themenwahl Wertun-
gen impliziert, kann die Selektivitit in der Wahl und begrifflichen Fassung eines
Untersuchungsgegenstandes dazu fiihren, dass Wirklichkeit verzeichnet wird.
Das hat man in letzter Zeit unter anderem dem Begriff und der Forschung iiber
Netzwerke und iiber Governance vorgeworfen. Jede Art der Selektivitit von
Erkenntnisinteresse vernachlissigt — und leugnet damit unausgesprochen — die
Existenz dessen, was im Schatten bleibt; das gilt nicht zuletzt fiir das iberaus
geringe sozialwissenschaftliche Interesse fir illegale Phinomene, ob das Hand-
lungen, Organisationen oder Mirkte sind.

7 Streitfragen

In diesem letzten Abschnitt des Kapitels sollen zwei Streitfragen angesprochen
werden, die in den Aufsitzen des Bandes zwar berithrt werden, aber nicht zen-
tral sind. Bei der einen Streitfrage geht es um die wesentlichen Triebkrifte so-
zialen Handelns — Interessen, Werte oder Kognitionen, bei der anderen um die
Frage, ob Strukturen oder Handeln (Agency) das soziale Geschehen bestimmen.
Dabei soll hier nicht fiir oder gegen eine der gegensitzlichen Auffassungen ar-
gumentiert werden; es geht vielmehr darum zu zeigen, dass nicht nur bei der
Begriffsbildung und der Formulierung von Fragen, sondern auch bei diesen
aktuellen Streitfragen unterschiedliche Annahmen tber die grundsitzliche Be-
schaffenheit der sozialen Wirklichkeit eine zentrale Rolle spielen. Die im Wort-
sinn »welt-anschauliche« Verankerung der gegensitzlichen Positionen verleiht
den Auscinandersetzungen leicht eine an Religionskriege erinnernde Heftigkeit
und cine Tendenz zur dogmatischen Vertretung der eigenen Auffassung,.

Der Streit um die Triebkrifte sozialen Handelns wird in zwei nur locker
verbundenen Auseinandersetzungen ausgetragen: zum einen in der Debatte um
den Gegensatz zwischen Interessen (Zweckrationalitit, instrumentellem Ver-
halten) und Werten bezichungsweise Normen (Wertrationalitit, angemessenem
Verhalten), zum anderen in der Debatte um die verhaltensbestimmende Bedeu-
tung von Interpretationen (Weltbildern, Situationsdefinitionen).

Bei der Debatte um die verhaltensprigende Bedeutung von Interessen oder
Werten und Normen kristallisiert sich der Gegensatz in der Gegentiberstellung
von Homo oeconomicus und Homo sociologicus und wird zu einem Streit
tber die grundlegende Natur des Menschen. Bei den verwandten Debatten
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um Okonomie versus Politik, Markt versus Staat sowie Liberalismus (im Sinne
eines 6konomisch akzentuierten Individualismus) versus Republikanismus be-
ziechungsweise Kommunitarismus® geht es nicht um Triebkrifte individuellen
Handelns, sondern um den Primat verschiedener Ordnungsprinzipien. Dabei
werden Markt, Okonomie und Liberalismus mit der Verfolgung von Eigenin-
teressen odet, in Parsons’ Terminologie, mit se/f-orientation identifiziert, wihrend
Staat, Politik und Republikanismus als Triger des gemeinsamen Interesses der
res publica und mithin auf collectivity orientation®® gegrindet erscheinen.

Der Primat der dritten wesentlichen Triebkraft sozialen Handelns, der
subjektiven Wahrnehmung und Interpretation von Situationen, wurde in der
Mikrosoziologie vom symbolischen Interaktionismus und wird in der Wissen-
schaftssoziologie ebenso wie in den Internationalen Beziechungen vom Ansatz
des Konstruktivismus behauptet. Konstruktivistische (oder interpretative) An-
sitze setzen sich explizit besonders von Rational-Choice-Konzepten ab, stehen
jedoch auch in Gegensatz zum Konzept normativ bestimmten Verhaltens. In-
terpretationen (von Situationen), so wird angenommen, finden zwar im Lichte
von Interessen und normativen Uberzeugungen statt, sind jedoch die unmittel-
bar handlungsbestimmenden Faktoren. Mit dieser Weltsicht ist auch die groBe
Bedeutung verbunden, die Faktoren wie Erwartungssicherheit und Vertrauen
zugeschrieben wird, was heute nicht zuletzt die soziologische Analyse 6konomi-
scher Vorginge pragt.

Die Auseinandersetzung um den Primat der verschiedenen Triebkrifte be-
ziehungsweise Ordnungsprinzipien wird grundsitzlich und nicht als empirisch
zu beantwortende Frage gefithrt. In empirischer Sicht kime es darauf an, die
Umstinde zu identifizieren, unter denen die eine oder die andere Bestimmung
des Handelns Vorrang hat; in der empirischen Entscheidungsforschung gibt es
dazu bereits Hinweise. Die grundsitzliche Natur der Debatte um den Gegensatz
von Interessen/Okonomie/Markt/Liberalismus auf der einen und Werten oder
Normen/Politik/Staat/Republikanismus auf der anderen Seite hingt mit untet-
schiedlichen Wertungen zusammen, die mit diesen Konzepten verbunden sind
und die sich zwischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften charakteristisch
unterscheiden. Wahrend Politik und Staat bei Sozialwissenschaftlern (und spe-
ziell Politikwissenschaftlern) eher positiv akzentuierte Begriffe sind, sehen Wirt-
schaftswissenschaftler sie tendenziell negativ als Marktkrifte einschrinkend.

25 Diese Debatte wurde und wird vor allem in den USA gefiihrt, wobei die auch fir politische
Parteien stehenden Bezeichnungen im Lauf der Zeit ihre Bedeutung fast umgekehrt haben,
sodass heute die Republicans den 6konomischen Liberalismus vertreten, wihrend die Democrats
als politische Liberals wohlfahrtsstaatliche Ziele verfolgen.

26 Die Unterscheidung findet sich in Parsons’ Handlungstheorie; vgl. Parsons (1951: 60).
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Wihrend bei den Okonomen der Markt Ordnung stiftet, sind es in der Sozio-
logie und speziell bei Parsons kulturelle Werte und internalisierte Normen, die
angesichts der disruptiven Folgen utilitaristischen Verhaltens soziale Ordnung
schaffen. Die unterschiedlichen Wertungen finden sich auch beim Gegensatz
zwischen Liberalismus und Republikanismus bezichungsweise Kommunitaris-
mus. Eine negative Wertung eigeninteressierten Verhaltens pragt schlief3lich auch
die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Konzept von Rational
Choice, bei der es vordergriindig um seine Realititsnihe geht. Je deutlicher die
mit einer bestimmten Weltsicht verbundene Wertung ist, umso mehr gewinnt
die Auseinandersetzung aufklirerische und normative Ziige.

Die unterschiedlichen Wertungen verleihen auch dem Wettstreit um die De-
finitionsmacht der verschiedenen Disziplinen besondere Intensitit. Die Sozial-
wissenschaften sehen sich dabei zum Abwehrkampf sowohl gegen einen prakti-
schen wie gegen einen theoretischen 6konomischen Impetrialismus genétigt. Im
Eroffnungsvortrag des Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
auf dem 34. Soziologickongress 2008 kam das kurzlich wieder klar zum Aus-
druck (Soeffner 2009). Die mit den gegensitzlichen Positionen verbundenen
Wertungen sind jedoch nicht immun gegen historischen Wandel. Frither wur-
de zum Beispiel auch die Meinung vertreten, Interessen wirden zerstorerische
Leidenschaften disziplinieren, weshalb sie als eine positiv bewertete Triebkraft
galten (Hirschman 1977). Zurzeit scheinen die Begriffe »Markt« und »(Neo)Libe-
ralismus« in der 6ffentlichen Diskussion einer Umwertung unterworfen zu sein.
Das weist darauf hin, dass die — wechselnde — Bewertung unterschiedlicher Ord-
nungsprinzipien mit konkret erfahrenen Folgen ihres Wirkens zusammenhingt.

Wie bei der Debatte um primire Triebkrifte des Handelns beziehungsweise
soziale Ordnungsprinzipien geht es auch bei der zweiten hier anzusprechenden
Streitfrage, dem Primat von Struktur oder Agency in der Bestimmung des so-
zialen Geschehens, um unterschiedliche Annahmen tber den fundamentalen
Charakter des Sozialen. Auch diese Debatte wird besonders in der Soziologie
schr grundsitzlich gefiihrt, obwohl unterschiedliche Wertungen in diesem Fall
kaum eine Rolle spielen. Der Primat von Agency wird von der radikal reduk-
tionistischen Variante des methodologischen Individualismus behauptet, der
soziale Phinomene auf individuelles Handeln zuriickfithrt und sich damit von
strukturalistischen Erklarungen absetzt;”” vor allem in Kapitel 6 und 8 witd da-
rauf ausfihrlicher eingegangen. Der Gegensatz spiegelt sich aber auch in der
Organisationssoziologie im Streit zwischen der Kontingenztheorie und Vertre-

27 Die Bedeutung von »Agency« kann mit der zugrunde gelegten Handlungstheorie variieren: Bei
Betonung menschlicher Kreativitit ergibt sich ein stirker voluntaristisches Konzept als bei der
Betonung der handlungsbestimmenden Kraft der Situation.
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tern von Strategic Choice, oder in den International Relations in der Auseinan-
dersetzung um die Bestimmung der weltpolitischen Lage durch die objektive
Machtverteilung zwischen Staaten oder durch das von Werthaltungen und selbst
gesetzten Zielen bestimmte Handeln von Regierungen. Wihrend in diesen Fil-
len »Struktur« etwas ganz Bestimmtes meint, leidet jede grundsitzliche Debatte
tber Agency und Struktur unter der Vieldeutigkeit des Strukturbegriffs und sei-
ner zum Prozesscharakter der Wirklichkeit in Widerspruch stehenden Betonung
von Merkmalen wie »festgefiigt« und »bestindig«. Konkret kdnnen Institutionen
(in Form sanktionsbewehrter, zumal rechtlicher Normen), Verteilungsstruktu-
ren (Verteilung der Verfiigung tiber Ressourcen einschliefllich technischer Mittel
zwischen den Akteuren in einem sozialen Ganzen) und Interaktions- oder Be-
ziehungsstrukturen unter den Begriff fallen.

Es gibt verschiedene Ansitze zur Uberwindung des Gegensatzes zwischen
Agency und Struktur. AuBler in der Strukturationstheorie von Giddens, die die
wechselseitige Bedingtheit von Struktur und Agency betont und Handeln als
fortlaufend bestimmt sicht durch das, was dem Handelnden als Struktur gegen-
Ubertritt und von ihm zugleich fortlaufend reproduziert oder verindert wird, sind
Handeln und Struktur auch in der berithmten »Badewanne« des Coleman’schen
Makro-Mikro-Makro-Modells miteinander verbunden. Was in diesem Modell
als Sequenz von Prozessen erscheint, beinhaltet zwei verschiedenartige Formen
des Zusammenwirkens von individuellem Handeln und Strukturelementen,
nimlich einmal in der Bestimmung individuellen Handelns und zum anderen in
der Genese von Makrophinomenen. Aus bandlungstheoretischer Perspektive, wie
sie im Ubrigen auch dem akteurzentrierten Institutionalismus zugrunde liegt,
bilden Elemente von »Struktur« die Handlungssituation beziechungsweise den
Kontext, der die praktisch gegebenen Handlungsméglichkeiten fiir einzelne
Akteure festlegt und (positive und negative) Anreize setzt, auf die sie, gelenkt
von ihren Priferenzen und Wahrnehmungen, handelnd reagieren. Ein von Gier,
hoher Risikobereitschaft oder Empathie angetriebenes Handeln fallt ganz unter-
schiedlich aus, je nachdem, welche Handlungsméglichkeiten einem gegebenen
Akteur oder einer bestimmten Gruppe von Akteuren zur Verfigung stehen. In
einer gesellschafts- oder makrotheoretischen Perspektive geht es nicht um den Ein-
fluss von Struktur auf Handeln (und umgekehrt), sondern darum, wie aus dem
Handeln vieler verschiedener Akteure im Kontext einer bestimmten Struktur
Makrophinomene wie eine Regimetransformation, die Verdnderung einer Ver-
teilungsstruktur oder eine globale Finanz- und Wirtschaftskrise entstehen. Da-
bei wirken grundsitzlich die gleichen Arten von Strukturelementen, nur dass sie
jetzt nicht als Kontext fiir individuelles Handeln betrachtet werden, sondern als
Elemente der Systemstruktur, die systemische Prozesse bestimmen. So geht es
jetzt um sanktionsbewihrte Normen (Gesetze), die nicht nur fir individuelles
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Handeln relevant sind, sondern Prozesse steuern wollen — wie ein Wahlgesetz,
das Individuen ein Wahlrecht zuteilt oder verweigert, aber zugleich die Transfor-
mation der in einer Wahl abgegebenen Stimmen in die Sitzverteilung im neuen
Parlament und die Bildung einer neuen Regierung bestimmt. Oder es geht um
soziobkonomische Verteilungsstrukturen, in denen Individuen nicht nur eine
bestimmte »Lage« haben, um den von Max Weber geschitzten Begriff zu benut-
zen, sondern von denen auch gesellschaftliche Konfliktlinien abhingen.

Eine Einkommensverteilung oder ein Wahlgesetz sind sehr einfache Struk-
turelemente; fragt man dagegen nach den Strukturen, die gemeinsam dazu ge-
fihrt haben, dass aus ganz bestimmten, auf die jeweils gegebenen individuellen
Handlungssituationen reagierenden Handlungsweisen von Bankern, Bankange-
stellten, Anlegern und Konsumenten eine weltweite Finanzkrise und aus dieser
wieder eine Wirtschaftskrise entsteht, dann ist man mit schwer Uberschauba-
ren, komplexen Interdependenzen zwischen den Wirkungen einer Vielfalt von
Strukturelementen konfrontiert. Zu diesen Elementen geh6ren unter anderem
das Vorhandensein von formalen Organisationen mit bestimmten Aufgabenpro-
filen, Verglitungsregeln fiir Manager und Angestellte in solchen Organisationen,
Gesetze, die bestimmte Transaktionen unter Strafe stellen und andere etlau-
ben, die in diesem Rahmen erfolgten und informationstechnisch unterstiitzten
Transaktionsinnovationen sowie die Ex istenz einer breiten Schicht potenzieller
Anleger. In solchen komplexen Strukturen kénnen Selbstorganisationsprozesse
nach dem Muster von se/f-fulfilling prophecies ablaufen, das strategische Handeln
korporativer Akteure kann in einer Blockade enden und politische Steuerungs-
versuche kénnen bei gegebener problemerzeugender Struktur ins Leere laufen.
Die Sozialwissenschaften versuchen selten, die komplexen Interdependenzen
der in solchen Makrostrukturen ablaufenden Prozesse zu rekonstruieren; Ansit-
ze dazu finden sich etwa in der Analyse funktioneller Abhingigkeiten zwischen
den Institutionen in den Varieties of Capitalism.

Je mehr Faktoren und Zusammenhinge eine Analyse im Interesse der Er-
klirung eines Systemmerkmals wie Wachstum oder eines Ereignisses wie einer
Wirtschaftskrise einbezieht, umso deutlicher st6B3t sie an zwischen Diszipli-
nen gezogene Wissensgrenzen, die es tbrigens nicht nur zwischen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, sondern auch zwischen diesen und
verschiedenen Natur- und Technikwissenschaften gibt. Die Tatsache solcher
Wissensgrenzen verweist eindringlich auf die unvermeidliche Beschrinktheit
disziplindrer Erkenntnismoglichkeiten. Damit wird am Ende noch einmal das
Anliegen dieses Kapitels unterstrichen: Sozialwissenschaftler fiir die Annahmen
zu sensibilisieren, die der sozialwissenschaftlichen Forschung und Theorie-
bildung zugrunde liegen, und sie skeptisch gegentiber den scheinbaren Selbst-
verstandlichkeiten unseres Denkens bleiben zu lassen.
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2 Forschungsmethoden und
Erkenntnispotenzial: Natur- und
Sozialwissenschaften im Vergleich (2005)

Wenn man als Sozialwissenschaftler, etwa durch die regelmilige Lektiire von
Zeitschriften wie Nature, die jeweils neuesten Entwicklungen in den verschie-
denen Naturwissenschaften verfolgt, kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass es in Wissenschaften wie Genetik, Festkérperphysik, Astronomie
und Molekularbiologie alle paar Jahre einen deutlich erkennbaren Wissensfort-
schritt gibt, wihrend in den Sozialwissenschaften alle paar Jahre die Themen
und die Interpretationen wechseln. Natirlich gibt es auch in der Soziologie, der
Politikwissenschaft und der Wirtschaftswissenschaft Wissensfortschritte, aber
im GroBen und Ganzen scheint es, dass die wissenschaftliche Entwicklung in
den Naturwissenschaften kumulativ, in den Sozialwissenschaften dagegen cher
additiv ist. Zugleich kann man feststellen, dass der Wissensfortschritt in Na-
turwissenschaften wie den eben genannten eng mit der Entwicklung neuer For-
schungstechnik — von Instrumenten, Apparaten und Verfahren — zusammen-
hingt, wihrend forschungstechnische Innovationen in den Sozialwissenschaften
keine nennenswerte Rolle zu spielen scheinen. Diesen Eindruck vermittelt unter
anderem das Heft Forschungsperspektiven der Max-Planck-Gesellschaft 2005 (Max-
Planck-Gesellschaft 2005). In den Abschnitten, in denen naturwissenschaft-
liche Forschungslinien dargestellt werden, wird stindig ganz ausdriicklich vom
Erkenntnisgewinn durch neue Forschungstechnik gesprochen — durch noch
auflosungsstirkere Elektronenmikroskope, neue Detektoren, neue katalytische
Verfahren oder den Forschungsreaktor ITER. Dagegen werden forschungstech-
nische Innovationen bei der Darstellung von Forschungsperspektiven, an denen
vor allem sozialwissenschaftliche Institute beteiligt sind, kein einziges Mal er-
wihnt. Gibt es zwischen diesen beiden Beobachtungen einen Zusammenhang?
Oder anders gefragt: Wie ist der Zusammenhang zwischen Wissensfortschritt
und forschungstechnischer Entwicklung? Kann es sein, dass Technik in den
Naturwissenschaften, aber zzr in den Naturwissenschaften eine zentrale Rolle
bei der kognitiven Innovation spielt?

Um dieser Frage nachzugehen, muss man zunichst zwischen Forschungs-
technik und Forschungs/gik unterscheiden. Unter Forschungstechnik verstehe
ich materielle Artefakte, mit deren Hilfe wir Gegenstinde unserer wissenschaft-
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lichen Neugier erfassen, das heil3t, direkt oder indirekt beobachten und messen,
und gegebenenfalls experimentell manipulieren. Forschungslogik bezeichnet
dagegen den bei der Ermittlung wissenschaftlichen Wissens benutzten metho-
dischen Ansatz, der es erlauben soll, giiltige (»wahre«) — und nachprifbare —
Aussagen Uber Wirklichkeit zu machen. Die empirischen Sozialwissenschaften
haben sich am Modell der Naturwissenschaften orientiert und damit auch die
Forschungslogik der Naturwissenschaften bernommen. Sie suchten damit in
einer Zeit, in der Physik mehr galt als Metaphysik, den Status von Wissenschaften
zu reklamieren — was ihnen im englischen Sprachbereich, wo #be sciences die Na-
turwissenschaften meint, semantisch bis heute nicht ganz gegliickt ist. Gewiss
ist der Konigsweg der wissenschaftlichen Methode, das Experiment, fir die
Sozialwissenschaften nur in engen Grenzen begehbar. Sozialwissenschaftliche
Laborstudien, wie sie unter anderem im Max-Planck-Institut zur Erforschung
von Wirtschaftssystemen durchgefithrt werden (Jahresbericht 2004: 4-6), gibt
es allenfalls im Bereich individuellen Verhaltens, insbesondere von Entschei-
dungsverhalten, und der Kleingruppendynamik. Aber auch die Naturwissen-
schaften sind nicht alle Laborwissenschaften, sondern zum Teil sogenannte
»Feldwissenschaften«, die ihre Objekte — Eisberge etwa, Ozonlécher, Neut-
ronensterne oder Vulkanausbriiche — nicht zu Versuchszwecken manipulieren
koénnen. Auf jeden Fall wollen die empirischen Sozialwissenschaften ebenso
wie die Naturwissenschaften ihre Gegenstinde durch direkte Beobachtung
oder indirekt uber Indikatoren erfassen, und fiir beide besteht wissenschaftli-
cher Fortschritt zum einen darin, bislang unbekannte Phinomene zu entdecken
beziehungsweise bekannte genauer zu beschreiben, zum anderen aber in der
Feststellung bislang nicht bekannter bezichungsweise der Korrektur bislang
falsch interpretierter kausaler, genetischer und funktionaler Zusammenhinge.
Dabei kann man grob die Phase der Datenerhebung von der Phase der Da-
tenanalyse und Interpretation unterscheiden. Praktisch sind beide Phasen oft
eng verbunden, zumal wenn die Datenerhebung bereits von der Suche nach
Zusammenhingen gesteuert witd.'

Wenn sich Natur- und Sozialwissenschaften in ihrer Forschungslogik nicht
unterscheiden, wie steht es dann mit dem Gebrauch technischer Hilfsmittel?
Forschungstechnik hilft uns zu »sehen, was fiir uns nicht sichtbar ist, hilft Fre-
quenzen, Strahlen und Partikel zu erfassen, die unsere Sinne nicht registrieren
kénnen, und sie hilft zu manipulieren, was fir unsere Hinde zu klein ist. In

1 Das ist allerdings nicht immer der Fall. In der Entwicklung der Radioastronomie zum Beispiel
galt alle Aufmerksamkeit zunichst der technischen Erfassung kosmischer Strahlung von diskre-
ten Quellen; die Frage nach ihrem Ursprung und nach ihrer kosmologischen Bedeutung wurde
erst spiter gestellt (Edge/Mulkay 1976).
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den Naturwissenschaften wird Forschungstechnik in Form von Instrumenten,
Apparaten und technisch basierten Verfahren dementsprechend beim Erfassen
von Gegenstinden und bei ihrer experimentellen Manipulation genutzt. Es
war die Forschungstechnik, die es uns erlaubt hat, immer tiefer in die direkter
menschlicher Wahrnehmung unzuginglichen Bereiche des ganz Kleinen und
des ganz GroBen einzudringen. Schon am Beginn der kognitiven Neurowissen-
schaften in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts spielte ein Apparat, das zum
Prizisionsinstrument zur Zeiterfassung entwickelte Chronoskop eine wichtige
Rolle (Rétger 2004). Damit konnte man aber lediglich menschliche Reaktionsge-
schwindigkeiten messen. Heute erlauben es Positronenemissionstomografie und
Magnetresonanztomografie, Vorginge im lebenden Gehirn anhand messbarer
Indikatoren (zum Beispiel Stoffwechsel) zu beobachten. In der Astrophysik
haben die neuen Teleskope, Raumsonden und Forschungssatelliten die rasante
Entwicklung der letzten Jahrzehnte ermdglicht, wihrend die neue Fluoreszenz-
Mikroskopie es im Nanobereich erlaubt, durch nichtinvasive Verfahren noch un-
verstandene Prozesse in der Physiologie der Zelle aufzukliren.? In den Labot-
wissenschaften basieren auch Fortschritte in der experimentellen Manipulation
auf moderner Forschungstechnik; die Genforschung ist hierfir ein geliufiges
Beispiel. Selbst bei der Erforschung von Vergangenem, das sich allenfalls auf-
grund von Spuren untersuchen lisst, die es hinterlassen hat und die wir erfassen
kénnen, spielt moderne Technik eine entscheidende Rolle. Erst Satellitenauf-
nahmen von einer Raumfihre aus erlaubten es, den Krater zu lokalisieren, der an
der Wende zwischen Kreidezeit und Tertidr durch den Einschlag eines circa 10
Kilometer groBen Himmelskorpers entstand und unter anderem das lange Zeit
ritselhaft gebliebene Aussterben der Dinosaurier verursachte (Lausch 2004).
Und es brauchte moderne Bohrtechnik und chemische Analysetechnik, ehe es
gelang, durch die Analyse metetlanger Eisbohrkerne lingst vergangenes Klima
zu rekonstruieren.

In allen diesen Fillen sind technische und theoretische Entwicklung in
einer Art von Ko-Evolution miteinander verbunden. Zwar scheint sich die
Entwicklung von Forschungstechnik, je voraussetzungsvoller sie wird, vom
substanziellen Forschungsprozess zu 16sen und sich zu verselbststindigen, so
bei der Entwicklung von Teilchenbeschleunigern, Detektoren, Tomographen
oder hochempfindlichen Sensorchips, wie im Miinchener Halbleiterlabor der
Max-Planck-Gesellschaft (Réhlein 2004). Aber als es zum Beispiel darum ging,

2 Dafir hat Stefan Hell vom Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie cinen Preis der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften bekommen (Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie der Wissenschaften 2004).
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die komplexe Struktur von Eiweilmolekilen mit den Methoden der Rontgen-
Kristallographie zu bestimmen, wussten die Forscher, was sie sehen und tun
kénnen mussten, um ihre Fragen beantworten zu kénnen; dieses Wissen stimu-
lierte dann die Entwicklung spezieller Apparate und Verfahren (Law 1976). Die
verfiigbare Forschungstechnik bestimmt, was untersucht werden kann, aber es
sind die offenen Fragen der Wissenschaftler, die umgekehrt die Entwicklung
von Forschungstechnik anregen.

Ohne Zweifel wurde also die naturwissenschaftliche Entwicklung der Neu-
zeit ganz wesentlich von der Verfiigung tiber immer leistungsfahigere Instrumen-
te zur Beobachtung, Messung und experimentellen Manipulation in Bereichen
bestimmt, die dem Forscher nicht unmittelbar zuginglich sind. Die empirischen
Sozialwissenschaften brauchen dagegen keine technischen Kricken, um sich
ihrem Gegenstand zu nihern. Thre Gegenstinde sind menschlicher Erfahrung
direkt zuginglich. Menschen erfahren unmittelbar nicht nur das Tun und Las-
sen anderer Menschen, sondern auch Ereignisse wie die Wiedervereinigung und
soziale Gebilde wie das Unternehmen Siemens oder den deutschen Staat. Den-
noch haben die Sozialwissenschaften beim Erfassen ihrer Gegenstinde, beim
Beobachten, Messen und experimentellen Manipulieren Probleme. Die Griinde
dafur sind oft erortert worden.

Da ist zum einen die Tatsache der Historizitit sozialer Phinomene. Traditio-
nen, Familienformen, Produktionsweisen und Staaten haben sich stindig verin-
dert; sie sind gewissermallen »moving targets«, und die sind notorisch schwer
zu erfassen. Aber auch HIV-Viren sind ein »moving target«, und auch die Erde
und die Gattung Homo sapiens haben Geschichte. Historische Wandelbarkeit
ist insofern keine prinzipielle Grenze der Erfassbarkeit. Sie zwingt allerdings
dazu, eher nach Wandlungsprozessen und ihren Ursachen als nach zeitlos giilti-
gen Eigenschaften von Phinomenen zu fragen.

Dann ist da zweitens die grof3e Rolle schwer erfassbarer immaterieller Fakto-
ren, von Ideen, Glaubensinhalten und Werten fur soziales Verhalten und sozia-
les Geschehen. Auch dies ist jedoch keine untberwindbare Grenze; Ideologien,
Werthaltungen oder kulturelle Leitbilder lassen sich empirisch durchaus ermit-
teln. Wo aber liegt dann das Problem? Das zentrale Problem ist der Konst-
ruktcharakter sozialer Makrophinomene. Das Verhalten von Individuen und die
Vorginge in Kleingruppen wie Schulklassen oder Familien lassen sich grund-
sitzlich direkt erfassen, auch wenn der Zugang etwa bei kriminellem Verhalten
oder zu den Zellen von Al Qaeda praktisch eingeschrinkt ist. Die Sozialwissen-
schaften haben sogar eine Zugangsmoglichkeit, die den Naturwissenschaften
fehlt: Sie kdnnen mit ihrem Gegenstand, mit Menschen sprechen. Der grolen
Bedeutung sprachlicher Kommunikation bei der Datenerhebung entsprechend
ist vor allem das Befragen in den Sozialwissenschaften zu einer ausgefeilten Me-
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thodik entwickelt worden.” Technische Artefakte spiclen dabei abgesehen von
Aufnahmegeriten keine Rolle. Soziale Makrophinomene jedoch, soziale Gebil-
de wie Mirkte oder Parteiensysteme existieren nicht als wahrnehmbare Ganze;
sie haben keine physische Realitit. Molekiile, Mikroben und ferne Galaxien sind
prinzipiell sichtbar, auch wenn wir sie mit unbewaffnetem Auge nicht sechen
konnen. Aber das deutsche Parteiensystem, der Staat oder das Unternehmen
Siemens existieren nur als Strom von Aktionen, Interaktionen und Transaktio-
nen; sie sind nur greifbar in ihren Elementen und Produkten. Unternehmen,
so Gabel und Bruner (2003, X, 28-33), existieren weniger im geographischen
Raum als innerhalb von Mirkten; aber auch ein Markt ist nichts weiter als ein
Strom von Transaktionen, die zwischen Zulieferern, Herstellern, Verkdufern
und Abnehmern stattfinden.

Nun hat uns schon Max Weber eingeschirft, dass »Verband« oder »Staat«
theoretische Konstrukte sind. Das gilt allerdings auch fiir manche naturwis-
senschaftliche Kategorien etwa in der theoretischen Physik: Das »Atom« und
der »Urknall« sind ebenfalls theoretische Konstrukte. Phinomene wie Verbin-
de und Staaten (und wohl auch das Atom) sind aber, ontologisch gesprochen,
auch reale Konstrukte. Soziale Makrophidnomene wie das Internet, die Deutsche
Bank oder die SPD jedenfalls sind in einem sehr direkten Sinn zazsachlich konstru-
Zert, das heilt, von realen Menschen handelnd erzeugt. Diese sozialen Konstruk-
te lassen sich wissenschaftlich erfassen, indem man ihre Elemente, das Handeln
von Menschen, und ihre individuellen und kollektiven Hervorbringungen (zum
Beispiel Gesetze, Entscheidungen) erfasst. Dabeti hilft es, dass Menschen nicht
nur dber ihr eigenes Tun und Denken, sondern auch iber Ereignisse Auskunft
geben kénnen, die sie miterlebt haben oder an denen sie aktiv beteiligt waren.
Menschliche Titigkeiten hinterlassen auBerdem vielfiltige schriftliche Spuren;
derartige prozessproduzierte Daten — Akten, Pline, Berichte — erlauben es uns,
viele Arten von Transaktionen zu registrieren und zu zihlen; zumal wo Geld
involviert ist, hinterlassen Transaktionen messbare Spuren. Gespriche und
schriftlich Festgehaltenes sind die wichtigsten sozialwissenschaftlichen Daten-
quellen, auch fur die Untersuchung von Makrophinomenen.*

3 Im Unterschied zu Anweisungen fiir die Handhabung technischer Artefakte handelt es sich bei
diesen sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethoden um Regeln fiir die sprachliche Kommuni-
kation.

4 Dieser wissenschaftliche Zugang ist eine Besonderheit aller Disziplinen, die es unmittelbar mit
dem Menschen und seinen Hervorbringungen zu tun haben. Es ist die Sprache, die menschliche
Gemeinschaften von allen anderen Bereichen der Natur unterscheidet: Ohne gesprochene und
schriftlich fixierte Sprache gibe es unseren Gegenstand nicht, giibe es keine komplexen sozialen
Gebilde — eine Tatsache, die bei den meisten Sozialwissenschaftlern zu den nicht mehr bewusst
wahrgenommenen Selbstverstindlichkeiten ihres Fachs gehért.
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Es bleibt jedoch dem Forscher tberlassen, die vielfaltigen Informationen
zu einem Bild des Ganzen zusammenzufiigen, und es gibt keine Technik, die
uns auf dhnliche Weise zusammengesetzte soziale Phinomene sichtbar ma-
chen konnte, wie das fiir viele der empirisch messbaren naturwissenschaftli-
chen Gegenstinde gilt. So kénnen wir mit technischer Hilfe nicht nur Zellen,
sondern auch Organismen, nicht nur einzelne Sterne, sondern auch Galaxien
»schen«. Der Sozialwissenschaftler bleibt auf die theoretisch interpretierende
Rekonstruktion sozialer Makrophinomene angewiesen. Die Notwendigkeit,
reale soziale Prozesse der Emergenz von Makrophinomenen gedanklich nach-
zuvollziehen, ist der entscheidende Grund fur die groe Bedeutung des so-
genannten Mikro-Makro-Problems in der Soziologie. Dabei gibt es natiirlich
immer verschiedene Moglichkeiten der Re-Konstruktion — was dazu fithrt, dass
es in den Sozialwissenschaften viele unterschiedliche Theorien zum Beispiel
Uber Institutionenwandel, gesellschaftliche Integration und das Funktionieren
von Mirkten gibt.

Im Unterschied zu den Naturwissenschaften spielt also Forschungstechnik,
spiclen technische Apparate beim Erfassen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis-
objekte keine nennenswerte Rolle. Ganz anders bei der Auswertung erhobener
Daten. Schon immer ist Statistik in den Sozialwissenschaften benutzt worden.
Die Erhebung von Massendaten basiert auf der statistischen Stichprobentheorie,
und ihre Auswertung bedient sich vielfiltiger statistischer Methoden. Die Statis-
tik erlaubt sogar ein quasi-experimentelles Vorgehen bei der Auswertung, indem
Versuchs- und Kontrollgruppen statistisch nachgebildet werden. Dabei handelt
es sich aber keineswegs um eine Ubernahme aus den Naturwissenschaften. Viel-
mehr haben Natur- und Sozialwissenschaften unabhingig voneinander bei der
Datenanalyse auf statistische und andere mathematische Verfahren zurtickgegrif-
fen. Die Entwicklung der aus der Moralstatistik hervorgehenden Disziplin der
Statistik hing urspriinglich sehr viel stirker mit sozialpolitischen Bemiithungen
als mit naturwissenschaftlicher Forschung zusammen. Ganz dhnlich wurde die
Entwicklung mathematischer Modelle von Diffusionsprozessen, die spieltheo-
retische Modellierung strategischer Interdependenz oder die Versuche sozialwis-
senschaftlicher Anwendungen von Katastrophentheorie und Chaostheorie von
der Verfigbarkeit der betreffenden analytischen Methoden und nicht durch be-
stimmte naturwissenschaftliche Theorien angeregt (Mayntz 1992).

Jede Anwendung statistischer und mathematischer Methoden bei der Da-
tenanalyse verlangt einen gewissen Rechenaufwand, und an diesem Punkt wur-
de Forschungstechnik auch fiir die Sozialwissenschaften bedeutsam — in Ge-
stalt der modernen Rechentechnik. Den Anfang machte die Hollerith- oder
Fachzidhlsortiermaschine. Inzwischen haben wir die modernen Rechner und
Tischcomputer. Die grofle Rechenkapazitit des Computers erlaubt nicht nur
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die Verarbeitung von Massendaten zum Beispiel fur die Darstellung der demo-
graphischen Struktur einer Bevolkerung oder von Import-/Exportbilanzen.
Anspruchsvolle Methoden wie die Regressionsanalyse, die »pooled time-series
cross-section analysis« (Beck/Katz 1995) oder die auf Boole’scher Algebra ba-
sierende Analysetechnik von Ragin (1987) erlauben auch Riickschlisse auf kau-
sale Zusammenhinge.

Die Bedeutung der modernen Rechentechnik fiir die Auswertung von Daten
ist natiirlich kein Spezifikum der Sozialwissenschaften. Auch in den von An-
fang an mathematisierten Naturwissenschaften ist der Computer zu einem un-
entbehrlichen forschungstechnischen Artefakt geworden. Bei der Erforschung
der Struktur von komplexen Eiweilmolekilen zum Beispiel, so berichtet John
Law (1976), waren zwei Arten technischer Probleme zu 16sen: die Erfassung der
reflektierten Réntgenstrahlen und die Verarbeitung der massenhaft anfallenden
Messdaten, wozu nur der Computer in der Iage war. Ahnliches gilt heute fiir
die astrophysikalische Forschung und fiir die im CERN betriebene Kernfor-
schung, die nicht nur einen Teilchenbeschleuniger, sondern auch eine riesige
Rechenkapazitit zur Verarbeitung der anfallenden Daten verlangt. Die moderne
Rechentechnik ist die Grundlage fiir die heute beobachtete Mathematisierung
nicht nur »der Natur«, wie es in der Vorlesungsreihe der Betlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften im Sommer 2005 heil3t, sondern in allen
empirischen Wissenschaften.

Der Computer bietet verschiedene interessante Méglichkeiten fir die Da-
tenauswertung — die mathematische Modellierung, die Visualisierung und die
Simulation.

Mathematische Modelle bilden empirische Zusammenhinge in einem Satz
von Gleichungen ab und leiten daraus abstrakte Funktionen, Maxima, Minima
und Gleichgewichtsbedingungen ab. Mathematische Modellierung ist zumal in
den Naturwissenschaften nichts Neues. Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts
meinte Francis Bacon, dass wir viele Bereiche der Natur ohne die Unterstiitzung
der Mathematik nicht mit ausreichender Schirfe beobachten kénnten (Rotger
2005: 37). Der Computer hat die mathematische Modellierung enorm etleich-
tert; sie wird heute nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern zunehmend
auch in den Sozialwissenschaften benutzt. Dabei kénnen die mathematisch for-
mulierten Zusammenhinge beobachtete sein, sie kdnnen aber auch axiomatisch
gesetzt werden. Derartige Modelle werden nicht nur in der Wirtschaftswissen-
schaft vielfach entwickelt. Auch das tiberraschende Auftreten von Revolutionen
ist mit einem aus bestimmten theoretischen Primissen abgeleiteten mathemati-
schen Modell erklirt worden (KKuran 1989); das Modell zeigt, bei welchem Ver-
hiltnis von negativen privaten zu 6ffentlich erklirten Meinungen stiller Protest
in Gffentlichen Protest umschligt.
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Bildgebende Verfahren haben in den Naturwissenschaften spitestens seit
Erfindung der Fotografie eine wichtige Rolle gespielt. Inzwischen haben sich
die technischen Moglichkeiten der Visualisierung durch die Digitalisierung und
den Computer enorm vergréfert. Computergestiitzte Visualisierung wird heute
unter anderem in der Hirnforschung, der Strukturchemie, der Nanotechnolo-
gie und der Astronomie benutzt (HeBler 2004). Die visuelle Reproduktion von
Messdaten bildet nicht nur Gegenstinde wie ein komplexes Eiweilmolekiil ab;
sie erlaubt auch Verinderungen wie die Aktivierung bestimmter Hirnareale oder
versteckte Muster zu erkennen, die sich auch der technisch unterstitzten di-
rekten Wahrnehmung entzichen. Ein schones naturwissenschaftliches Beispiel
dafiir sind Arbeiten von Gregor Morfill im Max-Planck-Institut fiir extraterres-
trische Physik. Morfill wollte ein Verfahren entwickeln, um Muster erkennen zu
kénnen, die sich méglicherweise in dem bei allen astrophysikalischen Messun-
gen auftretenden Rauschen verbergen. Messdaten aus der Weltraumforschung
werden dazu in mehrdimensionale Zustandsriume auf dem Computer eingetra-
gen und sichtbar gemacht, sodass man eventuell vorhandene Muster optisch er-
kennen kann (Motfill/Bunk 2000). Auch die mittels MRT erzeugten farblichen
Darstellungen der (iber Verinderungen im Blutfluss indirekt gemessenen) neu-
ronalen Aktivitit im Gehirn sind das Ergebnis statistischer Computerberech-
nungen mit willktrlich festgelegten Schwellenwerten (Korte 2004: 27).

In den Sozialwissenschaften lassen sich unter anderem die 6konomischen
Austauschbeziehungen zwischen Lindern oder die finanziellen Abhingigkeits-
beziechungen zwischen den T6chtern eines Konzerns mit Hilfe des Computers
eindrucksvoll veranschaulichen (Krempel 2005). Wihrend jedoch die mit Hilfe
des Computers visualisierten biologischen oder geologischen Strukturen trotz
kiinstlicher Farbkodierung physische Realitit besitzen, sind die in der Soziologie
aus Befragungsdaten beziechungsweise Messdaten ermittelten Netzwerkstrukturen
Konstrukte, abgeleitete Beschreibungen von Transaktionen tiber einen Zeitraum.

Die dritte der oben genannten Mdglichkeiten der Computernutzung, die
Simulation, ist vermutlich die spannendste und kénnte die theoretisch frucht-
barste sein. Hier werden komplexe, nichtlineare Systeme dynamisch modelliert.
Gerade fir die Sozialwissenschaften war die Komplexitit ihrer Gegenstinde
schon immer ein Hindernis bei der Suche nach theoretischen Verallgemeinerun-
gen. Dessen war sich offenbar auch Einstein bewusst. John Maynard Keynes,
der bertthmte Okonom, berichtet, dass

Professor Planck, of Berlin, the famous originator of the Quantum Theory, once remarked
to me that in early life he had thought of studying economics, but had found it too difficult.
Professor Planck could easily master the whole corpus of mathematical economics in a few
days. He did not mean that. But the amalgam of logic and intuition and the wide knowledge
of facts, most of which are not precise, which is required for economic interpretation in its
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highest form, is, quite truly, overwhelmingly difficult for those whose gift mainly consists in
the power to imagine and pursue to their furthest points the implications and prior conditions
of comparatively simple facts which are known with a high degree of precision.

(Keynes 1951: 158n)

Im Unterschied zur statischen Reprisentation von Interdependenzen in mathe-
matischen Gleichungssystemen erlaubt es die Computersimulation, Ablinfe in
komplexen Systemen modellartig nachzubilden. Mit solchen Modellen lisst sich
auch experimentieren, indem man Parameter und postulierte Zusammenhinge
verindert und die Auswirkungen auf das Verhalten des Systems priift. Der Com-
puter wird damit zum regelrechten Labor. Computersimulation wird heute in
allen Wissenschaften benutzt, die sich fiir das Verhalten komplexer Systeme im
Zeitablauf interessieren. So haben zum Beispiel Forscher des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Gravitationsphysik die Kollision und Verschmelzung Bindrer Schwarzer
Locher mit Neutronensternen im Computer simuliert, wihrend Forscher am
Institut fir theoretische Biologie an der Berliner Humboldt-Universitit Signal-
kaskaden in Zellen mit normalem und mit mutiertem RAS-Molekil simulieren,
um das Entstehen von Krebs zu verstehen (Beispiele aus Gramelsberger 2004).
Geliufig sind die in der Klimaforschung und der Meteorologie benutzten, tiber-
aus komplexen Simulationsmodelle. Eine der frithesten sozialwissenschaftlichen
Anwendungen der Computersimulation war das »Urban Dynamics«-Modell von
Jay Wi Forrester (1969); bekannter ist wohl des Weltmodell des Club of Rome.
Ein anderes sozialwissenschaftliches Anwendungsbeispiel ist die Computersimu-
lation des Zusammenhangs von politischer Legitimitit, internationalem Kon-
flikt und imperialistischer Expansion unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
(Hanneman/Collins/Mordt 1995).

Die eben genannten wie iiberhaupt die meisten Simulationsmodelle operieren
mit abstrahierten Variablen. Daneben gibt es die sogenannten Agentenmodelle,
die das Verhalten einer Vielzahl individueller Agenten nachbilden.’ So kann man
etwa die spontanen Bewegungen von hunderten oder tausenden von Menschen
bei der — hypothetischen — Evakuierung des Dortmunder Westfalenstadions si-
mulieren (Schréder 2004: 82). In einem anderen Agentenmodell wurde das Ent-
stehen von Innovationsnetzwerken in verschiedenen Branchen (Biotechnologie,
Mobiltelefonie) auf der Basis des Handelns von Forschung treibenden Firmen,
Universititslabors und Investoren/Geldgebern simuliert (Gilbert/Pyka/Aht-
weiler 2001). Die »Agenten« miissen aber keine Menschen oder soziale Einhei-
ten sein. Forscher des Max-Planck-Instituts fiir die Physik komplexer Systeme
haben zum Beispiel das Verhalten hunderttausender Myxobakterien-Zellen bei

5 Dieser Methode wurde kiirzlich eine ganze Nummer des Awerican Journal of Sociology (Band 110,
Nr. 4, 2005) gewidmet.
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Nahrungsarmut im Computer simuliert (Wengenmayr 2003: 49-50), wihrend
im Forschungszentrum Jilich neue Hochstleistungscomputer eingesetzt wer-
den, um simtliche Wechselwirkungen zwischen mehreren Millionen einzelner
Elektronen und Tonen fir den Fall berechnen zu lassen, dass hochintensives
Laserlicht sich in einen Festkérper bohrt (Sterling 2005: 87).

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick. Welche Rolle spielt Forschungstech-
nik beim wissenschaftlichen Fortschritt in den Naturwissenschaften und in den
Sozialwissenschaften? In vielen naturwissenschaftlichen Forschungsgebieten ist
der heutige Kenntnisstand dem stindigen Fortschritt in der verfiigharen Mess-
und Beobachtungstechnik zu verdanken. In den Sozialwissenschaften hat es
dagegen nur vergleichsweise geringe technisch bedingte Fortschritte beim Er-
fassen, Messen und experimentellen Manipulieren gegeben. Der Grund dafir
liegt in der Beschaffenheit der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisobjekte, die
in ihren Elementen, menschlichem Handeln, dem Forscher direkt zuginglich
sind, als komplexe Makrophianomene aber keine physische Realitit besitzen und
auch mit technischer Hilfe nicht als Ganze sichtbar zu machen sind. Wo Wis-
sensfortschritt von Fortschritten beim beschreibenden Erfassen von Phinome-
nen abhingt, kénnen technische Apparate den Sozialwissenschaften nicht hel-
fen; hier findet Wissensfortschritt deshalb weniger beim immer tiefenschirferen
Beobachten und genaueren Messen als im Bereich der Datenauswertung und
der theoretischen Interpretation statt. Dabei spielt moderne Forschungstechnik
in Gestalt des Computers eine wichtige Rolle. Wo Erkenntnisfortschritt auf der
Manipulation und Interpretation bereits erhobener Daten basiert, erlaubt es die
Rechenkapazitit des Computers, Muster und Zusammenhinge aufzusptren, die
anders nicht erkennbar wiren. Da der Computer auch in den Naturwissenschaf-
ten schwergewichtig bei der Auswertung empirischer Daten eingesetzt wird,
hat diese Form der Forschungstechnik heute fiir den Erkenntnisfortschritt in
Natur- und Sozialwissenschaften eine vergleichbar grofie Bedeutung. Die For-
schungstechnik baut hier eine Bricke zwischen Natur- und Sozialwissenschaf-
ten. Hinter dieser Anniherung steht eine theoretische Erkenntnis, die Einsicht
niamlich, dass wit es sowohl in der nattrlichen wie in der sozialen Welt oft mit
komplexen dynamischen Systemen zu tun haben, deren Analyse forschungs-
praktisch nur mit dem Computer zu bewiltigen ist.

Das forschungstechnisch ermdéglichte, stindig tiefere Eindringen in Berei-
che des Grofien und Kleinen vermittelt in den Naturwissenschaften den Ein-
druck kumulativen Wissensgewinns. Der Eindruck, dass die wissenschaftliche
Entwicklung in den Sozialwissenschaften weniger kumulativ verlduft, hingt
aber nicht nur mit der eingeschrinkten Beobachtbarkeit insbesondere ihrer
komplex zusammengesetzten Gegenstinde zusammen, sondern auch mit deren
vergleichsweise hohen Wandelbarkeit. Damit kumulativer Wissensfortschritt im
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Sinne immer detaillierterer Aussagen tber ein gegebenes Phinomen praktisch
moglich ist, muss das Erkenntnisobjekt eine gewisse Dauerhaftigkeit besitzen;
es muss sozusagen »stillhalten«, um immer genauer analysiert zu werden. Die-
se Voraussetzung ist in den Sozialwissenschaften und hier wieder speziell im
Bereich sozialer Makrophinomene nicht gegeben. John Dryzek und Stephen
Leonard (1988) zufolge zwingt die fortwihrende Verinderung politikwissen-
schaftlicher Gegenstinde die Disziplin, stindig neue Themen aufzugreifen, was
einem kumulativen Wissensfortschritt entgegensteht.

Hier gilt es allerdings, mit Mahoney (2003) zwischen der Kumulation de-
skriptiven und kausalen Wissens zu unterscheiden. In allen, auch den naturwis-
senschaftlichen Disziplinen, die es mit relativ stark wandelbaren Phinomenen
zu tun haben, bedeutet schon das genaue Erfassen der empirischen Varianz,
der wechselnden Formen von Kapitalismus, von politischen Regimen oder auch
von HIV-Mutanten (deskriptive) Wissenskumulation. Generalisierte Kausalzu-
sammenhinge, ob als Wirkprinzipien, Mechanismen oder soziale Gesetzmalig-
keiten formuliert, konnen sich in verschiedenen Kontexten manifestieren und
besitzen insofern eine groBere »Dauerhaftigkeit«. Auch auf dieser Ebene gibt
es, wie nicht nur Mahoney betont,’ in den Sozialwissenschaften eine (kausale)
Wissenskumulation, zum Beispiel tber das Entstehen von Revolutionen oder
die Voraussetzungen einer stabilen Demokratie. Diese — auf der vergleichenden
Analyse deskriptiv erfasster Fille basierende — Wissenskumulation ist rein theo-
retischer Natur. Die so gewonnenen Verallgemeinerungen lassen sich, anders als
etwa bei Kausalbeziechungen in der Zellbiologie oder der Festkorperphysik, nicht
experimentell belegen und mit technischer Hilfe beobachtbar machen — was sie
unsicherer und anfechtbarer erscheinen ldsst als experimentell demonstrierbare
Zusammenhinge.” Deutlich sptrbar wird das nicht zuletzt bei der Erforschung
von Prozessen der Emergenz in verschiedenen Wissenschaften. Wenn es mit
Hilfe von Forschungstechnik gelingt, Beschaffenheit und Funktionsweise von
Zellen oder von Atomen schrittweise auf ihre Elemente und deren Verhalten
zurtckzufithren, dann ldsst sich damit auch die Emergenz von »Makro« aus
»Mikro« unmittelbar als physische Realitit erfassen. In den mit Makrophino-
menen wie Mirkten, politischen Regimen oder grofen Unternehmen befass-
ten Sozialwissenschaften ist die Mikro-Makro-Transformation nur theoretisch
nachvollziehbar. Genau deshalb ist die Transformation von Mikroprozessen zu
Makrophdnomenen in den Sozialwissenschaften eine bislang nur unvollkom-
men bewiltigte theoretische Herausforderung;

6 In dem Buch von Mahoney und Rueschemeyer (2003) schildern neben Mahoney selbst auch Gold-
stone und Amenta in eigenen Kapiteln die Wissenskumulation in speziellen Themenfeldern.
7 Das gilt auch fiir einige naturwissenschaftliche Bereiche wie zum Beispiel die Kosmologie.
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3 FEinladung zum Schattenboxen:
Die Soziologie und die moderne Biologie

(2008)

Auf dem 25. Deutschen Soziologentag im Jahr 1990 hielt ich einen Vortrag iiber
die Bedeutung der damals vieldiskutierten naturwissenschaftlichen Modelle fir
die Soziologie (Mayntz 1991). Sie kamen vorwiegend — wenn auch nicht nur —
aus Physik und Chemie. In den spiten Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts
schien es fast so, als ob ein Soziologe, um zur intellektuellen Avantgarde seines
Faches gerechnet zu werden, von Synergetik, Selbstorganisation, Autopoiese und
deterministischem Chaos reden und sich demonstrativ mit den Werken von Pri-
gogine, Haken, von Foerster, Maturana und Thom vertraut zeigen musste. Die
scheinbar heterogenen mathematisch-naturwissenschaftlichen Konzepte dieser
Autoren gehorten zu einer sich herausbildenden naturwissenschaftlichen Theorie
dynamischen Systemverhaltens. Besonders vielversprechend schien die Ubernah-
me dieser naturwissenschaftlichen Konzepte fiir die makrosoziologische Theorie-
bildung und fiir die mathematische Modellierung sozialer Makroprozesse.

Retrospektiv betrachtet haben diese Konzepte aufler in Niklas Luhmanns
Theorie der Autopoiesis kaum Spuren in der Soziologie hinterlassen. Natiirlich
beschiftigt auch die Soziologie sich mit nichtlinearen Prozessen und mit Prozes-
sen der Selbstorganisation im naturwissenschaftlichen Sinne, das heil3t mit den
ungeplanten Aggregatfolgen des Verhaltens einer grolen Zahl sich gegenseitig
beeinflussender Elemente. Aber genau so, wie die Soziologie ihre mathema-
tischen Methoden nicht auf dem Umweg tber Physik und Chemie, sondern
héchst eigenstindig zuerst aus der Moralstatistik entwickelt hat und heute aus
der Informatik und Computertechnik entnimmt, haben wir unsere Theorien
emergenter Mikro-Makro-Prozesse ohne Ruckgriff auf physikalisch-chemische
Modelle entwickelt — man denke nur an die umfangreiche Literatur tber kollek-
tives Verhalten und soziale Mechanismen.

Das Interesse fiir nichtlineare Prozesse in physischen und chemischen Sys-
temen fern vom Gleichgewicht war Teil der damals als Wende im naturwissen-
schaftlichen Denken apostrophierten Abkehr vom Weltbild der Newton’schen
Mechanik. In der Soziologie hatte es zwar auch Versuche gegeben, eine soziale
Physik oder Mechanik zu begrinden, aber biologische Konzepte haben fiir die
Soziologie immer eine gréBere Rolle gespielt — man denke nur an Herbert Spen-
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cer und die auf ihm fuBlenden Theorieentwicklungen. Auch Emile Durkheim,
der soziale Tatsachen als Dinge betrachten wollte, war inhaltlich eher von orga-
nismischen Konzepten geleitet, die spiter auch in systemtheoretischen Vorstel-
lungen von Gleichgewicht und Homoostasis zu finden sind. Wenn die Thematik
dieses Kongtesses ein valider Indikator ist, dann wendet sich die Soziologie nach
dem physikalisch-chemischen Intermezzo der Achtzigerjahre jetzt wieder inten-
siv der Biologie zu.

Dabei gibt es allerdings einen wichtigen Unterschied zur Diskussion in den
Achtzigerjahren. Wihrend sich Soziologen damals naturwissenschaftlichen Theo-
rien in der Hoffnung zuwandten, daraus fiir die eigene Theoriebildung zu lernen,
erscheint die moderne Biologie, und hier speziell die Genetik und die Neuro-
biologie, als Herausforderung, als Angriff eher denn als Chance. Nun wird kein
regelmiBiger Leser unserer Gberregionalen Tageszeitungen bestreiten kénnen,
dass, neben dem Klimawandel, die Ergebnisse von Genetik und Neurobiologie
und ihre Implikationen fiir unser kiinftiges Leben zu den besonders intensiv
diskutierten Themen gehéren. Tatsichlich kénnte sich auch die Soziologie von
diesen Ergebnissen herausgefordert fithlen, denn Genetik und Hirnforschung
beziehen sich unmittelbar auf den handelnden Menschen, die handlungstheore-
tische Basis der Soziologie. Widerlegen etwa, so muss man fragen, die neuesten
Ergebnisse von Genetik und Neurobiologie Axiome, deren Fortfall das soziolo-
gische Theoriegebdude einstiirzen lieB3e?

Die fraglichen Axiome bezichen sich auf unser Menschenbild. Diesem
Menschenbild zufolge hat der im Prozess primirer und sekundirer Sozialisation
geprigte Akteur sozialkulturell geformte Priferenzen, die sein Handeln leiten,
er ist offen fur seine Umwelt und reproduziert in seinem Handeln kulturell vor-
gegebene Muster. Dieses Menschenbild ist einem doppelten Angriff ausgesetzt:
Die moderne Genetik scheint das Verhaltnis zwischen Natur und Umwelt, nature
and nurture, in der Bestimmung des menschlichen Handelns zugunsten der Na-
tur zu verschieben, wihrend die Neurobiologie Bewusstsein zum Epiphidnomen
organisch-neurologischer Prozesse macht und die Realitit menschlicher Hand-
lungsfreiheit infrage stellt. Muss die Soziologie also ihre theoretisch relevanten
Annahmen tiber menschliches Verhalten dndern, und wenn ja, wird ihr Ansatz
damit infrage gestellt oder wird er im Gegenteil fruchtbar erweitert?

Wenden wir uns zunichst der Herausforderung durch die Genetik zu. Die
soziokulturelle Prigung menschlichen Denkens und Tuns ist die ontologische
Voraussetzung fiir die Existenz der Soziologie als Disziplin. Ob das Genom
selbst, Darwin folgend, durch Mutation und Selektion, oder LLamarck folgend,
durch vererbbare Anpassungen an Umweltverinderungen bestimmt wird, ist fir
die Frage, wieweit menschliches Denken und Tun genetisch determiniert ist, ir-
relevant. Fiir die soziologische Analyse menschlichen Handelns ist nur der Pha-
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notyp von Interesse. In dem Mal3 jedoch, in dem das beobachtbare Verhalten
von Menschen genetisch determiniert' ist, mutiert Soziologie zur Soziobiologie
und verschwindet als eigenstindige Disziplin. Die moderne Genetik scheint den
genetischen Determinismus zu stirken, indem sie Gene identifiziert, die fir be-
stimmte phéinotypische Merkmale verantwortlich sind. Bisher wurden vor allem
Gene identifiziert, deren Verinderung fiir bestimmte Krankheiten verantwort-
lich sind, doch sucht man auch nach Genen, die Aggressivitit, Kriminalitit, Ho-
mosexualitit oder Altruismus bestimmen. Damit kénnte die moderne Genetik
Dahrendorfs Homo sociologicus, den durch Sozialisation, Rollenerwartungen
und kulturelle Werte in seinem Verhalten bestimmten Akteur als Illusion, als
Ausdruck menschlicher Hybris enthtllen.

Die Frage nach der soziokulturellen Formbarkeit menschlichen Verhaltens
ist nicht neu. Schon die durch Sir Francis Galton im 19. Jahrhundert begriindete
erbpsychologische Forschung wollte die relativen Anteile von Erbe und Umwelt
in der Prigung des menschlichen Phinotyps abschitzen. Die wichtigste Da-
tenquelle dafiir war, und ist noch heute, die Zwillingsforschung. Die Zwillings-
forschung nimmt den Phinotyp als abhingige Variable und will entweder das
Genom konstant halten und die Umwelt variieren, indem sie eineiige Zwillinge
untersucht, die in verschiedenen Familien aufwachsen, oder die Umwelt konstant
halten und das Genom variieren, indem sie gemeinsam aufwachsende zweieiige
Zwillinge studiert. Dieses quasi-experimentelle Design ist allerdings schwer rea-
lisierbar, und so halt denn auch der Psychologe Franz Weinert den Versuch der
Zwillingsforschung, die Anteile von Erbe und Umwelt an der Prigung mensch-
lichen Verhaltens zu quantifizieren, fir letztlich gescheitert. Grob abschitzend
kénne man als Ergebnis zahlreicher Zwillingsstudien allenfalls sagen, dass etwa
die Hilfte der Varianz messbarer kognitiver Leistungen genetischen Differenzen
zuzuschreiben ist (Weinert et al. 1994). Aber was sagt das schon tber das genaue
Maf genetischer Determination menschlichen Handelns?

Die empirische Unbestimmbarkeit der Anteile, die Genom und Umwelt an
menschlichem Verhalten haben, hat eine Reihe von Griinden. Am unwichtigs-
ten mag noch die Tatsache sein, dass man nicht weil3, was genau man konstant
hilt beziehungsweise variiert, wenn man genetisch identische eineiige mit ge-
netisch verschiedenen zweieiigen Zwillingen vergleicht. Aulerdem ist die kau-
sale Zurechnung auf Genom oder Umwelt problematisch, denn Genotyp und
Umwelt variieren nicht unabhingig voneinander. Selbst Sduglinge beeinflussen
mit ihrem Verhalten das Verhalten ihrer — familidren — Umwelt. Spiter suchen
schon Kinder und erst recht Jugendliche und Erwachsene sich (in Grenzen) ihre

1 Genetisch determiniert heif3t, dass ein phinotypisches Merkmal sich nach einem fest vorpro-
grammierten biologischen Gesetz allein aufgrund der DNA des befruchteten Eies entwickelt.
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eigene Umwelt, die dann auf sie einwirkt: Genotyp und Umwelt kovariieren.
Der kategoriale Gegensatz Natur/Kultur ist also auch hier, und nicht nur bezo-
gen auf Natur- und Kulturwissenschaften falsch; auch hier wieder zwingt uns
die Erfahrung, eine vermeintlich ontologische Dichotomie als Ausdruck einer
(moglicherweise biologisch verankerten?) Neigung zum Denken in Gegensatz-
paaren zu erkennen, durch die wir Ordnung in der verwirrenden Vielfalt der
Phinomene schaffen wollen.”

Es kommt hinzu, dass sich grundsdtzlich nicht sagen ldsst, wieweit »der« Ge-
notyp »den« Phinotyp bestimmt, weil die genetische Bedingtheit stark zwischen
Merkmalen/Fihigkeiten vatiiert. Ob Zwillinge eineiig sind, muss man nicht
durch einen genetischen Test feststellen, man »sicht« es. Das macht augenfil-
lig, dass der prigende Einfluss des Genoms fiir anatomische und organische
Merkmale besonders stark ist. Nicht zuletzt die Zwillingsforschung hat nach-
gewiesen, dass der genetische Einfluss auf die vitale Grundbefindlichkeit eines
Menschen stirker ist als auf seine Werte und Einstellungen, und dass er formale
Merkmale des Denkens stirker prigt als die Inhalte des Wissens und was aus ih-
nen an Fihigkeiten folgt. Das aber heil3t, dass gerade die soziologisch relevanten
Merkmale von Individuen wesentlich stirker soziokulturell formbar sind als die
medizinisch relevanten.

Der Hauptgrund, weshalb der Versuch scheitern muss, die Anteile quantita-
tiv exakt zu erfassen, die Natur (in Form der DNA) und Umwelt an der Bestim-
mung menschlichen Denkens und Tuns haben, liegt jedoch an der einfachen
Tatsache, dass Natur »pur« jenseits des Embryonalstadiums nicht zu haben ist.
Die phinotypischen Merkmale von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen,
die Gegenstand der Zwillingsforschung sind, sind immer schon in einer sozialen
Umgebung entwickelt worden. Unser Sprachvermdgen ist genetisch als Moglich-
keit angelegt, indem das menschliche Genom — unter anderem — die Entwicklung
anatomischer Merkmale erlaubt, die fir eine differenzierte Lautbildung nétig
sind. Aber ein Neugeborenes lernt nur in einer Umgebung sprechender Men-
schen sprechen. Unser Gedichtnis ist genetisch angelegt, aber seine Inhalte sind
von externen Inputs bestimmt. Selbst genetisch angelegte Emotionen wie Liebe,
Angst, Freude, Trauer oder Scham werden durch Kultur »modelliert« und wer-
den entsprechend unterschiedlich empfunden, wie die von einem Hirnforscher
geleitete interdisziplindre Arbeitsgruppe »Emotionen als biokulturelle Prozesse«
am Zentrum fur interdisziplindre Forschung (ZiF) in Bielefeld feststellt (Spross

2 Wie David Inglis und John Bone (2006) argumentieren, steht der Gegensatz von Natur und
Kultur heute nicht zuletzt unter dem Eindruck 6kologischer Globalisierung verbreitet zur Dis-
kussion.
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2006).” Das Genom vom Homo sapiens etlaubt dem Individuum ein Auto zu
fahren, die Dampfmaschine und das Telefon zu erfinden, und am Ende, H6he-
punkt der Reflexivitit, das Genom selbst zu sequenzieren und zu manipulieren.
Aber ob konkrete Individuen diese Fertigkeiten tatsdchlich besitzen, das heif3t
ob, wieweit und wie das genetische Potenzial realisiers wird, hingt ganz von der
soziokulturellen Umwelt ab. In den Worten des Psychologen Wolfgang Prinz:
»Das, was Individuen kénnen, ist ein Produkt historischer und gesellschaftlicher
Konstruktionsprozesse.« (nach Schneider 2006: 15). Um das zu wissen, braucht
man nicht auf den legendidren Fall des Kaspar Hauser zu verweisen, es gentigt
ein einfaches Gedankenexperiment: Man denke sich einfach alles weg, was man
selbst im Laufe des eigenen Aufwachsens und Erwachsenwerdens kennen und
handhaben gelernt hat, und frage sich, was bleibt. Ein solches Experiment »Ver-
gessen« hat Gabriel Garcfa Marquez literarisch wunderschén in jener Episode
in Hundert Jabre Einsamkeit beschrieben, in der die sich epidemisch ausbreiten-
de Schlaflosigkeit zum schrittweisen Vergessen aller Worte, alles Gelernten und
schlieBlich aller Erinnerung fihrt.

Der handelnde Mensch, der Mensch der Soziologie mit seinen Einstel-
lungen, Weltbildern und Fertigkeiten ist nicht nur zu 50 Prozent ein Produkt
der Gesellschaft. Das Genom bestimmt lediglich die Grenze des menschlich
Mboglichen. Abgesehen von genetisch bedingter geistiger Behinderung wie dem
Down-Syndrom ist die mittels IQQ gemessene Intelligenzverteilung in einer Be-
volkerung nicht genetisch determiniert, sondern Ergebnis des Zusammenspiels
vieler Erbanlagen und Umweltfaktoren. Deshalb sucht die Genforschung in
jungster Zeit auch nicht mehr nach einem »Intelligenzgen«, sondern konzen-
triert sich auf monogenetische Erbkrankheiten (Roper 2006: 53).

Naturlich unterscheiden sich die genetischen Potenziale der Individuen einer
Gattung, und sie sind lingerfristig durch Zuchtwahl oder natiirliche Auslese
modifizierbar. Doch braucht ein solcher Prozess zumindest bei Siugern Jahr-
hunderte oder Jahrtausende; die langsame Entwicklung vom Wolf zum Haus-
hund gibt davon eine Idee. Die zu einem gegebenen Zeitpunkt der Evolution
innerhalb der genetisch bestimmten Grenze liegenden Potenziale lassen sich
unterschiedlich weit und in unterschiedliche Richtungen entwickeln. So ist das
artspezifisch gute Riechvermégen von Hunden ein genetisches Potenzial, das es
erlaubt, aus ihnen je nachdem auf Drogen, auf Leichen oder auch auf Spreng-
stoff spezialisierte Sptirhunde zu machen. Beim Homo sapiens ist die genetisch
bestimmte Grenze, wie wir aus Geschichte und Ethnologie wissen, enorm weit
gezogen, und alles, was innerhalb dieses Moglichkeitsraumes geschieht, ist so-

3 Hubert Knoblauch (2008) berichtet iiber eine dhnliche kulturelle Uberformung am Beispiel der
neurologisch basierten Nahtoderfahrung,
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ziokulturell geprigt — durch eine historisch gewachsene, spezifische Makrokul-
tur und durch die in ihr prisenten unterschiedlichen Mikromilieus. Die Eigenart
und die Prigewirkung dieser soziokulturellen Milieus sind der legitime Gegen-
stand der Soziologie.

Der erste Waffengang in der Auseinandersetzung mit einem wie beim chi-
nesischen Schattenboxen physisch nicht prisenten Gegner scheint damit fiir die
Soziologie etfolgreich ausgegangen. Das mag anders sein, wenn wir uns jetzt der
Hirnforschung zuwenden. Die Hirnforschung hat jingst ermittelt, dass Sekun-
denbruchteile bevor ein Mensch sich bewusst entscheidet, etwas Bestimmtes zu
tun, schon die dafiir nétigen neuronalen Impulse nachweisbar sind (Libet 1985).
Diese nicht nur in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(2004, 2006), sondetn auch in den Printmedien und jlingst sogat im Fernsehen?
verbreitete Tatsache stellt den autonomen Akteur infrage: Die bewusste Ent-
scheidung wird zum Epiphinomen. Von dem metaphysischen Bauchgrimmen,
das diese Vorstellung hervorruft, legt eine interdisiziplindre Arbeitsgruppe der
Betlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften beredt Zeugnis ab.”
Diese unter der Bezeichnung »Humanprojekt — Zur Stellung des Menschen in
der Natur« laufende Arbeitsgruppe geht davon aus, dass die Menschen durch
die neuesten biowissenschaftlichen Erkenntnisse in ihrem Selbstverstindnis
ebenso verunsichert werden wie seinerzeit durch die heliozentrische Kosmo-
logie und spiter durch Darwins Evolutionstheorie. Was heute infrage steht, ist
die Existenz eines freien Willens, die Mglichkeit, das eigene Handeln bewusst
und selbstverantwortlich zu bestimmen. Zwischen erlebter Entscheidungsfrei-
heit und erlebtem Bewusstsein einerseits und den physiologischen, elektrischen
und chemischen Vorgingen im Gehirn scheint eine uniiberbriickbare Liicke zu
klaffen. Nach Meinung der Initiatoren des »Humanprojekts« irritiert diese eng
mit einer dualistischen Weltsicht zusammenhingende Liicke den Menschen in
seinem Selbstverstindnis.® Irritiert sie auch die Soziologie?

Die Fragwiirdigkeit des freien Willens ist uns introspektiv jederzeit verfiig-
bat. Jeder Mensch, der sich selbst einigermallen genau beobachtet, weil3, dass
man oft etwas tut, wozu man sich nicht bewusst entschieden hat, und das nicht
nur, wenn wir im Sinne von Luhmanns Konditionalprogramm in Fleisch und
Blut (!) ibergegangenen Routinen folgen, sondern auch, wenn wir spontan han-
delnd gegen unsere eigenen Vorsitze verstof3en. Albert Einstein, der nicht nur

4 Sendung »Der Sitz des Bésen« in 3sat am 2.10.2006, 21.15-22.00 Uhr.

5 Beschluss zur Finrichtung einer Interdiszipliniren AG »Humanprojekt — Zur Stellung des Men-
schen in der Natur« vom 8.12.2005.

6 Wolfgang Prinz (2008) argumentiert iiberzeugend, dass die »Freiheitsintuitions, das subjektiv
erfahrene Selbst, wiewohl neurologisch verankert, in einem sozialen Prozess ausgebildet wird
und insofern keine »Tduschung« darstellt.
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klug, sondern auch weise war, hat einmal gesagt: »Ich glaube nicht an die Freiheit
des Willens. Schopenhauers Wort, »der Mensch kann wohl thun was er will, aber
er kann nicht wollen, was er will, begleitet mich in allen Lebenslagen« (Einstein
1930). Die Diskrepanz zwischen Wollen und Tun war fast 2.000 Jahre frither
auch dem Apostel Paulus bekannt. In seinem Brief an die Rémer schrieb er:
»Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse. [...] Denn ich tue
nicht das Gute, das ich will, sondern das Bose, das ich nicht will.« Paulus fand
eine einfache, religionsgeschichtlich folgenreiche Erklirung fiir die unbewusst
im Verborgenen wirkenden Triebkrifte seines Handelns: »Wenn ich aber das
tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die
in mir wohnende Stnde.«’ Spatete Zeiten hielten es cher mit Sigmund Freud.
Heute sind unbewusste Prozesse ein zentrales Thema der neuropsychologischen
Forschung.® Mit raffinierten Tests und Kernspintomographen ist sie in den letz-
ten 20 Jahren dem unbewussten Verhalten immer besser auf die Spur gekom-
men.’ Das messbare Verhalten des Gehirns verindert sich in Reaktion auf Reize
(zum Beispiel sexuelle Reize), die gar nicht bewusst wahrgenommen werden.
Experimentell erwiesen ist auch, dass man unbewusst lernt, und zwar auch Fak-
ten. Wie Werbepsychologen sehr gut wissen, wird nur ein Bruchteil dessen, was
wit an Informationen aufnehmen, bewusst wahrgenommen. Man »sicht« so-
gar unbewusst und nimmt unbewusst Gefahren wahr. So gibt es zum Beispiel
messbare somatische Anzeichen dafiir, dass Versuchspersonen den giinstigen
oder bedrohlichen Charakter einer Situation fruher erkennen, als ihnen bewusst
wird (vgl. Damasio 1999). In der GroBhirnrinde laufen stindig viele Verarbei-
tungsprozesse ab, die verhaltensrelevant sind, aber unbewusst bleiben (Singer
2006: 44)."° Und so hat Georg Christoph Lichtenberg durchaus Recht, wenn et
das cogito im berthmten Cogito, ergo sunz nicht mit »ich denke« tibersetzen will: »Es
denkt, sollte man sagen, so wie man sagt es blirgr.«'!

Dem haben auch Sozialwissenschaftler wie Vilfredo Pareto (1916) nicht wi-
dersprochen. Pareto zufolge wird menschliches Handeln von unbeobachtbaren
biopsychischen Zustinden angetriecben, den sogenannten »Sentimenteny, die
sich gleichzeitig in den »Residuen« manifestieren, die dem Handelnden als Mo-

7 Rémerbrief, Kapitel 7, Verse 15-20.

8 Zu neueren Ergebnissen der Bewusstseinsforschung vel. Edelman (2004).

9 So ihnlich auch der Untertitel der Titelgeschichte »Stimme aus dem Nichts« im Spiege/, Nr. 15
vom 10.4.2000, S. 158-167, der eine gut leserliche Zusammenfassung einschligiger Forschungs-
ergebnisse bringt.

10 »Als gesichert gilt, dass Erregungsmuster nur dann Zugang zum Bewusstsem haben, wenn sie
Bereiche der GroBhirnrinde mit einschlieBen« (Singer 2006: 44).

11 Lichtenberg (1991: 412, Sudelbtcher II, Heft K, Nr. 76), zitiert nach Giinther Ortmann
(2004: 18).
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tive bewusst werden — zum Beispiel der Neigung zur Neuerung, zur Bewahrung,
zur Nachahmung oder auch zur Selbstaufopferung. Schon Pareto folgte damit
der Einsicht der Neurobiologen, dass wir nicht tun, was wir wollen, sondern
wollen, was wir tun. Die »Ableitungen« (Derivate) sind dann die verbalen Be-
griindungen, die ciner tief verwurzelten menschlichen Neigung folgend post
hoc gegeben werden und das Tun lediglich rechtfertigen. Damit stellen sich
Einstein, Lichtenberg und Pareto auf die Seite der nichtdualistischen Philoso-
phie der auf Spinoza zuriickgreifenden amerikanischen Pragmatisten (Connolly
2000), auf die sich wiederum moderne Neurobiologen wie Antonio Damasio
(1994, 2003) berufen. Aber selbst wenn uns die Genese unserer Entscheidungen
nicht bewusst ist — jede, fast jede menschliche Handlung stellt objektiv gesehen
eine Auswahl unter verschiedenen Méglichkeiten dar. Nur dass es kein kérperlos
freischwebendes »Ich« ist, das die Auswahl trifft, sondern unser ganzes Kérper-
Ich, zu dem auch unser Gehirn mit allen darin verankerten Reaktionstenden-
zen gehort. Die Implikation dieser kausalen Zurechnung fiir das strafrechtliche
Konzept der Schuldfihigkeit ist evident — aber hier nicht das Thema. Fur die So-
ziologie ist der freie Wille niemals notwendiges handlungstheoretisches Axiom
gewesen. Auch der Homo oeconomicus wihlt nicht frei, sondern wird in sei-
nem Tun von einem axiomatisch gesetzten Nitzlichkeitskalkiil gesteuert. Wo im
Sinne von Rational Choice rational gehandelt oder wie bei Max Weber mit dem
Handeln ein »subjektiv gemeinter Sinn« verbunden wird, ist wohl Bewusstsein
impliziert, aber es wird kein freier Wille in der Wahl von Handlungsalternativen
postuliert. Willensfreiheit setzt Bewusstsein, aber Bewusstsein nicht ungekehrt
einen freien Willen voraus. Max Weber hat sich vielmehr ausdriicklich fir die
aus der soziokulturellen Umwelt heraus auf den Menschen einwirkenden Fak-
toren interessiert, zu denen auch Ideen, Konventionen und Herrschaftsstruk-
turen gehoren. Soweit die Soziologie handlungstheoretisch basiert ist, sicht sie
das Handeln bestimmt von internalisierten sozialen Normen, kulturell vermit-
teltem Wissen und Glauben, und situativ definierten Interessen. Das gilt fir
so verschiedene Autoren wie Uwe Schimank (2006) und Hartmut Esser, der
»Handeln als Anpassung an Situationen« versteht (Esser 1993: 143). Die Tatsa-
che, dass uns oft nicht bewusst ist, warum wir etwas tun, zwingt die Soziologie
nicht zur Revision ihres Konzepts des Akteurs. Auch Max Weber hat gewusst,
dass Menschen nicht immer im Sinne seiner anspruchsvollen Definition »han-
deln«, und in empirischen Analysen von kollektivem Verhalten, zum Beispiel
von Protestverhalten, Diffusions- oder Mobilisierungsprozessen wird allenfalls
von Rational-Choice-Vertretern als notwendig unterstellt, dass die Menschen
bewusst zwischen verschiedenen Verhaltensweisen wihlen. Welche psychischen
Prozesse von Bewusstsein begleitet werden, interessiert die Neuropsychologie.
Dem Soziologen kann es gleichgtiltig sein, dass die fir das soziale Verhalten so
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wichtige Fahigkeit zur Empathie auf der Existenz sogenannter Spiegelneuro-
nen in unserem Gehirn beruht, die »feuern«, wenn wir beobachten, was andere
Menschen tun oder erleiden (Rizzolatti et al. 1999), und es dndert nichts an der
Bedeutung von Priferenzen fur menschliches Handeln, wenn wir wissen, dass
sie durch die unbewusste gefiihlsmiflige »Bewertung« von Alternativen durch
die Ausschiittung von Dopamin zustande kommen (Damasio 1994). Nicht ob
Menschen bewusst handeln, sondern nach welchen — bewussten oder unbewuss-
ten — Rege/n sie es tun, ist soziologisch relevant.'”

Hier kénnte aber am Ende doch eine Herausforderung der modernen Hirn-
forschung fiir die Soziologie liegen. Wenn die fest ins menschliche Gehirn ein-
programmierten Reaktionstendenzen genetisch determiniert wiren, und nicht
in Interaktion mit der Umwelt »gelernt« oder dadurch zumindest verstirkt oder
umgekehrt gehemmt, hitten wir es mit einem genetischen Determinismus zwei-
ter Ordnung zu tun. Das allerdings hat die Hirnforschung selbst widetlegt. Das
Gehirn ist kein fest verdrahteter Computer (Roper 2006: 54). Das Gehirn, stellt
der Neurobiologe Gerald Edelman fest, operiert zwar innerhalb genetisch be-
stimmter Grenzen, aber die Verschaltung der Nervenzellen, das Zustandekom-
men von Vernetzungen im Gehirn ist nicht genetisch, sondern epigenetisch von
Signalen aus der Umwelt und dem eigenen Korper bestimmt (Edelman 1992).
Vererbungs- und Entwicklungsprozesse, meint auch der mit dem Nobelpreis
ausgezeichnete Neurowissenschaftler Eric Kandel (2006: 224), geben im Ge-
hirn »die Moglichkeiten fiir viele Verhaltensweisen« vor, »[dJoch Umwelt und
Lernen verdndern die Wirksamkeit vorgegebener Bahnen und fihren dadurch
zum Ausdruck neuer Verhaltensmuster«. Damit gilt fur die Neurologie dassel-
be wie fur die Genetik: Sie identifiziert Potenziale, die in Interaktion mit der
Umwelt entwickelt werden miissen. Gewiss ldsst sich oft nicht sagen, wieweit
eine erwiesenermalien neurophysiologisch verankerte Reaktionstendenz tatsich-
lich »gelernt« ist, denn einschlidgige Experimente mit Menschen werden in der
Regel mit erwachsenen Versuchspersonen durchgefihrt. Wir wissen heute aus
Tierexperimenten, dass nicht nur Lisionen, sondern offenbar auch frithe Er-
fahrungen die Reaktionsmuster des Gehirns auf bestimmte duBere Reize verin-
dern konnen;” aber wir wissen (noch) nicht, wie und wieweit im menschlichen
Gehirn in der Sozialisation gelernte Verhaltensweisen, dhnlich wie die Inhalte
unseres Gedichtnisses, neurophysiologisch verankert werden. Diese Frage bleibt
auch im Hinblick auf die jingsten Ergebnisse der neurobiologischen Forschung
offen, denen zufolge das Kooperieren mit anderen Menschen ebenso wie das

12 Wichtig wiire es, wenn sich zeigte, dass bewusstes Handeln anderen Regeln folgt als unbewusst
angetriebenes. Bewiesen ist das meines Wissens nicht, und sicher auch schwer zu beweisen.
13 Ein solches Expetiment wurde auch in der bereits erwihnten Fernsehsendung gezeigt.
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Bestrafen von Abweichlern im Gehirn eine mit der Ausschiittung von Dopa-
min verbundene, unbewusst bleibende Belohnungstreaktion auslost (Rilling et al.
2002; Feht/Fischbacher/Kosfeld 2005). Die Tatsache, dass diese Belohnungs-
reaktion etwa im Fall des Bestrafens unbewusst antizipiert wird, das scheinbar
spontane Verhalten also einem unbewussten Nutzenkalkil folgt, interpretiert
die junge Neurookonomie als Beleg dafiir, dass der Homo oeconomicus fest
im menschlichen Gehirn verankert ist. Das mag bei erwachsenen europiischen
Versuchspersonen so sein, doch ldsst sich immer noch nicht sagen, wieweit diese
mit Hilfe von Gehirnstrommessungen festgestellte Reaktionstendenz genetisch
determiniert oder Ergebnis einer umweltbestimmten neurologischen Program-
mierung ist. Es ist sicher eine spannende Frage, ob mit dem von Norbert Elias
geschilderten historischen »Prozess der Zivilisation« oder mit Max Webers his-
torischem Prozess der Rationalisierung neurophysiologische Verinderungen im
erwachsenen Gehirn verbunden sind. Aber selbst wenn sich das nachweisen
lieB3e, wiirde es das soziologische Menschenbild nicht erschittern; fiir den Sozio-
logen ist wichtig, dass Menschen auf die in und mit ihrer Umwelt gemachten
Erfahrungen reagieren, wie auch immer das so Gelernte im Gehirn verankert
sein mag;

Wenn die nachgewiesene Plastizitit des Gehirns die Gefahr des neurolo-
gischen Determinismus bannt, dann ist damit eine andere Frage noch nicht
erledigt, nimlich ob die neu entdeckten, neurophysiologisch verankerten Re-
aktionstendenzen die von Soziologen benutzte Handlungstheorie inhaltlich
invalidieren. Sollten die neurologisch basierten psychischen Mechanismen, ob
gelernt oder nicht, dem soziologischen Menschenbild manifest widersprechen,
wite dies durchaus eine ernste Herausforderung. Hier wird eine Grundsatzfrage
berthrt: Wie realistisch muss unser Menschenbild tiberhaupt sein? Frither fragte
man, wie viel Psychologie die Soziologie braucht.'* Heute stellt man die gleiche
Frage hinsichtlich der Neurobiologie. Die meisten Soziologen wiirden wohl der
Antwort zustimmen, die Hartmut Esser auf diese Frage gegeben hat. Esser lisst
zunichst Revue passieren, was Biologie und Anthropologie zur »Natur des Men-
schen« zu sagen haben, und schlie3t dann, dass es fiir soziologische Erklirun-
gen nicht erforderlich ist, »alle Einzelheiten und Besonderheiten menschlicher
Organismen« zu berticksichtigen. Die Soziologie, so Esser (1993: 219), braucht
lediglich eine »vereinfachende Typisierung von Merkmalen der menschlichen
Akteure, ein stilisiertes Modell des Menschenc.

14 Diese Frage ist angesichts der von der experimentellen Psychologie ermittelten kognitiven Heu-
ristiken zum Beispiel bei der Einschitzung der Wahrscheinlichkeit von kiinftigen Gewinnen
oder von bestimmten Risiken weiterhin aktuell (vgl. hierzu Kahnemann/Slovic/Tversky 1982;
Gigerenzer et al. 1989).
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Gemessen am biologischen und psychologischen Detailwissen ist der Homo
sociologicus in der Tat ein hochst selektives Konstrukt — ebenso wie seine Ver-
wandten, der Homo oeconomicus, der Homo faber und der Homo ludens. Kei-
nes dieser Konstrukte beansprucht, eine umfassende Beschreibung des Men-
schen zu geben, und auch eine Handlungstheorie, die auf dem Menschenbild
des Homo sociologicus fufit, beansprucht nicht, den »ganzen Menschen« zu
erfassen, der mit seinen je individuellen Eigenschaften in der Tat sehr viel stir-
ker biologisch bestimmt ist. Die Relativierung der Bedeutung, die die neuen
Erkenntnisse von Genetik und Hirnforschung haben, gilt denn auch nur fir
die Soziologie; fiir Medizin, Psychiatrie, Psychologie und Pidagogik sind sie
wesentlich bedeutsamer. Die soziologische Handlungstheorie ist eine Hand-
lungstheorie, keine auf das »Sein« des Menschen bezogene Theorie — um eine
alte Gegeniiberstellung von Talcott Parsons zu benutzen. Was die Soziologie
fir ihre speziellen Fragestellungen braucht, ist eine Theorie der soziokulturel-
len Prigung menschlichen Handelns, sei es situativ oder durch soziales Lernen,
wobei sie — ganz im Gegensatz zu Medizin, Psychiatrie, Psychologie und Pida-
gogik — die genetisch und hirnphysiologisch basierten Unterschiede zwischen
Menschen vernachlissigt. Der Homo sociologicus ist eine modale, nur mit weni-
gen biologischen Eigenschaften wie Alter und Geschlecht ausgestattete Person,
und seine Einstellungen, sein Meinen und Tun wird nicht durch variierende
genetische oder neurophysiologische Merkmale, sondern durch soziokulturelle
Faktoren bestimmt. Nichts was die Neurobiologie feststellt, muss dieses Kon-
strukt grundsitzlich verindern, solange ihre Ergebnisse nicht seiner Kernan-
nahme widersprechen. Die Kernannahme des soziologischen Menschenbildes
ist die Plastizitit des Phinotyps, die Lernfdhigkeit des Menschen — und dass der
Mensch lernfihig ist, hat die moderne Biologie, haben Genetik und Hirnfor-
schung nicht widerlegt, sondern bestitigt.

Allerdings besteht unter Soziologen keine Einigkeit im Hinblick auf die
Einzelheiten einer soziologischen Handlungstheorie. Zur Diskussion stehen
vor allem die primiren Triebkrifte des Handelns — Identitit oder Interesse, die
Logik der Angemessenheit oder die instrumentelle Logik der Handlungsfolgen,
oder was immer die geldufigen Gegensitze sind. Da Rational Choice die am
besten ausgearbeitete, am weitesten formalisierte und mathematisch eleganteste
Sozialtheorie ist, entziindet sich die Diskussion heute vor allem am augenschein-
lichen Widerspruch zwischen dem auch in der Soziologie benutzten Modell des
rationalen Akteurs und den dieses Modell infrage stellenden Ergebnissen der
kognitiven Psychologie, der experimentellen Spieltheorie und der experimentel-
len Wirtschaftsforschung, Einerseits wird behauptet, dass die experimentellen
Ergebnisse das Modell des rationalen Akteurs empirisch widerlegen und damit
unbrauchbar machen (zum Beispiel Frohlich/Oppenheimer 2006); dem wird
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entgegengehalten, dass diese experimentellen Ergebnisse zwar eine Herausfor-
derung fiir die formale Modellierung darstellen, den Kern des Modells des ra-
tionalen Akteurs aber nicht antasten (zum Beispiel Gintis 2005). Der Punkt, an
dem mangelnde Wirklichkeitsnihe die Fruchtbarkeit eines theoretischen Modells
beeintrichtigt, ist schwer zu bestimmen; er hingt mit einer methodologischen
Grundsatzentscheidung zusammen, der Wahl zwischen einem eher empirisch-
induktiven oder eher axiomatisch-deduktiven Vorgehen. Wenn wir theoretische
Modelle durchspielen wollen, sind wirklichkeitsnahe Verhaltensannahmen nicht
zentral. Auch wenn empirisch lingst bewiesen ist, dass der Homo sapiens kein
Homo oeconomicus ist, bleibt Rational Choice eine Theorie, die sich in empiri-
schen Untersuchungen als erkldrungskriftig erweisen kann — wie Robert Bates
et al. (1998) fiir ein spieltheoretisches Modell gezeigt haben. Fruchtbarer als die
— die philosophische Anthropologie bertihrende — Debatte tiber das beste Ak-
teursmodell scheint es mir, mit Max Weber von der Existenz unterschiedlicher
Handlungsorientierungen auszugehen und zu fragen, welche Umstinde diese
oder jene Handlungsotientierung dominant werden lassen.”

Was also ist das Ergebnis des intellektuellen Schattenboxens, dieser Aus-
einandersetzung mit der Herausforderung der Soziologie durch die moderne
Biologie? Nur wenn die moderne Biologie beweisen wirde, dass menschliches
Verhalten genetisch voll determiniert ist, wiirde sie der Soziologie ihre axioma-
tische Basis entzichen. Tatsichlich stellen jedoch Genetik und Hirnforschung
das soziologische Menschenbild nicht infrage, ja sie liefern dafiir in gewisser
Weise sogar eine naturwissenschaftliche Bestitigung. Auch die auf dem sozio-
logischen Menschenbild basierende(n) Handlungstheorie(n) werden von Gene-
tik und Hirnforschung nicht widerlegt. Dies allerdings nicht, weil Menschen
sich wirklich so verhielten wie der von der Soziologie fiir ihre eigenen Zwecke
konstruierte Homo sociologicus, sondern weil dieses Konstrukt selektiv ist und
genetische und neurologische Details ausspart. Der Erklirungsanspruch, den
die Soziologie erheben kann, ist entsprechend begrenzt — cine Einschrinkung,
die selten explizit gemacht wird; die Selektivitit der soziologischen Perspektive
auf Wirklichkeit wird eher mit dem Vorwurf des »Kulturalismus« bedacht. Bes-
ser hat es Durkheim mit seiner Forderung getroffen, Soziales durch Soziales
zu erkliren, denn diese Forderung schrinkt den Erklirungsanspruch der So-
ziologie in doppelter Hinsicht ein: Nur Soziales ist der Erklarungsgegenstand

15 Einen solchen Ansatz wihlt zum Beispiel Birger Priddat (2005), fiir den Kontextmerkmale in
der aktuellen Entscheidungssituation in einem mehrstufigen Prozess dem Akteur nicht notwen-
dig bewusste Priferenzen aktivieren. Die Kontextfaktoren besitzen damit den Status eigenstin-
diger Ursachen. Autoren wie Michael Schmid (20006), der, an Hartmut Esser anschlieBend, die
Basis jeder soziologischen Erklirung in einer Handlungstheorie sieht, gestehen den jeweiligen
situativen Randbedingungen dagegen keine eigene Kausalwirkung zu.
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der Soziologie, und dieses kann sie auch nur erkliren, soweit es durch soziale
Faktoren bestimmt wird. Das kann immer nur ein Teil der Erklirung beobacht-
baren Verhaltens sein, das eben auch genetisch und entwicklungspsychologisch
geprigt ist. So werden, um nur ein Beispiel zu nehmen, Wahlergebnisse nicht
nur durch die von der Wahlforschung (zu Recht) in den Mittelpunkt gestell-
ten, sozial bestimmten Priferenzen fiir diese oder jene Partei bezichungsweise
ihr Programm bestimmt, sondern zugleich durch Unterschiede in kognitiven
Fihigkeiten, emotionaler Labilitit und der Neigung zu expressivem Verhalten.
Da aber soziale Makrophinomene durch das fak#sche Handeln von Menschen
erzeugt werden, ist der soziologische Erklirungsanspruch auch im Hinblick auf
die Folgen menschlichen Handelns eingeschrinkt. Ob es eine genetisch ange-
legte menschliche Neigung zu aggressivem oder kooperativem Handeln gibt, ist
fir den Verlauf sozialer Prozesse nicht gleichgtiltig. Die Soziologie kénnte zur
Entwicklung einer substanziellen Handlungstheorie beitragen, die nach der Art
von sozial relevanten Reaktionstendenzen und nach den Umstinden fragt, unter
denen Menschen von ihnen gelenkt werden oder die ihren Ausdruck hemmen.

Allerdings muss an dieser Stelle gefragt werden, wie viel Handlungstheorie
die Soziologie denn tiberhaupt braucht. Der methodologische Individualismus
sicht in ihr die conditio sine qua non jeder soziologischen Erklirung. Vielfach,
vielleicht sogar tberwiegend wird jedoch in empirischen soziologischen Stu-
dien lediglich ad hoc auf plausible Verhaltensannahmen zuriickgegriffen. Das
mag, wie bei Robert Michels’ (1957) Analyse oligarchischer Tendenzen in demo-
kratischen Organisationen, explizit geschehen. Dabei werden die fallspezifisch
gemachten Verhaltensannahmen post hoc, im Rahmen der kausalen Rekonst-
ruktion eines beobachteten Phinomens und nicht als theoretische Primissen
eingefiihrt. Wenn es dagegen zum Beispiel um den Zusammenhang zwischen
Bevolkerungswachstum, Tertiarisierung und Wirtschaftswachstum (vgl. Noll-
mann 2008), um Institutionenwandel oder funktionelle Komplementaritit
geht, wird kaum explizit auf handlungstheoretische Annahmen zuriickgegrif-
fen — selbst wenn handelnde Individuen auch hier implizit als Scharnier in der
Kausalkette fungieren. Eine Handlungstheorie ist soziologisch relevant, wenn
Makrophinomene Aggregatfolgen des sich gegenseitig beeinflussenden, aber
unkoordinierten Handelns zahlreicher Individuen sind. Je mehr wir von der
Mikrosoziologie zur Makrosoziologie tibergehen, umso geringer wird die Not-
wendigkeit einer Handlungstheorie, die sich mit den Ergebnissen der moder-
nen Biologie auseinandersetzen misste. Analysen komplexer Makroprozesse,
in denen strategisch handelnde korporative Akteute eine zentrale Rolle spielen,
rekurrieren nur selten auf eine beim Individuum ansetzende Handlungstheo-
rie. Obwohl formale Organisationen aus Mitgliedern bestehen und Menschen
das sie prigende »Rohmaterial« sind, ldsst sich das Tun und Lassen korporati-
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ver Akteure mit Hilfe weniger, axiomatisch gesetzter — und damit gegen eine
Widerlegung durch genetische und hirnphysiologische Erkenntnisse immuner —
Standardinteressen erkliren, wie dem Interesse an Autonomie, Ressourcenver-

16 Nlur unter bestimmten Umstinden ist

fiigung und einer gesicherten Domine.
es fir die Erklirung der Strategiewahl korporativer Akteure erforderlich, auch
die Handlungsorientierungen der in und fir die Organisation handelnden Indi-
viduen explizit zu berticksichtigen (Mayntz/Scharpf 1995: 51, 54-55).

Wenn wir die Biologie allerdings nicht auf das biologische Substrat sozialer
Systeme, den Menschen, sondern auf Makrostrukturen und Makroprozesse be-
ziehen, kénnten wir vielleicht etwas von ihr lernen. Im Unterschied zu Physik
und Chemie geht die Biologie mit komplexen Systemen wie Organismen oder
dem Gehirn um, nicht mit Populationen gleichartiger Elemente. Diese biologi-
schen Gegenstinde sind der Figentiimlichkeit komplexer sozialer Gegenstinde
dhnlicher als physikalische oder chemische Systeme. Wie in arbeitsteiligen Sozial-
systemen, ist in der Genetik die Vernetzung von Genen die Basis von Funk-
tionen. Auch im Gehirn beruhen viele Funktionen auf komplexen Zusammen-
schaltungen. Ebenso wie diese komplexen biologischen zeichnen sich komplexe
soziale Systeme durch die Interdependenz von Teilen und Teilprozessen, durch
Multikausalitit, Redundanz und Rekursivitit aus. Ob diese Analogie jenseits
metaphorischer Ubernahmen theoretisch fruchtbar gemacht werden kann, ist
bislang nicht erwiesen. Zu sehr wird unser Interesse noch durch die Furcht vor
einem Riickfall in den naiven Biologismus fritherer Zeit gehemmt. Vielleicht
regt der 33. Kongtess der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie dazu an, uns,
dhnlich wie zuvor bei Physik und Chemie, nun genauer mit den Erkenntnissen
der modernen Genetik und Hirnforschung zu beschiftigen und zu fragen, ob wir
von ihnen etwas fiir die Analyse komplexer sozialer Systeme lernen kénnen.
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4 Rationalitit in sozialwissenschaftlicher

Perspektive (1999)

1 Zur Einfihrung: Homo oeconomicus versus

Homo sociologicus

Die Wirtschaftswissenschaften werden aufgrund ihres Erkenntnisgegenstandes,
der Wirtschaft und wirtschaftlichem Handeln, vielfach zu den Sozialwissen-
schaften gezihlt. In der DDR, wo man nicht von Sozial- sondern von Gesell-
schaftswissenschaften sprach, gab es an dieser Zugehérigkeit keinerlei Zweifel.
Die Gesellschaftswissenschaften allerdings waren eine sehr umfassende Katego-
rie; auch das, was anderswo als Geisteswissenschaften firmiert, wurde dazuge-
rechnet. Wenn ich heute von Rationalitit in sozialwissenschaftlicher Perspektive
spreche, dann gehe ich von einem wesentlich engeren Begriff von Sozialwissen-
schaft aus, der vor allem die Soziologie, die politische Wissenschaft und die So-
zial- und Kulturanthropologie umfasst. Diese Wissenschaften, vor allem aber die
Soziologie, stehen trotz teilweise gemeinsamer Wurzeln seit einiger Zeit in einer
nicht immer fruchtbaren Spannung zu den Wirtschaftswissenschaften. Diese
Spannung manifestiert sich nicht zuletzt in einer Kontroverse, in deren Mittel-
punkt der Begriff der Rationalitit und die in den beiden Disziplinen gemachten
Annahmen tber die Bestimmungsgriinde menschlichen Handelns stehen.

Die gegensitzlichen Positionen werden gern verdeutlicht, indem man den
Homo oeconomicus, der zwecks Mehrung des eigenen Nutzens rational zwi-
schen verschiedenen Handlungsalternativen auswihlt, dem Homo sociologicus
gegeniiberstellt, der sein Handeln an sozialen Normen orientiert und dem es vor
allem um Wertschitzung und Anerkennung durch andere Menschen zu tun ist
(zum Beispiel Dahrendorf 1960). Natirlich ist diese Gegeniiberstellung tiber-
zeichnet. Nicht nur sind sowohl der Homo oeconomicus wie der Homo socio-
logicus blofle Karikaturen real existierender Menschen; Peter Weise nannte sie
sogar einmal die »Schreckensminner« der Sozialwissenschaften (Weise 1989).
Aber in wissenschaftlichen (wie Gibrigens auch in aullerwissenschaftlichen) Aus-
einandersetzungen stellt man die Position, von der man sich absetzen will, gern
in grober — und verfilschender — Vereinfachung dar. Dies soll hier nicht gesche-
hen. In den Wirtschaftswissenschaften wird die Existenz sozialer Normen nicht
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geleugnet, und in den Sozialwissenschaften nicht die Bedeutung handfester ma-
terieller Interessen. Ganz im Gegenteil: Es gibt in Soziologie und Politikwissen-
schaft sogar Ansitze, die dem 6konomischen Modell rationalen Verhaltens ver-
pflichtet sind; beispielhaft sei hier auf die Arbeiten der Soziologen Hartmut
Esser (1993) und James Coleman (1990), auf die 6konomische Theorie der Po-
litik (Downs 1957; Kirsch 1974) und die spieltheoretischen Ansitze im Bereich
der internationalen Beziechungen (zum Beispiel Ziirn 1992) hingewiesen. Ich will
hier jedoch keinen Uberblick tiber die Vielfalt der in den Sozialwissenschaften
und in den Wirtschaftswissenschaften vertretenen Meinungen geben, sondern
ich will verschiedene theoretische Positionen darstellen, die fiir den Mainstream
der beiden Disziplinen kennzeichnend sind — was ausdrtcklich nicht heif3t, dass
alle Sozialwissenschaftler beziechungsweise alle Okonomen sie vertreten.

Ich werde im Folgenden zuerst kurz auf die Kritik eingehen, die an den
Annahmen der 6konomischen Theorie rationalen Entscheidens getibt wurde;
in einer stirker generalisierten Form lduft diese Theorie heute auch unter der
Bezeichnung Rational Choice. AnschlieBend werde ich kurz erldutern, wie Ver-
treter der 6konomischen Theorie rationalen Entscheidens auf die Kritik reagiert
haben, und zeigen, warum diese Reaktionen aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive unzureichend sind. SchlieBlich werde ich, und dies ausfihrlicher, die
sozialwissenschaftliche Gegenposition darstellen und zeigen, welche Rolle das
Konzept rationalen Handelns im Rahmen sozialwissenschaftlicher Theoriebil-
dung spielt.

2 Theotie rationalen Handelns, zentrale Annahmen und Kritik

Die strenge oder, wie Jon Elster (1983) sie nennt, die »diinne« (#bin) Theorie
rationalen Handelns geht davon aus, dass der Einzelne, der Akteur, konsistent
und kalkulierend handelt, indem er unter den ihm jeweils verfiighbaren Hand-
lungsalternativen diejenige auswihlt, die ihm selbst den gréten Nutzen bringt.
Was die Art dieses Nutzens angeht, denken Okonomen vor allem an materielle
Interessen; fiir sie ist Nutzen entsprechend in Geldeinheiten messbar. Allerdings
hat schon Adam Smith ein generelles Interesse nicht nur an physischem Wohl-
ergehen, sondern auch an sozialer Anerkennung postuliert; thm folgend riickt
bei manchen (vor allem den soziologischenl) Vertretern der strengen Theorie
rationalen Handelns das eigenniitzige Streben nach sozialem Anschen an die
Stelle materieller Interessen. Auf jeden Fall wird in der strengen Form des Mo-
dells unterstellt, dass der Akteur Gber die existierenden Handlungsalternativen
und ihren Ertrag informiert ist. Seine Winsche — oder Priferenzen — gelten als
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gegeben und in einer festen Hierarchie geordnet, womit sie situationsunabhén-
gig sind. Die dem Nutzenkalkil zugrunde liegenden Priferenzen bleiben der
Theorie extern: Sie sind keine Variable, die im Rahmen der Theotie erklirt wird,
und ob ein Handeln als rational gilt, ist vollig unabhingig von ihrem Inhalt.

Das Rationalititskonzept der modernen 6konomischen Theorie steht in ei-
ner Denktradition, die sich zu Descartes und sogar bis zu Platon zurtckverfol-
gen lisst, und ist damit eingebettet in die wichtigsten Strémungen der westlichen
Philosophiegeschichte. Zum klassischen Konzept der Ratio, der menschlichen
Vernunft, gehort die noch heute im Modell von Rational Choice erkennbare
Vorstellung, dass die den Menschen zur Erkenntnis befihigende Vernunft sich
der logischen Ableitung aus klaren Primissen bedient, um Schlussfolgerungen
zu ziehen. Diese Vorstellung war bereits Bestandteil der LLehren von John Locke,
von Jean Jacques Rousseau und anderen Denkern der franzosischen Aufkla-
rung, und findet sich selbst bei Theoretikern der amerikanischen Revolution
(Smelser 1992: 381; Etzioni 1988: 136—139). Das klassische Rationalititskonzept
war ausgesprochen positiv akzentuiert. Das gilt sogar noch fiir die auf egoisti-
sche Interessenverfolgung reduzierte Rationalititsvorstellung des Utilitarismus,
fur den, wie Albert Hirschman so schon in seinem Buch »Leidenschaften und
Interessen« herausgearbeitet hat, die lange Zeit als Stinde denunzierte Verfol-
gung materieller Interessen zu der Kraft wurde, die die aufsissigen und zersto-
rerischen Leidenschaften des Menschen im Zaume hilt (Hirschman 1980).

Heute ist der nutzenmaximierende Homo oeconomicus zumindest au-
Berhalb der Wirtschaftswissenschaften cher negativ besetzt, und die Rational-
Choice-Theorie erscheint manchen gar als »theoretische Apotheose der Ellbo-
genmentalitit« (Miller 1994). Lisst man solche Wertungen beiseite und fragt
ganz einfach, wie gut die 6konomische Theorie rationalen Handelns die Wirk-
lichkeit abbildet (was natiirlich eine typisch sozialwissenschaftliche Frage ist!),
dann stellt sich schnell heraus, dass die Annahmen dieser Theorie, verstanden
als empirische Theorie iiber menschliches Verhalten, unrealistisch und lebens-
fremd sind. Menschen verfolgen offensichtlich nicht nur eigenntitzige Interes-
sen, ihre Handlungsziele sind kulturell geprigt und interpersonell variabel und
bilden meist auch keine klare Rangordnung. Ein kalkulierender Nutzenvergleich
verschiedener Handlungsalternativen scheitert aulerdem gewohnlich an fehlen-
dem Wissen tber die erwartbaren Handlungsfolgen. Auf diese Kritik haben
Vertreter der 6konomischen Theorie rationalen Entscheidens auf zwei verschie-
dene Weisen reagiert. Auf der einen Seite hat man versucht, die Theorie an die
Wirklichkeit anzunihern, indem man ihre zentralen Annahmen abschwichte.
Auf der anderen Seite hielt man ganz im Gegenteil an den unrealistischen An-
nahmen fest, betonte aber zugleich ausdriicklich den bloBen Modellcharakter
der Theorie (vgl. auch Smelser 1992: 391-395).
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Kurz zur ersten dieser beiden Reaktionen, der versuchten Anpassung an die
Wirklichkeit. Ein erster wichtiger Anpassungsschritt war die Aufgabe des offen-
bar untealistischen Postulats vollstindiger Information tber verfiigbare Hand-
lungsalternativen und ihr Nutzenpotenzial, das hei3t ihre erwartbaren Folgen
fir die Befriedigung der eigenen Winsche. Gibt man diese Annahme auf, dann
fithrt das zu der von Herbert Simon entwickelten Vorstellung der »bounded
rationality«, der begrenzten Rationalitit. Hier verfiigt der Akteur nicht tber alle
Informationen, die er fir ein genaues Nutzenkalkil braucht, und dementspre-
chend kann er seinen Nutzen auch nicht mehr maximieren, sondern er strebt
lediglich ein »brauchbares« Ergebnis an (»satisficing; Simon 1986). Ein zweiter
wichtiger Anpassungsschritt betrifft die Modellannahmen hinsichtlich der ver-
folgten Handlungsziele (Priferenzen). Die Kritik bezog sich hier zum einen auf
die ausschliefliche Berticksichtigung egoistischer Interessen, zum anderen auf
die postulierte Fixiertheit und widerspruchsfreie Ordnung der individuellen Pri-
ferenzen. Um dieser Kritik zu begegnen, ohne das Modell und seinen Universa-
lititsanspruch grundsitzlich aufzugeben, wurde die Kategorie des Nutzens so
erweitert, dass sie alle moglichen Ziele absichtsvollen Handelns einschlieBt. Der
»economic man, dessen Priferenzen egoistisch, vollstindig und transitiv geord-
net sind, mutiert so zu dem weiter gefassten »rational man, bei dem lediglich
vorausgesetzt wird, dass er Mittel konsistent im Sinne stabiler Priferenzen ein-
setzt (Elster 1983: 10). Was den Inhalt dieser Priferenzen angeht, wurden neben
der Verfolgung von Eigeninteressen auch altruistische Motive und die Maximie-
rung eines Gruppennutzens — oder Gemeinwohls — berticksichtigt; auflerdem
wurde die Befolgung sozialer Normen wie schlieSlich sogar das Ausleben von
Gefiihlen wie Hass und Liebe als mogliche Varianten angestrebten Nutzens ins
Modell rationalen Handelns aufgenommen.

Derartige Anpassungen bezichungsweise Erweiterungen der strengen Theo-
rie rationalen Handelns berauben sie eines wichtigen Vorteils, nimlich der ma-
thematischen Formulierbarkeit (Simon 1986). Noch gravierender ist allerdings
ein anderer Einwand. Wenn jedwedes menschliche Handeln nachtriglich als
Ausdruck rationalen Entscheidens znterpretiert wird, sodass im Extremfall der
Opfertod fir andere ebenso wie hasserfiilltes Morden als Ergebnis kalkulie-
render Alternativenwahl zwecks Nutzenmaximierung erscheinen, dann haben
wir es nicht mehr mit einer empirischen Theorie zu tun. Die Anpassung an
die Wirklichkeit durch Subsumtion jeglichen Handelns unter das Rationalitits-
modell ergibt keine realistischere Verhaltenstheorie, sondern eine axiomatische
Weltsicht, ist also Metaphysik — oder Ideologie.

Weigert man sich angesichts derartiger Probleme, das urspriingliche Ratio-
nalititsmodell zum Zwecke der Wirklichkeitsanpassung zu verwissern, dann
geschieht das in der Regel mit dem Hinweis auf den heuristischen Wert ver-
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einfachender Modellannahmen. Ein solches Modell kann dann zwar nicht al-
les erkliren, aber in den Fillen, in denen die Wirklichkeit seinen Voraussagen
entspricht, liefert es eine schliissige Erklirung. Abweichungen zwischen Modell
und Wirklichkeit verweisen dann auf die Notwendigkeit, nach anderen Erkla-
rungsfaktoren zu suchen. Ganz in diesem Sinne wollte auch Max Weber seine
Idealtypen, zum Beispiel den Idealtypus der Birokratie verstanden wissen (We-
ber 1968). Aber die Sache hat einen Haken, und das ist der geringe Erklirungs-
wert des Modells. Zunichst einmal muss zugegeben werden, dass es Hand-
lungsorientierungen gibt, auf die die strenge Theorie rationalen Handelns nicht
anwendbar ist, das heilt, der Anspruch muss fallengelassen werden, dass sie eine
allgemeine Handlungstheorie bietet. So ist zum Beispiel argumentiert worden,
dass der Homo oeconomicus lediglich eine »skeptische Fiktion« ist, eine in so-
zialen Kontakten mit bislang Unbekannten dem anderen zur eigenen Sicherheit
vor Enttiuschung unterstellte Handlungsorientierung (Schii3ler 1988).

Aber damit nicht genug. Selbst dort nimlich, wo das Postulat der kalkulie-
renden Alternativenwahl gwrifff, wird Handeln vom Rationalitdtsmodell nicht
hinreichend erklirt — ein Mangel der von ihm sogenannten »diinnen« Rationali-
titstheorie, auf den auch Jon Elster (1983) hingewiesen hat. Hat man postuliert,
dass der Akteur nutzenkalkulierend zwischen Alternativen wihlt, und kennt
man die vorhandenen Alternativen und ihre Ertrige, dann ldsst sich vorhersa-
gen und zugleich erkliren, wie der rationale Akteur handelt. Das reicht jedoch
nicht, um rationales Handeln in einer bestimmten Situation zu erkliren. Dazu
musste man unter anderem wissen, warum der Akteur ein bestimmtes Ziel ver-
folgt, wo er vermutlich auch andere Ziele hitte verfolgen kénnen — warum zum
Beispiel ein Unternehmer in einer bestimmten Situation den Umsatz kurzfristig
steigern will, anstatt nach UnternehmensvergroBerung, einem grof3eren Markt-
anteil oder einem mdglichst hohen Gewinn zu streben. Man miisste aulerdem
wissen, warum der Akteur in der konkreten Handlungssituation diese und keine
anderen Alternativen hat, wie er sie wahrnimmt, und was seine Annahmen tber
die verschiedenen Handlungsfolgen sind. Priferenzen, verfiigbare Handlungs-
alternativen und die cognitive maps, die Theorien der Akteure, sind im Einzelfall
kontingent und daher erklirungsbedurftig, Fiir die Theorie rationalen Handelns
(und hierzu ist auch die Spieltheorie zu rechnen) sind dagegen Priferenzen, Al-
ternativen und die »pay-offs« der Alternativen extern bestimmte Gréf3en, deren
jeweilige Beschaffenheit sie nicht erkliren kann.

Eine in sich geschlossene Theorie, die die kulturelle, soziale und situative
Prigung von Priferenzen behandelt, die weiterhin die Mechanismen klirt, die
der Produktion und Verteilung handlungsrelevanter Informationen zugrunde
liegen, und die schlieBlich auch die Beschaffenheit von Machtstrukturen und
institutionellen Regelungen einbezieht, die die Handlungsalternativen individu-
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eller Akteure bestimmen, gibt es nicht, und kann es auch nicht geben. Gewiss
gibt es Teiltheorien zu den einzelnen handlungsbestimmenden Faktoren, aber
sie opetieren mit ganz verschiedenen Grundbegriffen und liegen zum Teil sogar
auf verschiedenen analytischen Ebenen. Die Frage kann also nur sein, welchem
der verschiedenen Faktoren man jeweils besondere Aufmerksamkeit schenken
will, und da kann es durchaus sein, dass die empirische Ermittlung der tatsidch-
lich handlungsbestimmenden Priferenzen und Kognitionen einen besonders
groflen Erklirungswert hat.

3 Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Rationalitit

Die im vorigen Abschnitt referierte Kritik an der strengen ebenso wie an einer
stark erweiterten Theorie rationalen Handelns bedeutet keineswegs, dass das
Rationalitidtskonzept von Sozialwissenschaftlern mehrheitlich fiir unbrauchbar
erklirt und links liegen gelassen wiirde. Das Gegenteil ist der Fall, wobei es
jedoch recht verschiedene Strategien des sozialwissenschaftlichen Umgangs mit
dem Rationalititskonzept gibt. Drei dieser Strategien will ich hier behandeln: die
Strategie der Begriffserweiterung, die Strategie der Gegentberstellung und die
Strategie der Differenzierung,

Die erste Strategie setzt beim Rationalititsbegriff an und will ihn erweitern,
indem nicht nur die nutzenorientiert kalkulierende Alternativenwahl als »ratio-
nal« bezeichnet wird. Max Weber etwa nannte zwei der vier von ihm unterschie-
denen Typen sozialen Handelns »rational«. Der eine Typus, das zweckrationale
Handeln, ist der Vorstellung von Rational Choice verwandt: Zweckrational sind
Handlungsweisen, die zur Erreichung angestrebter eigener Zwecke gewihlt wer-
den. Rational ist fiir Max Weber jedoch noch eine zweite Form sozialen Han-
delns; er nennt es »wertrational«. Wertrationales Handeln wird bestimmt »durch
bewuBiten Glauben an den [...] unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sich-
Verhaltens rein als solchem und unabhingig vom Erfolg« (Weber 1956: 17). Max
Weber dachte hier an ethisch, aber auch an dsthetisch oder religiés motiviertes
Handeln. Der Begriff hat sich nicht allgemein durchgesetzt; Sozialwissenschaft-
ler sprechen heute statt von wertrationalem eher von normativ motiviertem
Handeln. Neben zweckrationalem und wertrationalem Handeln nennt Weber
dann noch zwei weitere Typen, nimlich das durch aktuelle Affekte und Ge-
fithlslagen bestimmte emotionale und das traditionale Handeln. Alle vier Arten
des Handelns sind fiir Weber dann »sinnhaft orientiert«, und insofern »Handeln«
und nicht einfaches »Verhalten«, wenn sie bewusst gewihltes Tun und kein ins-
tinktives Reagieren auf duBere Reize (wie bei manchen Gefihlsreaktionen) oder
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blinde Gewohnheit, automatisch ablaufende Routine sind. Der franzosische
Soziologe Raymond Boudon geht in der Erweiterung des Rationalitidtsbegriffs
dann noch tiber Max Weber hinaus und bezeichnet jedes Handeln als rational,
das absichtsvoll und begriindet ist, ob jemand nun etwas tut, weil es in seinem
Interesse liegt, weil es seine Pflicht ist, weil er sich an eine Konvention halten
oder weil er einem geliebten Menschen eine Freude machen will. Damit wird
alles »rational«, was bei Max Weber sinnhaft orientiertes Handeln ist. Diese Art
der Begriffserweiterung ist sehr genau von der zuvor besprochenen Ausweitung
des Rational-Choice-Konzepts zu unterscheiden: Wird dort auch das Handeln
aus Pflichtgefthl als kalkulierende Alternativenwahl zum Beispiel im Interesse
der Vermeidung von Sanktionen oder auch zwecks Maximierung des Bedtrfnis-
ses nach »gutem Gewissen« erklirt, so sind bei Weber und bei Boudon auch sol-
che Handlungsweisen rational, bei denen tiberhaupt keine an einem Handlungs-
gweck orientierte, kalkulierende Alternativenwahl stattfindet — Handlungsweisen,
fir die es, um mit Alfred Schiitz zu sprechen, keine Um-zu-Motive, sondern nur
Weil-Motive gibt (Schiitz 1960: 93—-105).

Neben der Ausdehnung des Begriffsumfangs von »Rationalitit« auf ande-
re oder gar auf alle Formen sinnhaft orientierten Handelns gibt es noch eine
zweite Erweiterungsrichtung, nimlich durch die Formulierung anspruchsvolle-
rer Rationalititskriterien. Der enge 6konomische Rationalitdtsbegriff impliziert
nur ein Urteil Uber das Verhalten eines zweckorientierten Akteurs in Situationen,
die verschiedene Handlungsweisen erlauben. Schon bei Max Weber gehort zur
Zweckrationalitit mehr als dies. Der zweckrational Handelnde wigt ihm zufolge
auch zwischen verschiedenen Zwecken ab, das heil3t, er bedenkt sein Hand-
lungsziel kritisch, und er bezieht die Nebenfolgen seines Handelns fiir andere
als den verfolgten Zweck — wir wiirden heute sagen: die Externalititen seines
Tuns — in sein Kalkdl ein (Weber 1956: 18). Die Abwigung verschiedener Zwe-
cke allerdings kann fiir Weber nicht ebenfalls zweckrational, sondern héchstens
wertrational sein. Was die kognitiven Voraussetzungen rationalen Handelns und
insbesondere das Wissen um kausale Mittel-Zweck-Bezichungen angeht, nannte
Weber ein Handeln auch dann wenigstens subjektiv rational, wenn es objektiv
nicht das beste Mittel fiir einen bestimmten Zweck ist. Subjektiv zweckrational
ist danach auch ein Handeln, das dem aul3enstehenden Beobachter als irrational
erscheinen muss, zum Beispiel magische Praktiken wie ein Regentanz, sofern
sie sich auf den festen Glauben stiitzen, dass diese Praktiken tatsiachlich einem
gemeinschaftlich angestrebten Zweck dienlich sind, selbst wenn zum Beispiel
der Regentanz nicht automatisch jedes Mal Regen hervorruft.

In beiden Punkten sind andere Autoren anspruchsvoller. Jon Elster (1983)
zum Beispiel will an die Stelle der »diinnen« eine »breite« Rationalititstheorie
setzen, die auch die Priferenzen und die Kognitionen, also die Situationswaht-
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nehmungen und Kausalannahmen der Akteure, bestimmten Rationalititskriteri-
en unterwirft und als rational oder aber irrational beurteilt. Priferenzen (Elster
spricht lieber von desires) gelten unter anderem dann als rational, wenn sie »auto-
nom sind, also zum Beispiel nicht das Resultat eines nach dem Saure-Trauben-
Schema gesenkten Anspruchsniveaus, und Kognitionen (Elster spricht von beliefs)
qualifizieren nur dann als rational, wenn es fiir sie empirische Evidenzen gibt.
Rational im »breiten« Sinne handelte danach nur derjenige, der aufgrund ratio-
naler (verniinftiger) Annahmen auf rationale Weise eine rationale (verniinftige)
Priferenz zu befriedigen sucht. Ganz dhnlich umfasst der Rationalititsbegriff fiir
den sich auf Jirgen Habermas bezichenden Bernhard Peters dre/ Aspekte (oder
Dimensionen): einen kognitiv-instrumentellen, einen normativen (moralisch-
praktischen) und einen evaluativ-expressiven; auch fiir ihn gehdren neben der
Handlungslogik des Akteurs seine Annahmen tiber die Wirklichkeit, die prakti-
sche Angemessenheit seiner Mittel und die moralische Qualitit seiner Ziele und
Handlungsweisen zur »Gesamtrationalitit« einer Handlung (Peters 1991: 193).

Beide der beschriebenen Strategien der Begriffserweiterung zielen darauf
ab, die Verengung des ursprunglichen Vemunftbegriffs auf 6konomische Ra-
tionalitit riickgdngig zu machen. Das mag fiir sie einnehmen, wenn man nicht
ausdriicklich zwischen Rationalitit und Vernunft wnterscheiden will. Fur theore-
tisch fruchtbar halte ich eine solche Begriffserweiterung zumindest in ihren
durch Boudon und Elster reprisentierten weitestgehenden Varianten aber nicht
unbedingt. Wihrend der Elster’sche Versuch sehr bald in die Untiefen philoso-
phischer Erorterung fithrt (was auch bei Peters 1991 deutlich wird), geht mit
der Boudon’schen Begtiffserweiterung eine wichtige Moglichkeit verloren, ver-
schiedene Arten menschlicher Handlungsorientierung zu unterscheiden, bezie-
hungsweise Boudon wire gezwungen, diese Unterscheidungen als Unterformen
rationalen Handelns nachtriglich wieder einzufiihren — sofern es nimlich ei-
nen Unterschied macht, ob Menschen zweckorientiert und nutzenmaximierend
handeln oder in gewollter Konformitit mit sozialen Normen bezichungsweise
Traditionen.

Tatsichlich hilt die Mehrheit zumindest unter den Soziologen diese Un-
terschiede fiir wichtig. Sie wihlen daher die Strategie der Gegeniiberstellung:
Fir sie ist rationales Handeln nur ezze von mehreren Handlungsweisen, die von
anderen, insbesondere aber von normativ motiviertem Handeln unterschieden
werden muss. Die Unterscheidung verschiedener Handlungsorientierungen fithrt
unmittelbar zu der Frage, wovon es denn abhingt, welche Orientierung hand-
lungsbestimmend wird. Normativ motiviertes Handeln wird vor allem als Re-
sultat gelungener Sozialisation, der Internalisierung sozialer Normen gesehen.
Eine Zweckorientierung dringt sich dagegen besonders in Konkurrenzsituatio-
nen auf, in denen derjenige unterliegt, der sich nicht nutzenmaximierend verhilt
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(Ostrom 1998: 2), vor allem wenn es sich dabei um sogenannte Hochkosten-
situationen handelt, in denen der Akteur teuer fir das Verfehlen der »richtigen«
Handlungsalternative zahlen muss (Zintl 1989).

Fuir die meisten Soziologen steht allerdings weniger die Frage nach den Ut-
sachen unterschiedlicher Handlungsorientierung als vielmehr das Problem der
Eigenstindigkeit normativ motivierten Handelns im Vordergrund. Diese Eigen-
stindigkeit wird bereits in der Weber’schen Gegentiberstellung von Zweck- und
Wertrationalitit postuliert. Die einfache Botschaft dieser Gegeniiberstellung
heif3t, dass Werte und soziale Normen das menschliche Handeln ebenso gut be-
stimmen kénnen wie handfeste ichbezogene Interessen. Max Weber ging es al-
lerdings bei seiner Unterscheidung verschiedener Handlungstypen weder primir
um eine Kritik an utilitaristischen Handlungskonzepten noch iberhaupt um die
Entwicklung einer stirker differenzierenden Handlungstheorie. Sein Erkennt-
nisinteresse war vielmehr ein makrosoziologisches; er suchte nach Erklirungen
fiir beobachtbare soziale RegelmiBigkeiten und fand in den vier Typen sinnhaft
orientierten Handelns vier verschiedene Weisen der Begriindung solcher Re-
gelmaBigkeiten. Strukturell, das heiit durch eine gegebene sozio6konomische
Lage bedingte Interessen motivieren zweckrational operierende Akteure zu vor-
hersehbarem Handeln; dasselbe tun Werte, Normen und Traditionen bei den
entsprechenden Handlungsorientierungen. Emotionales, das hei3t wie Weber
sagt »durch aktuelle Affekt- und Gefithlslagen« bestimmtes Handeln schlieBlich
liegt bestimmten Vorgingen des Massenverhaltens, aber auch dem Erfolg cha-
rismatischer Fithrer zugrunde.

Max Weber wollte das normativ motivierte Handeln dem zweckorientierten
keineswegs emphatisch oder gar wertend gegeniiberstellen. Nicht nur, dass er
diese beiden Handlungsweisen gleichermal3en als »rational« qualifizierte — Weber
bewertete das zweckrationale Handeln tendenziell sogar eher positiv, indem er
es als die fur den »Verantwortungsethiker« typische Orientierung derjenigen des
wertrational motivierten »Gesinnungsethikers« gegeniiberstellte (Weber 1956).
Das war spiter in der stark amerikanisch geprigten, dem sogenannten norma-
tiven Paradigma verhafteten Soziologie ganz anders. Fir den herausragenden
Theoretiker dieser Schule, Talcott Parsons, war das Verhiltnis von normativ
und von durch Nutzenerwartungen motiviertem Handeln ein klarer Gegensatz,
wobei fiir ihn dem normativ motivierten Handeln der zentrale Stellenwert zu-
kam. Fir Parsons sind kulturell bedingte Wertvorstellungen und soziale Nor-
men die entscheidende ordnungsbildende Kraft in der Gesellschaft, wogegen
die rationale Verfolgung von Eigeninteressen eine sozial desintegrierende Wir-
kung hat. In der Tat versuchte Parsons mit seiner soziologischen Theorie, die
ebenso Handlungstheorie wie Gesellschaftstheorie ist, die die Sozialtheoretiker
seit Jahrhunderten beschiftigende Frage zu beantworten, wie soziale Ordnung
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méglich ist — und zwar obne auf die Hobbessche Losung des Leviathan, den
absolutistischen Staat als Ordnungsmacht zuriickzugreifen. Ganz im Gegensatz
zu Adam Smith, fiir den die konsequente Verfolgung individueller Interessen,
gefiihrt von der beriihmten unsichtbaren Hand, schlieBlich auch dem Gemein-
wohl diente, im Gegensatz auch zu modernen Markttheoretikern, fir die das
freie Spiel der Marktkrifte selbst ordnungsbildend wirkt, setzte Parsons, der in
der groBen Depression der Zwanzigerjahre selbst das Versagen dieser sponta-
nen Ordnungskrifte miterlebt hatte, fiir die Erfillung dieser Ordnungsfunk-
tion auf Werte und soziale Normen. Soziale Strukturen werden ihm zufolge
begriindet und aufrecht erhalten durch die Orientierung an sozialen Normen,
die soziale Belohnung normkonformen Verhaltens und die Vorhersagbarkeit,
die sozialem Handeln bei allgemeiner Normkonformitit eignet (Parsons 1951a,
1951b; Jensen 1980).

Anders als Max Weber unterschied Talcott Parsons nicht verschiedene Hand-
lungstypen, die sich durch das ansto3gebende Handlungsmotiv unterscheiden,
sondern entwickelte ein multidimensionales analytisches Raster, in dem sich ver-
schiedene Handlungsorientierungen lokalisieren und beschreiben lassen. Parsons
sprach, wie viele Soziologen nach ihm, auch nicht mehr von rationalem, sondern
cher von instrumentellem Handeln — womit man die Ambiguitit des inzwischen
durch die verschiedenen Anpassungs- und Erweiterungsstrategien unscharf ge-
wordenen Rationalititsbegriffs vermeidet. So kontrastieren zum Beispiel March
und Olsen (1989: 21-206) die »logic of consequentiality« bezichungsweise das
»consequential behavior« mit dem von Normen geleiteten »appropriate behav-
ior«, dem angemessenen Verhalten. Mit einer solchen Begrifflichkeit wird unter-
strichen, dass das rationale Verhalten im engen 6konomischen wie im weiteren
Sinne kalkulierender Zweckorientierung auf bestimmte Handlungsergebnisse
abzielt, die jenseits des Handlungsvollzugs selbst liegen; genau dieses trifft fir
Verhalten, das auf die Erfillung einer sozialen Norm abzielt, nicht zu.

Talcott Parsons hat die Existenz normotientierten Handelns, die Motiva-
tionskraft von Werten und sozialen Normen in seiner Handlungstheorie einfach
postuliert; die Eigenstindigkeit dieses Handlungstyps bedutfte fiir ihn ebensowe-
nig einer Begrindung wie fiir Max Weber. Spitere Autoren sahen sich dagegen
gendtigt, in Auseinandersetzung mit der Gegenposition von Rational Choice die
Eigenstindigkeit eines an Normen und Werten statt an erwartetem Nutzen orien-
tierten Handelns zu begriinden. Eine solche Auseinandersetzung findet sich zum
Beispiel bei John Elster, dem zufolge »social norms provide an important kind of
motivation for action that is irreducible to rationality or indeed to any other kind
of optimizing mechanism« (Elster 1989: 15). Elster versucht diese Irreduzibilitit
mit Hinweisen auf die unabhingige Motivationskraft von Normen zu belegen,
indem er auf Fille normorientierten Handelns verweist, die nicht einfach durch
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die Furcht vor Sanktionen erkldrbar sind und sogar in offenbarem Gegensatz zu
vitalen Interessen der Handelnden stehen kénnen. Auch der bekannte amerika-
nische Soziologe Amitai Etzioni, der mit seinem Buch The Moral Dimension den
Versuch unternimmt, an den »6konomischen Imperialismus« verlorenes Terrain
fir die Soziologie wiederzugewinnen und in einer theoretischen Gegenattacke
sogar die 6konomische Theorie zu »soziologisieren« (Scharpf 1990), verwendet
ein ganzes Kapitel auf die Behauptung und Begriindung der »irreducibility of
moral behavior« (Etzioni 1988: Kap. 5). Etzionis Buch gehort in den Zusammen-
hang einer heute insbesondere in den USA heftig gefiihrten weltanschaulichen
Debatte zwischen dem, was dort Liberalismus heil3t (ein 6konomisch akzentu-
ierter radikaler Individualismus), und dem neu erstandenen Kommunitarismus,
der den Menschen als Gruppenwesen versteht und auf die ordnende Kraft der
Solidaritit zahlt (vgl. zum Beispiel Hunt 1990; Mansbridge 1990). Wieder — oder
noch immer — steht die Diskussion um die Rationalitit menschlichen Handelns
so in einem gréBeren philosophischen Zusammenhang.

Bei allem Bemithen um die Begriindung der Eigenstindigkeit normativ mo-
tivierten Handelns ist nun aber zuzugeben, dass normorientiertes Handeln von
Interessen nicht unbeeinflusst bleibt. Schon Max Weber betonte, dass Handeln
sehr selten »zurin der einen oder der anderen Art orientiert« ist (Weber 1964: 18).
Es gibt unzweifelhaft eine — auch experimentell belegte — Tendenz, dass Men-
schen, wenn sie wihlen konnen, sich lieber an Normen orientieren, die ein im
eigenen Interesse liegendes Handeln unterstiitzen, als an Normen, die Opfer
von ihnen verlangen; auch werden Normen manchmal nur zur Rechtfertigung
des eigenen egoistischen Handelns benutzt (Elster 1989: 126—127). Umgekehrt
spielen Normen dann aber auch bei zweck- bezichungsweise nutzenorientier-
tem Verhalten eine wichtige Rolle, und das in doppelter Hinsicht: Sie bestimmen
einerseits, wie schon Weber hervorhob, die Wahl der Handlungszwecke mit, und
zum anderen die verfiighbaren Handlungsalternativen.

Damit kommen wir zur dritten Strategie des sozialwissenschaftlichen Um-
gangs mit dem Konzept rationalen Handelns, der Strategie der Differenzierung.
Bei dieser Strategie geht es nicht mehr darum, verschiedene Handlungsorien-
tierungen zu unterscheiden und insbesondere die Eigenstindigkeit und die Be-
deutung normorientierten Handelns zu betonen, sondern darum, die Rolle von
sozialen Normen bei zweckorientierten rationalen Handeln zu untersuchen. Die Aus-
arbeitung eines spezifisch sozialwissenschaftlichen Konzepts rationalen Han-
delns ist vor allem fir die Bearbeitung von Fragestellungen sinnvoll, bei denen
sich empirisch plausibel eine dominant zweckbezogene Handlungsorientierung
unterstellen ldsst. Das ist besonders in bestimmten Bereichen der Politikwis-
senschaft der Fall, und zwar dort, wo man nicht das Handeln von Individuen
und Individuengruppen (wie zum Beispiel Wihlern) im Auge hat, sondern das
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Handeln korporativer Akteure. Derartige korporative Akteure sind typischer-
weise handlungsfihige formale Organisationen: Parteien, Verbinde, Behérden
usw. Korporative Akteure spielen in Prozessen der Entwicklung und Implemen-
tation von Gesetzen, politischen Programmen und MaBnahmeentscheidungen
die zentrale Rolle. Das Handeln korporativer Akteure ist weniger als das von
Individuen durch Emotionen bestimmt, und selbst Traditionen spielen fiir das
Organisationshandeln in der Form der sogenannten »standard operating proce-
dures« nur so lange eine gréf3ere Rolle, wie diese sich als zweckmifig erweisen.
Wenn demnach korporative Akteure primir zweckorientiert handeln, und wenn
ihr Tun und Lassen fiir bestimmte Vorginge entscheidend ist, dann ist auch
die Ausarbeitung eines sozialwissenschaftlich erweiterten Modells rationalen
Handelns sinnvoll. Im Unterschied zur Rational-Choice-Theorie wird Norm-
befolgung in diesem Modell nicht als mégliche Priferenz bei kalkulierender,
nutzenmaximierender Alternativenwahl angeschen, sondern Normen werden
zu bedeutsamen Randbedingungen ergebnisorientierten Handelns, und zwar
Normen in der Form institutioneller Regelungen — sozial definierter, praktizier-
ter und sanktionierter Regeln des Verhaltens. Institutionelle Regeln bestimmen
nicht nur das in definierten Situationen von einem korporativen Akteur erwarte-
te Verhalten, sondern auch die legitime Verwendung von Ressourcen, was nichts
anderes heif3t als dass soziale Normen auch Aufgaben zuweisen (Organisations-
ziele definieren) und die zu ihrer Erfillung einsetzbaren Mittel festlegen. Die
Hauptelemente dieses Ansatzes, der auch als »akteurzentrierter Institutiona-
lismus« bezeichnet wird, sind demnach Interessen (als Handlungsziele oder
Motive), institutionelle Rahmenbedingungen (Normen), die bestimmte Hand-
lungsziele und Handlungsweisen entweder verbieten oder vorschreiben, sowie
drittens Kognitionen — die Wahrnehmung der Handlungssituation einschlieBlich
verfiigbarer Handlungsalternativen und ihrer Folgen (Mayntz/Scharpf 1995).
Die in einer konkreten Situation von einem Akteur verfolgten Interessen gel-
ten bei diesem Ansatz als kontingent und mithin erkliarungsbediirftig. Auf einer
abstrakten Ebene lassen sich Interessen als funktionelle Imperative gewisserma-
Ben objektiv bestimmen: Es sind auf ein Subjekt bezogene Handlungsziele, die
um des eigenen Uberlebens willen verfolgt werden sollten. Auch korporative
Akteure haben solche generell unterstellbaren Interessen am eigenen Bestand,
am Erhalt ihrer Domine, an Ressourcen und an Autonomie. Korporative Ak-
teure haben jedoch auch immer einen institutionell vorgegebenen Organisa-
tionszweck bezichungsweise eine Aufgabe, an deren Erfillung sie nicht nur aus
eigenem Interesse (weil ihr Bestand langfristig an die Aufgabenerfillung gekop-
pelt ist) orientiert sind, sondern die fiir sie zugleich ihre Identitit definiert. Da-
mit haben korporative Akteure typischerweise ein ganzes Biindel verschiedener
Ziele, zwischen denen es auch Konflikte geben kann. Sie neigen auch nicht dazu,
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ihre verschiedenen Interessen, wie von der 6konomischen Theorie unterstellt,
dauerhaft hierarchisch zu ordnen und zu einer hypothetischen Nutzenfunktion
zu aggregieren. AuBerdem kénnen Akteure desselben Typs — Unternehmen zum
Beispiel, oder Wissenschaftseinrichtungen — verschiedenen Zielen unterschiedli-
che Bedeutung zumessen; so mag es der einen Wissenschaftsorganisation mehr
um die Erweiterung ihrer Domine, einer anderen dagegen um die Bewahrung
ihrer funktionellen Identitit gehen. Welches Interesse das aktuelle Handeln lei-
tet, wird schlieBlich auch von Besonderheiten der Situation bestimmt. Eine Situ-
ation knapper Mittel aktiviert ein anderes Interesse als eine Bedrohung der eige-
nen Domine oder gar der eigenen Existenz (Mayntz/Scharpf 1995: 52-56).

Das politikwissenschaftliche Interesse bei der Anwendung dieses Ansat-
zes richtet sich in erster Linie auf die Erklirung des Handelns korporativer
Akteure durch die institutionellen Rabmenbedingungen ihres Tuns und durch ihre
Wahrnehmungen der Situation. Politikwissenschaftlich interessiert seit langem
die Frage, wie die Regelungen einer bestimmten politischen Verfassung, zum
Beispiel des bundesdeutschen im Vergleich zum englischen Parlamentarismus,
die Ziele und die Handlungsmdglichkeiten der zentralen politischen Akteure
prigen (vgl. zum Beispiel Weaver/Rockman 1993). Ich selbst habe untersucht,
wie die Strategiewahl der im Zuge der deutschen Vereinigung abwicklungsbe-
drohten Akademie der Wissenschaften der DDR von ihren — unter den dama-
ligen Umstinden naheliegenden — Fehleinschitzungen der Situation und ihrer
eigenen Handlungsmoglichkeiten beeinflusst wurde, und wie gleichzeitig das
normative Selbstverstindnis, die Identitit einer Wissenschaftseinrichtung wie
der Max-Planck-Gesellschaft ihr — durchaus als zweckorientiert zu bezeichnen-
des — Handeln prigte (Mayntz 1994). Aber nicht, ¢/ das Handeln im Einzelfall
zweckorientiert ist, sondern welche sozialen Faktoren die verfolgten Handlungszie-
le und die Situationswahrnehmungen der rational handelnden Akteure prigen,
ist das kennzeichnende Erkenntnisinteresse bei dieser sozialwissenschaftlichen
Perspektive auf Rationalitit.

Damit bin ich am Ende meiner Darstellung angelangt. Ich habe Thnen drei
Strategien des sozialwissenschaftlichen Umgangs mit Begriff und Theorie von
Rationalitit gezeigt. Die erste, die Strategie der Begriffserweiterung, hat fir die
praktische Forschung und die wissenschaftliche Theoriebildung die geringste
Bedeutung, verweist aber indirekt auf die Notwendigkeit von klaren Definitio-
nen. Die zweite, die Strategie der Gegentiberstellung, ist die deutlichste Frucht
einer tief im Weltanschaulichen verwurzelten Auseinandersetzung tber die Be-
weggriinde menschlichen Handelns. Die zuletzt dargestellte Strategie der Ent-
wicklung eines differenzierten Ansatzes zur Erklirung des Handelns korpora-
tiver Akteure schlieBlich mag die Gemiiter weniger in Wallung bringen, ist aber
meines Erachtens die sozialwissenschaftlich fruchtbarste von allen. Hier geht es
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nicht mehr darum, was »rational« eigentlich heilen soll, und ob Menschen nur
zweckorientiert handeln oder nicht, sondern es geht um die sozialen Faktoren,
von denen es abhingt, wie sie handeln, wenn sie zweckorientiert sind. Das ist
beileibe keine allumfassende Theorie, die auch das Zustandekommen der das
Handeln jeweils prigenden Faktoren mit umfasst, aber es ist ein handhabbarer
Ansatz, der in zahlreichen Einzelstudien seine Erklirungskraft bewiesen hat.
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5 Kausale Rekonstruktion:
Theoretische Aussagen im akteurzentrierten
Institutionalismus (2002)

Der akteurzentrierte Institutionalismus wurde am Kolner Max-Planck-Institut
fiur Gesellschaftsforschung semantisch aus der Taufe gehoben und hat sich in-
zwischen trotz der ungelenken Wortschépfung erstaunlich weit verbreitet, wie
eine Zitationsanalyse belegen wiirde, die auch Monographien und Buchkapitel
berticksichtigt. Der akteurzentrierte Institutionalismus ist Teil einer facetten-
reichen Renaissance institutionalistischer Ansitze, die etwa seit den Sechziger-
jahren des vorigen Jahrhunderts in Soziologie, Politikwissenschaft und Wirt-
schaftswissenschaft stattfand. Gemeinsam ist diesen Ansitzen die Abkehr vom
empiriefernen Bau theoretischer Modelle zugunsten eines intensiven Interesses
am verstehenden Nachvollzug sozialer (einschlieBlich politischer und 6konomi-
scher) Entwicklungen und Ereignisse — wobei Verstehen hier nicht wie bei Max
Weber Sinnverstehen bedeutet, sondern Einsicht in Verursachungszusammen-
hinge. Der akteurzentrierte Institutionalismus ist keine gegenstandsbezogene
Theorie, sondern ein analytischer Ansatz, der sich auf unterschiedliche Gegen-
stinde anwenden bezichungsweise zur Erklirung unterschiedlicher Explananda
einsetzen ldsst. Aber wie alle analytischen Ansitze macht er generelle Annah-
men Uber die wesentlichen Triebkrifte des sozialen Geschehens und damit tiber
die Eigenart der besonders erklirungskriftigen Faktoren. Beim akteurzentrier-
ten Institutionalismus sind das Institutionen auf der einen und ihre Interessen
verfolgende Akteure auf der anderen Seite. Die Grundannahme des Ansatzes
ist, dass Institutionen Handlungschancen vorgeben und dem Handeln zugleich
Grenzen setzen, ohne es jedoch zu determinieren. Zwei weitere Besonderheiten
des Ansatzes, die sein Etikett nicht explizit macht, sind die Tatsache, dass nicht
Individuen, sondern korporative Akteure (formale Organisationen) beziehungs-
weise deren Reprisentanten im Zentrum des Interesses stehen, und dass es sich
bei den Explananda typischerweise um komplexe Makrophidnomene handelt,
zum Beispiel um den Wandel im System industrieller Bezichungen, die Verin-
derung der Regulierungsstruktur im Bankenwesen oder die Beeinflussung der
Steuerpolitik durch die europiische Integration.

Die zur empirischen Untersuchung derartiger sozialer Makrophinomene
in der Perspektive des akteurzentrierten Institutionalismus meist angewandte
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Methode habe ich als »kausale Rekonstruktion« bezeichnet (Mayntz 2002). Bei
der kausalen Rekonstruktion versucht man, ein Makrophinomen durch Identi-
fikation der flr sein Zustandekommen verantwortlichen Prozesse und Wech-
selwirkungen zu erkliren. Nicht Abstraktion und maximale Vereinfachung sind
dabei das Ziel, sondern Konkretisierung und hinreichende Komplexitit der Ex-
kliarung. Die kausale Rekonstruktion setzt sich damit ab von Ansitzen, bei de-
nen es zentral um den Nachweis statischer Zusammenhinge zwischen wenigen
Variablen geht. Derartige Ansitze sind aus guten Griinden weit verbreitet, wo
es sich um die Erklirung einer bestimmten Varianz individuellen Handelns in
groferen Populationen handelt, also zum Beispiel um das Wahlverhalten oder
das Reproduktionsverhalten in einer Bevolkerung oder um tber Zeit wech-
selnde Studienfachpriferenzen. Die Suche nach Beziehungen der Kovariation
zwischen Variablen bezichungsweise nach statistisch signifikanten Wenn-Dann-
Bezichungen entspricht den methodischen Regeln einer analytischen Wissen-
schaftstheorie, die sich eher am Vorbild der mit Vielteilchensystemen invarianter
Elemente beschiftigten Physik als am Vorbild der biologischen und historischen
Wissenschaften orientiert. Zuverldssige Aussagen iber Kausalzusammenhinge
auf der Basis empirisch ermittelter Kovariationen setzen voraus, dass wir es mit
zahlreichen Einheiten und nur wenigen relevanten Faktoren zu tun haben. Diese
Voraussetzungen sind bei der empirischen Analyse sozialer Makrophidnomene
schwer zu erfillen. Zwar lassen sich auch die meisten sozialen Makrophino-
mene unter einen allgemeinen Begriff bringen, aber die Zahl vergleichbarer
Makrosysteme — von entwickelten Industrienationen, kapitalistischen Wirt-
schaften, Systemen der Gesundheitsversorgung usw. — bleibt fast immer klein.
Die Anwendung quantitativer Analysemethoden steht infolgedessen vor dem
bekannten Small-N-Problem.

Um dieses methodische Problem zu 16sen und den Anspriichen der analyti-
schen Wissenschaftstheorie an zuverldssige Kausalaussagen gerecht zu werden,
sind Verfahren entwickelt worden, die es auch bei kleinem N etlauben, durch
den systematischen (und méglichst quantifizierenden) Vergleich mehrerer Fille
zu allgemeinen Aussagen iber den Zusammenhang zwischen einer abhingigen
und mehreren unabhingigen Merkmalen auf der Makroebene (Systemmerkma-
len) zu kommen. Ein solches Verfahren ist die in der vergleichenden politischen
Olkonomie seit einiger Zeit zum Standard avancierte kombinierte Zeitreihen-
Querschnitt-Analyse (pooled time-series-cross-section analysis'), ein anderes das auf
der Boole’schen Algebra basierende Verfahren von Ragin (1987). Aber welche
dieser Methoden man auch benutzt,” sie ergeben am Ende nur Aussagen tber

1 Kritisch hierzu Scharpf (2002).
2 Ausfiihrlich zu diesen Methoden vgl. Peters (1998), Berg-Schlosser (1997).
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Merkmale oder Merkmalskombinationen, die zusammen mit einem als abhin-
gige Variable fungierenden Merkmal auftreten oder variieren, wobei nicht nur
die Art, sondern oft sogar die Existenz eines Kausalzusammenhangs unerkldrt
bleibt. Hinzu kommen vielfache Zweifel an der Gtltigkeit der quantitativen
Operationalisierung der Variablen, die einer Regressionsanalyse unterzogen
werden. Aus diesen Griinden wird der Erkenntniswert der Ergebnisse forma-
lisierter und moglichst quantifizierter Small-N-Vergleiche immer 6fter infrage
gestellt. Die kausale Rekonstruktion wihlt deshalb eine andere kognitive Stra-
tegie, die Strategie der empirischen Identifikation von Kausalzusammenhingen
auf der Basis einer moglichst breiten Erfassung der an der »Bewirkung einer
Wirkung« beteiligten situativen Gegebenheiten und Handlungen korporativer
und kollektiver Akteure.

Die kausale Rekonstruktion, die ihre Ergebnisse in diskursiver, qualitativer
Form prisentiert, ist schon immer fiir Fallstudien im Makrobereich kennzeich-
nend gewesen. Dabei gilt in qualitativen Studien, deren Explanandum ein his-
torischer Einzelfall ist, das Erkenntnisinteresse oft der Identifikation wichtiger
systemischer Besonderheiten (zum Beispiel des »deutschen Modells«) bezie-
hungsweise einem realen Entwicklungstrend (zum Beispiel der »Unitarisierung«
eines foderalen Systems). Die kausale Rekonstruktion wird jedoch auch vielfach
in der vergleichenden politikwissenschaftlichen Forschung verwandt, zum Bei-
spiel bei der Untersuchung det varieties of capitalism (Crouch/Streeck 1997), dem
Vergleich der Beschiftigungswirkungen verschiedener wohlfahrtsstaatlicher
Systeme (Scharpf/Schmidt 2000) oder der Umweltschutzregimes in verschie-
denen Lindern der Europaischen Union (Héritier/Kanill/Mingers 1996). Dabei
werden selbstverstindlich auch quantitative Daten zur Kennzeichnung der Fille
benutzt; im Zentrum des Interesses stehen jedoch Akteurkonstellationen und
institutionelle Merkmale, zum Beispiel die dominante Form der Gesundheits-
vorsorge oder Existenz und Ausgestaltung staatlicher Einrichtungen wie eines
Zweikammersystems oder einer Zentralbank. Speziell in der vergleichenden
Forschung geht es darum, auch verallgemeinerbare Schlussfolgerungen tber
Kausalzusammenhinge zu ziehen und damit einen Beitrag zur generalisieren-
den Theoriebildung zu leisten. Bei der kausalen Rekonstruktion erschépfen sich
diese Schlussfolgerungen nicht darin, die Kovariation bestimmter Merkmale zu
konstatieren. Auf der Makroebene gibt es mehr als Kovariationen, wortiber sich
etwas aussagen ldsst — und wortber der akteurzentrierte Institutionalismus etwas
aussagen will. Dies genau ist der Ansatzpunkt fiir die folgenden Uberlegungen:
Welche Arten von Zusammenhingen kénnen Gegenstand theoretischer Verall-
gemeinerungen bei der kausalen Rekonstruktion von sozialen Makrophinome-
nen sein? Die Beantwortung dieser Frage verlangt es, sich zunichst die Beschaf-
fenheit, die besondere Natur sozialer Makrophinomene zu vergegenwirtigen.
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Die Moglichkeit, allgemeine Kausalaussagen zu treffen, ist grundsitzlich on-
tologisch bedingt: Sie beruht auf der Existenz wiederholbatrer Zusammenhinge.
Es fragt sich jedoch, ob diese ontologische Voraussetzung in allen Bereichen der
Wirklichkeit gleichermal3en erfillt ist. Die analytische Wissenschaftstheorie the-
matisiert die mogliche Varianz ontologischer Voraussetzungen nicht; tatsichlich
beruht ja auch das Konzept einer einheitlichen wissenschaftlichen Methode auf
der Annahme, dass die ontologischen Voraussetzungen fiir das Treffen allge-
meiner Kausalaussagen in allen wissenschaftlicher Analyse zuginglichen Gebie-
ten gleichermaBlen erfillt sind. Damit aber wird die Frage nach der méglichen
Varianz ontologischer Voraussetzungen zu ciner Ja/Nein-Entscheidung verein-
facht, aus der dann die grundsitzliche Trennung zwischen nomothetischen und
idiographischen Disziplinen folgt. Dagegen haben beispielsweise Biologen insis-
tiert, dass die Kausalstrukturen im Bereich lebender Systeme andere sind als die,
mit denen es die Physik zu tun hat, ohne dass es deshalb unmdoglich sei, Verall-
gemeinerungen tber biologische Zusammenhinge zu formulieren (Mayr 1998;
Mitchell 2000). Ahnlich beharren Sozialwissenschaftler trotz der evidenten on-
tologischen Besonderheiten der Welt des Sozialen auf der Theoriefihigkeit ihrer
Disziplin. Dennoch fehlt in der Wissenschaftstheorie bislang eine systematische
Reflexion tiber die Verschiedenheit von Kausalstrukturen in unterschiedlichen
Bereichen der Wirklichkeit und ihre methodologischen Folgen.

Die am hiufigsten betonte ontologische Besonderheit der Welt des Sozialen
liegt in der Eigenart der sie konstituierenden Elemente, in der menschlichen
Fihigkeit zu intentionalem Handeln, zu Reflexivitit und Empathie. Diese Be-
sonderheit schlie3t aber nicht die Existenz kausal erkldrbarer empirischer Regel-
miBigkeiten aus. SchlieBlich haben auch Organismen, Zellen und sogar Atome
»Dispositionsmerkmale, die, wie Intentionen beim Menschen, ihr Verhalten be-
stimmen. Der wesentliche Unterschied ist, dass zumindest die Verhaltensdispo-
sitionen von Atomen, Molekiilen, Genen und Zellen gewissermalBien »fest ver-
drahtet«, beim Menschen (und in geringerem Grade bei anderen Lebewesen)
jedoch in Grenzen wihlbar sind. Das bedingt die Bedeutung externer und zu-
gleich auch ideeller Ordnungsfaktoren fiir die in der sozialen Welt beobachtba-
ren empirischen Regelmifigkeiten. Auf sie hat sich denn auch das wissenschaft-
liche Interesse eines Durkheim oder Max Weber konzentriert.

Die generellen Besonderheiten der Welt des Sozialen, nimlich die geringe
Festgelegtheit des menschlichen Handelns und die prigende Bedeutung ideel-
ler Faktoren wie Normen und Wissen reichen zwar aus, um die hohe Varianz
sozialer Phinomene in zeitlicher und rdumlicher, besser: kulturgeographischer
Hinsicht zu erkldren. Das mag der Mikrosoziologie geniigen, die das Verhalten
bestimmter Kategorien von Menschen in bestimmten Situationen erkliren will,
reicht aber nicht aus fir eine theoretisch ambitionierte Beschiftigung mit sozia-



THEORETISCHE AUSSAGEN IM AKTEURZENTRIERTEN INSTITUTIONALISMUS 87

len Makrophidnomenen. Wenn, wie ich hier behaupte, ein Zusammenhang be-
steht zwischen der Beschaffenbeit einer bestimmten Kategorie von Phinomenen
und der tber sie wdglichen Verallgemeinerungen, dann ist es fur die kausale Rekon-
struktion sozialer Makrophinomene wichtig, sich genauer mit ihren ontologi-
schen Merkmalen zu befassen.’

SchlieSt man von den Schwierigkeiten, mit denen eine theoretisch ambitio-
nierte Forschung tiber soziale Makrophidnomene zu kimpfen hat, zurtck auf
den Charakter dieser Phinomene, dann stechen vor allem vier ontologische Be-
sonderheiten ins Auge: Soziale Makrophinomene sind in der Regel kontingent,
prozesshaft und sowohl historisch wie von der strukturellen Komplexitit sozia-
ler Makrosysteme geprigt. Diese ontologischen Merkmale umschreiben das Re-
pertoire an theoretischen Aussagen, die bei der kausalen Rekonstruktion so-
zialer Makrophidnomene méglich sind. Sie spannen einen mehrdimensionalen
Merkmalsraum auf, der auf die verschiedenen Fragen verweist, die man an ein
konkretes Untersuchungsobjekt stellen kann, und die fast alle im Rahmen der
heute tblichen quantifizierenden Studien bei kleiner Fallzahl nicht beantwortet
werden kénnen und daher auch nicht gestellt werden. Die Vergegenwirtigung
dieses Merkmalsraums ist auch dann wichtig, wenn in empirischen Analysen
niemals alle, sondern oft nur eine dieser Dimensionen in den Mittelpunkt des
Interesses gertickt werden — beim historischen Institutionalismus die Histori-
zitit, bei Untersuchungen tber den Einfluss institutioneller Differenzen auf
6konomische Leistung die Kontingenz oder bei Studien zur Pfadabhingigkeit
technischer Entwicklungen die Prozessualitit.

Abbildung 1 stellt Giberblicksartig die im Folgenden zu kommentierenden
ontologischen Merkmale und die Arten der auf sie bezogenen generalisierenden
Aussagen zusammen. Wie gleich noch deutlicher werden wird, kennzeichnen
die meisten der dort aufgefithrten ontologischen Merkmale nicht nur soziale
Makrophinomene,* doch werden sie bei der kausalen Rekonstruktion von Ma-
krophidnomenen gezielt und explizit zum Ausgangspunkt der Analyse. Die ver-
schiedenen Aussageformen ihrerseits sind erkennbar aus der Perspektive des
akteurzentrierten Institutionalismus (und nicht etwa der Luhmann’schen Sys-
temtheorie) formuliert; so werden auch bei allen Aussageformen Akteure und

3 Ich kniipfe dabei im Folgenden an die Ausfithrungen in Mayntz (1995) an, wo ich jedoch noch
nicht den Bogen von den herausgearbeiteten ontologischen Merkmalen zu den darauf bezo-
genen Aussagearten geschlagen habe. Auf die Notwendigkeit, speziell in der vergleichenden
Policyforschung die ontologischen Besonderheiten des Gegenstandes zu berticksichtigen, ver-
weist im tbrigen auch Hall (2003).

4 Das gilt vor allem fiir die ersten drei der vier genannten ontologischen Merkmale.
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Abbildung 1 Ontologische Merkmale und darauf bezogene Aussagearten

Ontologisches Merkmal Aussagen Uber ...

Multikausalitat Kontingente Zusammenhéange
Komplexe Interdependenzen

Prozessualitat Mechanismen

Historizitat »Pfadabhangigkeit«

(Sequenz-Wirkungen;
Wirkung von X¢, = Yt,)

Strukturelle Komplexitat Aggregateffekte
Konstellationseffekte
Systemische Interdependenzen
Funktionale Zusammenhéange

ihr Handeln als zentrale Elemente vorausgesetzt. Es geht mir hier also nicht
darum, einen grundsitzlichen und gar noch ontologisch begrindeten Gegen-
satz zwischen der kausalen Rekonstruktion von Makrophinomenen und der mit
Individualdaten arbeitenden quantitativen Sozialforschung zu konstruieren,
sondern darum, die Besonderheiten einer bestimmten Perspektive heraus-
zuarbeiten.

Eine Folge der hohen Variabilitit der Elemente und Beziechungen in sozia-
len Systemen ist die Tatsache, dass es in der Welt des Sozialen generell kaum
universelle, deterministische Zusammenhinge zwischen zwei in ihren mogli-
chen Ausprigungen unverindert bleibenden Variablen gibt. Vielmehr herrscht
Multikausalitit und damit Kontingenz: Nicht nur einzelne Ereignisse, sondern
auch beobachtbare RegelmiBigkeiten sind durch das Zusammenspiel mehrerer
Faktoren bedingt, wobei auch verschiedene Faktorenbundel die gleiche Wir-
kung zeitigen kénnen. In sozialen Vielteilchensystemen, also wenn es um das
Verhalten der Elemente in groB3eren Populationen geht, wird der Tatsache der
Multikausalitit in Grenzen durch Regressionsanalysen Rechnung getragen; das-
selbe wird, wie schon kurz erwihnt, heute auch bei kleinen Fallzahlen in der
vergleichenden politischen Okonomie versucht. Diese Verfahren kénnen zwar
Multikausalitit erfassen, unterstellen jedoch in der Regel die Unabhingigkeit der
Fille, die Asymmetrie der kausalen Beziehung und die Additivitit der Effekte
(Kittel 2003). Bei der kausalen Rekonstruktion ist das Erkenntnisinteresse im
Unterschied zu derartigen quantifizierenden Verfahren darauf gerichtet, kom-
plexe Kausalstrukturen als solche zu erfassen und als Geflecht von Wirkungszu-
sammenhingen darzustellen. Ausgangspunkt ist auch hier die Existenz von be-
dingten (kontingenten) Zusammenhingen, doch geht es nicht nur darum, kausal
relevante Faktoren herauszuarbeiten, die sonst in der Black Box der Ceteris-pari-
bus-Klausel verschwinden, sondern man untersucht sie gezielt auf die Art ihres
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interdependenten Zusammenwirkens hin.” Die Analyse gilt also einem System
von Wirkungszusammenhingen; dadurch unterscheidet sich dieser Ansatz auch
von dem formalisierten, makro-qualitativen Verfahren von Ragin (1987). Ein
solcher komplexer Wirkungszusammenhang war zum Beispiel das Ergebnis der
vergleichenden Linderstudie von Scharpf und Schmidt (2000) tiber die Bewil-
tigung der durch Olpreisschock und ékonomische Globalisierung verursachten
Probleme unter unterschiedlichen strukturellen, institutionellen und politischen
Bedingungen. Komplexe, auf der Basis vergleichender Studien ermittelte Wir-
kungszusammenhinge lassen sich modellhaft darstellen und sind in dieser Form
eine theoretische (verallgemeinernde) Aussage mit einem begrenzten, aber ein-
deutig iber den Einzelfall hinausgehenden Geltungsbereich.

Prozesshaftigkeit ist, wie Multikausalitit, nicht nur fiir soziale Makrophino-
mene kennzeichnend. Jedes Bewirken einer Wirkung, ja selbst jede Handlung
und jede Statusverinderung von Individuen ist, ontologisch gesprochen, ein
Prozess. Diese Prozesse werden jedoch in der mit Populationen von Individuen,
ihren Merkmalen bezichungsweise ihrem Handeln arbeitenden quantitativen
Sozialforschung in der Regel als statische Zusammenhinge bezichungsweise,
wenn die moégliche Verinderung eines Zusammenhangs infrage steht, als Zeit-
reihe statischer Zusammenhinge zum Beispiel zwischen Klassenzugehorigkeit
und Parteipriferenz oder zwischen Herkunft und Mobilitit erfasst.® Makrophi-
nomene wie das Zustandekommen eines Gesetzes, die Herausbildung einer be-
stimmten Verbdndestruktur oder die Transformation des Forschungssystems der
DDR im Zuge der deutschen Vereinigung werden dagegen in der Perspektive
des akteurzentrierten Institutionalismus als ein Prozess verflochtenen Handelns
heterogener Akteure dargestellt. Hier wird der Ablauf des Geschehens selbst
zum Untersuchungsgegenstand: Bei der Erklirung von Makrophinomenen auf
dem Wege der kausalen Rekonstruktion richtet sich das Augenmerk typischer-
weise auf das »Wie« ihres Zustandekommens. Es geht ihr also nicht nur um den
Nachweis, dass mehrere interdependente Faktoren am Zustandekommen einer
Wirkung beteiligt sind, sondern sie will zeigen, Uber welche Zwischenschritte
Usrsache und Wirkung jeweils miteinander verbunden sind.

Wiederkehrende Prozesse, die bestimmte Ursachen mit bestimmten Wirkun-
gen verbinden, werden als Mechanismen bezeichnet. Wahrend ein konkreter Pro-
zess einmalig sein kann, bezieht sich die Bezeichnung Mechanismus immer auf
verallgemeinerbare Wirkungszusammenhinge. Aussagen iiber soziale Mechanis-

5 Grundsitzlich lassen sich zwar Interaktionen zwischen Variablen auch mathematisch modellie-
ren, doch unterbleibt dies meist, da bereits die mathematische Modellierung einer Dreifachinter-
aktion sechs Koeffizienten erfordert (vgl. Kittel 2003).

6 Charakteristisch fiir diese Art der Analyse war auch der Mannheimer Vortrag von John Gold-
thorpe (2001).
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men sind jene Art von Verallgemeinerungen, in denen der Prozesscharakter der
sozialen Wirklichkeit zum Ausdruck kommt. Der Begriff des Mechanismus ist
aus den Natur- und Technikwissenschaften importiert, aber auch in der Biolo-
gie wird ausdriicklich von (biologischen) Mechanismen gesprochen, wobei der
Bezug auf naturwissenschaftlich-technische Vorstellungen durchaus bewusst ist
(Machamer/Darden/Craver 2000). Immer geht es dabei um die Vergegenwirti-
gung des »Wie« bei der »Bewirkung einer Wirkung«. Bei der — statischen — Ana-
lyse von einfachen Kovariationen bis hin zu komplexen Systemen von Wech-
selwirkungen wird die Existenz verbindender Mechanismen wohl in der Regel
unterstellt, bleibt aber implizit. Analytisch ist deshalb zwischen dem Konstatie-
ren von Interdependenzen und Aussagen tber ihr schrittweises Zustandekom-
men, zwischen Kausalgusammenhingen und Kausalmechanismen (Schimank 2002)
zu unterscheiden. Von sozialen Mechanismen wird sowohl in der historisch ver-
gleichenden qualitativen Forschung (MacAdam/Tarrow/Tilly 2001) wie in der
formalisierenden Analyse von Aggregatprozessen bei Strukturbildung, Mobili-
sierung und Diffusion (Hedstrém/Swedberg 1998) gesprochen. Inhaltlich han-
delt es sich dabei um durchaus verschiedene Arten von Prozessen. Aber trotz
verschiedener Versuche, den Begriff schirfer zu fassen (vgl. zum Beispiel Elster
1998), besteht keine Einigkeit tiber seine Definition, seine Verwendung und sei-
ne wichtigsten Unterkategorien (das heil3t Arten von Mechanismen).

Prozesse implizieren immer eine Zeitdimension. Dennoch ist Prozesshaftig-
keit nicht gleichbedeutend mit Historizitit. Historizitdt heif3t, dass vergangene
Ereignisse prigend in die Gegenwart hineinwirken. Bei der Analyse massen-
haften Individualhandelns wird in der Regel vom Entstehungsprozess der je
vorgefundenen Handlungsdispositionen und situativen Gegebenheiten abstra-
hiert; ihre — nicht geleugnete — historische Bedingtheit bleibt implizit, ist selbst
nicht Untersuchungsgegenstand. Je mehr man sich jedoch von der Ebene in-
dividuellen Handelns entfernt und Makrophinomene als Explanandum wiihlt,
die nicht als Aggregateffekte massenhaften Individualhandelns erklirbar sind,
umso weniger ldsst sich die historische Dimension bei der Analyse vernachldssi-
gen. Vergangene Konflikte wirken sich auf gegenwirtige Beziehungen zwischen
Staaten aus, und die in einer friheren politischen Situation gewihlte Losung
des Problems der Alterssicherung beschrinkt heute den sozialpolitischen Ent-
scheidungsspielraum. Dieses Weiterwirken der Vergangenheit in der Gegenwart
wird gern als Pfadabhingigkeit bezeichnet. Mit Pfadabhingigkeit im allgemei-
nen Sinn, aber auch mit speziellen Mechanismen (wie zum Beispiel zncreasing re-
turns — Pierson 2000), die dabei eine Rolle spielen, befasst sich insbesondere der
(tblicherweise akteurzentrierte) historische Institutionalismus. Bei der Untersu-
chung eines konkreten Makrophinomens kann sich die Rekonstruktion seiner
»Pfadabhingigkeit«, seiner historischen Bedingtheit in der Feststellung einmali-
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ger Zusammenhinge erschépfen. Es lassen sich aber grundsitzlich auch allge-
meine Aussagen iiber die bei bedingten Zusammenhingen in der Vergangenheit
liegenden Voraussetzungen machen, zum Beispiel tiber die unterschiedlichen
Wirkungen vergangener Erfolgs- beziechungsweise Misserfolgserlebnisse oder
friedlicher bezichungsweise konflikthafter Bezichungen. Ein gutes Beispiel ist
auch Stein Rokkans generalisierende Analyse der Voraussetzungen fiir eine mili-
tirisch-administrative Zentrumsbildung in Europa (Rokkan 2000: 63—65). Auch
tber den Einfluss, den die Reihenfolge, in der bestimmte Schritte zum Beispiel
in einem Reformprozess gemacht werden, auf das Ergebnis des Prozesses hat,
sind verallgemeinernde Aussagen moglich. Beyer (2001) hat das am Beispiel des
Transformationsprozesses in ehemals sozialistischen Staaten gezeigt.

Die letzte hier zu behandelnde ontologische Besonderheit ist die strukturelle
Komplexitit von Makrosystemen. Unter »struktureller Komplexitit« soll hier
zum einen der mehrstufige Aufbau und zum anderen die interne Differenzie-
rung von Makrosystemen in funktionelle Teilsysteme verstanden werden. Beide
Aspekte struktureller Komplexitit konnen zum Gegenstand spezifischer Arten
von theoretischen Aussagen werden.

In vertikal differenzierten Mehrebenensystemen werden die Elemente auf
den nachgeordneten Ebenen einerseits in ihrem Verhalten von der Einbindung
in die Strukturen der héheren Ebene(n) beeinflusst, andererseits generieren sie
mit ihrem Verhalten die Vorginge auf der hoheren Ebene. Der zweite Ast dieses
Wechselspiels erlaubt Aussagen tiber Emergenzen, das heil3t iber Makroeffekte,
deren Ursachen Vorginge auf einer der nachgeordneten Systemebenen sind.
Aus der Diskussion iiber die unterschiedlichen Wirkungen von hierarchischen,
marktférmigen und netzwerkartigen Formen sozialer Koordination (vgl. zum
Beispiel Scharpf 1997) ist grundsitzlich die Tatsache geldufig, dass verschiede-
ne Strukturen sich durch ihre Folgen, ihre typischen Outcomes unterscheiden.
Geht man bei vertikal differenzierten sozialen Systemen grob vereinfachend von
einer Mikro-, einer Meso- und einer Makroebene aus, dann ldsst sich feststellen,
dass auf der Mikro- und der Mesoebene unterschiedliche strukturelle Gegeben-
heiten’ an der Erzeugung von Makroeffekten beteiligt sind. Das etlaubt, ja etfor-
dert eine entsprechende Differenzierung bei den Aussagen tiber die Prozesse,
die emergente Makroeffekte generieren. Auf der Mikroebene kénnen Makro-
effekte durch Prozesse massenhaften unkoordinierten, aber méglicherweise in-
terdependenten Individualhandelns erzeugt werden (Aggregateffekte); auf der
Mesoebene geschieht dies durch das strategische Handeln und die Interaktion

7 Dabei bezieht sich »Struktur« in diesem Zusammenhang auf die relationale Dimension der An-
ordnung beziehungsweise Zueinanderordnung von individuellen, kollektiven oder korporativen
Akteuren.
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korporativer und kollektiver Akteure (Konstellationseffekte). Damit gehéren
Aussagen Uber das Entstehen von Aggregateffekten und Aussagen iiber das
Entstehen von Konstellationseffekten zu den von der Beschaffenheit von sozia-
len Makrosystemen ermdglichten und nahegelegten Verallgemeinerungen. Auf
der Mikroebene individuellen Handelns bestimmen die Merkmalsverteilung
und die vorgegebene Kontaktstruktur in einer Bevolkerung zum Beispiel den
Verlauf eines Mobilisierungsprozesses oder die Diffusion einer ideellen, tech-
nischen oder biologischen Innovation (HIV, BSE). Auf der Mesoebene haben
wir es dagegen eher mit interaktiven Konstellationen korporativer Akteure mit
bestimmten Priferenzen in einer Situation zu tun, die durch unterschiedliche
mégliche Outcomes definiert ist. Solche strukturellen Konstellationen kénnen
spieltheoretisch modelliert, sie kdnnen aber auch in Dimensionen wie konzen-
triert versus fragmentiert und hierarchisch versus netzwerkartig beschrieben
werden, wie das etwa der Fall ist, wenn wir Parteiensysteme, Verbindesysteme
oder die Organisation von GroBunternchmen beschreiben. Soweit komplexe
soziale Systeme eine Mehrebenenstruktur besitzen, fallen in diese Kategorie
auch Aussagen iiber die Folgen von Akteurkonstellationen, die Akteure auf der
Meso- und der Makroebene interaktiv miteinander verbinden. Derartige Kon-
stellationen und ihre Folgen sind von Robert Putnam als »Two-Level Games«
modelliert, von Fritz Scharpf als »Politikverflechtungsfalle« analysiert und von
Edgar Grande als »Paradox der Schwiche« beschrieben worden (Putnam 1988;
Scharpf/Reissert/Schnabel 1976; Grande 1996).

Mit der funktionalen Differenzierung sozialer Systeme hingen (mindestens)
zwel weitere Arten von Aussagen zusammen, die bei der kausalen Rekonstruk-
tion von Makrophdnomenen gemacht werden kénnen, nimlich Aussagen tiber
systemische Interdependenzen und Aussagen tUber funktionale Zusammenhin-
ge. Systemische Interdependenzen sind ein besonderer Typus von komplexen
Wirkungszusammenhingen: Es sind Beziechungen wechselseitiger Abhingigkeit
und Beeinflussung zwischen verschiedenen Institutionen bezichungsweise zwi-
schen verschiedenen, gleichzeitig ablaufenden Prozessen. Die einzelnen Insti-
tutionen bezichungsweise Prozesse sind parametrisch miteinander verkniipft,
das heifl3t, sie kénnen wechselseitig wichtige Randbedingungen fureinander ver-
dndern. Systemische Interdependenzen lassen sich innerhalb gesellschaftlicher
Teilbereiche (zum Beispiel der Wirtschaft), innerhalb eines Nationalstaats (zum
Beispiel zwischen politischer Verfassung und Verbandestruktur) oder auf der
internationalen Ebene beobachten. Systemische Interdependenzen kénnen fir
eine Institution wie zum Beispiel ein gegebenes Rentensystem stabilisierend
sein oder sie zur Verinderung dringen. Die Theorie der Produktionsregimes
etwa besagt, dass verschiedene Institutionen der Wirtschaft wie die Unterneh-
mensverfassung, die typische Art der Finanzierung, die Organisation der kol-
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lektiven Arbeitsbeziechungen und das betriebliche Ausbildungssystem einander
wechselseitig stabilisieren, was ein solches Regime insgesamt verinderungsre-
sistent macht (Teubner 1999). Institutionelle Interdependenzen sind vor allem
im Rahmen der Forschung tber Varianten des Kapitalismus untersucht worden
(Crouch/Streeck 1997).

Die Existenz systemischer Interdependenzen ist auch die Grundlage fiir die
Moglichkeit funktionaler Aussagen. Eine Institution als funktional oder dysfunk-
tional zu bezeichnen, heil3t nichts weiter als festzustellen, dass sie fir etwas Drit-
tes forderlich bezichungsweise schidlich ist. Ein Gesetz, das die kollektiven Ar-
beitsbeziechungen verindert, kann Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum
haben. Die positive oder negative Wirkungs-Wirkung muss sich allerdings auf
eine konkrete GréBe beziehen; Aussagen, die mit einem systemischen Selbst-
erhaltungstrieb operieren und dann vielleicht sogar die Existenz der Ursache
kausal aus ihrer Wirkungs-Wirkung ableiten, sind fiir den empirischen Sozial-
forscher nicht akzeptabel.

Wenn hier nacheinander verschiedene Arten von méglichen Verallgemeine-
rungen erortert wurden, die sich im Rahmen der kausalen Rekonstruktion von
sozialen Makrophinomenen gewinnen lassen, dann stellt sich am Ende die
Frage, ob und wenn ja, wie diese verschiedenen Arten von verallgemeinernden
Aussagen zusammenhingen. Eingangs wurde gesagt, dass die ontologischen
Besonderheiten sozialer Makrophidnomene, auf die die verschiedenen Aussage-
arten sich bezichen, einen multidimensionalen Merkmalsraum aufspannen. Reale
Makrophidnomene lassen sich entlang verschiedener Dimensionen dieses Merk-
malsraums beschreiben und analysieren. Je fir sich genommen sind die Aussa-
gen, die sich auf die verschiedenen Dimensionen beziehen, Alternativen. Aber es
besteht ein innerer Zusammenhang zwischen den verschiedenen Aussagearten,
sie bilden gewissermalBlen ein kohdrentes Aussagensystem. Logisch am Anfang
stechen Aussagen tiber Kausalzusammenhinge, iiber Systeme von Wechselwir-
kungen. Diese werden durch Aussagen iiber soziale Mechanismen dynamisiert
und in ihrem Zustandekommen erklirt. Die Gibrigen Aussagearten stellen weite-
re Differenzierungen dar, es sind Unterkategorien von Kausalzusammenhingen
und Kausalmechanismen: Alle konkreten Makrophinomene sind von vorange-
gangenen Entwicklungen und Ereignissen und zugleich von ihrer Einbettung
in bestimmte vertikal und funktional differenzierte Sozialsysteme geprigt und
haben ihrerseits Wirkungen auf andere Makrophinomene in Gegenwart und
Zukunft. Das Erkenntnisinteresse der Wissenschaft richtet sich jedoch aus
kognitiven wie aus forschungspraktischen Grinden immer nur selektiv auf
Wirklichkeit. Verschiedene Forscher stellen unterschiedliche Fragen an ein und
denselben Gegenstand, was zu dem oft bemerkten und manchmal kritisierten
theoretischen Eklektizismus der Sozialwissenschaft fiihrt. Dieser Eklektizismus
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ist aber nicht ontologisch, sondern pragmatisch begriindet; er ist unsere Art,
mit dem Problem der »requisite variety« umzugehen, vor das eine komplexe
Wirklichkeit uns stellt.
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6 Soziale Mechanismen in der Analyse
gesellschaftlicher Makrophanomene (2005)

1 Warum Mechanismen? Zur Bedeutung des Konzepts'

Mechanismen haben eine lange Tradition als Denkkategorie. Sie reicht zuriick
bis in die aufklirerische Philosophie des 17. Jahrhunderts »which brought with
it a much closer attention to the mechanics of scientific experimentation and
laid great stress on how physical laws are explained by the action of underlying,
mictoscopic mechanisms« (Hedstrém/Swedberg 1996: 285). Heute atbeiten in
den Sozialwissenschaften vor allem jene Soziologen und Wissenschaftstheoreti-
ker mit der Kategorie der Mechanismen, die der vorherrschenden Richtung der
Korrelations- und multivariaten Analyse quantitativer Daten kritisch gegentiber-
stehen. Mahoney (2001: 575-577) fasst die Kritik der Korrelationsanalyse biin-
dig zusammen: Fir sich genommen sind Korrelationen nichts als statistische
Zusammenhinge zwischen Variablen; selbst solche Korrelationen, in denen die
zeitliche Abfolge klar erkennbar ist, bieten nur beschrinkte Abbilder kausaler
Prozesse. Wie Bunge (1997: 423) festhilt: »positivists since Hume |...] have rede-
fined causation as regular conjunction or succession.« Doch das Ziel sollte sein,
»to step away from the description of regularities to their explanation« (Pawson
2000: 288), um die kausalen Bezichungen herauszufinden, die statistischen Zu-
sammenhéngen gugrunde liggen. Dieses Argument findet sich in dhnlicher Form
bei allen Autoren, die sich kritisch zur Erklirungskraft von Korrelationsanalysen
duBern.

Das allgemeine methodologische Problem des Erklirungspotenzials von
Korrelationsanalysen zeigt sich besonders bei Untersuchungen, die sich empi-
risch mit solchen Makrophinomenen wie dem Regimewechsel, der Krise des
Wohlfahrtsstaats oder der europiischen Integration beschiftigen.? Wo For-
schung zu solchen Themen versucht, iiber die bloBe Beschreibung hinauszu-

1 Dieser Beitrag ist eine in Teilen weitergedachte deutsche Fassung eines Beitrags, der urspring-
lich in der Zeitschrift Philosophy of the Social Sciences (34/2004: 237-259) erschienen ist.

2 »Makro« witrd hier nicht einfach methodologisch verstanden und zur Bezeichnung aller aus dem
Zusammenwirken von Elementen entstandenen Phinomene verwendet, sondern meint speziell
Phinomene auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.
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gehen und allgemeine theoretische Aussagen zu formulieren, st68t sie auf das
wohlbekannte Problem der geringen Fallzahl. Um dieses Problem zu 16sen, hat
man Analysetechniken entwickelt, die die Formulierung allgemeiner Aussagen
auf der Grundlage eines systematischen und moglichst quantitativen Vergleichs
einer kleinen Anzahl von Fillen erlauben. Beispiele dafiir sind die immer 6fter
benutzte »pooled time-seties cross-section analysis« (Beck/Katz 1995) und Ra-
gins auf Boole’scher Algebra und Fuzzy-Logik basierende Analysetechnik (Ra-
gin 1987, 2000). Diese formalisierenden und quantifizierenden Ansitze sind vor
allem hinsichtlich der Validitit ihrer Operationalisierungen kritisiert worden; es
wurde aber auch kritisiert, dass diese Ansitze lediglich Aussagen iiber die Ko-
variation von Eigenschaften erlauben, womit die Art der zugrunde liegenden
Kausalbeziehung eine »black box« bleibt. Um dieses Erkldrungsdefizit zu tber-
winden, wird ein Vorgehen vorgeschlagen, das verschiedentlich als »systematic
process analysis« (Hall 2003) oder als »kausale Rekonstruktion« (Mayntz 2002)
bezeichnet wurde. Die kausale Rekonstruktion sucht nicht nach statistischen
Zusammenhingen zwischen Variablen, sondern versucht ein gegebenes soziales
Phinomen — ein Ereignis, eine Struktur oder eine Entwicklung — dadurch zu
erkliren, dass sie die Prozesse identifiziert, die es hervorgebracht haben. Die
kausale Rekonstruktion kann auf eine mehr oder weniger komplexe historische
Erzihlung hinauslaufen; wenn sie jedoch theoretisch ambitionierter ist, zielt sie
auf Generalisierungen ab — und zwar solche Generalisierungen, die sich auf
Prozesse, nicht auf Korrelationen beziehen. Das Kennzeichen solcher Ansitze
ist die Suche nach kausalen Mechanismen.

Wenn Mechanismen fiir die kausale Rekonstruktion gesellschaftlicher Ma-
krophidnomene entscheidend sind, sollte der Begriff ein prizises analytisches
Instrument sein. Schaut man jedoch die einschligige empirische und methodo-
logische Literatur daraufthin durch, was »Mechanismen« sind, dann gerit man
schnell in einen Sumpf lockeren Geredes und semantischen Durcheinanders.
Es gibt nicht viele Sozialwissenschaftler und Wissenschaftstheoretiker, die ver-
sucht haben, sich systematisch mit dem Thema auseinanderzusetzen. Boudon,
Coleman, Elster, Hedstrém und Swedberg, Merton und Stinchcombe sind die in
diesem Zusammenhang am hiufigsten genannten Sozialwissenschaftler. Doch
selbst unter diesen Autoren gibt es keine Einigkeit tiber die Definitionskriterien
von »(sozialen) Mechanismen«. FEine von Mahoney (2001: 579-580) zusammen-
gestellte, immer noch unvollstindige Liste von Definitionen zihlt vierundzwan-
zig verschiedene Definitionen von einundzwanzig Autoren auf. Mechanismen
werden als gesetzmilBig ablaufende Prozesse, aber auch als Gegensatz zu wis-
senschaftlichen Gesetzen angesehen. Der Begriff des Mechanismus wird auf
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Phinomene angewandt — von rationalem
Handeln bis zur franzosischen Revolution, von Triebkriften des Handelns wie
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sozialen Normen (zum Beispiel Elster 1989; Petersen 1999: 63) bis zu Ergebnis-
sen von Interaktionsprozessen wie freiwilliger Einigung (Knight 1995: 105). Die
so produzierte begriffliche Unschirfe ergibt sich zum Teil aus der Mehrdeutig-
keit vieler grundlegender sozialwissenschaftlicher Begriffe, die sich sowohl auf
einen Prozess als auch auf ein Prozessergebnis bezichen kénnen: »Koopera-
tion« und »Konkurrenz« sind nur zwei Beispiele. Natiirlich ist es legitim, einen
im Detail ausbuchstabierten Mechanismus mit einem Wort zu benennen, das
sich auf einen Prozess, ein Prozessergebnis oder einen Faktor bezieht. Aber ein
verbales Etikett nur zu benutzen, um auf einen Prozess zu verweisen, der selbst
unerldutert bleibt, hat nicht mehr Erkliarungskraft als die bloB3e Feststellung ei-
ner Korrelation.

Der vorliegende Beitrag ist ein Plidoyer fiir einen disziplinierteren Gebrauch
des Konzepts des sozialen Mechanismus. Zu diesem Zweck werde ich einige der
Irrungen und Wirrungen im Gebrauch des Begriffs insbesondere bei der Re-
konstruktion sozialer Makrophinomene diskutieren. Das Fernziel dieser Uber-
legungen besteht darin, einen analytischen Rahmen fiir mechanismusbasierte
Erklirungen zu skizzieren. Auch wenn dieses Ziel im vorliegenden Beitrag nicht
erreicht werden kann, soll zumindest ein dorthin fithrender Weg angedeutet
werden.

2 Was Mechanismen sind — und was sie nicht sind

Der Begriff »Mechanismus« wird sowohl zur Bezeichnung einer Klasse von Pha-
nomenen als auch zur Benennung einer Klasse von Kausalaussagen benutzt, die
sich auf solche Phinomene beziehen. Aussagen tiber soziale Mechanismen wer-
den oft als Bausteine von Theorien mittlerer Reichweite angesehen, wie Merton
(1957) sie vorschlug, um die vergebliche Suche nach sozialen Gesetzen zu ver-
meiden. Bei den in nomologisch-deduktiven Erklirungen nach dem »covering-
law«-Modell benutzten »Gesetzen« wird, wenn auch oft nur implizit, unterstellt,
dass sie hochgradig allgemeiner Natur sind, wenn sie nicht gar universelle Gel-
tung beanspruchen kénnen (vgl. zum Beispiel Nagel 1961; Hempel 1965). In
der sozialen Welt finden wir jedoch nichts, was den universellen Gesetzen der
Physik entspriche. Physikalische Gesetze setzen Elemente voraus, die als solche
(das heif3t auch in ihren dynamischen Eigenschaften) in Raum und Zeit invari-
ant sind, wihrend die Elemente der sozialen Welt ganz erheblich in historischer
Zeit und kulturellem Raum variieren. Anstatt vergeblich nach »Gesetzen« zu
suchen, die in der sozialen Welt nicht existieren, rit Merton deshalb, nach sozi-
alen Mechanismen Ausschau zu halten, die fiir ihn RegelmiBigkeiten eines ge-
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ringeren Generalisierungsgrads sind.” Mertons Auffassung, dass Mechanismen
in der Mitte zwischen Beschreibungen auf der einen und sozialen Gesetzen auf
der anderen Seite zu lokalisieren sind, wurde schnell von Karlsson (1958) tber-
nommen; spiter folgten ihm Hedstrom und Swedberg (1996: 282-284), Elster
(1998), Pawson (2000) und Esser (2002). Die Einordnung von Mechanismen
in der Mitte zwischen Beschreibungen und Gesetzen ignoriert allerdings den
Tatbestand, dass Mechanismen in ihrem Generalisierungs- bezichungsweise
Abstraktionsgrad stark variieren. Umgekehrt erfordert die Logik einer nomo-
logisch-deduktiven Erklirung nicht notwendigerweise universelle und determi-
nistische Gesetze; die gesetzesférmige Aussage »Wenn A, dann B« kann eine
ausbuchstabierte Ceteris-paribus-Klausel enthalten, die ihre Anwendbarkeit in
Raum und Zeit begrenzt. Der entscheidende Unterschied zwischen Erklarungen
nach dem Covering-law-Modell und Erklirungen mittels Mechanismen ist denn
auch ein anderer. Eine nomologisch-deduktive Erklirung, die gesetzesidhnliche
Aussagen enthalt, »supplies no understanding« (Bunge 1997: 412), sie »give[s] no
clue whatsoever as to why« ein Zusammenhang existiert: »covering-law explana-
tions in the social sciences therefore normally are black-box explanations« (He-
dsttém/Swedberg 1996: 287). Der Hauptunterschied zwischen einem Erkla-
rungsansatz, der mit Mechanismen, und einem, der mit »covering laws« arbeitet,
besteht nicht darin, dass Aussagen tiber Mechanismen weniger allgemein sind
als die Aussagen in einer nomologisch-deduktiven Erklirung, sondern darin,
dass »Gesetze« allgemeine Aussagen iiber Kovariationen darstellen: »Gesetze«
benennen kausale Fuktoren, aber keine Prozesse.*

Ontologisch gesprochen versteht man unter Mechanismen wzederkehrende
Prozesse, die bestimmte Ausgangsbedingungen mit einem bestimmten Ergeb-
nis verkniipfen.” Wenn soziale Mechanismen sich auf wiederkehrende Prozes-
se beziehen, mussen Mechanismuskonzepte »truncated abstract descriptions«

3 Im Anschluss an Coleman (1964) werden Mechanismen auch gelegentlich als »sometimes-true-
theories« bezeichnet, um sie von Gesetzen zu unterscheiden; siche beispielsweise Stinchcombe
(1998: 267). Dies gilt allerdings ebenso fiir Korrelationsaussagen mit einer expliziten Ceteris-
paribus-Klausel. Mahoney (2001: 578) weist wohl auf das Gleiche hin, wenn er argumentiert,
dass ein Verstindnis von Mechanismen als Theorien mittlerer Reichweite das Konzept nicht
klar von dem einer probabilistisch formulierten Hypothese unterscheidet, also von einer Hypo-
these, die eindeutig in die Korrelationsanalyse gehort.

4 AuBerdem ist die Gesetzesaussage in nomologisch-deduktiven Erklirungen immer schon
gegeben: Thre Geltung ist bereits empirisch bestitigt oder wird postuliert. Bei der kausalen
Rekonstruktion sind dagegen regelmiBige Zusammenhinge auf der Makroebene selbst der
Erklirungsgegenstand (vgl. auch Opp 2004).

5 Von wiederkehrenden Prozessen zu sprechen, unterstellt in erkenntnistheoretischer Hinsicht,
dass von konkreten (historischen) Prozessen verallgemeinerbare Eigenschaften abstrahiert wer-
den kénnen. Ontologisch wird damit vorausgesetzt, dass (einige) beobachtbare Ereignissequen-
zen in der Tat dhnliche Eigenschaften aufweisen.
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(Machamer/Datden/Craver 2000: 15) solcher Prozesse sein. Aussagen iber
Mechanismen sind dementsprechend verallgeneinernde Kausalaussagen. Diese
Feststellung wird allerdings nicht uneingeschrinkt akzeptiert. Gelegentlich wird
der Begriff »Mechanismus« auch auf einzigartige (historische) Kausalketten be-
zogen. Boudon bezieht diese Begriffsverwendung sogar in seine Definition mit
ein, wenn er einen sozialen Mechanismus (SM) als »the well-articulated set of
causes responsible for a given social phenomenon« bezeichnet und fortfihrt:
»With the exception of typical simple ones SMs tend to be idiosyncratic and
singular« (Boudon 1998: 172). Hedstrom und Swedberg (1996: 289) verlangen
dagegen in ihrer Definition »some generality, und zumindest implizit stimmen
die meisten Autoren darin tiberein, dass Mechanismusaussagen kausale Verallge-
meinerungen iiber wiederkehrende Prozesse sind. So soll der Begriff auch hier
verwendet werden. Mechanismen sind danach Sequenzen kausal verkniipfter
Ereignisse, die in der Wirklichkeit wiederholt auftreten, wenn bestimmte Bedin-
gungen gegeben sind.

Substanziell gesprochen stellen Mechanismen fest, wie, also durch welche
Zwischenschritte, ein bestimmtes Ergebnis aus einem bestimmten Satz von An-
fangsbedingungen hervorgeht. Ein Mechanismus benennt eine klare Kausalket-
te, er ist »concrete, lawful, scrutable« (Bunge 1997: 439). Wihrend wir solche
Prozesse mit einem einzelnen Wort benennen konnen, haben wir den Mechanis-
mus nur dann identifiziert, wenn der Prozess, der das Ergebnis und die spezi-
fischen Ausgangsbedingungen verkniipft, Schritt fiir Schritt ausbuchstabiert ist.
Kausalaussagen iiber Mechanismen sind dementsprechend komplexe Formulie-
rungen. Es reicht beispielsweise nicht aus, festzustellen, dass Ideen usw. Handeln
beeinflussen; eine erklirende Theorie erfordert vielmehr »a plausible mecha-
nism to account for how symbols, traditions, rituals, and myths influence social
and political interaction« (Johnson 2002: 227, Hervorhebungen hinzugeflgt).
Die Spezifizierung von Kausalketten unterscheidet Aussagen tiber Mechanis-
men von Aussagen Uber Korrelationen.

Von »Kausalkette« und »zugrunde liegendem Prozess« zu sprechen impli-
ziert, dass zwischen Ursache und Wirkung keine zu grofie Nihe bestehen sollte.
Wenn eine Ursache ohne Zwischenschritte eine Wirkung hervorbringt, ist kein
Mechanismus involviert, und die festgestellte Beziehung kénnte sich sogar als
Tautologie entpuppen (Kitschelt 2003). Der Begriff des Mechanismus sollte
also fiir solche Prozesse reserviert werden, in denen es um verknipfte Aktivi-
titen mehrerer Einheiten oder Elemente geht, und sollte nicht auf »unit acts«
angewandt werden. Elster (1989: 7) driickt dies so aus, dass ein kausaler Mecha-
nismus typischerweise »a finite number of links« aufweist. Die meisten Autoren
teilen offenbar diese Sichtweise — wenn auch nur implizit, indem sie etwa fest-
stellen, dass ein Mechanismus eine Serze von Ereignissen darstellt, die bestimmte
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Anfangsbedingungen mit einer gegebenen Wirkung verkniipfen (zum Beispiel
Little 1991: 15). In allgemeinen Diskussionen des Mechanismuskonzepts wer-
den die Verkniipfungen als »Entititen« und »Aktivititen« gefasst, was immer
noch der Tradition des frithen mechanistischen Denkens im 17. Jahrhundert
nahe ist, aber auf soziale Mechanismen bezogen werden kann. Entititen und
Aktivititen sind in einem Prozess organisiert, der »from start or set-up to finish
or termination conditions« fiuhrt (Machamer/Darden/Craver 2000: 3). Craver,
der Beispiele aus der Biologie heranzieht, fiigt hinzu, dass Mechanismen eine
»active organization« aufweisen, die »by their characteristic spatial and temporal
organization« bestimmt ist (Craver 2001: 60).

Bei biologischen Mechanismen ist die rdumliche Organisation ihrer Kom-
ponenten von offensichtlicher Bedeutung. Fiir soziale Mechanismen hat man
die Rolle der Raumlichkeit niemals systematisch diskutiert. Hingegen ist Zeit-
lichkeit eindeutig ein Charakteristikum sozialer Mechanismen. Diese stellen im
Zeitverlauf wiederkehrende Prozesse dar. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
Mechanismen stets linear organisierte Kausalketten sind, in denen ein Element
nach dem anderen aktiviert wird — wie bei einer Welle, die sich auf einem See
ausbreitet, oder wie bei einer Kettenreaktion, an der jede Komponente nur ein-
mal beteiligt ist. Mechanismen kénnen Handlungssequenzen darstellen, die ver-
schiedene soziale Elemente einbezichen, wie es bei einem Diffusionsprozess der
Fall ist. Aber sie konnen auch auf wiederholten Handlungen derselben Elemen-
te beruhen, wie in einem Eskalationsprozess. Die Kausalkette kann Riickkopp-
lungsschleifen enthalten, und jede einbezogene Einheit kann sich im Prozess
verindern (Bithe 2002: 485). Die Kausalstruktur von Mechanismen kann also
ebenso gut linear wie nichtlinear sein.

Zusitzlich zu den gerade angesprochenen Definitionskriterien werden Me-
chanismen gelegentlich als unbeobachtbar und als Prozesse definiert, die nur
in einem Systemzusammenhang geschehen. In beiden Hinsichten wiirde ich
sagen, dass Mechanismen, so wie sie linear sein kénnen, aber nicht missen,
auch unbeobachtbar und Teile von Systemen sein kénnen, aber nicht miissen.
Mahoney beispielsweise behauptet, dass Mechanismen unbeobachtbar sind:
»causal mechanisms are posited relations or processes that the researcher zwagines
to exist, sie sind also »unobservables« (Mahoney 2001: 581, Hervorhebungen
hinzugeftgt). Diese Sichtweise ist im philosophischen Realismus des 17. und
18. Jahrhunderts verwurzelt, der eine Reaktion auf den vergeblichen Versuch
darstellte, in der experimentellen Forschung zuvor als externe Krifte angese-
hene Ursachen tatsachlich zu beobachten.® Beobachtbarkeit, Quantifizierung und
Messen sind Kiriterien einer positivistischen Wissenschaftsauffassung; in der Tat

6 Ausflihtlicher hierzu siche Somers (1998: 725-726) und Calhoun (1998: 851, FuBinote 6).
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haben unter anderem Marx und Durkheim mit nicht beobachtbaren Tatbestin-
den als Ursachen gearbeitet (Brante 2001). Definiert man einen Mechanismus
(ontologisch) als eine Klasse von Prozessen, die dieselbe Art von Kausalstraktur
aufweisen, und Aussagen iiber Mechanismen als kausale Generalisierungen tiber
solche Prozesse, ist es naturlich klar, dass beides als solches nicht direkt beobach-
tet werden kann. Doch ist es im Prinzip moglich, das Witken eines gegebenen
Mechanismus in einem spezifischen Fall zu beobachten, so wie man analyti-
sche Konstrukte mittels der Indikatoren, die sie operationalisieren, »beobach-
ten« kann. Beobachtbarkeit (in diesem Sinne) variiert zwischen verschiedenen
Wirklichkeitsbereichen, und zumindest in den Naturwissenschaften ist sie im
Zeitverlauf durch die Entwicklung immer besserer Forschungstechnologien
verbessert worden. Soziale Mechanismen sind also nur in dem Sinne nicht beob-
achtbar, wie Konstrukte und Verallgemeinerungen per definitionem nicht direkt
beobachtbar sind.

Bunge (1997: 414) definiert einen Mechanismus als »a process in a concrete
system« und spricht in seinem Artikel durchgingig nur iiber Prozesse in Syste-
men. Wenn allerdings »System« eng definiert wird, sodass neben der Interdepen-
denz der Elemente auch die Grenzerhaltung ein entscheidendes Merkmal von
»Systemen ist, dann setzen Mechanismen logisch keinen Systemkontext voraus.
So kann es Mechanismen geben, die die Verteilung eines bestimmten Merkmals
(zum Beispiel Alter) in Populationen verindern, die nur statistische Aggregate
und keine Systeme im engeren Sinne darstellen (zum Beispiel Studierende des
ersten Studienjahrs in Michigan). Wenn man nicht alles Soziale schlechthin als
System oder Teil eines (sozialen!) Systems ansicht, muss man zugestehen, dass
Mechanismen auch auBlerhalb eines systemischen Kontextes wirken kénnen —
selbst wenn sie fiir das Funktionieren tatsichlich bestebender Systeme essenziell
sind. Fur die Einbettung von Mechanismen in einen systemischen Kontext gilt
also das Gleiche wie fir deren Beobachtbarkeit: Man sollte dies als eine Variable
anschen, als eine Eigenschaft, die gegeben sein, aber auch fehlen kann, wenn
man etwas als sozialen Mechanismus bezeichnet.

3 Mechanismen als kausale Verbindungen

Wenn das Ziel einer Studie in der kausalen Rekonstruktion eines spezifischen
Makrophidnomens bezichungsweise einer Klasse von Makrophinomenen (zum
Beispiel Revolutionen) besteht, beginnt die Suche nach Mechanismen nicht mit
einer Korrelation, sondern mit der Identifikation eines Explanandums. Der Be-
griff des wgenerativen Mechanismus« unterstreicht diese Erklarungsstrategie. Pro-
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zesse kommen im Allgemeinen nicht als abgegrenzte Einheiten vor; sie haben
keinen nattrlich gegebenen Anfang und kein solches Ende. Stattdessen grei-
fen wir kinstlich eine Sequenz heraus, einen Teil des ablaufenden Geschehens,
und versuchen zu erkliren, wie es zu dem bestimmten Punkt gekommen ist,
der unser Explanandum darstellt. In der historischen Forschung entscheidet al-
lein die Spezifikation des Explanandums methodologisch plausibel dariiber, an
welchem Zeitpunkt man mit der Analyse einsetzt (Buthe 2002: 487—488). Das
Explanandum kann ein Ereignis wie etwa ein Aufstand oder eine spezifische
politische Entscheidung sein, es kann sich aber auch um eine Rate (etwa die Ar-
beitslosenrate), eine Bezichungsstruktur (zum Beispiel den Neokorporatismus),
eine statistische Verteilung wie zum Beispiel die Bevolkerungspyramide oder
um einen Prozess handeln (beispielsweise eine technologische Entwicklung
oder einen Institutionenwandel). Immer jedoch heif3t »erkliren«, den generati-
ven Prozess retrospektiv nachzuzeichnen; die kausale Rekonstruktion endet mit
der Identifikation der entscheidenden Startbedingungen.

In der Literatur gibt es keine Einigkeit dartber, ob die Formulierung eines
Mechanismus Startbedingungen und Ergebnisse ein- oder ausschlie3t, ob also
der Begriff »Mechanismus« einen (sich wiederholenden) Prozess vom Anfang
bis zum Ende bezeichnet, oder nur jenen Teil des Prozesses, der Anfang und
Ende »verkniipft«. Machamer, Darden und Craver (2000) benutzen den Begriff
explizit fur den gesamten Prozess. Fiir sie besteht ein Mechanismus aus den
Ausgangsbedingungen, den Endzustinden und den zwischen beiden vermitteln-
den Aktivititen. Hedstrém und Swedberg (1996) hingegen bezeichnen als »Me-
chanismus« den Teil eines Prozesses, der Ursache (oder, wie sie sagen, »input«)
und Wirkung (»outcome«) verbindet — als Formel ausgedriickt: I-M-O. Der Me-
chanismus M expligiert eine beobachtete Beziehung zwischen spezifischen An-
fangsbedingungen und einem spezifischen Ergebnis. Pawsons (2000) Formel
»context — mechanism — outcome« kann auf gleiche Weise verstanden werden.
Ein Verstindnis von Mechanismus als zntervenierende GtoBe zwischen 1 = Ex-
planans und O = Explanandum nimmt erkennbar die Korrelationsanalyse zum
Ausgangspunkt und erginzt sie kritisch durch die Hinzufligung des kausalen
Verbindungsglieds M. Allerdings darf ein intervenierender Mechanismus nicht
mit einer intervenierenden Variablen verwechselt werden, wie sie in Korrela-
tionsanalysen vorkommt. Wie Mahoney (2001: 578), sieben andere Autoren als
Gewihrsleute zitierend, feststellt: »[a] causal mechanism is often understood as
an intervening variable or set of intervening variables that explain why a correla-
tion exists between an independent and a dependent variable«. Doch, so fihrt
er fort, »this definition unfortunately does not go beyond correlational assump-
tions«. In der Tat ist eine intervenierende IVariable eine Variable, die hinzugefiigt
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wird, um die in einer multivariaten Analyse erklirte Gesamtvarianz zu erh6hen.
Intervenierende Variablen sind keine prozesshaften Verknipfungen.”

Wenn ein Mechanismus definitionsgemil3 zwei Ereignisse oder Systemzu-
stinde verbindet, ist die Kontingenz der Aussage in den Ausgangs- (oder Kon-
text-) Bedingungen beschlossen, die nicht Teil des Mechanismus sind. Es mag
miiBig scheinen, zwischen einer Definition von Mechanismen als Prozessen, die
bestimmte Ausgangs- und Endzustinde lediglich verkniipfen oder aber einschliefsen,
zu unterscheiden, aber die Differenz spiegelt zwei unterschiedliche kognitive
Interessen wider: das Interesse daran, was an einem Mechanismus konstant ist,
oder das Interesse an der Variabilitit seines Operierens. Die erste Sichtweise, im
I-M-O-Modell ausgedriickt, liegt Elsters (1998: 45) oft zitierter Definition von
Mechanismen als »frequently occurring and easily recognizable causal patterns
that are triggered under generally unknown conditions or with indeterminate
consequences« zugrunde. Die scheinbare Unmdoglichkeit, zu sagen, wann ein
Mechanismus ausgelést werden wird, folgt daraus, dass in seiner Formulierung
wichtige Startbedingungen nicht enthalten sind. Ein Virus kann keine Epidemie
auslosen, wenn eine Bevolkerung vollig immunisiert ist; ebensowenig fuhrt ein
Funke zur Explosion: hinzukommen muss, dass das Pulver trocken ist.

Solange wir den ganzen Prozess betrachten und schen, dass »inputs« und
»outputs« variieren kénnen, sodass das Prozessergebnis von variablen Anfangs-
bedingungen abhingt, macht es keinen Unterschied fiir eine substanzielle Ana-
lyse, ob Ergebnisse und Anfangsbedingungen in die formale Definition eines
Mechanismus einbezogen sind oder nicht. In einer theoretischen Aussage wer-
den wichtige Anfangsbedingungen in jedem Fall explizit benannt; sie sind be-
kannte Bedingungen, und die Ergebnisse des Prozesses variieren in vorhersag-
barer Weise mit Verinderungen dieser Bedingungen. Nattrlich gibt es auch eine
Kontingenz von Ergebnissen, die aus unbekannten, unter »ceteris paribus« sub-
sumierten Faktoren herrithrt; das gilt fir Aussagen tber Mechanismen genauso
wie fiir alle wissenschaftlichen Aussagen, auler solchen, die wirklich univer-
sellen Charakter haben. Auf diese Kontingenz bezicht sich das »I« im I-M-O-
Modell aber nicht. Das I-M-O-Modell betont, wenn auch auf andere Weise als
Elsters Definition, dass Mechanismen etwas Konstantes ausdricken, etwas, das
sich nicht verindern darf, wenn der betrachtete Mechanismus nicht seine Iden-

7 Die diesbeztigliche Verwirrung hat sowohl semantische als auch forschungstechnische Griinde.
Das Wort »intervenieren« wird verschieden benutzt. So wird auch gesagt, ein Prozess oder
Mechanismus, der eine Ursache und eine Wirkung »verbindet, »interveniere« zwischen ihnen
(Opp 2004). AuBerdem kénnen soziale Prozesse wie Demokratisierung, Wirtschaftswachstum
oder Mobilisierung als quantitative Variable operationalisiert werden. Die Grenze zwischen Kor-
relationsanalysen und Erklirungen durch Mechanismen ist zwar logisch klar, kann aber den-
noch praktisch sehr schwer zu ziehen sein.
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titdt verlieren soll. Inputs und Ergebnisse mogen nach diesem Modell variieren,
doch die Schrittfolge, die kausale Struktur des generativen Mechanismus muss
gleich bleiben.

4 Kausale Reduktion und Erklirung durch Mechanismen

Um etwas Ordnung in die verwirrende Vielfalt der Phinomene zu bringen, die
»Mechanismen« genannt werden, ist es sinnvoll, zwischen a) ihrem Grad an be-
grifflicher Abstraktion, b) der Reichweite ihrer Geltung, und ¢) der Wirklich-
keitsebene, auf die sie sich beziehen, zu unterscheiden.

Eine rein begriffliche Abstraktion findet auf einer bestimmten Wirklich-
keitsebene statt: Die Begriffe »Grofibritannien im Jahr 1990«, »westeuropa-
ische Staaten des 20. Jahrhunderts« und »moderne Staaten« beziehen sich alle
auf dieselbe Art von sozialer Einheit. Aussagen tiber Mechanismen lassen sich
entsprechend in begriffliche Hierarchien einordnen, die von sehr speziellen zu
sehr generellen Mechanismen reichen. Sehr generelle Mechanismen lassen sich
konzipieren, wenn man komplexe konkrete Prozesse vereinfachend auf grund-
legende Interaktionstypen wie Kooperation, Konkurrenz, Verhandlung oder
Unterwerfung reduziert; Karlsson (1958), Elster (1989) und Bunge (1997) spre-
chen alle von solchen grundlegenden sozialen Mechanismen. Auch »positives
Feedback« ist ein sehr allgemeiner Mechanismus, den man durch zunehmende
Abstraktion erhilt. Zunichst erkennt man einen bestimmten Einzelfall einer
technologischen Innovation wie die QWERTY-Schreibmaschinentastatur (Da-
vid 1985) als Beispiel eines pfadabhingigen Prozesses, bei dem eine Innovation,
die anfangs nur einen kleinen Konkurrenzvorteil hatte, auf lange Sicht techno-
logische Alternativen aus dem Rennen wirft. Dies ist bereits ein Mechanismus,
das heil3t hier ist bereits ein gewisser Grad an Generalisierung impliziert. Der
Mechanismus pfadabhingiger technologischer Innovation stellt jedoch nur eine
Unterkategorie des generelleren Mechanismus der »steigenden Ertrige« (Pier-
son 2000) dar, auf den auch bei der Erklirung institutioneller Stabilitit und in-
stitutionellen Wandels zurtickgegriffen wird (Thelen 1999). »Steigende Ertrige«
sind ihrerseits ein Unterfall von positivem Feedback, also eines noch generel-
leren Mechanismus, der auch bei einem durch Vertrauensschwund ausgeldsten
Bankrott einer Firma oder bei einer Eskalation von Gewalt zwischen Polizei und
Demonstranten wirkt (Nedelmann/Mayntz 1987).

Abstraktere Konzepte werden oft als allgemeinere bezeichnet. In der Tat
haben sie einen groBeren Geltungsbereich als ihre spezielleren Unterkategorien.
So gibt es zum Beispiel mehr Fille positiver Riickkopplung als Fille pfadab-
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hingiger technologischer Innovation, oder mehr Fille von Kooperation als von
Neokorporatismus. Doch kann es auch Unterschiede im Umfang des Geltungs-
bereichs bestimmter Mechanismen geben, die vom Grad begrifflicher Abstrak-
tion unabhingig sind. Solche Unterschiede gehen auf ontologische Differenzen
in der Kausalstruktur zuriick, wie sie beispielsweise zwischen der physikalischen
Wirklichkeit auf der einen Seite, in der sich nahezu universelle Regularititen
finden, und Organismen oder sozialen Systemen auf der anderen Seite bestehen
mégen. Biologen haben ebenso wie Sozialwissenschaftler solche Differenzen
behauptet. So mag das allgemeine Konzept der negativen Rickkopplung, die
von Schwellenwerten abhingige Balance zwischen aktivierenden und hemmen-
den Kriften, in der sozialen Welt geringere Anwendbarkeit besitzen als in der
organischen Welt.

Mechanismen kénnen, wie Opp (2004) betont, sowohl Zusammenhinge
zwischen verschiedenen Merkmalen von sozialen Einheiten, die auf der glei-
chen Ebene liegen, wie auch die bertihmten Mikro-Makro-Zusammenhinge
erkliren. Bei der im letzten Fall implizierten Differenzierung zwischen ver-
schiedenen Ebenen ist zu unterscheiden, ob verschiedene Seinsebenen gemeint
sind oder lediglich eine Teil-Ganzes-Unterscheidung. Wenn soziale Phinomene
durch psychologische Mechanismen und psychologische Mechanismen durch
neurologische Prozesse erklirt werden, geht es um eine kausale Reduktion von
einer »héheren« auf eine »niedrigere« Seinsebene. Die Vorstellung verschiedener
Seinsebenen geht zuriick auf klassische Vorstellungen von Natur; noch heute
meint man, dass sich in der Existenz verschiedener Disziplinen wie Physik, Che-
mie, Biologie und Soziologie ontologische Unterschiede widerspiegeln (Brante
2001). Jede tiefere Ebene ist nach dieser Vorstellung eine Voraussetzung fur die
Existenz der héheren, jedoch besitzt die jeweils hohere Ebene zugleich eine
relative Autonomie gegentiber der darunter liegenden. Diese Vorstellung unter-
scheidet sich deutlich von der Auffassung der mechanistischen Reduktionisten
oder Physikalisten des 19. Jahrhunderts (Heintz 2004), fir die allein die unterste,
physikalische Seinsebene wirklich ist, wihrend alle »héheren« Phinomene bloBe
Konstrukte sind, die sich letztlich auf physische Elemente reduzieren lassen.

Die damit beriihrte Problematik der relativen Unabhingigkeit oder Redu-
zierbarkeit von Phinomenen verschiedener Ebene aufeinander spielt auch eine
Rolle bei der Unterscheidung von Teilen und Ganzen, die der gleichen Seins-
ebene angehoren. Zellen und Organe stehen ebenso wie menschliche Akteure
und soziale Systeme in einer Teil-Ganzes-Beziehung, ohne verschiedenen Seins-
ebenen zugerechnet zu werden. Sofern beiden Ebenen eine partielle Eigenstin-
digkeit zugestanden wird, werden Phinomene auf der Systemebene durch das
Zusammenwirken der Systemelemente erklirt: Makrophinomene sind insofern
emergente Phinomene. In einer solchen Mikro-Makro-Beziehung sind generative
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Mechanismen die Verbindungsglieder, Makrophinomene, die durch das Zusam-
menwirken von Systemelementen entsteben, sind von bloB3 additiven beziehungs-
weise statistisch generierten Systemmerkmalen zu unterscheiden, wie es etwa die
Scheidungsrate in einer Gesellschaft ist. Es hingt allerdings, wie Wimsatt (19806)
gezeigt hat, von hochst voraussetzungsvollen Bedingungen ab, um von »aggre-
gativity« im strikten Sinne von Systemmerkmalen sprechen zu kénnen, die sich
tatsichlich lediglich durch statistische Operationen aus Individualmerkmalen er-
geben. Bei solchen Systemmerkmalen wirken die erklirungsrelevanten sozialen
Mechanismen auf der Individualebene, etwa indem sie die kleinere oder gréf3ere
Neigung zur Ehescheidung kausal erkliren.

In der Wissenschaftstheorie wird allgemein behauptet, dass »for a higher-
level law to be mechanically explicable, it must be realized by some lower-level
mechanism« (Glennan 1996: 62). Bezogen auf soziale Phinomene behaupten
Hedstrom und Swedberg (1996: 299) kategorisch: »there exist no macro-level
mechanisms«. Diese Behauptung entspricht dem Konzept des methodologi-
schen Individualismus: Unter der Annahme, dass Systemeigenschaften nicht
direkt durch andere Systemeigenschaften hervorgebracht werden, sondern nur
durch die Aktivititen der Systemelemente, verlangt der methodologische Indi-
vidualismus fir die Erklirung sozialer Makrophdnomene die kausale Redukti-
on auf das Verhalten von Systemelementen. Auch Popper (1969: 98) verlangt:
»All social phenomena, and especially the functioning of all social institutions,
should always be understood as resulting from the decisions, actions, attitudes
etc. of human individuals, and that we should never be satisfied by an explana-
tion in terms of so-called >collectives«.

Das Prinzip des methodologischen Individualismus wird oft durch das
Makro-Mikro-Makro-Modell der soziologischen Erklirung etldutert. Von Co-
leman (1986, 1990) entwickelt und unter anderem von Esser (1993, 2002) und
Hedstrém und Swedberg (1996) tibernommen, fordert dieses Modell, dass der
Zusammenhang zwischen zwei Makrophidnomenen erklirt werden muss, in-
dem man auf die Ebene einzelner Akteure und ihres Handelns heruntergeht.
Einschligige Makrophinomene kénnen Strukturen (zum Beispiel die Beschif-
tigungsstruktur in einer Volkswirtschaft), Institutionen (zum Beispiel eine kapi-
talistische Okonomie), gesellschaftliche Wissens- und Glaubenssysteme (zum
Beispiel die protestantische Ethik) oder Ereignisse (zum Beispiel Revolutionen)
sein. Coleman selbst benutzt als Beispiel den Zusammenhang zwischen der pro-
testantischen Ethik und der kapitalistischen Wirtschaft; doch das Modell kann
auch auf den Wandel einer gegebenen sozialen Struktur oder Institution bezo-
gen werden. So kénnen Makro 1 und Makro 2 beispielsweise unterschiedliche
Zustinde des Gesundheitssystems eines Landes sein. Mikro 1 bezeichnet die in-
dividuelle Handlungssituation, wie sie durch Makro 1 geprigt ist; Mikro 2 stellt
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Abbildung 1 Makro-Mikro-Modell in Anlehnung an Coleman (1986, 1990)

Makro 1 » Makro 2

Mikro1 ——— » Mikro 2

dann das so hervorgerufene Handeln dar. Die Verbindung zwischen Mikro 2
und Makro 2 ist dabei nicht lediglich im Sinne einer statistischen Operation,
als Summe, Durchschnitt oder Rate bestimmter individueller Merkmale oder
Handlungsweisen zu verstehen, sondern als transformativer Prozess.

Der »fixed kernel« (Coleman 1990: 11) des Modells auf der Mikroebene
ist immer eine Handlungstheorie, ob man sie nun als Rational Choice oder als
interpretatives Paradigma auslegt (Little 1991: 11). Eine mit Mechanismen ar-
beitende Erklirung ist mit unterschiedlichen Handlungstheorien kompatibel.
Die Zentralitit von Handlungstheorien fir soziologische Erklirungen ist un-
bestritten. Nach Biithe (2002: 483) sind kausale Mechanismen »usually derived
from very general theories of the constraints, motivations, and cognitive proces-
ses employed in decision making and thus shaping human agency«, und Little
(1993: 188) argumentiert, dass die einzigen geserzesformigen RegelmiBigkeiten der
sozialen Wirklichkeit Regelmifigkeiten individuellen Handelns seien, aus denen
soziale RegelmiBigkeiten als emergente Phinomene hervorgehen. Derartige Au-
Berungen kénnen allerdings dazu verleiten, das Coleman-Modell im Sinne einer
Sequenz von Prozessschritten zu interpretieren. So wie es in der Abbildung dar-
gestellt ist, suggeriert dieses Modell einen eingebauten Bias zugunsten individu-
ellen Handelns, denn strukturelle und institutionelle Faktoren kommen in dem
Modell explizit nur als Determinanten der Handlungssituation von Individuen
(Makro 1) und als direkte Makroeffekte individuellen Handelns (Makro 2) vor.

Dieses Modell scheint im ersten Zugriff gut auf emergente Makrophino-
mene zu passen, die aus dem interdependenten, aber unkoordinierten Handeln
vieler Individuen entstehen — wie beispielsweise in Diffusions- oder Mobili-
sierungsprozessen. Tatsdchlich konzentrieren sich Coleman selbst, Karlsson
(1958), Boudon (1979) sowie die meisten Autoren in dem Sammelband von
Hedstrom und Swedberg (1998) auf solche Prozesse. Kartlsson spricht allge-
mein von »interaction mechanisms«, von denen er zwei Unterarten unterschei-
det: Diffusionsmechanismen und Auswahlmechanismen. Letztere werden von
Priferenzen und Eigenschaften der Akteure bestimmt und erzeugen typische
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Verteilungsstrukturen wie Endogamie oder raumliche Segregation. Auch Elster
(1989) konzentriert sich dort, wo er tiber die Explikation psychologischer Mecha-
nismen hinausgeht, auf Aggtregateffekte® motivierten individuellen Verhaltens.

Aus rein pragmatischen Grunden ist es natlirlich oft nicht moglich, in ei-
ner empirischen Studie, die sich mit einem Makroereignis oder Verdnderungs-
prozess beschiftigt, auf die Ebene individuellen Verhaltens hinunterzusteigen.
Wenn der zu erklirende Makroeffekt beispielsweise das Ergebnis des Bargai-
nings zwischen formalen Organisationen (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
binden, Regierungen) ist, wiirde man nicht auf die Ebenen der individuellen
Organisationsmitglieder hinuntergehen, um die strategischen Wahlen der kor-
porativen Akteure zu erkliren — nicht nur aus pragmatischen Griinden, sondern
auch, weil eine kausale Zurtickfithrung auf die Mikroebene individuellen Han-
delns solange nicht notwendig ist, wie man den gréBeren sozialen Einheiten
Akteurqualitit und damit den Status von Systemelementen zusprechen kann.
Stinchcombe weist auf einen dhnlichen Punkt hin, wenn er bezweifelt, dass das
Bemiihen, kollektive Muster magischer Praktiken auf der Ebene von Individuen
zu erkliren, einen explanatorischen Mehrwert hat. Er schlief3t:

Where there is rich information on variations at the collective or structural level, while individ-
ual-level reasoning (a) has no substantial independent empirical support and (b) adds no new
predictions at the structural level that can be independently verified, theorising at the level of
»individual level« mechanisms is a waste of time. (Stinchcombe 1991: 379-380)

Sogar wo es moglich ist, bei der Erklirung eines Makrophianomens auf die Ebe-
ne individuellen Verhaltens hinunterzugehen, wire es jedoch ein folgenreiches
Missverstdndnis zu glauben, dass Makrophinomene direkt aus motiviertem indi-
viduellen Verhalten folgen. Handeln ist zwar immer eine notwendige, aber keine
ausreichende Ursache fiir die Erklirung der meisten den Sozialwissenschaft-
ler interessierenden Makrophidnomene. Emergente Mikro-Makro-Beziehungen
enthalten als Komponenten immer Strukturen (de facto Konstellationen) oder
Institutionen, das heillt normativ geprigte stabile Handlungszusammenhinge
in einem Akteurssystem. Barbera unterscheidet entsprechend zwischen wicro-ri-
dnzione, wenn nur individuelles Handeln zur Erklirung herangezogen wird, und
micro-fondazione, wenn auch andere, insbesondere strukturelle oder institutionelle
Faktoren zur Erklirung herangezogen werden (Barbera 2004: 10, 58).

8 An Boudon (1984) ankniipfend, der bei der Diskussion solcher Effekte wiederholt von »agréga-
tion d’actions individuelles« spricht, benutze ich diesen Ausdruck nicht fir statistische Merkma-
le wie etwa Mobilititsraten oder Einkommensverteilungen, sondern fiir die Resultate kollektiver
Handlungsprozesse, die unintendierte Makroeffekte wie etwa eine Panik, eine segregierte Sied-
lungsstruktur oder eine unerwartete politische Revolution hervorbringen (siche Kuran 1989).
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Bezichungskonstellationen und institutionelle Regeln sind integrale Bestand-
teile der Prozesse, die emergente soziale Makrophinomene erzeugen. Dies gilt
auch fur Aggregateffekte, die sich aus dem interdependenten Handeln der Indi-
viduen in einer gegebenen Population ergeben. Bei der Diffusion einer Innova-
tion, eines Gertichts oder einer Krankheit bestimmt die Rezeptivitit jedes Indi-
viduums lediglich, ob es im Falle eines Kontaktes eine Innovation tibernehmen,
ein Gerucht glauben und weitergeben oder krank werden wird. Doch die Gestalt
des Gesamtprozesses — wie schnell er sich ausbreitet, wie weit er sich erstreckt,
oder ob er frithzeitig abbricht — hingt nicht nur von dem Rezeptivititsprofil aller
beteiligten Individuen ab, sondern auch von der vorgingig existierenden Bezie-
hungsstruktur in der Population. Dies ist unzweifelhaft ein makrostrukturelles
Merkmal, und unzweifelhaft ist es eine Komponente des Erzeugungsmechanis-
mus. Granovetter (1978: 1430) hat dies klar erkannt, als er in seiner Analyse von
Schwellenwertmodellen kollektiven Handelns die Notwendigkeit betonte, »the
impact of social structure on collective outcomes« zu spezifizieren.

Auch der Mechanismus, der den Makroeffekt eines Marktgleichgewichts er-
zeugt, hingt von strukturellen Merkmalen ab — etwa der Existenz einer Mehrzahl
konkurrierender Produzenten und dem Fehlen politischer Preisfestsetzungen.
Die rationalen Angebots- und Kaufentscheidungen von Individuen sind zwar
das »Material« des Prozesses, doch seine Gestalt wird von solchen strukturellen
Elementen geprigt. Selbst die beriihmte »tragedy of the commons« ergibt sich
nicht einfach aus dem rationalen Verhalten von Individuen, die angesichts ge-
genwirtiger individueller Profite zukiinftige kollektive Kosten vernachldssigen.
Diese Handlungsorientierung fihrt nur dann zur »Tragdie«, wenn Weideland
institutionell als Gemeineigentum definiert wird.

So argumentierend betont Ostrom (1990, 1999) generell die Bedeutung
institutioneller Regeln fiir das Auftreten und die Lésung von Problemen des
Erhalts kollektiver Ressourcen; inzwischen bezieht sie sogar strukturelle Eigen-
schaften der sozialen Gruppen in ihre Analyse ein. All dies sind Fille, in denen
spezifische strukturelle oder institutionelle Merkmale entscheidend sind fir die
Erzeugung emergenter Makroeffekte.

Dies wird noch augenfilliger, wenn wir uns mit den Outcomes spezifi-
scher Typen von Akteurkonstellationen beschiftigen. Ein klassisches Beispiel
ist Elias (1969) »Koénigsmechanismuse, der bei der Soziogenese des modernen
Staates zum Tragen kam. Grundlage dieses Mechanismus ist eine hierarchische
Bezichung zwischen einer Zentralmacht und einer Vielzahl von untergeord-
neten Machthabern, die auf ihte Autonomie bedacht sind. Wenn die Macht
der Zentrale zunimmt, schalten die Machthaber auf der unteren Ebene von
Konkurrenz untereinander zu Kooperation miteinander um und schwichen so
die Zentralmacht. Damit schwicht sich deren Druck auf die untere Ebene ab,
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was dort zum Rickfall zu gegenseitiger Konkurrenz fithrt. Diese spezifische
Akteurkonstellation erzeugt also eine sich wiederholende Oszillation zwischen
Zentralisierung und Dezentralisierung. Um auch ein gegenwirtiges Beispiel
heranzuziehen: In féderalistischen Staaten sind Politikblockaden das Ergebnis
einer Struktur verfassungsmifBig definierter Vetopunkte, die regionalen oder po-
litischen Minderheiten die Gelegenheit geben, die Gesetzgebung aufzuhalten.
Strukturelle Faktoren sind ebenfalls entscheidend, wenn Experten in einer Ver-
handlungsstruktur eine Problemlésung auf der Basis technischer Argumente
finden koénnen, weil Verteilungskonflikte organisatorisch vom technischen Dis-
kuts getrennt sind.’

Auch iberzeugte methodologische Individualisten wissen natirlich, dass
das motivierte Handeln von Individuen zwar eine notwendige Ursache fiir die
Erklirung von Makrophinomenen darstellt, aber keine hinreichende. Coleman
(1990: 11, 20) selbst bemerkt beildufig, dass individuelles Handeln unterschiedli-
che soziale Phinomene erzeugt, »when located in different social contexts«, und
zihlt »various ways in which actions combine to produce macro-level outcomes«
auf. In Essers (1993) erklirender Soziologie spiclen strukturelle und institutio-
nelle Faktoren die Rolle von intervenierenden Variablen auf der Mesoebene
des Transformationsmechanismus, und auch Brante (2001: 175) betont, dass
Mechanismen »structurally dependent« seien. Strukturen wirken tiber die Hand-
lungen von Individuen; doch wenn man eine allgemeine Handlungsorientierung
von Individuen wie beispielsweise rationales Wihlen annimmt, hingt es von der
Beschaffenheit des strukturellen Arrangements ab, in dem sie handeln, wie der
Effekt aussicht. Wenn das Explanandum ein Makrophinomen oder der Zusam-
menhang zwischen zwei Makrophdnomenen ist, zum Beispiel zwischen einem
auf Abgaben basierenden Wohlfahrtsstaat und einer wachsenden Arbeitslosig-
keit, besteht demnach die wichtigste kognitive Herausforderung darin, die struk-
turellen und institutionellen Merkmale zu identifizieren, die die Handlungen der
verschiedenen Akteure so »organisierens, dass der Makroeffekt erzeugt wird.

Kehten wir noch einmal zum Coleman-Modell und zum I-M-O-Modell von
Mechanismen zuriick. Versteht man das Coleman-Modell rein analytisch, dann
kann Makro 1 sowohl die strukturellen und institutionellen Faktoren enthalten,
die das jeweilige individuelle Handeln motivieren, wie auch jene, die bestimmen,
wie diese individuellen Akte kombiniert oder, in der Terminologie von Craver,
rorganisiert« werden. Ebenso kann das »l«, die Startbedingungen im I-M-O-Mo-
dell, sowohl die bei der Motivierung individuellen Handelns wie die bei seiner
Zusammenfiigung zu einem Makroeffekt wirksamen Faktoren enthalten. Letz-
tere mussen, wenn man die Modelle analytisch und nicht als Phasenbeschrei-

9 Ausfiihrlicher hierzu, und mit empirischen Beziigen, siche Mayntz (1999).
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bung versteht, nicht erst auftreten und wirksam werden, nachdem die Akteure
bereits gehandelt haben. Bei der zuvor erwihnten »tragedy of the commons«
etwa sind beide sogar identisch, das heiB3t die institutionelle Bedingung »Ge-
meinbesitz« motiviert die kurzsichtigen Nutzenkalkiile der Akteure ebenso wie
sie das unerwiinschte Ergebnis ihres kollektiven Handelns bestimmt. In anderen
Fillen handelt es sich dagegen um analytisch separierbare Faktorenkomplexe;
so wird etwa das individuelle Wahlverhalten bei Bundestagswahlen weitgehend
durch individuelle Lagemerkmale, das Ergebnis in Gestalt einer neuen Regie-
rung dagegen durch die Aggregationsregeln des Wahlgesetzes bestimmit.

Das Coleman-Modell ist auch die Grundlage von Versuchen, verschiedene
Typen von Mechanismen zu unterscheiden — wobei es cher die Ausnahme als
die Regel ist, dass Autoren tberhaupt typologische Unterscheidungen treffen.
Hedstrom und Swedberg sind die prominentesten Vertreter einer solchen Typo-
logie. Sie sprechen von »situational« (Makro-Mikro), »individual action« (Mikro-
Mikro) und »transformational mechanisms« (Mikro-Makro) (siche auch Miiller
2001: 55). Eine unabhingig entwickelte Dreier-Typologie wird von Tilly (2001)
und McAdam, Tarrow und Tilly (2001) vorgeschlagen, die zwischen »environ-
mental«, »cognitive« und »relational mechanisms« unterscheiden. »Environmen-
tal mechanisms« wie beispielsweise Ressourcenerschopfung erzeugen Verin-
derungen in »the conditions affecting life«; »cognitive mechanisms« beziechen
sich auf psychologische Mechanismen, die bestimmte Arten des Verhaltens er-
zeugen; »relational mechanisms« schliefllich verindern die »connections among
people, groups, and interpersonal networks« (Tilly 2001: 26).

Oberflichlich betrachtet scheint diese Typologie der von Hedstrém und
Swedberg schr dhnlich zu sein. »Cognitive mechanisms« gehéren eindeutig in
die Kategorie der Mikro-Mikro-Mechanismen, auch wenn sie grundsitzlich
psychologischer Natur sind. »Environmental mechanisms« entsprechen in etwa
der Kategorie der Makro-Mikro-Mechanismen. Sie prigen Handlungssituatio-
nen, allerdings moglicherweise durch nichtsoziale Faktoren wie die Erschép-
fung nattirlicher Ressourcen. »Relational mechanisms« schlieBllich kénnten der
Kategorie der »transformational mechanisms« von Hedstrom und Swedberg
zuzurechnen sein. Wenn man allerdings genauer hinschaut, was mit »relational
mechanisms« gemeint ist, wird eine wichtige Besonderheit sichtbar. Wie schon
die Begrifflichkeit anzeigt, betonen »relational mechanisms« Beziehungen, also
Strukturen, und nicht individuelles Handeln. Das gilt fur solche grundlegenden
Mechanismen wie Konkurrenz als ein aus einer bestimmten Beziehungsstruktur
erwachsender Interaktionstyp, und es gilt auch fiir den Mechanismus der Ver-
mittlung, der eine wichtige Rolle in denjenigen sozialen Prozessen spielt, die von
McAdam, Tarrow und Tilly als »contentious episodes« analysiert werden. Ver-
mittlung ist nicht als ein spezifischer Handlungstyp des Vermittelns definiert,
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sondern als ein Prozess der Verkniipfung von »two or more unconnected social
sites by a unit that mediates their relation with one another and/or with yet other
sites« (McAdam et al, 2001: 26). Mit der Kategorie der »relational mechanisms«
wird ausdriicklich die Bedeutung struktureller und institutioneller Faktoren bei
der kausalen Rekonstruktion sozialer Makrophidnomene anerkannt.

5 Soziale Mechanismen als theoretische Bausteine

Die vorangegangene Diskussion hat hoffentlich die Verwirrung gemindert, die
der Gebrauch des Mechanismuskonzepts in den Sozialwissenschaften mit sich
gebracht hat. Damit kénnen wir zu der Frage zuriickkehren, die urspriinglich
diese Uberlegungen angeregt hat, nimlich zur Klirung der — méglicherweise
entscheidenden — Rolle, die Aussagen tiber Mechanismen bei der kausalen Re-
konstruktion, also Erklirung von sozialen Makrophdnomenen spielen.

Die Frage so zu stellen bedeutet, von umrissenen empirischen Feldern aus-
zugehen, also nicht a la Niklas Luhmann eine allgemeine Sozialtheorie anzu-
streben. Dann miisste man ja versuchen, die allgemeinsten Mechanismen her-
auszufinden, die in der sozialen Welt operieren. Solch ein Bemtihen kénnte am
Ende zu einem umfassenden analytischen Bezugsrahmen fithren, wie ihn etwa
Leopold von Wiese (1933) vorgelegt hat, der als Hauptvertreter der deutschen
formalen Soziologie alle sozialen Prozesse in zwei grundlegende Kategorien
einteilte: Prozesse des »Zueinander« und Prozesse des »Auseinander«. Doch wie
uns Bunge (1997: 451) warnt: »generic mechanisms can explain no particular
facts«. Die allgemeine Interaktionsdynamik zu explizieren, die zu einer abstrakt
definierten Kooperation fihrt, hilft wenig dabei, die Kooperation zwischen
Kapital und Arbeit in einer neokorporatistischen Struktur zu erkliren. Es ist
unmoglich, eine gehaltvolle empirische Theorie aus kontextfreien, allgemeinen
Mechanismen zu entwickeln. Mechanismen, die konkrete Makrophinomene er-
kldren, miissen sehr viel spezifischer sein.

Der Ausgangspunkt fiir eine Suche nach Mechanismen, die in einem spezi-
fischen Feld wirken, ist stets eine beobachtete oder vermutete RegelmaBigkeit,
ein Ereignis, eine Struktur oder ein Prozess institutionellen Wandels, die erkla-
rungsbedirftig sind. Aussagen tiber Mechanismen sind in die Theorie einge-
baute Verbindungsglieder: Sie sind Kausalaussagen, die spezifische Ergebnis-
se in der Weise erkldren, dass sie deren Erzeugungsprozess — unter gegebenen
Startbedingungen — identifizieren. Wenn aber soziale Mechanismen beobachtete
Phinomene oder Bezichungen erkliren sollen, heil3t das, dass diese logisch vor-
angehen: Die »Was-Frage« geht logisch der »Wie-Frage« voraus. Bereichsspezifi-
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sche Theorien kénnen Feststellungen tiber soziale Mechanismen enthalten, doch
diese Feststellungen ergeben fiir sich genommen keine kohdrente Theorie. Dies
wird in Definitionen von »Theorie« erkannt, die — wie diejenige von Kiser und
Hechter (1998) — Mechanismen als Tei/e von Theorien erwihnen. Aussagen tiber
Mechanismen kénnen daher eine Analyse, die auf statistischen Korrelationen
griindet, gut erginzen. In der Tat wird in solchen Zusammenhingen oft diskur-
siv von Mechanismen gesprochen, wenn auch meist eher ad hoc als systema-
tisch. Es gibt jedoch auch Beispiele sehr ingeniser Korrelationsanalysen, die
einer auf Mechanismen basierenden Erklirung ziemlich nahe kommen, ohne
das Wort jemals zu gebrauchen (zum Beispiel Hoover 1990). Der Unterschied
zwischen multivariaten Korrelationsanalysen und Erklirungen durch Mechanis-
men ist keinesfalls so groB3, wie einige Vertreter des letztgenannten Ansatzes
behaupten. Die Konstruktion eines Gegensarzes zwischen beiden Ansitzen ist
jedenfalls verfehlt.

Prozesse, die bei der kausalen Rekonstruktion eines bestimmten Falles oder
einer Klasse von Makrophinomenen identifiziert worden sind, kénnen als Me-
chanismen formuliert werden, wenn ihre grundlegende Kausalstruktur auch in
anderen Fillen oder Klassen von Fillen wiedergefunden werden kann. Der Mo-
bilisierungsprozess, der sich anhand einer Spendenkampagne fiir ein bestimm-
tes Projekt beobachten lisst, lisst sich beispielsweise so verallgemeinern, dass er
auch andere Ergebnisse wie kollektiven Protest oder eine patriotische Bewegung
abdeckt, die junge Minner massenhaft dazu bewegt, sich als Soldaten in einem
Krieg zu verpflichten. Ahnlich lassen sich Fille pfadabhingiger technologischer
Innovation zum sehr viel generelleren und weit mehr Arten von Prozessen ab-
deckenden Konzeptes des positiven Feedbacks verallgemeinern.

Wenn wir darauf aus sind, soziale Mechanismen zu identifizieren, die spezi-
fisch genug sind, um Erkldrungskraft fir ganz bestimmte beobachtete Ereignis-
se oder Relationen zu haben, doch gleichzeitig generell genug, um in verschiede-
nen empirischen Feldern analytisch genutzt werden zu kénnen, ist es notwendig,
die (unterschiedlichen) Startbedingungen zu benennen, die, tiber einen Prozess
mit einer gegebenen Kausalstruktur, bestimmte (unterschiedliche) Ergebnisse
hervorbringen kénnen. Auf diese Weise lief3e sich ein Werkzeugkasten allgemei-
nerer Mechanismusmodelle bestiicken. Zwar ldsst sich aus einem so generellen
Konzept wie positivem Feedback kein spezifisches Ereignis ableiten; doch das
Konzept kann den Forscher anregen, in seinem empirischen Fall nach einem
entsprechenden Typ von kausaler Dynamik Ausschau zu halten.

Die Mehrzahl der Makrophidnomene, die insbesondere Politikwissenschaft-
ler interessieren, lassen sich nicht durch nur einen Mechanismus erkliren. Die
kausale Rekonstruktion von Makrophidnomenen wie ein gewaltloser Regime-
wechsel, steigende Arbeitslosigkeit oder wachsende Demokratisierung bezieht
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eine Kette verschiedener Mechanismen ein, die zusammengenommen das Er-
gebnis hervorbringen. Nicht alle Mechanismen, die Komponenten solch eines
Prozesses sind, werden im strengen Sinne sozialer Natur sein. In den Prozessen,
die von McAdam, Tarrow und Tilly analysiert werden, sind kognitive psycholo-
gische Mechanismen wie beispielsweise, »Identititswandel« wichtige Bestandtei-
le der Kausalkette. Die tibergeordneten Prozesse kénnen selbst ein bestimmtes
Muster ergeben und daher als Mechanismen zweiter Ordnung gelten. Ob dies
der Fall ist oder nicht, ist jedoch eine empirische Frage. McAdam, Tarrow und
Tilly (2001) beschreiben beispielsweise den Prozess der Demokratisierung als
einen Prozess zweiter Ordnung, der aus einer Serie von Mechanismen zusam-
mengesetzt ist, die auf unterschiedliche Weise kombiniert sein kénnen, aber
dennoch eine vergleichbare »terminal condition« ergeben. Gehaltvolle Theorien,
ob sie sich mit Episoden der Ansteckung, mit institutioneller Stabilitit und insti-
tutionellem Wandel oder mit Spielarten des Kapitalismus beschiftigen, bezichen
typischerweise eine Mehrzahl von Mechanismen relativ spezifischer Art ein.

Das Problem ist, dass unsere theoretischen Werkzeugkasten fiir unterschied-
liche Arten von Mechanismen sehr ungleichmifBig bestickt sind. Wir besitzen
bereits einen gut gefillten, wenn auch nicht sehr ordentlich sortierten Werk-
zeugkasten fiir Mechanismen zur Modellierung verschiedener Arten von kollek-
tivem Verhalten — womit hier unkoordiniertes, aber interdependentes Handeln
vieler Individuen gemeint ist. Beispiele sind Modelle linearer und nichtlinearer
Diffusion, der Mechanismus, der der rdumlichen Segregation in stidtischen
Wohnvierteln unterliegt, der Marktmechanismus oder der Mechanismus einer
Mobilisierung, bei der nicht nur Schwellenwerte, sondern auch eine »Produkti-
onsfunktion« eine Rolle spielt, die u.a. bestimmt, wie viele Akteure mindestens
teilnehmen miissen, um den Effekt hervorzurufen.'” Bis jetzt verfiigen wir tiber
keinen dhnlich bestiickten Werkzeugkasten von Mechanismen fiir solche Fille,
bei denen spezifische Arten von Konstellationen korporativer Akteure und spe-
zifische Beziechungsstrukturen eine entscheidende Rolle spielen. Einige solcher
Mechanismen sind von McAdam, Tarrow und Tilly (2001) identifiziert worden;
ein Beispiel ist der bereits erwihnte Vermittlungsmechanismus.

Konkrete Makroprozesse weisen eine grofie Vielfalt struktureller und insti-
tutioneller Merkmale auf, die sehr schwierig zu systematisieren sind; sie reichen
von Simmels »lachendem Dritten«, verschiedenen Konfigurationen von Netz-
werken und unterschiedlichen Arten von Machtstrukturen (konzentriert oder
fragmentiert, zentralisiert oder dezentralisiert, eine Ebene oder mehrere Ebenen
usw.) bis zu unterschiedlichen Entscheidungsregeln.

10 Als Uberblick iiber verschiedene Arten diskontinuierlicher Prozesse siche Mayntz (1988).
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In diesem Meer von Besonderheiten ist die Spieltheotie eine Insel allgemei-
nerer Begriffe und Modelle. In der Spieltheorie hingt es von der Auszahlungs-
struktur ab, ob rationale Akteure miteinander kooperieren. Ein Spiel wie das
Prisoner’s Dilemma oder das Battle of the Sexes ist ein relativ einfacher Mecha-
nismus, der im Wesentlichen die Auszahlungsstruktur und die Rationalitdtsorien-
tierung der Spieler als Startbedingungen hat, welche die strategischen Wahlen
der Akteure bestimmen, aus denen das Ergebnis der Interaktion hervorgeht.
Wie jedoch oft betont worden ist, konnen viele Akteurkonstellationen nicht
sinnvoll als Spiele modelliert werden. Neokorporatistische Verhandlungen lie-
Ben sich noch als strategische Interdependenzen mit bestimmten Spielmodellen
fassen. Doch die grundlegenden Voraussetzungen solcher Verhandlungen, un-
ter anderem die Existenz einer bestimmten Struktur von Interessenorganisation,
sind das Ergebnis cines viel komplexeren Prozesses, in den technologische und
rechtliche Innovationen, eine spezifische Form sozialer Differenzierung und au-
toritative politische Interventionen eingehen.

Mit Ausnahme der Spieltheorie gibt es in der Literatur noch immer keine
Versuche, verschiedene Arten von Akteurkonstellationen in unterschiedlichen
Feldern makrosozialer Forschung dhnlich systematisch zu behandeln, wie dies
fir die emergenten Effekte kollektiven Verhaltens geschehen ist. Wenn unter-
schiedliche strukturelle Konfigurationen und Akteurkonstellationen in der Tat
typische Arten sozialer Dynamik erzeugen, kénnte es den Versuch lohnen,
nach Mechanismusmodellen zu suchen, die tiber kollektives Verhalten und die
Produktion von Aggregateffekten auf der einen Seite und Spieltheorie auf der
anderen Seite hinausgehen. Das Problem besteht darin, dass in den meisten em-
pirischen Studien, in denen Strukturkonfigurationen und Akteurkonstellationen
eine entscheidende Rolle spielen, wenig getan wird, um aus der Analyse Me-
chanismusmodelle zu destillieren. Die Arbeit von McAdam, Tarrow und Tilly
(2001) tber »contentious episodes« ist eine beachtenswerte Ausnahme. Andere
Felder, in denen man mit dhnlicher Absicht Sekundiranalysen betreiben kénn-
te, wiren etwa Forschungen tber Regimetransformation mit ihrem Fokus auf
Verinderungsprozesse, Forschungen tiber Spielarten des Kapitalismus mit ih-
rem Fokus auf Prozesse systemischer Interdependent, Studien des historischen
Institutionalismus mit ihrem Fokus auf institutionelle Kontinuitit und institu-
tionellen Wandel, und ganz allgemein Analysen von Politikprozessen in politi-
schen Systemen mit einer oder mit mehreren Entscheidungsebenen. Es wire
von grolem theoretischen Interesse, wenn man erkennen kénnte, in welchem
Maf3e die in so unterschiedlichen Bereichen identifizierten sozialen Mechanis-
men isomorph sind und verallgemeinert werden kénnen, und in welchem Mal3e
sie spezifisch fur ihre Art von Explanandum bleiben.
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Dieser Beitrag schlieft somit, wie es sich fir einen Stafe-gf-the-art-Bericht
gehort: mit dem Aufruf zu weiterer Arbeit, die sich dann auch noch auf die
schwierigen Fragen des Forschungsdesigns erstrecken sollte, die in der allgemei-
nen Literatur tiber Mechanismen genauso wie in diesem Aufsatz vernachlissigt
worden sind.
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7 Individuelles Handeln und gesellschaftliche
Ereignisse: Zur Mikro-Makro-Problematik
in den Sozialwissenschaften (2000)

Der Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Biochemiker Ernst-
Ludwig Winnacker, hat vor einigen Wochen in seiner Ansprache auf der Jahres-
versammlung der DFG darauf hingewiesen, dass

[v]iele Wissenschaftszweige |[...] derzeit einen neuen Aufbruch [erleben], der durch das Stich-
wort Komplexitit charakterisiert werden kann. Komplex ist nicht das Gegenteil von einfach.
Komplex sind Systeme, die aus vielen Einzelteilen bestehen, die miteinander tber ein viel-
filtiges Beziehungsgeflecht verbunden sind, und dabei Eigenschaften erwerben, die aus den
Hinzelteilen heraus nicht erkennbar oder verstindlich sind.  (Winnacker 1998: VI)

Winnacker bezieht sich damit unmittelbar auf jenes Phinomen, das im Zentrum
dieser Veranstaltung steht — das Entstehen neuer Qualititen in komplexen Sys-
temen, das hei3t auf das Phinomen der Emergenz.

»Emergenz« heilit, dass in einem System Merkmale entstehen oder Ereignis-
se auftreten, die sich nicht unmittelbar aus den Figenschaften der Elemente des
betreffenden Systems ableiten lassen: Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile. Winnacker gab dafiir in seinem Vortrag auch eine Reihe von Beispielen,
etwa die Faltung von EiweiBmolekilen, also das Entstehen einer rdumlichen
Molekdlstruktur, die sich nicht einfach aus den Merkmalen der beteiligten Atome
ergibt, oder die relativ neue Erkenntnis, dass die gut 10.000 Proteine im Inneren
einer lebenden Zelle dort nicht ungeordnet und ziellos wie Atome in einem Gas
herumschwirren, sondern ein komplexes Netzwerk bilden. Erst dieses Netzwerk
bedingt die Fahigkeit der Zelle, angemessen auf dullere Signale zu reagieren.

Das Auftreten neuer Systemeigenschaften, die sich nicht direkt aus den
Eigenschaften der Systemelemente ergeben, hat auch Physiker und Chemiker
seit einiger Zeit fasziniert. Man spricht in diesem Zusammenhang gern von ei-
ner Wende im naturwissenschaftlichen Denken, der Abkehr vom Welthild der
Newton’schen Mechanik und dem wachsenden Interesse fir die Erforschung
nichtlinearer Prozesse in Systemen fern vom Gleichgewicht. Unter dem Eti-
kett nichtlinearer Systemdynamik lassen sich eine Reihe verschiedener Theorien
fassen. Fine Gruppe von Theorien befasst sich vorzugsweise mit Diskontinu-
ititen oder Phasenspriingen, und zwar speziell mit dem plétzlichen Ubergang
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von Ordnung zu Unordnung. Hierher geh6ren René Thoms mathematische
Katastrophentheorie (Thom 1972) und die — ebenfalls mathematische — Chaos-
theorie (Schuster 1987).

Eine andere Gruppe von vornherein gegenstandsbezogener naturwissen-
schaftlicher Theorien beschiftigt sich insbesondere mit Prozessen spontaner
Ordnungsbildung, dem auf einen Ordnungsverlust folgenden Phaseniibergang
zu einem neuen stationdren Zustand (Krohn/Paslack 1987). Die Phinomene,
auf die diese Theorien sich beziehen, sind aullerordentlich vielgestaltig. Bei-
spiele fur Prozesse spontaner Ordnungsbildung beziechungsweise das plotzliche
Auftreten neuer Qualitdten sind physikalische Phinomene wie der Ferromagne-
tismus, die bei Abkiithlung an einem bestimmten Punkt auftretende Supraleit-
fahigkeit bestimmter Metalle oder das Laserlicht. In dieselbe Kategorie geh6éren
aber auch die von Prigogine untersuchten hydrodynamischen Strukturen — be-
stimmte zylindrische Bewegungsmuster in Flissigkeiten, die bei ihrer schritt-
weisen Erhitzung auftauchen. Im Bereich der Biologie wiren schlieSlich neben
den von Winnacker angefiihrten Beispielen Phinomene wie die Farbmuster-
bildung im Leopardenfell, die Entstchung fortbewegungsfihiger Zellkolonien
oder die von Wolf Singer untersuchte Entstehung von Sehfihigkeit durch neu-
ronale Strukturbildungsprozesse zu nennen.

Alle diese Vorginge lassen sich, entsprechend abstrahiert, unter ein gemein-
sames Paradigma fassen. Von Foerster (1981) hat hierfiir den Begriff Selbst-
organisation, Prigogine (1980) den Begriff der dissipativen Strukturbildung und
Haken (1978) den Begriff der Synergetik geprigt. In jedem Fall handelt es sich
um Prozesse in Systemen, die aus einer groflen Zahl von Elementen bestehen,
die in ihren grundlegenden Merkmalen konstant bleiben. Die sich herausbil-
dende Ordnung bezichungsweise die neue Fihigkeit des gréfieren Ganzen er-
gibt sich dann durch die — bestimmten Regeln folgende — Interaktion zwischen
den Systemelementen. Da sich die betreffenden Makrophinomene, die neue
Ordnung, der Ordnungsverlust oder die neue Fihigkeit nicht unmittelbar aus
den Eigenschaften der Elemente ableiten lassen, sondern durch Interaktion
zwischen ihnen neu entstehen, handelt es sich im Sinne der eingangs skizzier-
ten Definition um Emergenz. Das wird auch von den Naturwissenschaftlern
so geschen: Sie alle betonen in der einen oder anderen Form, dass bestimmte
nichtlineare Prozesse auf der Makroebene der betrachteten Systeme Qualiti-
ten hervorbringen, die sich nicht aus den messbaren Merkmalen der Elemente
durch bloBe Aggregation ableiten lassen.
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Wie kann man Merkmale auf Systemebene aus dem Verhalten
von Individuen ableiten?

Es mag erstaunen, dass eine Sozialwissenschaftlerin ihren Vortrag beginnt, indem
sie tiber neuere Erkenntnisse in den Naturwissenschaften spricht. Tatsdchlich
sind zahlreiche Sozialwissenschaftler von diesen neuen naturwissenschaftlichen
Theorien tUberaus fasziniert. Dafiir gibt es zwei Griinde. Erstens besteht eine
auffillige formale Ahnlichkeit mit bestimmten sozialen Prozessen, und zwei-
tens gehort die vEmergenz« von Systemmerkmalen zum Kern des sogenannten
Mikro-Makro-Problems in der Soziologie, das heil3t zur Beantwortung der zen-
tralen gesellschaftstheoretischen Frage, wie man Hreignisse und Merkmale auf
Systemebene, der Makroebene, aus dem Verhalten von Individuen ableiten und
erkliren kann — also aus Vorgingen auf der Mikroebene. Diese Unterscheidung
zwischen Makro = Systemebene und Mikro = Ebene der Systemelemente ist
nicht nur in der Soziologie, sondern auch in den Wirtschaftswissenschaften ge-
briuchlich, wo man von Mikro6konomik und Makroékonomik spricht. Weil die
Beziechung zwischen den beiden Ebenen fiir Sozialwissenschaftler eine zentrale
Frage ist, interessieren sie sich zwangslaufig fur alle theoretischen Modelle, die
ihnen helfen kénnen, das Mikro-Makro-Problem zu 16sen (Mayntz 1991).

Nun kann man zur Beschreibung sozialer Systeme zwei verschiedene Arten
von Merkmalen benutzen, nimlich zum einen solche, die durch die Summierung
von Individualmerkmalen zustande kommen, und zum anderen solche, die man
als »neu« oder emergent bezeichnet, weil sie sich nicht einfach aus der Aufsum-
mierung von Merkmalen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder ergeben. Merk-
male des ersten Typs sind tblicherweise der Gegenstand der Surveyforschung,
also der — moglichst reprisentativen — Erhebung von individuellen Merkmalen,
Einstellungen oder Verhaltensweisen. Geldufige, fast tiglich in den Zeitungen
auftauchende Beispiele solcher Summierungsmerkmale sind etwa das zahlen-
miflige Verhiltnis verschiedener Altersgruppen in der Bevélkerung, also die
demographische Struktur, die Arbeitslosenquote, die Nachfrage nach einer be-
stimmten Automarke, die Verteilung der Wahlerstimmen auf die verschiedenen
politischen Parteien in einer Bundestagswahl oder die Zufriedenheit verschie-
dener Bevélkerungsgruppen mit den eigenen Lebensumstinden. Dies alles sind
zweifellos wichtige gesellschaftliche Merkmale, die auch beim Systemvergleich
eine grofie Rolle spielen — etwa beim Vergleich der Arbeitslosenquoten oder der
Lebenszufriedenheit in verschiedenen Lindern oder Landesteilen. Aber es sind
keine »neueng, keine emergenten Systemeigenschaften, die sich ja gerade nicht
durch Summierung aus den Eigenschaften der Elemente ableiten lieBen.

Neue Merkmale in diesem Sinne sind alle technischen Innovationen und
Schopfungen der menschlichen Kultur, sind Makroereignisse wie Revolutionen
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und Wirtschaftskrisen, aber auch Gesetze und Institutionen — das Gerichts-
wesen etwa, oder die Art der Forschungsorganisation in einem Land. Auch die
Herrschaftsstruktur, die politische Verfassung groler Gemeinwesen ist etwas
anderes als die Verteilung irgendwelcher Individualmerkmale, unter anderem
von Parteipriferenzen. Lisst man so Revue passieren, was alles in sozialen Sys-
temen als neue Eigenschaft, als emergentes Merkmal gilt, dann stellt man schnell
fest, dass »neue Eigenschaften« in der sozialen Welt nichts Besonderes sind. Das
heil3t aber nattirlich nicht, dass sie wissenschaftlich uninteressant wiren. IThr Zu-
standekommen ist genauso erklirungsbediirftig wie das Zustandekommen einer
bestimmten Beschiftigungs- oder Einkommensstruktur. Und damit sind wir bei
dem Thema, dem ich mich jetzt zuwende: Wie entstehen »neue« Eigenschaften
und Ereignisse in komplexen sozialen Systemen aus dem Handeln der Indivi-
duen, die die Elemente dieser Systeme sind?

Wie entstehen neue Higenschaften in sozialen Systemen?

Fragt man so, dann stellt man — vielleicht tberraschenderweise — bald fest,
dass es in der sozialen Welt durchaus Gegenstiicke zu den erwihnten naturwis-
senschaftlichen Beispielen fiir Phasenspriinge ins Chaos oder zur dissipativen
Strukturbildung gibt. Das plotzliche Auftreten neuer Qualititen, von eigen-
dynamischer Musterbildung oder spontanem Ordnungsverlust kann man in
der sozialen Welt etwa im Bereich typischen Massenverhaltens beobachten, bei
Prozessen der politischen Mobilisierung, bei einer Reihe von Marktprozessen
— zum Beispiel bei der sich zyklisch verindernden Nachfrage nach bestimm-
ten Ausbildungen — oder auch bei Prozessen sozialrdumlicher Strukturbildung,
Betrachten wir einige Beispiele genauer, um einen Eindruck von den dabei wirk-
samen Mechanismen zu gewinnen.

Phasenspriinge: Pltzlicher Ordnungsverlust

Ein einfaches Beispiel fur emergente Effekte im Bereich des Massenverhaltens
ist das Entstehen einer Panik bei einer Veranstaltung — einer Demonstration,
einem FuB3ballspiel oder in einer Disco. Nehmen wir an, dass in einer solchen
Situation ein paar Angsthasen in der Menge auf ein schwaches dulleres Signal,
das von allen anderen fiir bedeutungslos gehalten wird — das Grollen eines fer-
nen Unwetters, ein leichter Brandgeruch oder das Auftauchen eines Militirfahr-
zeugs — reagieren und mit aller Macht versuchen, sich den Weg aus der Menge zu
bahnen. Dies erzeugt Unruhe auch bei weniger Angstlichen, die nun ihrerseits
versuchen, eilig den Ort zu verlassen — und so fort, bis auch die Standfestesten
in den Strudel der Fliichtenden gerissen werden: die Panik ist perfekt. Was hier
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stattfindet, ist ein Prozess ungewollten und plotzlichen Ordnungsverlusts. Dem
nicht unihnlich sind die Mechanismen, die einen plétzlichen Kursrutsch an der
Borse hervorrufen. Auch viele Mobilisierungsprozesse, Protestbewegungen und
Kampagnen folgen demselben Muster, ganz zu schweigen von der epidemi-
schen Ausbreitung bestimmter Krankheiten (Mayntz 1988).

Unter bestimmten Bedingungen, nimlich wenn es sich um die wiederholte
Interaktion zwischen zwei Teilgruppen von Elementen handelt, kénnen solche
Prozesse anstatt in einer Kettenreaktion vom Typ eines Dominoeffekts auch aus
einem gegenseitigen Aufschaukeln bestehen. Beispiele hierfir sind die Lohn-
Preis-Spirale ebenso wie der Ristungswettlauf oder die eskalierenden Feindse-
ligkeiten zwischen Demonstranten und Gegendemonstranten, Randalierern und
Polizei (Nedelmann/Mayntz 1987). Aber ob Aufschaukeln oder Dominoeffekt,
in beiden Fillen liegt solchen Prozessen eine Form positiver Rickkoppelung
zugrunde, die Abweichungsverstirkung bis hin zum Systemzusammenbruch.
Die Panik, der Borsenkrach oder der Zusammenbruch der 6ffentlichen Ord-
nung sind Makroereignisse einer neuen Qualitdt. Sie beruhen zwar auf einer
bestimmten Verteilung von Eigenschaften in den fraglichen Populationen, also
auf einem gesellschaftlichen Aggregatmerkmal, sie kommen aber nicht durch
die einfache Aufsummierung der Angstschwellen von Veranstaltungsbesuchern
oder der Gewaltbereitschaft von Demonstranten und Polizei zustande, sondern
durch komplexe Interaktionen.

Ungeplante Ordnungen

Oder nehmen wir einen Prozess ungeplanter Strukturbildung, wie beim Entste-
hen so mancher frithen Stadt. Natiirlich ist die Existenz von Stidten ein neues
Merkmal in der Geschichte von Gesellschaft. Eher zufillig mag sich ein kleiner
Personenverband an einer bestimmten Stelle einer kaum besiedelten Gegend,
zum Beispiel der Furt tiber einen Fluss festsetzen. Dies macht den Ort fiir wei-
tere Siedler attraktiv, die die Nihe von anderen Menschen vorteilhaft finden.
Je groBer die Siedlung wird, umso vielfiltiger wird die Attraktion, bieten sich
nun doch unter anderem Méglichkeiten fir herumziehende Handwerksgesellen,
hier sesshaft zu werden. Jeder, der zuzieht, entscheidet fiir sich selbst, aber die
Zuzugsentscheidungen der frither Gekommenen verindern die Situation fir die
spiter Kommenden — ganz dhnlich wie im Panikfall das Fortlaufen der beson-
ders Angstlichen die Situation fiir die weniger Angstlichen verindert. Derselbe
grundsitzliche Mechanismus ist tibrigens bei einem manche Stadtbewohner un-
mittelbar bertihrenden Prozess spontaner Strukturbildung am Werk, nimlich
beim Entstehen ethnisch oder rassisch segregierter Wohnviertel. Selbstverstind-
lich spielen dabei unter anderem 6konomische Griinde eine Rolle, aber ganz
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unabhingig davon kann ein Viertel, in dem zundchst ein stabiles Verhaltnis von
Schwatzen zu Weillen, Serben zu Kroaten oder Deutschen zu Tlrken besteht,
in den Sog eines sich selbst verstirkenden Abwanderungsprozesses geraten und
so zu einem rein schwarzen, serbischen oder tiirkischen Viertel werden (vgl.
Schelling 1978: 137-160).

Fassen wir das Bisherige zusammen. Was allen betrachteten Beispielen ge-
meinsam ist, ist die Tatsache, dass es um Prozesse in groB3eren Populationen
geht, in denen die Akteure zwar auf das Handeln der je anderen reagieren, aber
grundsitzlich unabhingig voneinander handeln, ihr Handeln also nicht etwa
planvoll koordinieren. Vielmehr reagiert jeder Einzelne — bezichungsweise jede
Teilgruppe in einer bipolaren Struktur — fiir sich auf die Situation, die die jeweils
anderen durch ihr Tun erzeugt haben, und verindern zugleich mit ihrem eignen
Tun unbeabsichtigt die Ausgangssituation fiir die je anderen. Dabei ist es uner-
heblich, ob das Verhalten der Akteure von einem Personlichkeitsmerkmal wie
dem Grad der Risikoaversion bestimmt witd, ob es rational kalkuliert ist oder
einer sozialen Norm folgt. Die Verhaltensdispositionen der Individuen wie ihre
Angstschwelle oder ihre Priferenz fir einen bestimmten Anteil von Gleichen
in einer Gruppe brauchen auch nicht gleich zu sein, ja fiir bestimmte Prozesse
miissen sie sogar verschieden sein. Wichtig ist lediglich, dass die Priferenzen
beziechungsweise Verhaltensneigungen der einzelnen Akteure im Laufe des Pro-
zesses stabil bleiben. Solange wir das annehmen kénnen, sind die zentralen Vo-
raussetzungen erfillt, auf denen auch die eingangs angefithrten physikalischen
und chemischen Prozesse beruhen, nimlich dass die Elemente der Systeme im
Hinblick auf ihre relevanten Eigenschaften invariant — konstant — sind. Ein ins
Auge fallendes Kennzeichen aller bisher angefithrten Beispiele ist es, dass es sich
um ungeplante, von den an ihrer Hervorbringung beteiligten Akteuren gar nicht
beabsichtigte, ja in vielen Fillen fiir unerwiinscht gehaltene Vorginge handelt.
Die Untersuchung solcher Emergenzphinomene haben gesellschaftstheoretisch
orientierte Sozialwissenschaftler immer wieder als die eigentliche Aufgabe der
Soziologie angesehen. So ist es fiir Norbert Elias (1977: 131) die Hauptaufgabe
der Sozialwissenschaften, die Strukturen und Prozesse zu erkliren, die sich aus
der Verflechtung der Willensakte und Pline von vielen Menschen ergeben, ob-
wohl keiner von den in sie verwickelten Menschen sie so gewollt oder geplant
hat. Ahnlich hatte sich schon frither Friedrich von Hayek (1955: 39) gedufert.
Wenn es, so meinte er, in der sozialen Welt nur vom Menschen absichtlich ge-

1 »If social phenomena showed no order except insofar as they were consciously designed, there
would be [...] only problems of psychology. It is only insofar as some sort of order arises as a
result of individual action, but without being designed by any individual that a problem is raised
which demands theoretical exploration« (Hayek 1955: 39).
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schaffene Ordnungen gibe, dann lieBe sich alles psychologisch erkliren. Nur
dort, wo eine Ordnung ungeplant und unbeabsichtigt als Ergebnis individuellen
Handelns entsteht, gibt es theoretische Probleme fiir die Sozialwissenschaft.

Die von Sozialwissenschaftlern gern zustimmend zitierte Behauptung
Hayeks geht implizit davon aus, dass es zwei verschiedene Klassen sozialer Pha-
nomene und speziell sozialer Ordnungen gibt, nimlich einerseits geplante und
andererseits ungeplante oder spontan entstandene. Das heil3t, dass Neues in
sozialen Systemen auch absichtsvoll geschaffen werden kann. Das scheint uns
vielleicht selbstverstindlich. Tatsdchlich sind viele Stidte und fast alle Firmen
und Verbinde absichtsvoll gegrindet worden; Unternehmen schlieBen sich
planvoll zu Kartellen zusammen, und Gesetze werden bewusst und mit Blick
auf erwilinschte Wirkungen erlassen. Auch Herrschaftsordnungen entstehen
nicht einfach naturwiichsig. Reiche wurden bewusst geschaffen, eine sozialis-
tische Ordnung in den sowjetischen Satellitenstaaten nach 1945 absichtsvoll
eingefiihrt, und auch die Europidische Union ist eine willentliche Schépfung,
Dass Neues in sozialen Systemen von den Elementen dieser Systeme auch ab-
sichtsvoll geschaffen werden kann, ist eine Besonderheit, fir die es in der Welt
der Atome und Molekiile, der chemischen, physikalischen und mindestens zum
grofBien Teil der biologischen Vorginge keine Entsprechung gibt. Damit mag es
zusammenhingen, dass emergent und ungeplant manchmal gleichgesetzt wer-
den — was ich absichtlich nicht getan habe. Obwohl zumindest in der belebten
Natur manche Prozesse so aussehen, als ob Zellen planvoll bestimmte Makroef-
fekte hervorrufen, Makrostrukturen schaffen wiirden, gehen wir wohl, zu Recht
oder zu Unrecht, bis heute allgemein davon aus, dass neue Qualititen in physi-
kalischen, chemischen und biologischen Systemen ungeplant auftreten, da den
Elementen hier die Fihigkeit fehlt, Makroereignisse absichtlich herbeizufithren.
Diese Fihigkeit setzt namlich grundsitzlich nicht nur Bewusstsein schlechthin
voraus, das wit heute auch vielen Tieren zuschreiben, sondern auch die Méglich-
keit, nicht nur selbstbezogen zu handeln, sondern das eigene Tun auch bewusst
auf das groBere Ganze zu beziehen, von dem man ein Teil ist, und es in diesem
Zusammenhang mit dem Handeln anderer zu koordinieren, mit ihnen zu ko-
operieren — oder die Richtung ihres Tuns zu verindern. Die Unterscheidung
zwischen geplant und ungeplant macht nur in der Welt des Sozialen, in Politik,
Wirtschaft und Kultur einen Sinn.

Zusammenspiel von geplanten und ungeplanten Prozessen

Allerdings entwickelt sich und wirkt fast nichts, was von Menschen absichtsvoll
in die Welt gesetzt wird, ganz so wie geplant. Das heutige Schulsystem ent-
spricht weder dem Plan einer allmichtigen Herrschaftsinstanz, noch ist es das
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Ergebnis gemeinsamen planvollen Handelns der gesamten Bevolkerung. Und
doch sind nicht nur die ersten Schulen von Fursten oder Klostern absichtsvoll
gegriindet worden; auch bei jedem folgenden Schritt der Erweiterung und Ver-
inderung des Schulsystems waren Akteure beteiligt, die ganz bestimmte Gestal-
tungsabsichten verfolgten. Dasselbe gilt fiir das Entstehen eines Parteiensys-
tems, fiir die Organisation der Tarifparteien oder die Struktur der heute weltweit
operierenden Firma Siemens (um nur sie als Beispiel zu nennen). Auch wenn
zumindest ein Teil der involvierten Akteure bestimmte Gestaltungsabsichten
bewusst verfolgt, entspricht die schliefllich entstandene Herrschaftsstruktur ei-
ner Gesellschaft keiner vorher angefertigten Blaupause. Was prinzipiell méglich
ist — Neues gezielt zu schaffen —, ist in der sozialen Welt vielfach das gerade-
zu Unwahrscheinliche. »Ja mach nur einen Plan, sei nur ein grofles Licht, und
mach dann noch ’nen zweiten Plan, gehn tun sie beide nicht«, heif3t es etwa bei
Bert Brecht. Und das liegt nicht nur daran, dass der Mensch fur dieses Leben
nicht klug genug ist. Immer wenn der absichtsvoll Planende nicht simtliche
Randbedingungen des Erfolgs kennt und kontrolliert — und das ist nicht ein-
mal in einem so kleinen sozialen System wie einer Familie, geschweige denn in
Politik und Wirtschaft der Fall — wird der Plan verwissert oder vetfilscht, die
intendierte Entwicklungsrichtung verindert, oder es treten unerwinschte Ne-
benwirkungen auf, die den Wert des Ganzen infrage stellen. Das Geschick der
sozialistischen Planwirtschaft ist ein Paradebeispiel dafiir. Hayeks Kategorie der
fir den Sozialwissenschaftler theoretisch ergiebigen planvollen sozialen Schop-
fungen ist in Wirklichkeit ziemlich leer.

Aber auch Hayeks zweite Kategorie der unbeabsichtigt entstehenden Ord-
nungen, ja die ganze vorhin beschriebene Klasse von spontanen Strukturbil-
dungen oder pétzlichem Ordnungsverlust kommt in reiner Form in der sozialen
Wirklichkeit dann doch verhiltnismiBig selten vor. Dafiir ist zunichst verant-
wortlich, dass Menschen aus den ungewollten Folgen ihres Verhaltens lernen
konnen und entweder das nidchste Mal in derselben Situation anders reagieren,
oder Vorkehrungen treffen, dass der kollektive Prozess erst gar nicht anlduft. So
treffen staatliche Ordnungskrifte MaBlnahmen, um die gewalttitige Eskalation
von Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten ethnischen oder religiGsen
Gruppen oder auch zwischen Polizei und Demonstranten zu verhindern, man
sucht die epidemische Ausbreitung von Infektionen durch MaBnahmen wie
Quarantine und Impfung einzudimmen, schrinkt den ruinésen Wettbewerb
durch Regeln ein, beugt Bankenzusammenbriichen durch Festlegung einer aus-
reichenden Figenkapitaldeckung vor oder versucht, Tendenzen zur rdumlichen
Segregation in Stidten entgegenzuwirken, indem Umzugsbewegungen gesetz-
lich gesteuert oder durch 6konomische Anreize umgelenkt werden. Sobald man
einmal den Blick dafiir geschirft hat, entdeckt man tGberall Fille von Regelset-
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zung und Institutionenbildung, die gezielt unerwiinschten Emergenzen entge-
genwirken und sie — wenn méglich — verhindern sollen.

Planvoll auf ungeplante Emergenz reagieren

Das gilt tibrigens auch auf der Ebene zwischenstaatlicher Beziechungen, und ich
denke da nicht nur an Abkommen zur Rustungsbegrenzung. So bemtht man
sich heute in der Europiischen Union, durch entsprechende Harmonisierungs-
vereinbarungen dem Steuerwettbewerb entgegenzuwirken, in dem die einzelnen
Mitgliedstaaten versuchen, mobiles Kapital durch Steuersenkung im eigenen
Land zu halten. Menschen sind fahig zur kollektiven Zielsetzung, und sie or-
ganisieren sich beziehungsweise schaffen Institutionen zu ihrer Verfolgung. Sie
intervenieren, oder versuchen wenigstens zu intervenieren, wenn ihnen das er-
wartete Ergebnis spontaner Strukturbildungsprozesse, von ungeziigeltem Wett-
bewerb, Teufelskreisen und Spiralen unerwiinscht scheint. Das Entstehen sozia-
ler Strukturen und gesellschaftlicher Institutionen erscheint damit als Ergebnis
stindiger Probleml6sungsversuche: Es wird planvoll auf ungeplante Emergenz
reagiert. Aber dieser Prozess erinnert an Sisyphos, denn er gelingt nie ein fir
alle Mal. Die zur Schadensvermeidung neu geschaffenen Einrichtungen, die der
Vorbeugung dienenden Regeln erzeugen neue Probleme in angrenzenden oder
auch in weit entfernten Gebieten. So treten immer wieder neue soziale Diskon-
tinuititen und unerwinschte Strukturbildungen auf.

In der sozialen Welt, so muss man daraus schlieen, ist weder die Erkli-
rung des ungeplant entstchenden noch die des geplant entstechenden Neuen
je fur sich das eigentliche Erklirungsproblem. Deshalb kann uns auch das
naturwissenschaftliche Paradigma ungeplanter Emergenz wenig helfen. Weder
werden sinnvolle soziale Ordnungen oft durch das segensreiche Wirken der be-
sonders von Okonomen gern angefithrten »unsichtbaren Hand« erzeugt, noch
sind die potenziell zerstérerischen Makroeffekte in erster Linie das Ergebnis
von Prozessen, die dem naturwissenschaftlichen Paradigma spontaner Ord-
nungsbildung bezichungsweise spontanen Ordnungsverlusts folgen. Sie koén-
nen ebenso gut das Ergebnis falscher Steuerungsentscheidungen, fehlgeleite-
ter Problemlésungsversuche sein. Deshalb ist auch Autoren wie Friedrich von
Hayek, die die zentrale Aufgabe der Sozialwissenschaften in der Untersuchung
unbeabsichtigter Folgen kollektiven Verhaltens sehen, nicht ohne Weiteres zu-
zustimmen. Die Sozialwissenschaften brauchen andere Kausalmodelle, andere
Erkliarungsansitze zur Analyse des Entstehens neuer Qualititen in komplexen
Systemen: Sie missen versuchen, gesellschaftliche ebenso wie wirtschaftliche
Makrophinomene — Ereignisse, Strukturen und Strukturzusammenbriiche —aus
dem Zusammenwirken absichtsvoll konstruktiven und steuernden Verhaltens
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mit ungeplant naturwiichsigen Entwicklungen zu erkliren. Diese Kombination,
dieses »sowohl — als auch« ist die speziell fiir soziale Systeme, und vielleicht nur
fir sie charakteristische Art von Komplexitit. Neue Qualititen in komplexen
sozialen Systemen entsprechen zwar fast niemals genau der Absicht derjenigen,
die faktisch an ihrem Entstehen mitwirken, aber sie kommen andererseits auch
nur relativ selten vollig ungewollt und naturwiichsig zustande, als Ergebnisse
des Wirkens einer geheimnisvollen Kraft, die hinter dem Riicken der Akteure
wirkt und sie wie Marionetten an ihren Fiden tanzen lisst. Das hat erhebliche
moralische Implikationen: Menschen wissen oder sollten zumindest abschitzen
kénnen, zu was ihr Tun fithrt oder wozu es beitragen kann. Anders als Atome,
Zellen, Pflanzen und Tiere sind Menschen mitverantwortlich fiir das — nicht
immer wiinschenswerte — Neue, das stindig in komplexen sozialen Systemen
entsteht.
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8 Emergence in Philosophy and Social Theory
(2008)

Emergence, or more specifically the word’s corresponding verb and adjective, is
a familiar term in contemporary social science literature. Social norms, markets,
path dependencies, and global governance have been said to emerge. Normally,
the term is left undefined, and at least in the English language literature, it is
mostly used in the familiar everyday sense of something new arising unexpect-
edly, like a rock out of water or a hidden meaning from a text.! Epstein (2006: 36)
calls the way the term emergence is currently used in the social sciences »m-
precise and possibly self-mystifying,« and argues that social scientists can very
well do without it. Emergence is a topic mainly discussed by philosophers. »To
anyone literate in the philosophy of science, remergencec has a history« and
given its various philosophical connotations, social scientists »should define this
term carefully when they use it and distinguish their, perhaps quite sensible,
meaning from others with which the term is strongly associated historically«
(Epstein 2006: 38). There have been a few valiant attempts, notably by Sawyer
(2001, 2002, 2003) and Heintz (2004), to connect emergentist philosophy with
social theory. As they review the pertinent sociological literature, both authors
effectively show that, in the social sciences, the loosely used concept »emer-
gence« does not play a key role in major substantive debates, but is relevant to the
theoretical discussion on the micro—macro relationship, i.c., the fundamental
issue of the ontological nature of macro-phenomena and the possibility of their
reduction to micro-phenomena.

Going back to the philosophical concept of emergence, Sawyer (2001),
Heintz (2004), and Albert (2005) have argued forcefully to refute sociological re-
ductivism. In this paper I shall approach the topic from a different angle. In sec-
tions one and two, I attempt to show that the evolutionist worldview developed
in the nineteenth century has influenced the social sciences and the philosophy
of mind, independently of each other. The combination of hierarchical and
systems elements in this perspective has been the source of some confusion in

1 In contrast, the Latin emergere has no colloquial counterpart in German; the Latin word and the
English »to emerge« are translated as anftauchen.
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later debates about emergence. In the context of the self-organization paradigm
developed in the second half of the twentieth century in the natural sciences,
the term emergence has achieved a precise meaning. This has also been adopted
in the social sciences, where processes following the logic of self-organization
had already been analyzed eatlier (section three). In the social sciences, the phil-
osophical definition of emergent phenomena as irreducible has been formally
accepted, but bypassed substantively, while non-intentionality has become the
core criterion of emergent effects. This concept of emergence can also be ap-
plied in the analysis of complex institutional systems, where it directs attention
to the different kinds of processes leading to events that can be called emergent
(section four). In the final section I argue that the philosophical understand-
ing of irreducibility, if taken seriously and interpreted in a causal rather than
merely analytical sense, can be fruitfully applied to social phenomena, directing
attention to the contingency and context-dependence of social phenomena that
stand in the way of the definition of general social laws.

1 The Background of the Discussion

The discussion about emergence has roots in the debate between ontological
dualism and ontological monism in classical Greek philosophy. Ontological du-
alism found expression in the distinction between the sacred and the profane,
between the celestial and the terrestrial spheres (which, according to Aristotle,
are different in essence and governed by different laws), and most importantly,
in the dualism of body and soul, or matter and mind. A radical dualist ontology
implies that there is no causal connection between the different spheres: causal
processes operate only within a given sphere (single-level causation), and there-
fore they cannot be epistemologically reduced to (or deduced from) events in
a different sphere. Thus mental phenomena were not assumed to be reducible
to organic elements and processes. The notion of an irreducible dualism has
governed the perception of the mind—body relationship for centuries. In con-
trast, ontological monism denies the existence of basically different substances
forming distinct spheres governed by different laws and maintains that every-
thing apparently new is but a different arrangement of the same basic elements.
The best-known version of ontological monism is physical reductionism, which
asserts that only material elements, indeed only the ultimate physical elements
(atoms, according to Demobkrit), are real; interpreted radically, feelings, thoughts,
or ideas would then be mere epiphenomena.
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In the twentieth century, the relationship between organic and mental phe-
nomena continued to be the focal question in the philosophy of mind. Going
back to the distinction between »emergent« and »resultant« effects introduced
by the British philosopher G. H. Lewes in 1875, C. Lloyd Morgan, Samuel Alex-
ander, and C. D. Broad established in the 1920s what came to be called »British
emergentism.« Emergentist philosophy rejects a dualist ontology of life and
mind, as well as physical reductionism. In the second half of the twentieth cen-
tury, several authors returned to the philosophy of the »emergentists« and tried
to systematize their views (e.g,, Kim 1996; Stephan 2005). The British emergen-
tists did not agree on all points, but they shared the view that higher-level entities
or wholes can have »new« properties that are different from the properties of
their parts, and that these properties and the behavior of a whole are deter-
mined by the properties (including the behavior) and the specific relation ob-
taining between its constituent parts, i.c., its microstructure.”* However, though
always based on the microstructure of a whole, emergentist theory maintains
that wholes can have properties that cannot be deduced from its microstructure.
These irreducible properties were called emergent, while properties that can be
reduced are merely resultant. The British emergentist philosophy of mind thus
combines the dualist notion of irreducibility (single-level causation) with the
monist notion of reducibility, a combination that resulted in a philosophical
»third way.« The issue of the mind—brain relationship received new vitality with
advances in brain research and neurophysiology. »Centering around the funda-
mental issue of the mind-brain relationship — the psycho-physical problem —
Bunge (1977) and Popper and Eccles (1977) offered theories strongly drawing
on the idea of emergent properties« (Buchmann 2001: 4425). Even today, emer-
gence is a prominent topic in the philosophy of mind, where philosophers now
discuss the results of brain research with neurologists.’

Emergentist philosophy developed in the context of evolutionism and ot-
ganicism, an intellectual discourse already prominent in the nineteenth century.
According to the evolutionary conception of cosmic development, the world
as we know it has evolved historically: at first, only matter existed; out of this
evolved plant and animal life; and animals, particularly homo sapiens, finally
gained a conscious intellect. In the course of evolution, new entities and entities
with new qualities emerge, constituting new levels in an expanding system. The

2 As Kim (1992), cited by Heintz (2004: 7), expresses this view, »the conditions at the underlying
»basal¢ level are by themselves fully sufficient for the appearance of the higher-level proper-
ties.«

3 At the Berlin-Brandenburg Academy of Sciences, for instance, an interdisciplinary working
group called Humanprojekt and composed mainly of philosophers and natural scientists debated
the issue for several years.
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world in which we live, though perceived as one, thus came to be seen as inter-
nally stratified, consisting of a hierarchy of levels that differ not in substance,
but with respect to their characteristic qualities. »The emergentists of the early
twentieth century were among the first to articulate what may be called >the
layered modelk of the wotld« (Kim 2000: 306). The hierarchical view of reality
also found expression in the notion of a hierarchy of sciences, current at the
time of Auguste Comte and Hetbert Spencer.* At the base of this hierarchy are
the physical sciences, followed by biology and psychology and finally sociology.
For a long time, however, the physical, organic, mental, and social spheres were
not seen as uniformly connected. While organisms are composed of cells, cells
of molecules and molecules of atoms, the classical dualism of body and mind
was projected onto the upper reaches of the evolutionary hierarchy, creating a
qualitative boundary that was upheld for a long time in philosophy, legal theory,
and popular opinion.”

In the general context of evolutionism, Darwinian evolutionism, which
looked more closely at developments in the organic world, directed attention to
the organism. The organism became the model for the perception of reality, in-
cluding social reality, as a system. The concept of system thus gained eminence
alongside the image of reality as a hierarchy of levels. A system is an entity that
»is more than the sum of its parts,« which means that systems have properties
of their own, properties their parts do not possess. Both in biology and in sys-
tems theory, it is the actions and interactions of system elements that are seen
to generate »new« (system) properties that are qualitatively different from the
properties that characterize the elements.

The systems perspective differs from a stratified view of reality. While sys-
tems tend to be understood as real phenomena (e.g., Bunge 1997), the concept
of levels is often used analytically (as is also true of the concept of hierarchy
in hierarchy theory; see Pattee 1973). While the relation of a system to its parts
is inclusive, a higher level does not »include« the next lower one, but is »based«

4 Sce the ten volumes of Spencet’s A System of Synthetic Philosophy, published between 1862 and
1896, which includes separate volumes on First Principles, Principles of Biology, Principles of Psychol-
0gy, Principles of Sociology, and Principles of Ethics.

Modern biology appears to erase the borders separating the levels of body and mind onto-

w

logically. Neurophysiology and brain research now suggest that phenomena like consciousness,
memory, and feelings are produced in our brain as it interacts with the rest of our body and
the environment. The belief that body and mind are different in substance and hence the latter
cannot be causally reduced to the former slowly gives way to the conviction that body and mind,
while qualitatively different, are parts of one reality. Though memory, consciousness, and inten-
tions may be generated by neurological processes operating chemically and electrically between
cells, they are not considered epiphenomenal figments, but »real« phenomena that have a causal
power of their own as determinants of human action.
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on it. When a system is said to have a macro or system /eve/ and a micro /leve/ of
parts, or when Weiss (1971) speaks of »hierarchically organized systems,« both
perspectives are combined. However, the combination of a stratified image of
reality resulting from cosmogonic evolutionism with the notion of system deriv-
ing from organicism easily leads to confusion. In emergentist philosophy, it is
not always clear whether the relationship between levels or between wholes and
parts is understood in a logical (analytic) or in a causal way. Understood ana-
lytically, the term »reduce to« (or »deduce from«) refers either to intertheoretic
reduction (see Nagel 1961: 336—358) or to statistical disaggregation, i.c., to logi-
cal or mathematical operations. Intertheoretic reduction is achieved by so-called
»bridge laws,« which establish that the concepts used in two theories referring to
the micro- and the macro-level, respectively, have identical empirical referents,
i.e., are nothing but different definitions of the same phenomenon. Understood
causally, the term reduction means explanatory reduction and refers empirically
to what Epstein (2006) and others call a generative process.® Considered in the
perspective of »explanatory realism« (Kim 1993), generation presupposes not
laws establishing the empirical identity of two different concepts, but a causal
relationship between two different phenomena. Ambiguity in the use of the
terms »reduce to« or »deduce fromy is the source of the frequent confusion be-
tween the ontological and the epistemological dimensions of the debate about
emergence deplored by Sawyer (2001).

2 Related Perspectives in the Social Sciences

The cultural context which shaped the philosophical emergentism of the 1920s
affected the developing social sciences as well. Ontological monism and the (du-
alist) notion of single-level causation have not been totally alien to the thinking
of social scientists; there have been theories of historical development that pos-
tulate macro- or system-level laws, and it is also possible to find a social-science
counterpart of ontological monism (or radical reductionism), in the form of
the view that composite social entities are only conceptual constructs and hence
merely fictitious. However, the majority conviction in the social sciences is that
of a layered or stratified reality of systems and parts; though developed inde-

6 In addition to intertheoretic and causal or explanatory reduction (which is sometimes called
»functional reduction«), the term reduction is also used in the sense of reducing a sequence
of numbers to a simple algorithm (Chaitin 2006: 54) or in the sense of simplification, e.g, by
reducing the number of alternatives, as in Luhmann’s concept »complexity reduction.«
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pendently of the philosophical debate, this is basically similar to the »third philo-
sophical way« of the British emergentists. In fact, a stratified view of reality,
coupled with an evolutionist and a systems perspective, can already be found in
the nineteenth century in Herbert Spencer’s social theory. For Spencer, evolu-
tion and the consequent differentiation were the basic processes pervading all
of reality. Accordingly, society was perceived as a functionally differentiated so-
cial organism, the biological and psychological nature of man constituting both
the basis and the boundary for the development of social forms.

In contrast to biological wholes, which undoubtedly enjoy an independent
ontological status relative to their parts, it has proved difficult to grant social
macro-phenomena independent ontological status. The answer to the ontologi-
cal question about the nature of composite social entities seems to turn on the
criterion of what is »real.« Different from organisms, composite social entities
like a state, a corporation, the German health system, or the sugar market can-
not be perceived directly, and unlike the natural sciences, the social sciences do
not dispose of technical instruments that make visible what cannot be perceived
directly. Calling upon Max Weber as a witness, it has therefore often been main-
tained that composite social entities are constructs that should not be reified.
But entities like the Federal German Republic or the multinational corporation
Novartis are not only analytical constructs, they are real constructions, produced
by the actions and interactions of many individuals in the context of a complex
set of rules, and as is true of conscious thought and ideas, they have causal
power that their members, taken individually, do not have. Indeed, few social
scientists insist that only individuals or individual actions possess causal powet,
a position held, for instance, by Michael Schmidt (2006). Most social scientists
would agree with Anthony Giddens, who rejects the view »that individuals are
real in some way in which societies are not« (Giddens 1984: 163), and grant
composite social phenomena independent existence, thus subscribing to the un-
derstanding of reality as unitary but stratified. This held for Spencer, and it also
held for Emile Durkheim. Using water, the molecule composed of hydrogen
and oxygen atoms as an example, Durkheim (1982: 39-40) pointed out that
composite entities have properties (including capacities!) that are distinct from
the properties that characterize their parts. For Durkheim, the group was more
than a mere addition of individuals, the conscience collective was more than the
sum of individual cognitions, and collective representations such as norms were
»social facts« that possessed causal power.

Following the organicist Spencer, Durkheim argued in the perspective of
systems and parts, while later methodological individualists like James Coleman
have thought more in terms of layers or levels. Talcott Parsons’ concept of the
comprehensive action system combines both perspectives: the action system
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is composed of a hierarchy of four (ontologically) independent but (causally)
interdependent layers that, however, have the character of systems: the biologi-
cal (organic), psychological (personality), social, and cultural systems, which be-
come the four functional subsystems of society (Parsons 1951).”

To grant both social wholes and their parts independent ontological status
raises the question of their relationship: Are the properties of wholes reducible
to their parts, and in which sense? One eatly answer to this question has been
the distinction between merely statistical and genuine system properties. A nearly
infinite number of descriptive categories can be applied to a social system or
composite social entity. Many of them are derived statistically from some prop-
erty of the elements, as in the case of the average age of a population. Statistical
or aggregative properties (in the terminology of Wimsatt 2000) can be analytically
reduced to the properties of lower-level elements or system parts, while genuine
ofr »new« unit properties cannot be described in the same categories used to
describe system elements. This distinction has long been familiar in the social sci-
ences; thus Lazarsfeld and Barton (1951: 188-189) distinguished »analytic« from
»primary« characteristics of social units. »Primary« properties of composite units
cannot be derived analytically in the way statistical properties can; they result
from real processes and are generated by the system parts. Most social scientists
share the view that »genuine« or »new« properties of composite social entities
(i.e., non-statistical macro-phenomena) are in some way generated by the system
parts. Implicitly if not explicitly, social macro-phenomena have come to be called
remergent«if they are generated in a real process by the operation of the system-
or micro-level parts and are »new« or »different« from properties attributed to
the parts. »New« or emergent phenomena can be events (like a revolution or a
technical innovation), institutions, structures, ot values on some abstract vatiable
that is not used in the description of system elements (e.g., degree of political
centralization). This mainstream concept of emergence is characterized by ex-
planatory realism; for explanatory realism, »the truth of an explanation requires
an objective relationship between the events involved« (Kim 1993: 229).

However, the distinction between statistical and emergent properties is not
always easy. Nagel’s (1961: 381-397) discussion shows how difficult it is to estab-
lish unequivocally that a »whole« is more than the »sum« of its parts derived by
addition. The GNP is a statistical measure based on data referring to individual
economic transactions, but it is a property that can only be attributed to whole

7 In the work of Luhmann, too, elements of the levels- and of the systems-perspective can be
identified. Thus Heintz (2004) discusses Luhmann’s view of an inclusive hierarchy society/
organization/interaction, where the higher-level phenomenon is more than the sum of the
lower-level units and thus not reducible to them, whereas his concept of autopoietic system
follows in the systems line of thinking,
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economies. Although age, income, mobility, and unemployment are individual
characteristics, the statistical features derived from them, i.e., the demographic
structure of a society, the income distribution, and the unemployment rate, are
generated by highly complex combinations of social processes. In fact, Wimsatt
(1986, 2000) shows that, strictly speaking, system properties that are nothing but
the result of statistical operations on the properties of the system elements are
extremely rare. Pure aggregativity, the term he uses to denote such properties, is
based on a set of highly exacting conditions that are rarely met by the phenom-
ena of interest to social scientists.

3 Emergence in the Paradigm of Self-organization

In the latter part of the twentieth century, »ideas of emergence have again attract-
ed considerable attention in various scientific fields« (Buchmann 2001: 4426).
Of crucial importance for this were theoretical developments in the natural
sciences, where the observation of nonlinear dynamics in physical and chemi-
cal systems challenged the formerly dominant Newtonian worldview (Mayntz
1992). Processes that were at first analyzed under headings such as dissipative
structuring, synergetics, and deterministic chaos were recognized to follow a
similar logic and subsumed under the concept of self-organization (von Foerster
1981). Self-organization means the generation of system-level effects from the
independent actions and interactions of a large number of like elements, such as
electrons, water molecules, bacteria, or neurons, that interact locally in a process
triggered by an external stimulus. The effect of a process of self-organization is
an ordered pattern, a collective behavior, or a structure as in biological morpho-
genesis.® Self-organization processes evolve over time; they are not necessarily
unpredictable, but if the onset of self-organization is highly sensitive to small
variations in the initial conditions, they may be unpredictable in practice with-
out being ontologically of a probabilistic nature. Research on self-organization
processes in the physical and subsequently also the life sciences was not linked
explicitly to the philosophical theory of emergence. Nevertheless, emergence,
understood as the generation of system-level properties by the local interactions
of independently acting elements, became an integral part of the self-organiza-
tion paradigm as developed in the natural sciences (Paslack 1991).

8 See the Ringberg Colloquium on »Self-Organization and morphogenesis in biological systems«
held in December 2006 by the Max Planck Society in cooperation with Nazure and Cell Biolggy.
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Addressing the relationship between the actions of micro-elements and mac-
ro-phenomena, the self-organization paradigm has an evident affinity to meth-
odological individualism in sociology. Processes that fit the paradigm of self-
organization were studied in the social sciences even before the term became
widely used in the natural sciences. This is obscured by the fact that the word
»self-organization« is commonly used in the social sciences not in the same way as
itis understood in the natural sciences, but to indicate bottom-up processes of de-
liberate organization, as in the case of a political campaign or a protest movement.
The effects of natural processes of self-organization may appear as if »there is
a central program or a central plan [...] or that a central command is present in
which all the elements are joined together and the whole is coordinated.« But
self-organizing systems possess no central authority, and the interaction of their
elements follows no collective program or command (Beckenkamp 2006: 37). For
this reason, the paradigm of self-organization has appealed to social scientists who,
following Hayek and Elias, consider it to be the task of sociology to explain the
structures and processes resulting unintentionally from the interplay of individual
actions (Elias 1977: 131) and devote themselves to the causal reconstruction and
theoretical understanding of macro-phenomena that arise without planning and
intention. Such phenomena are »puzzles« that pose a theoretical challenge:

If social phenomena showed no order except insofar as they were consciously designed, there
would be [...] only problems of psychology. It is only insofar as some sort of order arises as
a result of individual action, but without being designed by any individual that a problem is
raised which demands theoretical exploration.  (Hayek 1955: 39)

The natural-science concept of self-organization — and hence the term emer-
gence — can be meaningfully applied to the spontaneous creation of order in
ideal markets, to the genesis of collective representations, and to all processes
of collective action, defined as unplanned processes involving large groups of
individuals who interact locally but choose their actions independently and not
oriented at a collective goal.

Collective action, as just defined, was a familiar topic in social research long
before it was recognized that it follows the logic of self-organization in the sense
used in the natural sciences.” Processes of collective action that follow the self-
organization logic can be linear, as in simple diffusion processes where the stim-
ulus remains the same for each system element and the action propensity of the
elements is stable. Thus an illness or a piece of information spreads through a
population like waves ripple through a lake. Linear diffusion is a borderline case,

9 Paslack (1991: 83) maintains that sociological notions of self-organization were developed only
after social scientists had learned of the new self-organization theories in the natural sciences.
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producing effects that cannot be cleatly distinguished from statistical proper-
ties. Thus the percentage of adult victims of a given disease in a population at
a given time is certainly a statistical property based on the individual proper-
ty »ill/ not ill with X,« but if this percentage is the result of a diffusion pro-
cess shaped by the structure of contact between individuals in the population,
the statistical measure is the product of a process that can be considered an
example of self-organization. Most collective action processes are nonlinear,
involving threshold (critical mass) and tipping phenomena. Every successive
element drawn into such a process reacts to a situation determined by the previ-
ous actions of other elements, and this perception influences its action; typical
examples are the bandwagon effect in campaigns, the effect of network externa-
lities in the diffusion of certain technologies like the telephone, the self-fulfilling
prophesy that leads to the bankruptey of a bank, or the development of spatial
segregation along ethnic lines in urban settlements. In all these cases, positive
feedback is involved, and the process can be formulated as an algorithm. The
effect of collective behavior can be an orderly pattern, but it can also be the loss
of order, as in a panic or a demonstration that unexpectedly turns into a riot.
The effect of local interaction can also be a (relatively stable) structure, as in
the development of relational structures, from friendships to networks of co-
operating organizations (e.g,, Gilbert/Pyka/Ahrweiler 2001). The generation of
system-level effects from individual action have been simulated in agent-based
computer models. The actors in such models differ in the property relevant for
their choice of action (susceptibility, action propensity; therefore they are some-
times called heterogeneous actors), interactions atre local, and there is no central
control. The specifications of the model are the algorithm that generates — and
explains — the outcome.

Collective-action processes have always been favorite illustrations in the ex-
position of methodological individualism and the micro—macro model (Cole-
man 1990; Esser 1993; Hedstrém 1995), which, in turn, fit neatly into the self-
organization frame, a fact that is rarely acknowledged explicitly. In this context,
the semantic of emergence was also picked up by social scientists. James Cole-
man spoke of emergence already in an article of 1986, defining it in terms very
similar to the natural-science definition of self-organization. Emergence is the title
of a volume dealing with theories of self-organization, put together by Krohn
and Kiippers (1992). However, as Krohn and Kiippers (1992: 8) state explicitly,
no attempt is made to link the concept of emergence explicitly to the philo-
sophical debate. The issue of reducibility, in particular, is bypassed.

Social scientists arguing in the micro—macro frame insist that genuine, i.c.,
nonstatistical systems properties or macro-phenomena are generated by and
therefore can be causally reduced to the level of parts or elements. Epstein
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(2006: 37) argues that the insistence of social scientists on the »generative suf-
ficiency of the parts«in producing genuine systems properties contradicts emer-
gentist philosophy. However, the upward determination of system properties as
such fully agrees with the views of the British emergentists. The disagreement
starts where social scientists call system properties »emergent« if they are gener-
ated in a process of upward determination and are therefore amenable to causal
reduction to the elementary level, while in philosophical parlance, where emer-
gence is defined by irreducibility, they are merely resultant.'’

Attempting to resolve the apparent contradiction, some authors (e.g., Es-
ser 2000: 6) have joined Hempel and Oppenheim in the view that irreducibil-
ity must be understood methodologically as the inability to explain something
»with respect to the theories available today.« Nagel, who argues throughout in
terms of intertheoretic reduction, agrees that a trait that appears to be emergent
relative to one theory »need not be emergent relative to some other theory«
(1961: 371). Authors adhering to Kim’s explanatory realism have instead tried to
solve the contradiction by adopting a narrow definition of irreducibility. They
call macro-level properties emergent (in the philosophical sense) if they can-
not be deduced or predicted from the properties of units at lower levels (e.g;,
Buchmann 2001: 4427), and insist that emergent properties depend not (only)
on the properties of system elements but on their mode of organization (e.g,
Wimsatt 2000), on their mode of interaction (Epstein 2000), or on the interven-
ing process of self-organization (Krohn/Kuppers 1992: 7-8)."" This obviously
is a more sophisticated view than the simple equation of emergent with non-
aggregative (nonstatistical) properties. It is also in agreement with the thinking
of most advocates of methodological individualism, who are not as reduction-
ist as Sawyer (2002) and Albert (2005) — in an attempt to refute a reductionist
view — implicitly make them out to be. Most confessed methodological individu-
alists do not deny that structural configurations and institutions are involved
in the emergence of macro-effects from individual action, and advocate what
Batrbera (2004) has called micro-foundation in contrast to micro-reduction.'

10 See Sawyer (2001: 564): »Individualist emergentists claim that the existence of emergent system
properties that are not possessed by the parts do not entail irreducibility of these properties.«

11 »Emergenz bezeichnet das plotzliche Auftreten einer neuen Qualitit, die jeweils nicht erklirt
werden kann durch die Eigenschaften oder Relationen der beteiligten Elemente, sondern du-
rch eine jeweils besondere selbstorganisierende Prozefidynamik.« The following statement by Willke
(2007: 139) implies the same definition: »Money drives an economy that exhibits surprising,
unexpected or ezergent traits which do not stem from the motives or desires of people but from
the operational logic of a highly specialized, autonomous system.«

12 Barbera (2004: 10): »La micro-fondazione [...] sostiene solo I'impossibilita di spiegare senza ri-
correre alla causalita situata a livelli dei sistemi d’interazione, ma cio non impedisce di introdurre
nella spiegazione anche elementi sovra-individuali di natura strutturale /o institutionale.«
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Micro-foundation means that individual action ggeher with the (structural/insti-
tutional) context in which it occurs cause the emergence of higher-level (macro)
phenomena. Structures and institutions do not »act« as individuals do, but they
are essential causal factors because they combine or organize individual actions
so as to generate the macro-effect, the new system property in question."” Thus
it is a specific law or constitutional norm that determines how the votes cast in
a general election are processed, leading to the composition of a specific parlia-
ment and to the formation of a government. This organizing process, guided
by what Hartmut Esser (1993) calls the logic of aggregation, is discussed as
»transformational mechanisms« by Hedstrém and Swedberg (1996). Structural
and institutional factors »intervene« in the »upward« process, combining, »orga-
nizing,« or linking individual actions in such a way that the macro-phenomenon
in question is generated.

Common to all usages of the term emergence in the social sciences is that it
is only applied to effects produced unintentionally. In the social sciences, »emet-
gence« has, in fact, become so closely associated with non-intentionality that
being unintended has practically become the defining property of emergent ef-
fects. In collective action processes, individual action is purposive, even if not
necessarily bent on the maximization of individual utility, but the collectively
produced effect is not intended. It is also typically unanticipated. In the natural
world there is no need to distinguish intended from unintended effects, since all
effects collectively produced by atoms, molecules, or neurons are »unintended.«
However, the paradigm of self-organization as the unintentional generation of
macro- or system-level events or properties from actions and interactions on the
micro-level following a specific logic has only limited applicability to real social
processes. For one thing, few social processes involve only a population of like
elements. More importantly, deliberate coordination and purposive action aimed
at some collective goal play an important role in the generation of most system-
level effects. While the famous »tragedy of the commons« is an unintended
effect of collective action, generated by farmers who choose their course of
action independently and without regard to the erosion effect they collectively
generate, the rules they may agree upon or that are imposed upon them to
safeguard the common pool resource is not. The outcomes of strategic interac-
tion in cooperative games, of negotiations in policy networks or international
regimes, and of purposive intervention (political steering, governance) do not
follow the self-organization model; they do not involve only a population of like
elements, and coordination is deliberately intended. Even mobilization in po-

13 See Wimsatt (2000: 271): »Emergence of a system property relative to the properties of the
parts of that system indicates its dependence on their mode of organization« (authot’s emphasis).
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litical campaigns and in advertisement campaigns is often a deliberately guided
process. However, in cases where attempts at purposive coordination miscarry
or deliberately created macro-phenomena, such as laws passed by parliament,
have unintended consequences, the outcomes are not called »emergent.«

4 Emergence in Complex Systems

Self-organization is not the only process generating unintended system-level ef-
fects in the social world. Nonstatistical system effects can also be the outcome
of systemic interdependence in complex systems. In social self-organization
processes, the elements are of the same kind and are linked by only one kind
of relationship. Complex systems have different kinds of parts connected by
multiple kinds of relationships. Wimsatt (2000) links emergence (in the sense of
non-aggregativity) explicitly to structural complexity and identifies several struc-
tural features that stand in the way of aggregativity. Thus, a system is liable to
produce »emergent« = non-aggregative effects if the system parts, being differ-
ent from each other, are not freely substitutable, and if »the system is organized
in such a way as to make special use of the different properties of the parts to
produce the system property in question« (Wimsatt 1986: 260). Emergence is
also said to result if structural configurations cannot be changed without having
consequences at the system level, and if there are cooperative and/ot inhibi-
tory interactions between parts of the system. In complex systems, the different
parts are highly but not uniformly interdependent, and processes are character-
ized by nonlinearity, redundancy, and multiple feedback loops.

Systemic interdependence in complex systems is the subject of complex-
ity theory, a highly formal and mathematical branch of systems theory. The
close connection between complexity theory and emergence can be seen in the
journal Emergence, which carries mainly articles about complexity theory and its
application to management — complexity being considered a major challenge to
management. Complexity theory is used familiatly in the analysis of ecological
systems and in climate models. The parts in ecological systems may be the plant
and animal species co-existing in a given territory, while clouds, oceans, forests,
and emission-producing human activities are parts in the climate system. The
interaction of the system parts is governed by nonlinear dynamics and involves
phase changes, tipping, and bifurcation phenomena. Interaction effects are dif-
ficult if not impossible to predict. The effects of greatest interest in complexity
theory and its applications to ecological systems are system stability, transforma-
tion, or breakdown.
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The complex systems approach is also used in sociology and political sci-
ence, especially where whole societies (countries, nation states) are the object of
analysis. The unintended effects of interdependencies in complex social systems
differ markedly from the effects of self-organization processes, both with re-
spect to the nature of the system parts and the nature of the processes that gen-
erate the effect. The relevant parts of a complex social system are qualitatively
different, composite entities — functional subsystems or institutional complexes
including corporate actors such as governments, firms, and research organiza-
tions, but not populations of individuals. The complex systems approach is
used, for instance, in comparative research on the varieties of capitalism (VoC)
and on national systems of innovation (NIS). Both want to explain a system-
level effect, economic performance in the case of VoC and economically pro-
ductive innovation in the case of NIS, and the effects are traced to the patterned
interdependence among a variety of institutions, including the public research
system, the vocational training system, labor market regulation, the credit-based
or equity-based financing regime, and the prevalent mode of corporate gover-
nance. A positive effect at the system level is generated not by specific character-
istics of the individual institutions, but by a mutually supportive mode of inter-
action among them, dubbed »complementarity« especially in the VoC literature.
Formally similar analyses can be found in studies on policy-making, where the
institutionalized distribution of power and resources, together with »local« pref-
erences, can generate decision blockades or suboptimal compromise solutions,
as for instance in reform processes in federal political systems.

The interaction of system parts can often be formulated in terms of a set
of independent variables that jointly determine the dependent variable — reform
capacity, economic performance, or innovation, as the case may be. Thus, Hall
and Gingerich (2004) have formalized the theory undetlying their model of VoC
in terms of interrelated variables. If systemic interdependencies are expressed in
terms of abstract variables, it may seem that we are dealing with causal relations
between system-level or macro-variables, which can be interpreted as single-level
causation. Of course it makes sense to speak of »upward« causation only if the
dependent variable in such analyses is located at a different level from the inde-
pendent variables. This is not always the case where complex social systems are
studied. Analyses involving several variables operating at the same system level
can be found, for instance, in research on the relationship between decentraliza-
tion of authority and informal association between ranks and between technology
and structural differentiation in organizations, or in the relationship between the
rate of social mobility and social change in a society (Blau, extensively discussed in
Giddens 1984). It is thus important to distinguish system effecss of the interdepen-
dency of system parts from the description of these interdependencies as such.
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However, it may be difficult to project the analytical distinction between
levels onto the concept of a complex systems, whether conceived of as a society
composed of subsystems or institutional complexes, or as a system of inter-
related abstract variables as in Forrester’s model of urban dynamics (Forrester
1969). In the social sciences, the concept of emergence has become associated
with the unintended effects of processes of upward determination proceeding
from the micro-level of individual action, while in the analysis of systemic inter-
dependencies, recourse to a theory of individual action is rarely taken. These
different approaches, labeled, for instance, as individualist and structuralist, re-
flect the difference between the stratified model and the system model of reality
distinguished in section one, leading here, too, to tensions if not to confusion.
But complexity theorists do not deny that individual action is the »stuff,« the es-
sential raw material of all social processes. In the interaction between composite
system parts, individual actors are at least implied. Albert’s examples of appar-
ently »holistic« statements, e.g., that the growth of system size causes structural
differentiation or that dependence between organizations causes them to be-
come similar (Albert 2005: 390), tacitly assume »actions« to intervene, linking
the two variables.

Though the term emergence is occasionally used, theoretically the concept
does not play an important role in the analysis of complex institutional systems,
ie., in the VoC and NIS literatures. One reason for this could be the close as-
sociation between the concept of emergence and deliberations about the micro—
macro relationship. More important is probably the fact that the unintended gen-
eration of »new« system properties in complex social systems does not follow a
single logic, as is true of self-organization processes. System properties that are
unintended as such result from the interplay of processes following different log-
ics: collective action, action—reaction sequences leading to upward or downward
spirals, strategic interdependencies, and last but not least, conscious adaptation,
negotiation, and attempts at deliberate control. In the dynamics of complex social
systems of national, regional, and global scope, purposive political intervention
no longer stands in opposition to processes of self-organization, but becomes
part of the generative dynamic. Since most social macro-phenomena are de facto
the result of attempts at deliberate guidance intersecting with spontaneous pro-
cesses, the injunction of Hayek and Elias that fits self-organization so well should
be modified to call for the systematic analysis of the zuterplay between the differ-
ent processes generating unintended system effects.



148 SOZIALWISSENSCHAFTLICHES ERKLAREN

5 The Irreducibility of Emergent Social Phenomena

Where, in the empirical sciences, emergence is considered to be a real process
generating non-intended, »new« system properties, reduction means causal ex-
planatory reduction to the actions and interdependencies of system parts. Ac-
cording to emergentist philosophy, emergent system properties are, by definition,
irreducible; however, the fact that a (nonstatistical) system property is the out-
come of a process of »upward determination« does not suffice to call it emergent.
Contrary to the view (expressed, among others, by Epstein) that the proclaimed
irreducibility of phenomena that have been generated in a process of upward de-
termination introduces a mystical element into a discourse that, by rights, should
be conducted in realist terms, the idea of defining emergence by irreducibility
can make sense even to social scientists who normally speak of emergence in the
sense of the (unintended) causal determination of macro-phenomena.

In what sense can it then be said that system properties generated by the ac-
tions and interactions of system parts are irreducible to them? This question has
troubled all social scientists attempting to relate the philosophical discourse on
emetgence to the social sciences." It would indeed be paradoxical if philoso-
phers were to deny generally the possibility of an explanatory reduction of system
properties to a microstructure that is explicitly attributed the power of upward
determination. Therefore, the question is what distinguishes emergent from re-
sultant properties. If we go back to Broad’s definition of emergence, which has
meanwhile become a »classic« in philosophy (Stephan 2005: 32), the answer is
anything but mystical:

Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes, composed
(say) of constituents A, B, and C in relation R to each other; that all wholes composed of
constituents of the same kind as A, B, and C in relations of the same kind as R have certain
characteristic properties; that A, B, and C are capable of occurring in other kinds of complex
wholes where the relation is not the same kind as R; and that the characteristic properties of
the whole R(A,B,C) cannot, even in theory, be deduced from the most complete knowledge

of the properties of A, B, and C in isolation or in other wholes which are not of the form
R(AB,C). (Broad 1925: 61)

As Boogerd et al. (2005) point out, Broad himself may not have been quite con-
sistent and not sufficiently explicit in his view on emergence, but if we accept
this — frequently cited — definition as it stands, system-, macro-, or higher-level
properties are »emergent« if they cannot be explained by the properties and be-
havior of the system elements considered in isolation or in a different system

14 See, for instance, Heintz (2004: 25), who recognizes the challenge »vermehrt dartiber nachzu-
denken, woriiber sich emergenztheoretische Auffassungen begriinden lassen.«
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(Stephan 2005: 36). In other words, if the manifest (observable or »realized«)
properties of the elements whose interaction generates a macro-effect in a given
instance are zndependent of the given context, and their behavior follows univer-
sally valid laws, the effect is resultant, but is not called emergent. In this sense,
the behavior of a mechanical vehicle cannot be called emergent, because the be-
havior of its (physical) parts, which determine the way the vehicle moves, does
follow known natural laws applicable beyond the case at hand. System proper-
ties are thus »emergent« if they are not amenable to a nomologically-deductive
explanation that operates with universal laws.

In order to apply this concept of emergence to specific, say, social or biolog-
ical phenomena, it is necessary to clarify what it means to consider a constituent
of a given system »in isolation.« Taken literally, real phenomena never exist »in
isolation«; even a stone interacts at least with the air that surrounds it by chang-
ing its temperature. From the empiricist point of view, »in isolation« can there-
fore only refer to invariant, intrinsic properties of the constituent, its capability
to behave in specific ways under specific external conditions. In every concrete
instance, the behavior displayed by the system’s parts would thus be a (partial,
selective) realization of intrinsic properties. Given stable intrinsic properties, the
behavior of a given element in »other wholes« i.e., in systems of different kinds,
could also be deduced. The difference between resultant and emergent system
properties thus turns on the issue of the invariant or context-dependent nature
of the parts in real systems."

As shown in the previous section, social scientists have tended to identify
»emergence« explicitly or implicitly with the (unintended) bottom-up generation
of system-level effects that cannot simply be reduced to the manifest properties
of the individual system parts, but caz be explained by — i.c., causally reduced
to — their actions and interactions in the specific context. Following Stephan
(1998), this has come to be called »weak« emergence, in contrast to »strong«
emergence in the sense of irreducibility as defined by Broad. It may seem that
social scientists who insist on the causal (explanatory) reducibility of macro-
phenomena speak only of weak emergence, or, to put it more strongly, deny that
there is »strong« emergence in the social world. However, in view of Broad’s
definition of emergence quoted above and of the fact that, in the social world,
the behavior of individual actors and the properties of institutions are »a func-
tion of context« (Buchmann 2001: 4427), we must conclude that, on the con-
trary, most (nonstatistical) properties of concrete social systems are emergent in

15 Boogerd et al. (2005) extensively discuss the meaning to be given to »other wholes; they argue
that, at least for organic wholes (cells), this condition should be specified to refer to wholes that
are sizpler than the whole R(A,B,C).
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the sense of the philosophical concept, i.e., not reducible to invariant (intrinsic,
context-free) properties of the given system parts.

In physical and chemical systems, elements such as atoms and molecules are
generally considered to be invariant; their dynamic behavior in given instances
is determined by »hardwired« intrinsic properties. Properties of social systems
generated unintentionally by the actions (behavior) of system elements in a par-
ticular configuration are always reducible to the behavior of these very elements;
but their behavior is not necessarily a manifestation of context-independent
properties. The cultural malleability of the human being is, after all, the spe-
cies’ distinguishing characteristic; biology and physical anthropology may, but
sociology cannot operate with the concept of a context-free, universal »human
nature.« Considered »in isolation« homo sapiens has only few and highly general
behavioral dispositions. The behavioral dispositions of social actors are shaped
by their socialization into a specific culture and by the opportunities and restric-
tions a given system affords them and subjects them to. Therefore, it does not
make sense to consider the observable behavior of social actors in a concrete
social system as an emanation of context-independent, intrinsic behavioral pre-
dispositions. The context-dependence of the properties of social institutions or,
in other words, their historical nature is even more evident. Social institutions,
from specific norms to rule systems regulating different spheres of life (i.e.,
education, work, marriage, and family), are shaped by the development and the
present state of the society of which they are a part. If the parts of a social sys-
tem manifest properties that are determined by that very system, the effect of
their actions in this particular system can be causally derived from the system’s
microstructure, but it is irreducible according to Broad’s definition and hence
emergent in the strict philosophical sense.

The British emergentists did not agree on all details, and downward causa-
tion is one of them. Applied to the mind-brain relation, i.c., in the dominant
context of emergentism, the idea of downward causation must have been prob-
lematic at the time. For Stephan (2005), downward causation does belong to the
early twentieth-century view on emergence,'® and Kim (2000: 310-311) similatly
finds evidence that British emergentists included downward causation in their
theory. The notion of downward causation is not alien to the self-organization
paradigm in natural systems, where it occurs in the form of »slaving,« as when
the separate molecules in a liquid are drawn into a collective movement. Where-
as in natural systems the meaning of downward causation may be debatable, in
social systems downward causation seems ubiquitous. Except for radical reduc-

16 For Stephan (2005: 64), downward causation is a logical complement of Broad’s definition of
emergence.
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tionists who deny the independent causal power of macro-phenomena, social
scientists see downward causation complementing upward causation. This holds
for macro-sociologists of institutionalist conviction (who work in the systems
frame), as well as for methodological individualists in the tradition of Cole-
man (who work in the layers frame). Both upward and downward determination
are integral parts of Coleman’s macro-micro-macro model, which covers the
»downward« process of macro-features impinging upon individual action, as
well as the »upward« process from the micro- to the macro-level. Institutions,
beliefs, and shared knowledge emerge and then influence individual behavior.
Not only methodological individualists in the tradition of Coleman insist on the
co-existence of upward and downward causation between levels; so did Talcott
Parsons in his action system model, where the levels are linked both upwards in
a hierarchy of constitution and downwards in a hierarchy of control (Parsons
1966: 28). At the level of national societies, individual institutions are seen to
change their mode of operation and their effective functions with changes in the
system of which they are a part; this is a well-known argument against the trans-
fer of institutions, for example, from developed to undeveloped countries. The
context-dependence of institutions, particularly of the behavior of firms, is zhe
core assumption in the comparative analysis of capitalist economies. As Morgan
(2005: 437) observes, institutional complementarities »emerge [sic!| over time as
institutions actually begin to change their function and manner of working as
a result of adapting to contingent events and the impact of other institutions,«
i.e., by changes in the enveloping system. It is the ubiquity of downward causa-
tion, i.e., of the context-dependence of the parts in social systems and the lack
of truly general »social laws« that prevent us from explaining system effects by
reference to invariant, context-independent properties of the system parts and
permits us to call them emergent not only in the »weak« sense generally accepted
by social scientists, but also in the sense of Broad’s philosophical definition."”
This, however, is not generally recognized by social scientists. Sawyer (2002:
545-553) and Heintz (2004: 8-9, 25-26) attempt instead to derive support for
irreducibility from the argument about multiple realization developed in the
second half of the twentieth century (see Fodor 1974) in the context of the
philosophy of mind. Multiple realization refers to the presumed fact that the
same mental state can be realized in different kinds of systems — by human and
animal brains, as well as by artificial intelligence systems. If this is accepted, it is
obviously not the same law from which an identical mental state can be derived,

17 While downward determination is both implicitly and explicitly an assumption common to
most empirical social research, Sawyer (2003) secks to establish a philosgphical basis for the causal
impact of social on individual properties.
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and that makes it nomologically irreducible. As Heintz (2004: 26) briefly sug-
gests, the argument about multiple realization beats resemblance to the social
science argument about multicausality (Mayntz 1997). Multicausality means that
different factor combinations can generate the same effect. This goes to say that
the effect produced by a given factor combination in a concrete case is contin-
gent. Consequently, the causal explanation valid in a given instance cannot be
generalized to other cases — it is case-specific, not universal. There is obviously
a close correspondence between this argument and the argument that context-
dependence following from downward determination makes social system-level
properties and events theoretically irreducible: in both cases irreducibility fol-
lows from the lack of a wniversa/law underlying the generation of given concrete
phenomena. Context-dependence and contingency are both closely linked to
the view that social phenomena are basically historical phenomena — in distinc-
tion to physical and chemical phenomena to which philosophers of science
preferably refer in elucidating (intertheoretic) reduction while considering men-
tal phenomena physically irreducible.'®

Sawyer’s observation (2001: 559) that the nonreductionist philosophical po-
sition »is not found in contemporary sociology« is true as far as explicit socio-
logical theory is concerned. In fact, the interplay between upward and downward
causation is rarely analyzed as part of a process said to produce an emergent
effect. Social research tends to focus selectively on either upward or downward
causation, on the influence of the social macrostructure on individual behavior,
or on the generation of system effects by the actions and interactions of giv-
en, concrete system parts. Going back to the strict philosophical definition of
emergence as formulated by Broad is thus a fruitful challenge, particulatly for
institutionalist theory and research. To analyze the path dependency of institu-
tional developments means to identify the historically specific antecedents in-
volved in the process. And following the road staked out by Streeck and Thelen
(2005), we should more systematically inquire into the different mechanisms by
which specific features of comprehensive institutional systems impinge upon
the make-up and behavior of individual institutions. To return once more to
the philosophical debate about emergence could thus stimulate future research
and theory-building in the social sciences. Moreover, it renders support to those
who insist on the fundamentally historical nature of social macro-phenomena.
While it is at least debatable to what extent we can make truly general state-

18 Taken to its extreme, insistence on the context-dependence of the observable properties of the
clements of social systems can lead to the denial of the possibility to make generalizations about
social phenomena. The tension between the historical character of social phenomena and the
aim of theoretical generalization is still a live issue in the social sciences (e.g,, Mayntz 2002).
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ments about individual behavior, the intrinsically historical character of social
macro-phenomena prevents us from explaining them with reference to univer-
sal social laws.
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9 Embedded Theorizing: Perspectives on
Globalization and Global Governance (2008)

1 Introduction!

»Globalization« is a blanket term with fuzzy boundaries, and, depending on the
way it is defined, global governance is either perceived as part of the process called
globalization, or as a response to it. This conceptual ambiguity has stimulated defi-
nitional efforts, while the diversity of theoretical interpretations has motivated at-
tempts to structure the field by distinguishing different schools of thinking about
globalization (e.g., Genschel 2004). This article sets itself a different task. Instead
of describing different views on globalization and global governance, we shall
examine factors that shape different perspectives, i.c., different ways of perceiving,
evaluating and studying the loosely bounded set of phenomena called »globaliza-
tion.« The purpose of such an analysis is not to arrive at new definitions of global-
ization and global governance, nor to offer yet another substantive theory, but to
alert scholars to the selective — and contingent — nature of their perspectives.

In the philosophy and the sociology of science it has been discussed at length
how scientific perspectives on a given object are shaped by the cognitive features
of the dominant paradigm, by the social organization of the science system, and
by external or contextual factors. This literature provides the general frame of
reference for the following analysis. Given the specific object and the aim of this
article, this analytical frame must, however, be adapted to the task at hand.

The philosophy and the sociology of science deal typically either with sci-
ence writ large, i.e., science as distinct from other forms of knowing, or with the
properties of scientific disciplines that have different objects of cognition. This
article, in contrast, wants to explain differences in perspective on a shared cogni-
tive object. Different perspectives on globalization can be related, first of all, to
the cognitive features of different scientific specialties dealing with the topic. In
the philosophy of science, numerous attempts have been made to identify the
cognitive features that characterize sciences dealing with different segments of

1 I'want to thank Philipp Genschel, Susanne Liitz, Fritz W. Scharpf and Wolfgang Streeck for crit-
ical comments on this and an eatlier version of this article (MPIfG Discussion Paper 05/14).
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reality, with physics often serving as the epistemological benchmark to be com-
pared to other sciences like biology, psychology, or sociology (e.g., Cole 1983;
Fiske/Shweder 1986; Mitchell 2000). Pointed comparisons of different perspec-
tives in the study of a shared cognitive object are, however, difficult to find. In
section 2 of this article, such a comparison will be undertaken for the major
disciplines studying globalization and global governance — the social sciences,
economics, and law.

Highlighting disciplinary perspectives on globalization and global governance
means to neglect intradisciplinary differences in perspective. In sections 3 and 4,
this limitation is suspended, and the analysis concentrates on intradisciplinary
differences in perspective. Due to the limited competence of the author, how-
ever, only the social science literature on globalization and global governance
will be covered. Within the social science literature, some substantive differences
in perspective are well-known and have been described repeatedly. This holds
particularly for International Relations, the subfield of political science mainly
concerned with globalization and global governance. For decades, this field has
been structured by the opposition between two »schools,« labelled realists and
idealists (or institutionalists) respectively (see for instance Baylis/Smith 2001).
This article does not try to add to the substantive theoretical debate between
realists and institutionalists, not, for that matter, to the less focused debate be-
tween political scientists and political economists on the nature and causes of
globalization; it wants to explain rather than describe different views. The factors
highlighted in sections 3 and 4 were chosen for their explanatory potential in our
particular case; they have been suggested by a careful reading of the literature.

The cognitive dynamics of scientific development are largely seen to follow
from a dialogue between the researcher and his object (Kuhn 1962; Thagard
1992). The object contradicts the propositions of the researcher and »talks
back« to him (Pickering 1995). Confronting theoretical preconceptions of the
nature of a given (stable) object with empirical evidence dispels earlier miscon-
ceptions and leads to a deepened understanding. This kind of learning has also
taken place in the field of globalization studies. It has come to be recognized, for
instance, that what is now called globalization is neither a new phenomenon, nor
a linear process, and the increasingly detailed knowledge of regional differences
in the extent of integration into global markets and international institutions
has meant that the implicit empirical claim of terms like global and globaliza-
tion is now explicitly relativized. A different kind of learning must take place if
the object of cognition does not »hold still« but is undergoing change while it
is being looked at. Such a learning process is the topic of section 3, which will
trace how historical change has been reflected in the analytical frames dealing
with globalization and global governance.
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In the sociology of science, attention concentrates on the social organization
of science, and on the effect of institutional features on scientific development
(e.g, Whitley 1984; Ben-David 1991; Fuchs 1992). Evidence for the influence of
these factors comes mainly from synchronic (different disciplines) or diachronic
(different periods) comparisons. Looking only at social science perspectives on a
particular topic such as globalization, the social organization of science does not
appear to play a significant role. The same holds for the external factors impinging
on the development of science commonly favored in sociological analyses. Begin-
ning with Robert K. Merton (1970), the interest of social scientists has mainly
been attracted by the shaping influence of economic demand, and of political
efforts to direct the development of science by selective promotion, legal con-
straints, and ideological indocttination (e.g, Batber 1966; Kogan/Henkel 1983;
Braun 1997; Kocka/Mayntz 1998). Research on globalization, howevet, appeats
neither to be subject to politically motivated restrictions, nor to enjoy special pro-
motion by political or economic interests. But this does not mean that there are no
external influences. Section 4 will consider the subtle influence of a rarely consid-
ered situational factor, the geopolitical context in which scholars are embedded.

2 Disciplinary Ways of Studying Globalization

Scientific disciplines are a relatively recent way of organizing knowledge both
socially and cognitively (Stichweh 1994). As a social institution, a discipline pos-
sesses a codified body of knowledge, certified members, has arrangements for
training and teaching, and a career structure. Considered as cognitive systems,
disciplines ate characterized by their object or objects of cognition, and by the
specific way they view and study their objects. Different disciplines view the
same ontological object differently. They focus on different aspects, ask differ-
ent questions, make different ontological assumptions, and may use different
methodologies and techniques. We should therefore expect the main disciplines
dealing with globalization, the social sciences, economics, and law, to have char-
acteristically different perspectives. The cognitive structure of most disciplines
is, however, internally differentiated; each comprises a plurality of (often over-
lapping) scientific specialties and theoretical paradigms. It is therefore an open
question to what extent disciplinary perspectives on globalization reflect cogni-
tive features generally characteristic of these disciplines.

The opportunity, and with it the incentive to undertake a comparison of
disciplinary perspectives on globalization was provided by a large interdisciplin-
ary research program on globalization and global governance financed by the
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German Volkswagen Foundation between 1998 and 2003.% In a novel attempt to
summarize the major findings of this program, the Foundation commissioned
a secondary analysis of the reports and publications that had been produced
by the end of 2003 (Mayntz et al. 2005). At this point, 91 percent of the grants
had gone to projects in three of the disciplinary categories used by the Founda-
tion: social sciences (50 percent), economics (30 percent), and law (11 percent).
In order to do justice to studies undertaken by scholars from these three dis-
ciplinary groups, the secondary analysis was performed by different authors,
each taking on one of the three groups of projects (see von Bogdandy 2005;
Genschel 2005; Lutz 2005). Responding to a uniform list of queries, the three
separate analyses were performed in a strictly comparative fashion. This made
it possible to compare the disciplinary perspectives of German social scientists,
economists, and legal scholars doing research on globalization; unfortunately,
the project classification scheme of the Volkswagen Foundation did not permit
systematic differentiation between sociological and political science projects.
Not all projects in the three groups that were officially concluded had already
produced written results by the end of 2003; the data base of the secondary
analysis thus consisted of 147 publications produced by 78 projects.” Since the
research financed by the Volkswagen Foundation is not fully representative of
current German research on globalization, the authors of the three disciplinary
reports have analyzed the results of the projects falling into their disciplinary
category explicitly in the context of a more comprehensive knowledge of the
relevant literatures. The following discussion, which is mainly based on these
three reports, thus already goes beyond their primary data base. In addition, the
discussion also draws on a larger, international literature survey which provides
the data base for the two later sections.

In the literature dealing with »disciplinarity« i.c., the basic cognitive ele-
ments characterizing a given discipline, three elements are generally identified as
fundamental: the specific way the object of cognition is framed, the questions
asked about it, and the methodological approach used (Chubin 1976; Elster
1983: 15-24; Messer-Davidow/Shumway/Sylvan 1993). These features ate
highlighted in the following discussion. Passing reference will also be made to
additional cognitive features such as the functional identity of a discipline (i.e.,

2 Schwerpunkt Globale Strukturen und ihre Steuerung. Férderinitiative der VolkswagenStiftung,
Merkblatt 63.

3 Of the total of 178 projects finally financed by the Volkswagen Foundation in this program,
120 projects had been concluded by the end of 2003; 78 of these 120 projects addressed issues
of globalization, fell into one of the three largest disciplinary categories, and had published
results by the end of 2003. The Volkswagen Foundation classified 36 of these 78 projects as
»social science« 26 as »economics,« and 16 as »law« (Mayntz et al. 2005: 8-9).
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theoretical, practical, or critical), its internal cognitive coherence or degree of
fragmentation, and basic axioms or ontological assumptions.

Speaking of globalization, it is important to distinguish between the phenom-
enon we have in mind and the term being used to designate it. Not all projects in-
cluded in the secondary analysis used globalization terminology, nor did they use
the term »globalization« in the same way. Legal scholars focus on the development
of an international legal order and often prefer to speak of internationalization
rather than globalization. For economists, globalization simply means economic
globalization. Legal scholars and social scientists agree that a globalizing economy
is the dominant aspect and driving factor of the process. However, social scien-
tists in particular tend to extend the concept to include political, infrastructural,
cultural and societal aspects. A truly shared conception of globalization as an
object of cognition can thus only be defined at a metadisciplinary level.

Methodological approaches count as basic disciplinary chatracteristics — in
spite of the fact that different methodological »schools« exist in all of the disci-
plines considered here. By and large, however, the dominant approach in legal
studies of globalization is hermeneutic and interpretive, while the dominant
approach in the projects classified as social science is in a broad sense empirical.
In economics the approach appears to be less uniform; here we find analyses
that are based on empirical (largely statistical) data as well as formalized deduc-
tive modelling efforts. In the Volkswagen program, the latter kind of projects
predominated, though published statistical data were mostly used.

Different conceptions of globalization direct attention to different aspects
of the complex phenomenon, but the questions asked by scholars in different
disciplines cannot simply be derived from their perception of the object of cog-
nition and the way it is approached methodologically. Instead, it became evident
in the course of the secondary analysis that the research questions pursued are
related to a feature rarely counted among the characteristics of a given discipline
— to values and valuations. In the positivistic philosophy of science, implicit,
let alone explicit, value judgments are considered to be unscientific, and conse-
quently are not included among the fundamental features of disciplinary views.
Scholars aligned with Adorno’s critical theory, in contrast, are openly partisan;
they hold that the social sciences have an emancipatory function. In the field
of globalization studies, few authors use critical theory explicitly. Most scholars
working on globalization would formally subscribe to Max Webet’s injunction to
abstain from value judgments. In fact, however, their analyses cannot be »value
neutral,« because the major dependent variables in their studies — welfare, in-
equality, justice, order, etc. — are not value-neutral. It is therefore not surprising
that a — positive or negative — valuation of globalization turned out to be an
important feature of the different disciplinary perspectives.
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By and large, and again neglecting intradisciplinary differences that do exist,
economists evaluate globalization positively, social scientists evaluate it nega-
tively, and legal scholars are ambivalent. These evaluations are the result of dif-
ferent standards, or evaluation criteria, which in turn are rooted in different
disciplinary core values. The core value and evaluation standard of economics is
efficiency, ot economic welfare production. This evaluation standard is applied
to economic globalization, the globalization aspect highlighted by economics
(Genschel 2005: 74). Based on the axiomatic assumption that the expansion of
markets beyond national boundaries increases welfare, globalization — to the
extent that it does take place — is evaluated positively. The obvious normative
consequence is to promote economic globalization and remove still existing
(mainly political) obstacles.

The core value of the legal discipline might be described as the development
and maintenance of a deliberately created order safeguarding individual rights.
The perception of a multidimensional, but economically driven globalization
process defines a challenging task for legal development. The evaluation of glo-
balization, which as a process includes the »globalization« of law, is ambivalent
because on the one hand, the stepwise growth of an international and trans-
national legal order is judged positively, while doubts remain that a legal order
able to fulfil its traditional function can develop outside of the framework of
national states (von Bogdandy 2005).

Within the social sciences, sociological and political science studies are likely
to focus on different aspects of the multidimensional globalization process —
the »global society« and the »global polity,« respectively. The implied core values
of these disciplines also differ. While social integration and emancipation could
be called core concerns of sociology, democracy and freedom (as individual
liberty and as national sovereignty) are core concerns of political science. In a
somewhat modified form, these disciplinary value perspectives are manifest in
the research on globalization. In the social science projects of the Volkswagen
Foundation program, ecological values, socioeconomic standards of living, and
human rights play a prominent role; additional evaluative reference points are
democracy, national sovereignty, and global peace and security. If social sci-
entists evaluate globalization negatively, it is because of its presumed negative
impacts on the cherished core values of the respective sub-disciplines.

The implicit or explicit valuation of a given object of cognition shapes the
cognitive interest with which it is approached. Cognitive interests are always
selective. In the field of globalization studies, interest in governance issues ap-
pears to dominate interest in the evolution of international and transnational
structures. While the Volkswagen Foundation program put equal emphasis on
questions of structural development and on questions of governance, not only
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in its title but also in the call for proposals, very few projects were devoted spe-
cifically to the shape and evolution of, for instance, geographical distribution
patterns, interorganizational networks, or large technical infrastructure systems.
The selective emphasis on governance is particularly evident for the legal and
the social science projects. For the discipline of law, the focus on governance
appears self-evident; whether at the national or the international level, law 7s a
form of governance. For social science studies of globalization, in contrast,
the selective interest in questions of governance is a consequence of their fo-
cus on the negative effects, or problems caused by globalization. Of the three
disciplines considered, economics appears to pay most attention to structural
developments, tracing the development of international trade, FDI (foreign di-
rect investment), multinational corporations, and global production networks.
The economics projects in the Volkswagen program used such data, but did
not generate them. In this respect they were not representative of economic
research on globalization.

Governance tends to be seen as a process or an institutional structure de-
signed to cope with problems. The kind of problem attracting most scientific
attention is related to disciplinary value perspectives, and differs between the
three groups of projects analyzed. Obstacles to globalization, mainly caused by
protective measures of nation states, are a problem typically discussed in eco-
nomics projects (Genschel 2005: 69-73). For legal scholars, the intensification
and expansion of economic and non-economic interactions and transactions
beyond national boundaries challenges the ordering capacity of law. This raises
the issue of the extent to which law can meet the challenge, and directs attention
to questions of the legitimacy, sanctioning power, and compliance commanded
by international and transnational legal institutions. But the limited effective-
ness of international and transnational law is not the only problem addressed;
its continually increasing effectiveness, too, has a problematic consequence, as
it impacts negatively on national sovereignty and the control capacity of national
states (von Bogdandy 2005: 26).

In the social science projects, the »erosion« of the national state is also a
recognized problem caused by globalization. As for problems at the global
level, attention concentrates on ecological problems, the violation of human
rights, poverty and the lowering of welfare standards, and new risks induced
by increased geographical mobility and modern information technology. While
imbalances in the international power structure are recognized, the inequality
between countries and regions (e.g;,, the North/South divide) commands more
interest than security issues and the rise of a single superpower. Many of these
problems, it might be mentioned in passing, are only partly consequences of
globalization; ecological problems follow from (increasingly worldwide) changes
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in production technology, while human rights violations and even poverty are
often home-grown. In both cases, a »global public« created by the modern me-
dia of mass communication stimulates the development of transnational advo-
cacy groups fighting these problems.

Concern with problems directs attention to the institutions and organiza-
tions charged with the task of coping with them. Here again disciplinary per-
spectives were found to differ among the three groups. Projects in economics
deal normatively with questions of a global market order. International institu-
tions are expected to play an important role in constituting a global economy,
mainly by promoting the further expansion of markets, while market control
functions are mainly attributed to national governments. Legal studies analyze
international institutions with a view to their normatively expected and their de
facto functions in the development of an international legal order, which is still
largely seen as the result of negotiations and contracts between states. The most
detailed empirical analyses of the constitution and operation of international
and transnational organizations are performed by social scientists. The results
obtained in the projects of the Volkswagen Foundation program could be used
to form a composite description of the regulative structure familiarly referred
to by the term global governance; but this would go beyond the intentions of
the present article.

The fact that disciplinary perspectives on globalization differ, as shown in
this section, is in itself not surprising. It may serve to sensitize scientists to the
inevitable selectiveness of their perspectives. More importantly, the comparative
analysis has shown that cognitive features such as object perception, value ori-
entations, and the research questions chosen form a closely interrelated cluster.
It is, however, impossible to say much about the extent to which the disciplinary
petspectives on globalization reflect cognitive features generally characteristic of
the respective disciplines. In particular it may well be that the importance of val-
ues for the definition of the cognitive interest underlying specific research ques-
tions is greater in studies of globalization than in other subfields of the same
disciplines. The importance of values for the definition of the guiding cognitive
interest will vary with the perception of the object of cognition: Values will be
particularly important if the object of cognition is a real phenomenon which is
perceived as threatening, Attention will then be directed to the nature and causes
of the threat, and to ways of coping with it.

The characteristic cognitive features of a discipline, its methodological ap-
proach, basic cognitive interest, and evaluation standards are likely to change
only slowly. In contrast, the specific questions asked about the object of cogni-
tion should respond more easily to external, contextual factors. In the preceding
analysis, external factors that may affect the perspective on globalization were
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held constant by concentrating on a body of research limited in time and space,
i.e., projects conducted by German scholars between 1998 and 2003. In the next
two sections, we shall focus instead on external factors, extending the time and
space limits of the analysis, but at the same time keeping discipline constant by
dealing only with social science publications on globalization and global govern-
ance. The data base for these sections is supplied by a literature search covering
several hundred titles, performed partly by the author herself, partly with the as-
sistance of Tim Millenborn. The literature surveyed consists mainly of English
language publications from 1970 onwards. Since no comprehensive state-of-the-
art report is intended in this article, the vast literature will only be cited sparingly.
Though the literature survey suggests that the majority of the titles fall into the
field of International Relations, it will again not be possible to distinguish sys-
tematically between sociological and political science studies.

3 The Impact of Historical Developments

Historical changes in a given field often become the focus of scientific enquity.
But even where the object of cognition is not a process of change, analyti-
cal frames change in response to changes in the object, and crystallize around
new concepts. Globalization itself is such a concept. John Dryzek and Stephen
Leonard (1988) have argued that the frequent historical changes in their ob-
jects forces political scientists continually to develop new and different analytical
frames and substantive theories, which therefore cannot build upon each other.
To call attention to such external effects on scientific thinking does not deny the
existence of an internal cognitive dynamic, fueled by contradicting evidence and
the awareness of gaps in the prevalent theoretical model. In the development
of the theory of political steering, the successive elaboration and modification
of the initial paradigm has been driven both by such an endogenous dynamic
and by changes in political reality (Mayntz [1998] 2003). In the development of
social science approaches to globalization and global governance, a similar con-
junction of an internal cognitive dynamic with the influence of external political
changes is visible. We shall focus here on the latter.

Changes can be gradual or more abrupt. The increase and intensification
of international and transnational interactions, transactions and relations that is
now called globalization includes both more gradual and more abrupt develop-
ments. Changes in the global polity are often the consequence of singular his-
torical events that provide visible cutting points in the process. Other facets of
the process of globalization move more incrementally and appear more con-
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tinuous. We shall look at both kinds of processes and the attendant changes in
their conceptualization.

The global political order has undergone relatively abrupt changes over the
past 60 years. This is reflected in parallel changes in perspective and related seman-
tic shifts. These changes have been traced by, among others, Lisa Martin and Beth
Simmons, who point to specific historical events that have led to attendant changes
in the research on international institutions (Martin 1992; Martin/Simmons 1998).
According to these authors, it is possible to distinguish three phases of theorizing
linked to external events. Phase one began after World War II, when the United
States pushed for a new world order and was instrumental in the creation of the
Bretton Woods institutions. International organizations were then studied to find
out whether they fulfilled their mandate. This period ended with the dissolution of
the former World War II alliance and the advent of the Cold War.*

In the Cold War period, a bipolar world system developed in which the Unit-
ed States was embedded as hegemon of the Western world. Hegemonic stability
theory, while recognizing existing power asymmetries, emphasized the benefits a
dominant state could derive from international institutions. »The stability of the
Western alliance under conditions of bipolarity led the United States to behave
as a farsighted hegemon, often willing to bypass exploitative solutions in favor
of long-term benefits and stability« (Martin 1992: 64; see also Steel 1995: 65). In
this second period, the earlier focus on international organizations was extended
to the study of international regimes, and subsequently to international coop-
eration more generally. It was the extension beyond international organizations,
»the acquisition of authoritative decision-making capacity by non-state and
supra-state actors« (Fuchs 2002: 11), that led to the ascendance of the concept
of global governance. Robert Keohane has described the direction that politi-
cal science thinking took in this phase as moving »from interdependence and
institutions to globalization and governance« (Keohane 2002). The change in
»buzzwords,« he argues, reflects changes in reality. Thus the semantic shift from
»international interdependence« to »globalization« reflects for him the grow-
ing intensity of (not only economic) cross-border interactions and transactions,
while he sees the semantic shift from »international institutions« to »global gov-
ernance« related to the challenges with which developing countries and NGOs
have increasingly confronted the legitimacy of the »club model« of international
institutions dominant in the seventies. While realists in this period studied the
arms race, the concept of global governance, developed in critical reaction to
the paradigm of realism, became the hallmark of institutionalist thinking, As
had been believed of international organizations (e.g., Haas 1990: 2), global gov-

4 Horowitz (2004) gives a detailed account of this period.
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ernance is widely seen to be about collective problem solving and the provision
of collective goods (e.g., Langhorne 2001; Héritier 2002). Different from the
concept of domination, governance means to agree on goals, measures, and
rules in the management of common affairs. This notion of governance has
been criticized as normatively biased (e.g,, Latham 1999: 35; Mayntz 2001: 41),
and there are those who prefer a lean definition of governance as »a set of
authotity relationships« (Kahler/Lake 2003: 8). In such a view, »global govern-
ance« may denote the actually existing, fragmented set of partly conflicting,
partly overlapping supra-, inter- and transnational institutions and regimes; but
this is still a minority view.

The end of the Cold War and the events of 1989 ushered in the third phase
in thinking about world order. With the bipolar system becoming increasingly
multi-polar and the former transatlantic alliance tenuous, the situation that had
favored the farsighted hegemon changed,’ and political scientists recognized that
the »movement toward multi-polarity should lead powerful states to favor so-
lutions other than multilateralism« (Martin 1992: 59). American multilateralism
had been fostered as well as shielded by the Cold War with its clean opposition
between a dictatorial Soviet regime and the democratic, cooperative West. Now
international cooperation was no longer a self-evident political imperative for the
United States; the country became »suspicious of cooperative, regularized, rule-
governed endeavors in multilateral institutions settings« (Higgott 2004: 99), and
turned increasingly to bilateral and even unilateral action.® The debate turned to
the Pros and Contras of a world order dominated by a single superpower, and
the concept of empire started to be used again to describe the new wortld order
(e.g., Hardt/Negti 2000; Munkler 2005). For Hirst, the developing opposition
between supporters of cosmopolitan democracy and »the discourse on empire«
is the modern version of the opposition between realist nationalists and idealist
internationalists that goes back to the twenties and thirties (Hirst 2003: 48).

While the perspective on world order changed perceptibly at specific histori-
cal turning points, the discussion about the »retreat« of the nation state illustrates
a more gradual change in perspective. The notion of a withdrawal of the nation
state as a consequence of globalization gained popularity in the early nineties
(Moses 1994; Horsman/Marshall 1994; Ohmae 1995; Strange 1996). The steady

5 The unsettling consequences of the end of the Cold War for the international role and identity
of the United States are frequently noted; they are a major theme in Steel (1995).

6 The change in policy was neither sudden nor a complete turn-about, as the analysis by Nye
and Keohane (1993) shows. Neither did American unilateralism originate in the post-Cold War
period; it was already evident at the time of the Reagan administration; Keohane (2002: 8) and
Martin and Simmons (1998: 439-444) list a number of unilateral American acts in the decades
after World War II. The point is rather a difference in dominant policy frames.
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advance towards a global or at least regional economy transcending national
boundaries was considered the main culprit in this process. When, after the end
of World War 1I, economic globalization led by the Bretton Woods institutions
slowly returned to, and gradually came to surpass the level already achieved be-
fore World War I, the fully developed Western nation state did not immediately
lose its capacity to control the national economy. Through the period of the Cold
War, while GATT curtailed tariffs, national governments retained crucial policy
instruments to control cross-border capital flows. What Ruggie (1982) succinctly
called »embedded liberalism« made national boundaries economically permeable,
but left national governments the economic control capacities needed to prevent
the recurrence of the social and economic crises of the twenties and thirties. This
changed with neoliberal economic reforms following the »conservative turn« that
took place first in Britain and the US, was emulated by the European Union, and
gained momentum with the dissolution of the Soviet Union (Mayntz/Scharpf
2005). The policies of deregulation, privatization, and the liberalization of cross-
border capital movement removed still existing obstacles to international trade
and FDI, and together with new developments in information technology cre-
ated a genuinely global financial market (Knorr Cetina 2005). In this stepwise
development, the control capacity of national governments in the areas of eco-
nomic policy, tax policy, and welfare policy diminished, a process finally crystalliz-
ing in the notion of the »retreat« or even »eclipse« of the state. European political
scientists in particular emphasized the constraining effects of globalization on
the welfare state (e.g,, Scharpf 2000; Rhodes 2001).

Already towards the end of the nineties, however, the assessment of the
effects of globalization on the nation state became more sanguine, and the per-
spective slowly changed again. In the projects of the Volkswagen Foundation
program as well as in the globalization literature at large, social scientists now
tend to emphasize that while the domestic steering capacities of national gov-
ernments may be diminishing, the political functions of the nation state are
changing rather than withering away. In the projects surveyed for the German
study, the intensified competition for investments and the increased vulnerabil-
ity to externally induced financial and economic crises are still seen as powerful
constraints for states, but there is agreement that the nation state, if only by
default, remains the most important player, in global governance as well as for
the successful domestic adaptation to globalization. National institutions are
seen to play an important role in the way states cope with the challenges, and
use the opportunities of a globalizing world. The impact of emerging interna-
tional private authorities on the state is perceived as transformative rather than
detrimental to the powers of the nation state (Hall/Biersteker 2002). The image
of the modern nation state rendered powerless by globalization was recognized
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as a myth (Weiss 1998). Globalization, global governance and the international-
ization of law, rather than causing the eclipse of the nation state, are now seen
to lead to the transformation of the traditional notion of sovereignty (Krasner
1999; Clark 1999; Ilgen 2003). Whether this rather optimistic reassertion of the
importance of the nation state will survive the next set of international crises
remains to be seen.

4 The Impact of Geopolitical Context

In the last section, we saw how more gradual or more abrupt changes in the pro-
cess summarily called globalization are reflected in changing foci of interest and
changing interpretations. These perspectives were tacitly attributed, as is also
customary in state-of-the-art reports, to an international scientific community
of globalization scholars. Even if it is recognized that authors from a particular
nation, most often the United States, play a leading role in a given scientific
community, as is the case in political science (Schmitter 2002), one does not
expect scientific perspectives to differ significantly between, say, European and
American authors. But scientific thinking is shaped by social context, as Karl
Mannheim realized long ago (Mannheim 1929). The most significant aspect of
social context will differ, for instance, between scholars interested in stratifica-
tion and inequality, and scholars interested in the global political order. Whether
or not they are formally classified as political scientists, for social scientists inter-
ested in the world polity the geopolitical situation in which their country finds
itself is conceivably the most relevant context. This context had been perceived
as largely similar for European and American social scientists during the reign
of the transatlantic alliance in the Cold War period. But the literature surveyed
suggests that after 1990, in the third period of thinking about the political world
order outlined above, European and American perspectives started to diverge. It
would require a major project in the sociology of science to show conclusively
whether or not there are indeed differences in the perspective on globalization
and global governance between European and Ametican scholats;” the follow-
ing remarks do not claim the certainty that could come from such a project. It
should also be noted that the picture drawn in the following paragraphs is defi-
nitely dated: it sketches differences in perspective that appeared evident around

7 For purposes of this article, the term »American« refers to the United States of America, and
the term »American political scientist« refers to scholars whose permanent institutional affilia-
tion is American.
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the turn of 2004/2005, but given the fluid nature of collective sentiments, pet-
spectives may well have changed by the time these lines are read.

The theoretically most intriguing difference of perspective between Ameri-
can and European scholars shows up in their dealing with global governance. It
is a difference not in the definition, but in the saliency of the concept of global
governance. This difference reflects the different geopolitical constellations in
which European and American authors found themselves after the end of the
Cold War. The foreign policy of the Bush administration following 9/11, and
especially the Iraq war, only served to intensify the difference between American
and European perspectives.

In the United States, the perception of an increasingly unilateralist policy
stance became a live issue in public discourse. Cutting edge international rela-
tions work now dealt with the imbalances in the international power structure.
Among liberal institutionalists, the new »buzzword« was multilateralism (see
Keohane 1990; Ruggie 1993), and interest turned to the threat that an asym-
metric international power structure poses to it (Martin 1992). Multilateralism is
a narrower concept than governance; it focuses specifically on relations between
states, while the concept of global governance refers to a variety of public as
well as private actors. Multilateralism refers to a dimension of alternative pol-
icy choices. For the United States, this choice became controversial after 1989
because the advantages of multilateralism maintained by hegemonic stability
theory before the end of the Cold War could no longer be taken for granted. As
Moravesik (2000: 296) has put it: »Like most powerful and isolated countries, the
United States tend to favor unilateralism more than others.«

Weak nations, in contrast, have good reasons to cherish multilateralism.
These reasons have been summarized most poignantly by Kagan (2004: 37):

Europe’s relative weakness has understandably produced a powerful European interest in
building a world where military strength and hard power matter less than economic and soft
power, an international order where international law and international institutions matter
more than the power of individual nations, where unilateral action by powerful states is for-
bidden, where all nations regardless of their strength have equal rights [...]. Because they
are relatively weak, Europeans have a deep interest in devaluing and eventually eradicating
the brutal laws of an anarchic Hobbesian world where power is the ultimate determinant of

national security and success.

The result is a »longer-term trend towards a stronger normative disposition for
multi-level governance in Europe than in the United States« expressed both in
the »European willingness, incomprehensible to the US foreign policy commu-
nity, to engage in sovereignty pooling,« and in a more positive attitude »towards
multilateral governance structures at the global level« (Higgott 2004: 113). From
a Buropean perspective, the demise of multilateralism and the superpower posi-



EMBEDDED THEORIZING 171

tion of the United States constitute a highly problematic development (de Wijk
2002; Risse 2003).

The persistence of the ideal of collective international problem solving has
meant that among European social scientists, the analytical frame of global
governance has not lost its scientific attractiveness.® The concept of global gov-
ernance does not only have normative implications: it also seems to exude an
unspoken optimism. With all that, interest in the topic of global governance
has not abated among Furopean scholars; conferences on issues of governance
abound, the European Union has started an Integrated Project on »new modes
of governance,« with 24 different projects patticipating by March 2005, in Betlin
(Germany) a new School of Governance has been established, and in August
2004 the Globalization Studies Network was founded in Warwick (UK). There
also seem to be more institutions specifically devoted to research on globalization
and global governance outside than inside the US (Sachsenmaier 2004). The con-
ceptual frame of global governance continues to be elaborated, with emphasis
on the variety of forms in which governance takes place (e.g., Ziirn 1998; Cable
1999; Fuchs/Kratochwil 2002; Jachtenfuchs/Knodt 2002; Djelic/Quack 2003).

Quantitative evidence for the shifting focus from governance to multilateral-
ism and the attendant divergence between American and European petrspectives
is supplied by data from the Social Science Citation Index."” While the SSCI lists
only 3 publications with »multilateralism« in their title for the seventies, and 11
for the eighties, there is an upsurge of such publications beginning in 1990, with
77 entries for the decade of the nineties and another 38 in the following five
years. There is also evidence that this thematic shift has been particulatly pro-
nounced in the United States: While only 29 percent of the publications bearing
»global governance« in their title came from authors affiliated with an American
institution, 46 percent of those that featured »multilateralism« did.

Within the multilateralism frame, interest has turned to the threat an asym-
metric international power structure poses to international cooperation (Mar-
tin 1992). An emphasis on the consequences of power asymmetries is not
germane to the conceptual framework of governance perceived as the man-
agement of common affairs. In this connection it is telling that in the projects
of the German Volkswagen Foundation program, the evolving superpower
position of the United States was acknowledged as a fact, but as already briefly

8 Political scientists writing in German sometimes prefer terms such as »neue Formen der
Staatlichkeit« or »neue Formen des Regierens,« but even in German, the word »governance« is
meanwhile familiarly used (e.g., Ziirn 2003: 25-27; Benz et al. 2003; Schuppert 2005).

9 <http://www.eu-newgov.org>

10 As of spring 2005; analysis performed by Tim Miillenborn.
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noted it was not a prominent research topic. Where they do concentrate on the
global power structure as it developed after the end of the Cold War, and the
unique position of the United States in it, social scientists typically do not use
governance terminology.

It is possible, though difficult to prove, that the intense European interest
in governance has to do with a particularly critical attitude toward globalization.
There are American authors who are equally critical of globalization as their
counterparts from other regions of the world (e.g, Stiglitz 2002; Sandbrook
2003), but the literature survey suggests that, judging by their institutional affili-
ation and biographical data available in the internet, a critical attitude is more of-
ten found among non-Ametican and especially European authots (e.g,, Abbot/
Worth 2002; Gill 2003; Cochrane/Duffy/Selby 2003). Economic globalization
should in fact appear more problematic from the perspective of the small Euro-
pean countries than from the viewpoint of the large United States with its pow-
erful economy and huge home market. A critical view of globalization could well
lead to a particularly strong interest in global governance perceived, correctly or
incorrectly, as a means to discipline the process of globalization and to cope with
its negative effects. Belief in the importance of and a positive attitude towards
global governance could also lead to a greater concern with issues of demo-
cratic accountability. In a recent review of the field, Archibugi maintains in fact
that proponents of cosmopolitan democracy are for the most part Europeans
(Archibugi 2004: 464, quoting Urbinati). This is supported by the recent volume
on accountability in global governance, edited by Held and Koenig-Archibugi
(2005), with 10 of the 13 contributors located at European institutions.

In the United States, the multilateralism frame did not wholly supplant think-
ing in terms of global governance; there has also been perseverance in using the
global governance framework. Such perseverance is illustrated for instance by
the volume edited by Nye and Donahue (2000). While recognizing the fact of
American supremacy, the approach of the editors is normatively multilateralist,
globalization is defined as a multidimensional process, and global governance as
a multilevel system of public as well as private actors. In fact, political scientists
like Keohane, whose intellectual career has been intimately connected with the
establishment and elaboration of the global governance paradigm, continue to
use it today (e.g, Keohane 2002). But as indicated by the reference to gover-
nance and power in the very title of this book, power relationships now receive
more explicit attention even within the framework of governance.

Substantively, the shift from a governance perspective to a multilateralism pet-
spective means a shift of interest from the »architecture« of global governance to
interstate relations, and the conditions under which they will tend towards coop-
eration or unilateral action. In the context of liberal institutionalist reasoning, the
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focus is less on direct state interactions than on multilateral negotiation within
international institutions, regimes, and public policy networks. And whereas in
the governance perspective the success or failure of collective problem solving
was the analytical reference point, the issue now is the conditions under which
an asymmetric power structure can be viable. This also shifts the focus of the
opposition between realist and liberal institutionalist views. Whereas before, the
leading question had been whether or not independent nation states will or will
not cooperate for something like the common good, it is now whether the de-
pendent members in a unipolar power structure will tolerate the dominance of
the superpower, or actively resist it. The presently existing power imbalance need
not lead to large-scale resistance, as realist theory predicts; in a benign hegemony,
dependence is not so onerous as to justify the costs of active resistance. The he-
gemon, on his part, will be wise to act in a multilateralist fashion out of his very
own interest (see Ikenberry 2002; Nye 2002). This argument spells a renaissance
of hegemonic stability theory with a strongly normative flavor.!

It is not surprising that the American superpower, with its tendency toward
unilateral action, meets with harsh criticism from European authors; the book
by the Frenchman Emmanuel Todd (2002) is one of many examples. Most
American political scientists seem to look at the superpower position of the
United States with a mixture of regretful skepticism and multilateralist convic-
tion. True, there are authors like Bacevich, a self-declared conservative thinker
who thinks favorably of the strategy pursued by the US to establish an interna-
tional order »conducive to American interests, governed by American norms,
regulated by American power, and, above all, satisfying the expectations of the
American people for ever-greater abundance« (Bacevich 2002: 6, 88). But Rug-
gie (2004: 521) finds an explicit rejection of multilateralism by international rela-
tions theotists only in a small group of »neo-conservative new sovereigntistsc.
Liberal institutionalists take America’s superpower position for granted; but, as
recently confirmed by Brooks and Wohlforth (2005), the attitude towards US
unilateralism is mostly critical — sometimes in a balanced way (e.g., Steel 1995;
Ikenberry 2003), sometimes passionately so (e.g., Prestowitz 2003; Soros 2004).

11 The different perspectives of governance versus multilateralism are related in an intetesting way
to substantive differences in theoretical approach. There is an affinity between the analysis of
multilateralism versus unilateralism issues and a strategic choice approach, and an affinity be-
tween the global governance framework and a constructivist approach. Since in Europe the
global governance framework has not lost its salience, one might expect to find also a stronger
adherence to constructivist approaches. In fact, in the series editors” preface to the Hart and
Prakash volume (1999: X), »an intercontinental bifurcation between North American (mainly
USA) and European (including British) debates« is maintained, the former being more akin to
strategic choice, the latter to constructivist views. The preference for a strategic choice approach
may be related in turn to a greater affinity of American political scientists to economic thinking,
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American multilateralists are, however, not necessarily also critical of inter-
ventionism. The American »mission« to spread democracy and intervene into
the internal affairs of other countries to safeguard human rights is accepted
by a number of authors (e.g., Kagan 2004; Bethke Elshtain 2003). James Der
Derian (2004: 91) in fact points out that noted realists rather than »liberal insti-
tutionalists and humanitarian interventionists like Joseph Nye, Michael Ignatieff,
and Anne Marie Slaughter« opposed the war against Iraq. The »long-standing
and self-declared American crusade for democracy,« which is »proselytizing by
nature« and evangelical in essence (Steel 1995: 18-19), cannot be dismissed as
hypocritical; it raises a fundamental and well-recognized issue for global govern-
ance (see Lyons/Mastanduno 1995). Multilateralists who accept intervention to
safeguard human rights and spread the values of democracy insist, however, that
interventions should not be unilateral.

The same basic attitude of skepticism and multilateral conviction is also
visible in discussions of the transatlantic relationship. American scholars recog-
nize that the changed geopolitical situation after the end of the Cold War has
devalued the transatlantic relationship. The European insistence on a true trans-
atlantic partnership is correctly considered illusory; the European Union needs
the United States more than the other way round. Nevertheless, a renewal of
the transatlantic partnership is urged, its value for the United States being main-
tained by using arguments familiar from hegenomic stability theory (e.g., Kup-
chan 2002; Garton Ash 2004). An excellent example of work along these lines
is the report by a Council on Foreign Relations task force that counted some of
the best known American political scientists among its members (Council on
Foreign Relations 2004). Affirming the desirability of global governance and
the superior functionality of multilateralism, scholars in both groups see inter-
national cooperation as a positive value. This shared attitude is an effect of a
common world view generally held to be characteristic of liberal institutionalist
thinking, and not necessarily of political science at large.

5 Conclusion

This article has set itself a modest goal: to alert scholars to the contingent nature
of their ways of perceiving, evaluating, and studying a given object of cogni-
tion. Individual scholars are embedded in a discipline, they study their object at
a given moment of historical time, and they are embedded in a specific social,
political, and cultural context. The article has traced the effects these factors
have on scientific perspectives on globalization and global governance.
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Least surprising is of course the impact of different disciplinary paradigms on
the way a given object is perceived and analyzed. But being firmly embedded in
one’s own scientific specialty or school, one rarely goes to the trouble to spell out
the specific selectivity of its perspective — even though awareness of disciplinary
differences in studying a shared cognitive object may facilitate interdisciplinary
communication and research. More surprising has probably been the demonstrat-
ed existence of a coherent logic in each of the different disciplinary perspectives.
Lastly, a slightly jarring result of the analysis has been the importance of evaluative
elements in different disciplinary views on globalization and global governance.
Though ignored by a positivist philosophy of science as a characteristic feature of
disciplinary perspectives, values guide the formulation of cognitive interests in a//
sciences having to do with phenomena conceivably affecting man.

The adaptation of analytical frameworks to changing objects is a general
feature of empirical studies of social macro-phenomena. The historical nature
of such objects is reflected in the dated character of our interpretations. Such
cognitive adaptations count as learning and do not violate norms of scientific
objectivity. This is different for the impact of being embedded in different geo-
political contexts, as suggested in the last section of this article. We tend to
pride ourselves as scientists on the ability to rise beyond the influence of our
own place in the world, and are convinced that our own view of reality is the
correct one, even if we realize that others see things differently. Even if the
difference in European and American perspectives on globalization and global
governance that developed in a particular historical situation has been small
enough to be overlooked, a mere tendency that may not even reach statistical
significance, it serves to remind us of the nasty fact that scientific thinking is not
immaculately autopoietic. Substantively, the different perspectives of European
and US American scholars are closely linked to the political values identified for
the social science perspective on globalization and global governance, values
like national sovereignty, peace, security, and democracy. It is such values that
define (different) national (or regional) interests in a situation of political and
economic inequality.

Where a scientific perspective »fits« a real-life situation, like the global gov-
ernance perspective »fits« the situation of countries not strong enough to go it
alone, it can appear to be analytical in a purely positivistic fashion — not wish-
ful thinking, but a correct assessment. Where perspective and reality clash, the
perspective becomes visibly normative, and may generate outright critique of
real-life political developments, as has occurred among adherents of the global
governance frame. But as we know from Kuhn (1962), if reality disproves a
scientific paradigm long enough, it is ultimately given up. It remains to be seen
whether this will eventually happen to the paradigm of global governance.
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