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Zusammenfassung: Der Artikel thematisiert das Verhiltnis von Gesellschaftstheorie und Wirtschaftssoziologie anhand
von zwei Thesen. Zunichst wird im ersten Teil argumentiert, dass gesellschaftlicher Wandel in kapitalistischen Gesell-
schaften seinen Ausgangspunkt wesentlich in der Dynamik der Wirtschaft hat und dem Wirtschaftssystem daher ein Pri-
mat fiir die Erklirung von Gesellschaftsentwicklung zukommt. Zugleich stofit die Verwertungslogik der geldgesteuerten
Okonomie auf eine politische und soziale Widerstindigkeit, die der Subsumierung der gesellschaftlichen Ordnung unter
S6konomische Prinzipien entgegensteht. Aus einer konflikttheoretischen Perspektive wird argumentiert, dass die konkre-
te Organisation der kapitalistischen Wirtschaft nur von den sozialen und politischen Auseinandersetzungen um ihre In-
stitutionalisierung her verstanden werden kann. Im zweiten Teil des Artikels werden die Konsequenzen dieser gesell-
schaftstheoretischen Konzeptualisierung fiir die wirtschaftssoziologische Forschung diskutiert. Die Wirtschaftssoziolo-
gie beschrinkt sich nicht darauf, die soziale Kontextualisierung wirtschaftlichen Handelns aufzuzeigen, sondern muss
die Einbettung wirtschaftlichen Handelns in den systematischen Zusammenhang historischer Entwicklungsprozesse stel-
len und damit die Entstehung von spezifischen Formen der Einbettung aus den Konflikten im Feld der Wirtschaft verste-
hend erklaren.

Summary: This article discusses the relation between social theory and economic sociology based on two theses. In the
first part I argue that social change in capitalist societies has its starting point primarily in the dynamics of the economy.
Consequently, the economic system predominates in explanations of societal development. At the same time the economic
logic is confronted by political and social resistance that prevents social order from being subsumed by economic impe-
ratives. I argue from a conflict-theoretical perspective that the actual organization of the capitalist economy can only be
understood based on social and political conflicts over its institutional form. In the second part I discuss the consequen-
ces of this conceptualization of social dynamics for economic sociology. I argue that economic sociology is not limited
to showing the social contextualization of economic action as such, but needs to demonstrate a systematic connection
between the embeddedness of economic action and historical developments. The specific forms which embeddedness
might take are explained on the basis of conflicts observed in the economic sphere.

Wirtschaftssoziologische Forschung hat wihrend
der letzten zwanzig Jahre einen bedeutenden Auf-
schwung genommen. Zunichst in den USA, dann
aber auch in vielen europiischen Lindern ist die
Untersuchung wirtschaftlicher Strukturen und Pro-
zesse aus soziologischer Perspektive zu einem be-
deutenden Forschungsfeld der Soziologie geworden
(Beckert/Zafirovski 2006, Dobbin 2004, Smelser/
Swedberg 2005). Insbesondere Mirkte und Unter-
nehmen stehen im Fokus der neuen Wirtschafts-
soziologie, die zu deren Untersuchung sowohl auf

* Fir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung
dieses Artikels bedanke ich mich bei Patrik Aspers, Chris-
toph Deutschmann, Franz-Xaver Kaufmann, Claus Offe
und Uwe Schimank. Mein Dank gilt auflerdem den Teil-
nehmern eines Kolloquiums des Instituts fiir Sozialfor-
schung in Frankfurt am Main im Juni 2008 und den ano-
nymen Gutachtern der Zeitschrift fiir Soziologie.

den Netzwerkansatz als auch auf Institutionentheo-
rien und Kulturtheorien zuriickgreift (Beckert/Bese-
dovsky 2009). Dieser Aufschwung wirtschafts-
soziologischer Forschung steht im Kontrast zur
Nachkriegszeit, wihrend der die Soziologie sich
nur in eingeschrinkter Weise mit wirtschaftlichen
Phinomenen beschiftigte. Der ,,Robbins-Parsons
Konsensus“ (Hodgson 2008: 137) zementierte bis
in die siebziger Jahre hinein eine Arbeitsteilung zwi-
schen Wirtschaftswissenschaften und Okonomie,
wonach sich die Wirtschaftswissenschaften mit der
rationalen Verfolgung gegebener Ziele beschaftigen
sollten und die Soziologie mit den sozialen Quellen
dieser Ziele. Dieser Konsensus wurde seither von
beiden Seiten zunehmend infrage gestellt, was erst
den Aufschwung wirtschaftssoziologischer For-
schung erméglichte. !

! Ironischerweise verrit eine genauere Beschiftigung mit
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So neu die ,,neue Wirtschaftssoziologie* fiir die So-
ziologie der achtziger und neunziger Jahre war, so
wenig neu ist sie, blickt man weiter zuriick. Be-
trachtet man namlich die Griindungsphase der So-
ziologie, so zeigt sich, dass die Auseinandersetzung
mit der Wirtschaft bereits einmal zuvor einer der
wichtigsten Forschungsbereiche der Soziologie war.
Dies gilt fiir den gemeinhin zu den Klassikern des
Fachs gerechneten Karl Marx, es gilt aber auch bei-
spielsweise fiirr Emile Durkheim, Georg Simmel und
Max Weber. Diese Soziologen beschiftigte das Pha-
nomen der Arbeitsteilung ebenso wie Fragen nach
den institutionellen und normativen Voraussetzun-
gen der sich entfaltenden kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung, der durch die Okonomie ver-
ursachten sozialen Ungleichheit und der Rolle des
Geldes fiir die moderne Okonomie (Beckert 1997,
GanfSmann 1996, Swedberg 2003). Bis heute zehrt
die wirtschaftssoziologische Forschung von den
analytischen Konzepten, die von dieser Griinderge-
neration der Soziologie entwickelt wurden.

Vergleicht man jedoch die Wirtschaftssoziologie
der Klassiker mit der heutigen ,,neuen Wirtschafts-
soziologie®“, so fillt ein bedeutender Unterschied
auf: Die theoretischen Konzepte und empirischen
Forschungen zur Okonomie von Marx, Weber,
Durkheim und Simmel zielten nicht allein auf das
analytische Verstehen und Erkliren okonomischer
Tatbestdnde, sondern auf eine integrierte Perspek-
tive auf Wirtschaft und Gesellschaft, mit der soziale
Ordnung sowie deren Wandel und Krisen verstan-
den und erkliart werden sollten.

Insofern war die intensive Beschiftigung der Klassi-
ker mit wirtschaftlichen Phinomenen nicht von
dem Vorhaben geleitet, eine neue, den Wirtschafts-
wissenschaften iiberlegene Theorie der Okonomie
zu entwerfen. Vielmehr lag ihr die Einsicht zugrun-
de, dass die sich entfaltende kapitalistische Gesell-
schaftsordnung nur durch genaues Begreifen ihrer
Okonomischen  Funktionszusammenhinge ana-
lysiert werden konnte. Dem steht heute ein Typus
wirtschaftssoziologischer Forschung gegeniiber,
dessen Anliegen eher darin besteht zu zeigen, dass
die Stabilitdt von Mirkten und Organisationen sich
nicht allein aus 6konomischen Bedingungsfaktoren

Parsons’ wirtschaftssoziologischen Arbeiten aus den Fiinf-
ziger Jahren (insbesondere Parsons/Smelser [1956] 1984),
dass dieser sich selbst an die von ihm in den dreifSiger Jah-
ren vorgeschlagene Arbeitsteilung kaum hielt. ,,Economy
and Society“ untersucht auch die intrasystemischen Aus-
tauschprozesse in der Okonomie und kommt dabei zu vie-
len wirtschaftssoziologisch bis heute interessanten Ein-
sichten (vgl. Beckert 2002a).

und einer ,,natiirlichen Neigung® (Adam Smith) der
Menschen zur Nutzenmaximierung erkldren lisst,
sondern sozial und kulturell héchst voraussetzungs-
voll ist. Die neue Wirtschaftssoziologie zeigt in
iiberzeugender Weise, wie kapitalistische Oko-
nomien von einem ausgekliigelten Institutionensys-
tem abhdngen, auf Netzwerkbeziehungen zwischen
den Akteuren beruhen, moralische Handlungs-
voraussetzungen haben und auf kulturell veranker-
te Wissensbestinde zuriickgreifen (Smelser/Swed-
berg 2005). In diesem ,Kontextansatz“ (Zelizer
2007: 1057) werden Mirkte, Unternehmen oder in-
dustrielle Distrikte jeweils vor dem Hintergrund
der Fragestellung untersucht, welche Bedeutung der
soziale Kontext wirtschaftlichen Handelns fiir die
Koordination hochgradig komplexer und mit viel-
filtigen Risiken behafteten wirtschaftlichen Aus-
tauschbeziehungen zukommt.

Dagegen lassen sich heute kaum Bereiche wirt-
schaftssoziologischer Forschung erkennen, die tiber
die Erklidrung der sozialen Voraussetzungen der
Okonomie hinaus auch eine auf gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse insgesamt gerichtete Per-
spektive einnehmen oder eine Verbindung zwischen
soziologisch informierten Einsichten in die Funk-
tionsweise der Wirtschaft und gesellschaftlichen
Reformen herstellen. Es fehlt in der Wirtschafts-
soziologie die Untersuchung wirtschaftlicher Phi-
nomene hinsichtlich ihrer Zusammenhinge mit ge-
sellschaftlichen Entwicklungsprozessen insgesamt:
»|TThe modern sociology of markets rarely con-
nects its theoretical ideas to a broader vision of so-
ciety or societal change* (Fligstein 2001: 8).2

2 Nur bei einigen Forschungsthemen der Wirtschaftssozio-
logie lisst sich ein solcher gesellschaftstheoretischer Im-
puls finden. Anfithren lassen sich hierfiir Forschungen
zum Thema Sozialkapital (Uphoff 2000, Putnam 1995)
und — damit eng verbunden - zu Regionalokonomien (Tri-
gilia 2006). Auch Forschungen zu unterschiedlichen insti-
tutionellen Auspragungen kapitalistischer Systeme, entwe-
der in vergleichender (Hall/Soskice 2001) oder in
historischer Perspektive (Djelic 2006, Streeck 2009), sind
insofern gesellschaftstheoretisch motiviert, als darin auf
alternative Organisationsmodelle kapitalistischer Oko-
nomien verwiesen wird. Allerdings wird in den Forschun-
gen kaum betrachtet, welche Bedeutung die unterschiedli-
chen Organisationsformen des Kapitalismus fiir andere
gesellschaftliche Teilsysteme oder fiir die Lebensfithrung
haben. Bei den Forschungen zu Varianten des Kapitalis-
mus steht vielmehr, ganz in Analogie zu den Wirtschafts-
wissenschaften, die Frage nach den institutionellen Vo-
raussetzungen wirtschaftlicher Effizienz im Vordergrund.
Die entscheidende Einsicht besteht darin, dass auch vom
liberalen Marktmodell abweichende Organisationsformen
der Wirtschaft effizient sein kénnen. Wolfgang Streeck
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Fir die Klassiker der Soziologie war die Beschafti-
gung mit der kapitalistischen Okonomie nicht nur
Teil einer breiteren Auseinandersetzung mit Gesell-
schaftsentwicklung — und insofern gesellschafts-
theoretisch motiviert.> Unbestritten war bei ihnen
auch, dass sich die Dynamik moderner Gesellschaf-
ten gerade aus wirtschaftlichen Strukturzusammen-
hingen entfaltet. Bei Marx fiihrte dies dazu, simtli-
che anderen sozialen Strukturen und Prozesse in
der Gesellschaft als Epiphinomene an den Rand zu
dringen. Von einem solchen Monismus waren We-
ber, Durkheim und Simmel zwar weit entfernt.
Doch auch diese Soziologen gingen davon aus,
dass der Analyse der Okonomie eine Schliissel-
stellung fiir das Verstindnis der sich vor ihren
Augen entfaltenden Gesellschaftsordnung zukom-
men miisse.

Hier nun zeigt sich eine interessante Parallele: So
wie der heutigen Wirtschaftssoziologie das Interesse
an gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen weit-
gehend abhanden gekommen ist (Fourcade 2007:
1015), so hat andererseits die Auseinandersetzung
mit der Wirtschaft in der Sozialtheorie des zwan-
zigsten Jahrhunderts stark an Bedeutung eingebufst
(vgl. Beckert 1997). Zwar haben marxistische An-
sitze, einschlieflich der ersten Generation der
Frankfurter Schule, und Pierre Bourdieu in der
Nachkriegszeit gesellschaftliche Dynamiken und
die Pragung sozialer Bezichungen hauptsichlich aus
okonomischen Strukturzusammenhingen erklart.
Doch insgesamt ldsst sich in der zweiten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts eine Entwicklung in der
soziologischen Theorie erkennen, bei der die Oko-
nomie an Bedeutung verliert. Dies betrifft zum ei-
nen die Stellung wirtschaftlicher Prozesse fur die Er-
klarung gesellschaftlicher Dynamiken und zum

(2008) charakterisiert dies zutreffend als ,subversiven
Funktionalismus“. Blickt man etwas weiter zuriick, so
lasst sich auch die industriesoziologische Forschung der
siebziger und achtziger Jahre in dem Sinn als gesellschafts-
theoretisch inspiriert betrachten, als die Konflikte zwi-
schen Kapital und Arbeit in industriellen Beziehungen —
ob zutreffend oder nicht - als Quelle der Dynamik sozialer
Entwicklung und Emanzipation wahrgenommen wurden
(Deutschmann 2002).

3 Mit Gesellschaftstheorie meine ich in diesem Artikel
nichts weiter als sozialtheoretische Konzeptualisierungen
sozialer Ordnung und ihres Wandels. Im Zusammenhang
mit der Wirtschaftssoziologie geht es in solchen Konzep-
tualisierungen darum, die Rolle wirtschaftlicher Funktions-
zusammenhinge und ihrer Dynamik fiir die Gesellschafts-
entwicklung insgesamt zu erkliren. Dies steht im
Gegensatz zu einer Wirtschaftssoziologie, die sich im Sinne
einer Bindestrichsoziologie auf die soziologische Erklirung
des Gegenstandsbereichs ,, Wirtschaft“ beschrinkt.

anderen das Interesse an der detaillierten Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Wirtschaft. Am folgen-
reichsten fiir die verinderte Wahrnehmung der
Okonomie waren zweifellos funktionalistische Dif-
ferenzierungstheorien, die einen Primat der Oko-
nomie fiir die Gesellschaftsentwicklung gerade aus-
schlossen. Eine zentrale Bedeutung kommt hierbei
der von Talcott Parsons vorgeschlagenen Arbeits-
teilung zwischen Soziologie und Wirtschaftswis-
senschaften zu (Beckert 2002a, Hodgson 2008).
Beispiele fiir das geringe Interesse an der Auseinan-
dersetzung mit der Funktionsweise der Okonomie
sind die Gesellschaftstheorie von Jiirgen Habermas,
der seine Beschreibung der Okonomie von Talcott
Parsons und Niklas Luhmann iibernimmt, und die
Arbeiten von Anthony Giddens, der, aufler in den
frithen historischen makrosoziologischen Arbeiten,
sich kaum mit der Funktionsweise der Wirtschaft
beschftigt.*

Vor diesem Hintergrund werde ich in diesem Arti-
kel zwei miteinander verbundenen Fragestellungen
nachgehen. Im ersten Teil werde ich darlegen, wes-
halb eine Konzeption gesellschaftlicher Entwick-
lung den Ausgangspunkt der Dynamik moderner
Gesellschaften in der Funktionsweise der kapitalis-
tischen Okonomie lokalisieren sollte. Dabei werde
ich zeigen, dass ein solcher Ansatz nicht zu einem
okonomischen Reduktionismus fiihrt, solange er
die konkrete institutionelle Ausgestaltung der Oko-
nomie aus konflikttheoretischer Perspektive als Re-
sultat sozialer und politischer Kimpfe versteht. Im
zweiten Teil des Artikels werde ich zeigen, welche
Konsequenzen sich aus der im ersten Teil dargeleg-
ten Herangehensweise fiir die wirtschaftssoziologi-
sche Forschung ergeben. Diese muss, so die These,
die Einbettung wirtschaftlichen Handelns sehr viel
stiarker in den systematischen Zusammenhang his-
torischer Entwicklungsprozesse stellen und auf die-
ser Grundlage die Entwicklung der spezifischen
Formen der Einbettung aus den Konflikten im Feld
der Wirtschaft verstehend erklaren.

1. Die Okonomie als paradigmatischer
Ausgangspunkt der Gesellschaftstheorie

Aus der Perspektive einer Vielzahl von Gesell-
schaftstheorien erscheint es zunichst wenig plausi-
bel, der Okonomie paradigmatische Bedeutung im

4 Zwar wird in vielen Sozialtheorien auch auf 6konomi-
sche Handlungskontexte eingegangen (Coleman, Collins),
aber es findet keine umfassende Auseinandersetzung mit
der Funktionsweise der kapitalistischen Okonomie statt.
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Verstidndnis der Strukturen und Dynamiken moder-
ner Gesellschaften zuzubilligen. Insbesondere sozio-
logische Differenzierungstheorien bestreiten gerade
den Primat eines bestimmten gesellschaftlichen
Funktionssystems vor den iibrigen. Sie argumentie-
ren, dass verschiedene Funktionen gleichzeitig er-
fullt sein mussen, damit sich gesellschaftliche Ord-
nung stabilisieren kann. Gesellschaften miissen
nicht nur materielle Ressourcen erzeugen, sondern
bediirfen genauso zwingend der politischen Steue-
rung, kulturellen Orientierung, institutioneller Ver-
fahren der Konfliktlosung und der Sozialisation
ihrer Mitglieder. Dieser notwendigerweise polyzen-
trische Charakter moderner Gesellschaften ist am
klarsten in der Gesellschaftstheorie von Niklas
Luhmann (1984) zum Ausdruck gebracht worden.
Nach Luhmann differenzieren sich Gesellschaften
in funktionale Teilsysteme, die jeweils selbstreferen-
tiell operieren und fiireinander Umwelten bilden,
die nur durch Beobachtung im jeweils systemeige-
nen Code und damit in systemspezifischer Weise
zuginglich sind. Kategorisch verneint wird von
Luhmann die Moglichkeit einer hierarchischen
Ordnung der funktionalen Teilsysteme, bei der ein
System die anderen steuern oder in seiner Operati-
onsweise zum Modell fiir andere gesellschaftliche
Teilsysteme werden konnte.

In den siebziger Jahren hatte die Kritik an dieser
Verneinung der Priagung moderner Gesellschaften
durch eines ihrer Funktionssysteme unterschiedli-
che Hintergriinde: Jirgen Habermas (1971) etwa
erkannte darin eine technokratische Sozialtheorie,
die Politik auf Sozialtechnologie reduziere und die
Chance diskursiver Selbstverstindigung der Gesell-
schaft tiber ihre Normen und Ziele kategorisch aus-
schliefen miisse. Die Theorie konnte so als Ideo-
logie ,entlarvt“ werden, die der Zementierung
bestehender gesellschaftlicher Strukturen diene. Ei-
nen anderen Akzent setzten sozialdemokratische
Steuerungstheorien, die Luhmanns Zuriickweisung
der Steuerbarkeit moderner Gesellschaften zwar
ebenfalls kritisierten, dabei aber von einem Primat
des politischen Systems ausgingen, das tiber ratio-
nale und demokratisch legitimierte Planung auch
der 6konomischen Strukturen die Gestaltung gesell-
schaftlicher Ordnung steuern koénne (Mayntz/
Scharpf 2005).

Der Zusammenhang von Luhmanns Gesellschafts-
theorie sowie diesen beiden Linien der Kritik mit
realen gesellschaftlichen Erfahrungen ist uniiber-
sehbar. Die funktionalistischen Differenzierungs-
theorien von Parsons und Luhmann reflektieren die
modernisierungstheoretische Erwartung einer ge-
geniiber den sozialistischen Gesellschaftsmodellen

in Osteuropa funktional tiberlegenen Gesellschafts-
organisation (Joas 1992: 326ff.). Die marxistischen
Opponenten hatten hingegen die in den sechziger
und siebziger Jahren virulenten gesellschaftlichen
Protestbewegungen vor Augen und kritisierten vor
diesem Erfahrungshintergrund eine Theorie, die ka-
tegorial ausschloss, dass sich Funktionssysteme ge-
wissermaflen ,von auflen® beeindrucken liefSen.
Mehr als die Erzeugung eines fiir die angesproche-
nen Teilsysteme folgenlosen ,,Rauschens“ mochte
Luhmann den Protestbewegungen nicht zubilligen.
Die Steuerungstheorie schliefSlich hatte ihren Erfah-
rungshintergrund in einer keynesianisch regulierten
Okonomie. Die iiber Wettbewerbsmirkte realisierte
Eigenlogik kapitalistischer ~Verwertungsprozesse
wurde in der Nachkriegszeit durch politische Vor-
gaben eng umgrenzt. Mirkte waren politisch einge-
hegt, was es ermoglichte, die Wirtschaft in starkem
Maf auf die Umsetzung politisch artikulierter ge-
sellschaftlicher Ziele und Werte zu verpflichten, ob
diese nun Vollbeschiftigung, Ausbau des Sozial-
staates oder Humanisierung von Arbeitsprozessen
in Betrieben waren. Vor dem Hintergrund dieser
politischen Steuerung der Wirtschaft erschien Luh-
manns Systemtheorie wenig plausibel.

Dieser Erfahrungshorizont hat sich wihrend der
letzten dreiffig Jahre radikal verandert. Der ,einge-
bettete Liberalismus® (Ruggie 1982) der Nach-
kriegszeit wurde durch eine neoliberale Wirt-
schaftsorganisation abgelost (Djelic 2006, Streeck
2008). Von einer Kontrolle von Wettbewerbsmark-
ten durch politische Interventionen zur Verwirk-
lichung nichtokonomischer Zwecke kann heute
immer weniger gesprochen werden. Auch die mas-
siven Staatsinterventionen im Zusammenhang mit
der Finanzkrise im Jahr 2008 widersprechen dem
zundchst nicht. Denn diese zielen gerade auf den Er-
halt von Marktstrukturen in einer akuten Krisensi-
tuation und nicht auf ein verindertes Wirtschafts-
modell.’

Wettbewerbsmirkte wurden nicht nur zum domi-
nierenden Regulationsmodus bei der Erzeugung
und Verteilung o6konomischer Giiter, sondern die
Wettbewerbslogik dehnte sich auf immer weitere
gesellschaftliche Bereiche aus; auch auf solche, die
zuvor politisch reguliert waren oder auf Rezipro-
zitit beruhten (Sewell 2008: 521). Mirkte steuern

5 Darauf, dass sich aus der Krise dennoch méglicherweise
Verinderungen in der Ausrichtung der institutionellen
Struktur des Wirtschaftssystems ergeben werden, gehe ich
am Ende des Artikels kurz ein.

¢ Das gilt zunichst fiir Prozesse der Intensivierung von
Wettbewerb durch die Globalisierung von Mirkten. Es
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soziale Austauschprozesse heute in einer viel umfas-
senderen Weise als vor dreiflig Jahren. Weder konn-
ten soziale Protestbewegungen diesen Trend stop-
pen, noch kann die Politik Wirtschaftsakteure
heute noch in nennenswerter Weise auf Ziele ver-
pflichten, die mit 6konomischen Effizienzanforde-
rungen nicht kompatibel sind (Streeck 2008). In
den Entwicklungen seit den siebziger Jahren hat
sich das 6konomische System von seiner politischen
Einhegung emanzipiert und scheint tatsichlich in
teilsystemischer Autonomie zu operieren, also ge-
nau so, wie es sich ausgehend von Luhmanns Theo-
rie funktionaler Differenzierung verstehen lasst.

1.1 Primat der Okonomie?

Welche Schlussfolgerungen fur die Frage der Stel-
lung der Okonomie in einer gesellschaftstheoreti-
schen Konzeption lassen sich aus diesen hier nur
angerissenen Theorie- und Gesellschaftsentwick-
lungen ziehen? Ich werde in diesem Abschnitt zum
einen zeigen, dass die Dynamik kapitalistischer
Gesellschaften vornehmlich aus der Funktionsweise
der Okonomie heraus zu verstehen ist. Zum ande-
ren zeige ich aus konflikttheoretischer Perspektive,
wie die historische Variabilitit der institutionellen
Struktur der Okonomie aus gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen um die Regulierung ,,problema-
tischer Situationen® verstanden werden kann.

Um zu begriinden, weshalb der Okonomie fiir die
Erklarung gesellschaftlichen Wandels ein Primat zu-
kommt, muss gezeigt werden, dass das okonomi-
sche System die anderen Systeme im Sinne der eige-
nen Funktionslogik  infiltriert. Dass dem
moglicherweise so ist, hat Uwe Schimank (2008)
jungst in einer Auseinandersetzung mit der Theorie
von Niklas Luhmann gezeigt. Schimank bringt da-
bei nicht die Regulierung der Okonomie durch das
politische System gegen Luhmann in Anschlag, son-
dern leitet die herausgehobene Position der Oko-

gilt auch fiir die Privatisierung von Industrien, die sich
vormals in Staatshand befanden, wie die Telekommunika-
tion und Teile des Gesundheitswesens. Es gilt des Weiteren
fiir die Einfiihrung von Wettbewerb und ,,Quasimarkten®
in gesellschaftlichen Bereichen, die zuvor nicht kommodi-
fiziert waren. Die neuen Steuerungsformen von Univer-
sititen und des Gesundheitssystems sind Beispiele hierfiir
(LeGales/Scott 2008), ebenso wie Mirkte fiir Verschmut-
zungsrechte (Fourcade 2004). Es gilt schliefSlich bei der
Substituierung von Reziprozititsbeziechungen, vornehm-
lich im familiiren Bereich, durch Dienstleistungen in der
Kinder- oder Altenbetreuung und anderen hauslichen
Dienstleistungen, die am Markt zu kaufen sind.

nomie im Gefiige der funktional differenzierten
Teilsysteme aus Luhmanns Theorie selbst her.

Die ,,herausgehobene Position der Wirtschaft im In-
terdependenzgefiige der gesellschaftlichen Teilsyste-
me“ (Schimank 2008: 9) rithrt daher, dass die Wirt-
schaft ,die gesamte moderne Gesellschaft mit
Geld“ (ebd.) versorgt. Geld ist als symbolisch gene-
ralisiertes Kommunikationsmedium sehr viel uni-
verseller einsetzbar als die Kommunikationsmedien
der anderen Teilsysteme.” ,,Dieser unvergleichliche
Generalisierungsgrad des Geldes verschafft dem
Teilsystem, aus dem es herstammt, Moglichkeiten
der Infiltration aller anderen Teilsysteme.“ (Schi-
mank 2008: 9) Diese konnen ihren Geldbedarf zu
geringen Anteilen im direkten Austausch mit der
Wirtschaft ,,verdienen®, sind fiir ihre Geldzufliisse
aber insbesondere auf den Staat und die privaten
Haushalte als Geldvermittler angewiesen. Die
Wirtschaft iibt nun ,,iiber das Geldmedium einen
Okonomisierungsdruck auf die anderen gesell-
schaftlichen Teilsysteme aus, in dem sich der ge-
samtgesellschaftliche Primat der Wirtschaft mani-
festiert“ (Schimank 2008: 11). Allein Geld
vermittelt ,einen Totalzugriff auf Gesellschaft, der
zwar nicht ,regelnd‘, aber als vorhandene bezie-
hungsweise fehlende ,Energie® iiberall ermoglichend
wirkt — oder eben Dinge unmoglich macht“ (Schi-
mank 2008: 12). Diese Bedeutung des Geldes erfor-
dert es, die Dynamik gesellschaftlichen Wandels
wesentlich vom 6konomischen System her zu kon-
zeptualisieren.

1. Einerseits beeinflusst die Abhingigkeit der ande-
ren gesellschaftlichen Teilsysteme von der Versor-
gung mit dem im Wirtschaftssystem ,,produzierten*
Geld deren Verhalten. Dies fithrt erstens dazu, dass
die anderen Teilsysteme aufgrund ihrer Abhingig-
keit von dem in der Wirtschaft produzierten Geld
Bedingungen vorhalten miissen, unter denen die
Wirtschaft prosperieren kann. Dies schriankt politi-
sche Winsche nach Besteuerung der Wirtschaft
ebenso ein wie die Lohnforderungen privater Haus-
halte als Gegenleistung fiir die dem Wirtschaftssys-
tem zur Verfigung gestellten Arbeitsleistungen.
Weder die Funktionssysteme noch die privaten
Haushalte konnen es sich leisten, die Prosperitit
des Wirtschaftssystems zu gefihrden, da ihre eigene
»Energie“ von dessen Produktivitdit abhingt. Je
glaubhafter Firmen mit Abwanderung oder mit ,,In-
vestitionsstreik“ drohen konnen, desto wirkungs-
voller konnen die Anspriiche der Beschaftigten und

7 Fiir die herausgehobene Bedeutung des Geldmediums
fiir die Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften siehe
auch Deutschmann (1999) und Paul (2004).
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des Staates eingegrenzt werden. Claus Offe (2006)
hat hierfir den treffenden Begriff der ,,Zweit-
schlagskapazitdt“ der Wirtschaft geprigt, die sich
einer wirkungsvollen Kontrolle durch Drohung mit
Vergeltung entziehen kann. Der Eindimmung der
Externalisierung der von Unternehmen verursach-
ten Kosten sind durch diese Macht des Wirtschafts-
systems Grenzen gesetzt. Die Abhangigkeit der pri-
vaten Haushalte und der anderen gesellschaftlichen
Funktionssysteme von der Reichtumsproduktion
der Wirtschaft bringt diese in die Umlaufbahn der
Okonomie. Besonders eindrucksvoll zeigt sich dies
in der derzeitigen Finanzkrise, in der Banken Hun-
derte Milliarden Euro Garantien und Zuwendun-
gen erhalten, mit der simplen Begriindung, dass der
Zusammenbruch des Bankensystems noch viel
schlimmere Folgen hitte. Zweitens fihrt die
Knappheit der den Teilsystemen zur Verfigung ste-
henden Geldressourcen dazu, dass diese ihre Ent-
scheidungen selbst unter den Imperativen einer
Okonomischen Handlungslogik treffen (Schimank
2008: 12ff.). Je stirker die vorhandenen Mittel als
knapp wahrgenommen werden, desto stirker ist
der Okonomisierungs- beziehungsweise Kommodi-
fizierungsdruck in den Teilsystemen.

2. Andererseits ist im okonomischen System ein
»strukturelle[r] Zwang zur Dynamik und Innova-
tion“ (Deutschmann 2008: 8) angelegt, der zur stin-
digen Suche nach neuen Investitions- und Gewinn-
chancen zwingt und zur Aufgabe von Produkten
und Verfahren, die nicht mehr gewinnbringend her-
gestellt bzw. angewandt werden konnen. Diese ka-
pitalismusimmanente Virulenz ,,schopferischer Zer-
storung“ (Schumpeter) fithrt zu einer Dynamik
fortwihrender Umwilzung der Strukturen und Pro-
zesse im Wirtschaftssystem und im Konsumverhal-
ten, die insgesamt gesellschaftspragend ist. Der
strukturelle Zwang zu Innovationen fiihrt namlich
zur ,konkurrenzlastigen Wahrnehmung sozialer
Beziehungen [-] Unternehmer konkurrieren um
Marktanteile, Arbeitnehmer um betrieblichen und
sozialen Aufstieg, Konsumenten um tiiberlegene
Selbstinszenierung durch ,symbolischen Konsum*
(Deutschmann 2008: 8) — und setzt damit eine
Uberbietungslogik in Gang, die zur stindigen Be-
wegung bestehender Sozialstrukturen fuhrt. Diese
Dynamik ist einerseits Grundlage von Produktivi-
tdtssteigerungen und Wohlstandsgewinnen, pragt
aber zugleich die gesellschaftlichen Lebensverhilt-
nisse durch okonomische Anforderungen und
Leitbilder. Beschiftigung hingt von der Moglich-
keit ihrer gewinnbringenden Verwendung im Pro-
duktionsprozess ab, wodurch materielle Lebens-
bedingungen an konjunkturelle Fluktuationen und

strukturelle Verinderungen des Wirtschaftssystems
gekoppelt sind. Ganze Regionen verandern sich mit
der Nachfrage nach Giitern oder deren Ausbleiben,
mit Preisdnderungen oder dem Auftreten neuer
Wettbewerber in globalisierten Mairkten. AufSer-
dem geht vom sich stindig neu konfigurierenden
Konsumverhalten ein permanenter Wandel sym-
bolischer Zuschreibung von Werten und Zugeho-
rigkeiten aus. Insofern sind die Umwailzungen im
Wirtschaftssystem wegen ihrer Verbindung mit an-
deren gesellschaftlichen Teilsystemen immer auch
gesellschaftliche Umwilzungen: ,Nicht nur die
Struktur der Produkt- und Arbeitsmirkte verdndert
sich, sondern auch die Management- und Ausbil-
dungssysteme, Erziehungsinstitutionen sowie die
Offentliche Infrastruktur; neue politische Konflikte
und soziale Bewegungen entstehen® (Deutschmann
2008: 11).

Das o6konomische System ist aufgrund der Bereit-
stellung von Geld fiir die privaten Haushalte — ver-
mittelt iiber die Verfiigbarmachung von Arbeits-
plitzen - und fir die anderen Teilsysteme -
vermittelt iiber den Staat — sowie des ihm inhiren-
ten Zwangs zu stindiger Umwilzung gesellschafts-
prigend. Die dynamischen Verinderungsprozesse
des Wirtschaftssystems und die diesem System eige-
ne Logik der Bewertung uibertragen sich auf die Ge-
sellschaft insgesamt. Aus dieser prigenden Kraft
des Wirtschaftssystems leitet sich der gesellschafts-
theoretische Primat der Okonomie fiir die Erkli-
rung der Dynamik gesellschaftlicher Ordnungspro-
zesse her.

1.2 Die Widerstiandigkeit der Gesellschaft

Eine so stark von der Funktionsweise des kapitalis-
tischen Wirtschaftssystems her aufgebaute ge-
sellschaftstheoretische Konzeption liuft zugleich
Gefahr, zu einem ,,6konomischen Monismus*“ (Ha-
bermas 1981: 504) zu fithren, dem zufolge gesell-
schaftliche Prozesse als okonomisch determiniert
betrachtet wiirden. Ein solches Verstindnis wire je-
doch verfehlt, da es filschlich von der Moglichkeit
der Subsumierung simtlicher Lebensbereiche unter
die okonomische Systemlogik ausginge. Ich mochte
hier zeigen, dass genau dies unmoglich ist und eine
Erklarung gesellschaftlicher Entwicklung gerade an
dem konflikthaften Verhiltnis zwischen ckonomi-
scher Verwertungslogik und der moralischen sowie
politischen Konstitution gesellschaftlicher Ordnung
ansetzen muss.

Wie aber lisst sich eine solche Auffassung begriin-
den? Zunichst wire naheliegend, die Grenzen der
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Determination gesellschaftlicher Lebensbereiche
durch das Wirtschaftssystem funktionalistisch zu
begriinden: Die Abhingigkeit anderer gesellschaftli-
cher Teilsysteme von den durch die Wirtschaft zur
Verfiigung gestellten Ressourcen ist namlich keines-
wegs einseitig. So sehr das Rechtssystem Geld beno-
tigt, so sehr ist die Wirtschaft auf einen funktionie-
renden Rechtsstaat angewiesen. So sehr Schulen
und Universititen Finanzressourcen bediirfen, so
sehr sind Unternehmen auf gut ausgebildete Mit-
arbeiter angewiesen. So sehr Haushalte auf Ein-
kommensstrome angewiesen sind, so sehr hingt die
Prosperitit der Wirtschaft von der kaufkriftigen
Nachfrage durch Konsumenten ab. Es scheint also
s0, als wiirde die wechselseitige funktionale Abhin-
gigkeit der unterschiedlichen Teilsysteme bereits da-
fiir ,,sorgen®, dass die ,,Eigengesetzlichkeit“ (Weber
[1920] 1988: 544) der jeweils anderen Sphiren ge-
wabhrt bleibt.

So zutreffend diese Beschreibung der Polykon-
textualitdit moderner Gesellschaften sein mag: Zur
Erklirung des Zustandekommens wirtschaftlicher
Ordnung tragt die Feststellung funktionaler Vo-
raussetzungen nichts bei. Die funktionalen Anfor-
derungen erklaren noch nicht ihre Erftllung; und es
lassen sich eine Vielzahl Argumente anfiihren, wes-
halb die Akteure des Wirtschaftssystems nicht in
der Lage sein konnen, die eigenen systemischen Be-
standsvoraussetzungen aus der Einsicht in ihre Not-
wendigkeit zu kreieren — etwa aufgrund mangeln-
der Spezifizitit funktionaler Anforderungen sowie
von Problemen kollektiven Handelns.®

Gesellschaftliche Ordnungen konnen jedoch aus ei-
ner konflikttheoretischen Perspektive als institutio-
nell strukturierte moralische und politische Hand-
lungszusammenhinge verstanden werden, die sich

8 Zwar bedarf es rechtsstaatlicher Sicherheit, doch warum
so viel Geld daftr ausgeben? Reicht nicht auch ein viel
kleinerer Polizei- und Gerichtsapparat, womit staatliche
Ausgaben und, aus der Perspektive des Wirtschaftssys-
tems, Steuerabgaben gesenkt werden konnen? Die Pro-
duktion von Giitern bedarf qualifizierter Mitarbeiter.
Doch anstatt in ihre Ausbildung zu investieren, finden Un-
ternehmen diese moglicherweise woanders und verlagern
ihre Produktion entsprechend oder beschiftigen Einwan-
derer aus Lindern, die zuvor deren Ausbildung bezahlt
haben. Gewinne kénnen nur erwirtschaftet werden, wenn
es kaufkriftige Nachfrage gibt, doch wird allein deshalb
kein Unternehmer seinen Mitarbeitern hohere Lohne zah-
len. Der Effekt wiirde fiir ihn verpuffen, da die Nachfrage
ohnehin nicht von den eigenen Mitarbeitern kommt. Ma-
krookonomisch kann Nachfrage auch durch hohe Exporte
oder durch die Verschuldung der Konsumenten — die USA
sind hierfiir ein Beispiel —, also gerade nicht durch héhere
Lohne, erreicht werden.

gegen Anforderungen aus dem Wirtschaftssystem
widerstandig verhalten, die unvereinbar sind mit
den materiellen und ideellen Interessen ihrer orga-
nisationsfihigen Akteure. Zwischen der auf Wett-
bewerb beruhenden Effizienzlogik des okonomi-
schen Systems und den Wertorientierungen der
Akteure, Interessenkonstellationen und institutio-
nellen Strukturen anderer Teilsysteme kommt es zu
Friktionen, die zu sozialen und politischen Konflik-
ten fithren, in denen Akteure Institutionen der Re-
gulation des Wirtschaftssystems so zu gestalten ver-
suchen, dass sie ihren materiellen und ideellen
Interessen entsprechen (Beckert 2009, Boltanski/
Chiapello 2003: 68ff.). Daher lisst sich die institu-
tionelle Gestaltung der Okonomie nicht schlicht als
Anpassung an 6konomische Anforderungen verste-
hen. Obwohl die Dynamik kapitalistischer Gesell-
schaften in der Operationsweise der geldgesteuer-
ten Okonomie ihren Ausgang nimmt, werden
Marktprinzipien durch politische und soziale Aus-
einandersetzungen institutionell eingegrenzt. Dies
geschieht in unterschiedlichem Ausmafl und ver-
schiedener Form und bringt so jeweils historisch
spezifische Formen kapitalistischer Okonomien
hervor. Der konflikttheoretisch eingefithrte Zusam-
menhang zwischen der inhdrenten Pragungskraft
der geldgesteuerten Okonomie und der sich dage-
gen artikulierenden Widerstindigkeit ermoglicht
es, die Entwicklung okonomischer und sozialer
Ordnung aus dem Zusammenspiel von systemi-
scher Dynamik und politischen und kulturellen
Handlungskontexten zu analysieren.

Diese Konzeption stiitzt sich insbesondere auf Karl
Polanyi ([1944] 1978), der anhand der Entwicklung
des britischen Kapitalismus im achtzehnten und
neunzehnten Jahrhundert die zunehmende Ausbrei-
tung des Marktmechanismus beobachtete. Polanyi
meinte, dass im frithen britischen Kapitalismus
samtliche soziale Lebensbereiche unter die Impera-
tive der kapitalistischen Marktlogik subsumiert
worden seien. ,,Marktgesellschaft“ meint fiir Pola-
nyi, dass der Markt nicht mehr ein sozial eingeheg-
ter, von anderen Sozialbeziehungen separierter
Raum fiir den Tausch von Giitern ist, sondern die
Gesellschaft insgesamt so dominiert, dass die Men-
schen letztlich zu einem Anhidngsel des Marktes
werden. Die Ausbreitung unregulierter Mirkte und
ihre Ausweitung auch auf Landeigentum und die
menschliche Arbeitskraft bedeute, ,,die Gesell-
schaftssubstanz schlechthin den Gesetzen des
Marktes unterzuordnen“ (Polanyi [1944] 1978:
106). Doch diese Entwicklung erzeugte zugleich ei-
ne Gegenbewegung als Reaktion auf die durch die
Marktsteuerung verursachten sozialen Verwerfun-
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gen. Der Marktmechanismus wurde institutionell
eingegrenzt, indem (staatliche) Redistribution so-
wie Reziprozitit als nicht marktférmige Mechanis-
men zur Verteilung von Giitern gestirkt wurden.
Polanyi verwendet fiir diesen Prozess den Begriff
»double movement®. Anstatt funktionalistisch von
den Bestandsvoraussetzungen des Okonomischen
Systems oder der gesellschaftlichen Ordnung her zu
argumentieren, ist seine Konzeption handlungs-
und konflikttheoretisch angelegt: Er erkennt die Ur-
sache fiir die Gegenbewegung in den Interessen und
der politischen Handlungsfihigkeit der Akteure.

Die Verletzung moralischer Standards und die De-
privation von Teilen der Bevolkerung motiviert den
gesellschaftlichen Protest, der als Gegenkraft der
Subsumierung samtlicher Handlungskontexte unter
Marktprinzipien entgegenwirkt. Dabei findet dieser
Protest vor dem Hintergrund bestehender Institu-
tionen sowie sozialer und kultureller Strukturen
statt, durch die der Handlungsraum der Akteure
immer schon in historisch spezifischer Weise struk-
turiert ist. Das Wirtschaftssystem ist insofern im-
mer Teil der institutionellen und moralischen Ord-
nung der Gesellschaft.” Diese Verbindung von
wirtschaftlichen Strukturen und gesellschaftlichen
Wertsphiren realisiert sich tiber soziale und politi-
sche Konflikte, in denen um konkrete Formen der
Ausgestaltung des Wirtschaftssystems vor dem Hin-
tergrund von Effizienzanforderungen, politischer
Macht und Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit,
Fairness, Gleichheit, Sicherheit und Freiheit gerun-
gen wird. In diesen Kampfen wird eine Struktur der
Okonomie institutionalisiert, die nicht allein in Ef-
fizienzanforderungen aufgeht, sondern umfassende-
re Werte- und Interessenkontexte enthilt, und da-
mit die Okonomische Funktionslogik begrenzt,
zugleich aber auch Mairkte erst ermoglicht. Denn
einerseits ist die notwendige Losung intrasystemi-
scher kollektiver Handlungsprobleme — insbesonde-
re die Notwendigkeit kooperativen Handelns im
Markttausch und im Kontext organisationaler Ar-
beitsteilung, die Bereitstellung von Kollektivgiitern
und die Verhinderung kurzfristiger Strategien der
Nutzenmaximierung durch Trittbrettfahrer — auf
,,beneficial constraints“ (Streeck 1997), also auf so-
lidarische Handlungsorientierungen und politisch re-
gulierte Begrenzungen des Wettbewerbs angewiesen.
Andererseits beruht die Stabilitit der Organisation

9 Insofern ist das Wirtschaftssystem, anders als etwa in
der Gesellschaftstheorie von Jiirgen Habermas postuliert,
eben kein ,sittlich neutralisiertes Handlungssystem* (Ha-
bermas 1981: 265). Vgl. ausfiihrlich zu Habermas’ Kon-
zeptualisierung der Okonomie Beckert (1991).

des Wirtschaftssystems auf sozialer Legitimation, die
nur erlangt wird, wenn neben wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit auch ,,moralische Unterstiitzung“
(Offe 1996) generiert und damit System- und Sozial-
integration (Lockwood 1970) ermdglicht werden. In
einer anderen Begrifflichkeit liefe sich von einer Or-
ganisation der Wirtschaft sprechen, in der die Akteu-
re ,,Anerkennung® finden (Honneth [1992] 2003,
Vosswinkel 2008).

Die beschriebene Widerstiandigkeit artikuliert sich
sowohl in Arbeitsorganisationen, wo sie etwa
durch Gewerkschaften und Betriebsrite institutio-
nalisiert ist, im Nachfrageverhalten von Konsumen-
ten auf Mirkten, die in ihren Kaufentscheidungen
moralische Handlungsorientierungen einfliefSen las-
sen, als auch in Form staatlicher Regulation der
Wirtschaft. Im 6ffentlichen Diskurs ldsst sich diese
Widerstandigkeit bei Standortverlagerungen oder
SchliefSungen von Unternehmen, bei der Diskussion
um Mindestlohne, bei der Skandalisierung unter-
nehmerischen Handelns im Fall der Verletzung ethi-
scher Normen durch unwiirdige Arbeitsbedingun-
gen an den Produktionsstandorten oder der
Externalisierung von Kosten im Umweltbereich so-
wie in Widerstanden gegen die Reform sozialstaat-
licher Sicherung und anhand der Aktivititen von
Antiglobalisierungsbewegungen beobachten. Auch
hier liefert die gegenwirtige Finanzkrise interessan-
tes Anschauungsmaterial, etwa in Form des 6ffent-
lichen Protests gegen Bonizahlungen an Bankmana-
ger, deren Institute mit Milliardenbetrigen gestiitzt
werden. Die Widerstiandigkeit artikuliert sich in po-
litischen und sozialen Konflikten und verdichtet
sich zu Regulationen des Wirtschaftssystems, indem
institutionelle Strukturen geschaffen oder bestehen-
de Institutionen verteidigt werden, mit denen die
okonomische Logik von Wettbewerbsmarkten be-
grenzt wird. Zum Teil geschieht dies auch durch in-
stitutionelle Anpassungen im Prozess der Imple-
mentierung von Politiken, die lokal tbersetzt
werden missen, und durch die Entkopplung von
Rhetorik und tatsichlicher Implementierung (Cza-
riawska/Sévon 1996, Djelic 2006: 73, 2008). Dies
ist ein offener Prozess, bei dem die institutionelle
Absicherung nichtokonomischer Wertorientierun-
gen und Interessen keinesfalls sichergestellt ist;
denn ist die konkrete institutionelle Gestalt von
Mirkten das Resultat von sozialen Konflikten, so
gilt zugleich, dass deren Ausgang von den jeweili-
gen gesellschaftlichen Machtkonfigurationen, aber
auch kulturellen Strukturen und bestehenden insti-
tutionellen Regulationen abhingt. Gesellschaft-
licher Wandel ist insofern nicht 6konomisch de-
terminiert. Vielmehr formt sich die Gestalt der
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Wirtschaft in Auseinandersetzungen um deren Re-
gulierung, wodurch die Polykontextualitit gesell-
schaftlicher Ordnung in kontingenter Weise auf-
rechterhalten bleibt.

2. Eine gesellschaftstheoretisch
ausgerichtete Wirtschaftssoziologie

Ziel der bisherigen Ausfithrungen war es zu begriin-
den, warum Erklarungen der sozialen Dynamik ka-
pitalistischer Gesellschaften bei der Funktionsweise
des Wirtschaftssystems ansetzen sollten. Was aber
bedeutet es fir die wirtschaftssoziologische For-
schung, wenn diese zum theoretischen Verstandnis
von Gesellschaftsentwicklung beitragen soll? All-
gemeiner Untersuchungsgegenstand der Wirt-
schaftssoziologie ist die Verknupfung wirtschaftli-
chen Handelns mit den sozialen Kontexten, in
denen dieses Handeln stattfindet (Dobbin 2004).
Indem wirtschaftssoziologische Forschung den Zu-
sammenhang zwischen Handeln und den im Feld
der Wirtschaft vorherrschenden sozialen Strukturen
in den Mittelpunkt riickt, werden Wirtschaftsord-
nungen als ,explicitly moral projects, saturated
with normativity“ (Fourcade/Healy 2007: 22) er-
kennbar.'® Dies unterscheidet die Wirtschaftssozio-
logie von solchen ©konomischen Ansitzen, ein-
schliefflich der 6konomischen Institutionentheorie,
die die Ordnung der Wirtschaft als spontanes und
effizientes Resultat der an ihrem Eigennutz orien-
tiert handelnden Akteure auffassen (Hayek 1973,
Williamson 1975, 1985).

Die meisten empirischen Forschungen in der neuen
Wirtschaftssoziologie sind so angelegt, dass sie an-
hand eines konkreten Untersuchungsgegenstandes

10 Besondere Aufmerksamkeit erfihrt dieser Zusammen-
hang von wirtschaftlichem Handeln und der Pluralitat
von Wertformen in der Theorie der Konventionen (Bol-
tanski/Thévenot 2006). Die Unterscheidung zwischen
Rechtfertigungsordnungen verweist darauf, dass Hand-
lungskoordination in der Okonomie auf dem Zusammen-
spiel verschiedener Grammatiken der Handlungsbegriin-
dung beruht. Boltanski und Thévenot (2006) haben
insgesamt sechs Rechtfertigungsordnungen unterschieden,
die jeweils Prinzipien der Bewertung zum Ausdruck brin-
gen und alle in dem Handlungsraum der Okonomie zur
Anwendung kommen. ,,Konventionen sind die zunichst
situativ zur Verfiigung stehenden ,Handlungsgramma-
tiken® fiir die zu koordinierende Interaktion sowie ,Eva-
luationsrahmen® fiir die Bewertung von Objekten und
Personen® (Diaz-Bone 2008: 5). In wirtschaftlichen Aus-
tauschbeziehungen werden Konventionen situativ inter-
pretiert und dabei auch verindert, sodass Konventionen
und Handlungen sich wechselseitig konstituieren.

die Verkniipfungen zwischen wirtschaftlicher Orga-
nisation und den je spezifischen sozialen Kontexten
aufzeigen. In diesem Sinn sind ,alle Okonomien
eingebettet (Barber 1995). Einen Beitrag zum
theoretischen Verstandnis von Gesellschaftsent-
wicklung leistet die Wirtschaftssoziologie aber erst
dann, wenn sie die jeweilige Kontextualisierung
wirtschaftlichen Handelns selbst zum Unter-
suchungsgegenstand macht, indem sie sich mit der
historischen Entwicklung der Einbettung wirt-
schaftlichen Handelns befasst und deren Form aus
den jeweiligen strukturellen Bedingungen sowie
den Auseinandersetzungen um die Institutionalisie-
rung wirtschaftlicher Konfigurationen erklart. Erst
die Erklirung der historischen Konkretion und Va-
rianz der Einbettung wirtschaftlichen Handelns, so
die hier verfolgte These, verkniipft die Unter-
suchung der Kontextualisierung der Wirtschaft mit
einer Gesamtperspektive auf gesellschaftliche Ent-
wicklung. An dieser Stelle konnen lediglich einige
Grundlagen fir eine so angelegte analytische Per-
spektive kurz skizziert werden.

2.1 Koordinationsprobleme, Verteilung und
Einbettungsformen

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass die Struk-
turierung des wirtschaftlichen Handlungsraums
durch institutionelle Regeln, soziale Netzwerke und
kognitive beziehungsweise normative Leitbilder
zum einen die Losung zentraler Koordinationsprob-
leme wirtschaftlichen Handelns ermoglicht und
zum anderen dadurch die Verteilung wirtschaftli-
chen Reichtums reguliert wird (Beckert 2007,
2009).

Erst die Losung der im Markttausch zentralen
Koordinationsprobleme des Wettbewerbs, der Ko-
operation und der Wertfindung (ausfiihrlich dazu:
Beckert 2007) ermoglicht das Entstehen reproduzier-
barer Rollenstrukturen und damit: stabiler Markte
(Fligstein 2001, White 1981). Versteht man die
Einbettung wirtschaftlichen Handelns im Zusam-
menhang mit der Ungewissheit von Handlungssitua-
tionen (Beckert 1996, 1997), lasst sich die Umgestal-
tung von Einbettungsformen aus dem Entstehen
neuer Unsicherheiten durch politische, sozialstruktu-
relle, technische und kulturelle Entwicklungen be-
greifen. Verinderungen der Handlungssituation
bringen neue Rdume der Ungewissheit hervor, durch
welche die Situation ,,problematisch® wird. Einer-
seits entstehen neue Gewinnméglichkeiten fiir eini-
ge Marktakteure, mit denen sie Verteilungssituatio-
nen zu ihren Gunsten verdndern konnen. Zugleich
entstehen fiir andere Akteure neue Risiken. Hieraus
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folgen Auseinandersetzungen um neue Formen der
Einbettung der Wirtschaft. Zugleich lassen die Ver-
anderungen die Koordinationsprobleme des Wett-
bewerbs, der Kooperation und der Wertfindung er-
neut aufbrechen, worauf die Akteure ebenfalls mit
Aktivititen zu neuer Regulierung reagieren (Be-
ckert 2007). Dies aber macht eine historische Per-
spektive auf Formen der Einbettung notwendig, die
auf das systematische Verstehen und Erkldren der
Entwicklungsdynamiken der Einbettung der Wirt-
schaft aus konflikttheoretischer Perspektive zielt.
Ich mochte dies beispielhaft fur die drei unterschie-
denen Koordinationsprobleme darlegen.

1. Ein wichtiges Beispiel fiir die Entstehung neuer
Unsicherheiten im Bereich des Wettbewerbs, die
mit der Durchsetzung der kapitalistischen Wirt-
schaftsform einhergeht, ist die Institutionalisierung
von Arbeit als Lohnarbeit. Karl Polanyi ([1944]
1978) hatte, wie vor ihm schon Adam Smith und
Karl Marx, auf den besonderen Charakter der
»Ware Arbeitskraft“ verwiesen, indem er diese als
eine ,fiktive Ware“ charakterisierte, die untrennbar
mit dem menschlichen Leben selbst verbunden sei.
Daraus ergeben sich spezifische Eigenschaften die-
ser ,Ware“. Weder ist Arbeit unbegrenzt mobil,
noch kann sie ohne weitere Vorkehrungen ,,unge-
nutzt gelassen werden, da das fehlende Einkom-
men zur Deprivation des Trigers der Ware fiithren
wirde. Die marktliche Organisation der Arbeit
fithrt zur Exponierung der Arbeiter und ihrer Fami-
lien gegeniiber den Unwigbarkeiten der Markt-
nachfrage. Die Abfederung von Arbeitsmarktrisi-
ken durch Arbeitsschutzrechte, die Kartellierung
des Arbeitsangebots durch Kollektivverhandlungen
und auch die Einfithrung sozialer Sicherungssyste-
me sind als Reaktionen auf eine fir die kapitalisti-
sche Wirtschaft spezifische Form der Ungewissheit
zu verstehen. Zugleich sind die jeweiligen institutio-
nellen Regime zwischen Lindern verschieden und
verandern sich im historischen Verlauf. Diese Diffe-
renzen der institutionellen Regulierung von Wett-
bewerb und deren Entwicklung lassen sich nur aus
den Kriftekonstellationen zwischen den beteiligten
Akteuren und den jeweils bestehenden sozialen, po-
litischen und kulturellen Strukturen erkldren.

Die systematische Untersuchung der historischen
Entwicklung der Regulierung von Wettbewerb und
der Unterschiede zwischen nationalen Regulations-
regimen ist selbstverstindlich nicht auf Arbeits-
mirkte beschriankt, sondern umfasst simtliche Pro-
duktmarkte und auch Finanzmirkte. Dabei lassen
sich Konfigurationen der sozialen Einbettung von
Muirkten historisch abgrenzen. ,,This view of mar-
kets as historically contingent constructions allows

for a multiplicity of market regimes with different
types of social relations, strategizing interactions,
control conceptions and formal institutions
(Quack 2009: 4).

2. Die mit dem Austausch von Waren verbundenen
sozialen Risiken, die aus der moglichen Defektion ei-
nes Tauschpartners entstehen, konstituieren ein wei-
teres Koordinationsproblem. Auch dieses Problem
lasst sich in historischer Perspektive beschreiben,
wodurch  gesellschaftliche ~Entwicklungsprozesse
sichtbar werden. Die kapitalistische Wirtschafts-
form ist durch einen (diskontinuierlichen) Prozess
der Ausweitung von Marktbeziehungen charakteri-
siert, daher miissen arbeitsteilige Prozesse tiber im-
mer grofSere soziale und geografische Distanzen in-
tegriert werden. Die grofsere Distanz der Akteure
hat zur Folge, dass die Erwartungssicherheit der
Tauschpartner abnimmt; sie bedeutet mehr Unsi-
cherheit fiir die Vertragspartner, wodurch sich Ko-
operationsprobleme neu stellen. Die historische Be-
trachtung lasst hier systematische Verdnderungen
von Formen der Einbettung wirtschaftlichen Han-
delns erkennen. Das zur Integration der Tausch-
beziehungen notwendige Vertrauen zwischen den
Vertragspartnern baut in der Entwicklung des mo-
dernen Kapitalismus weniger auf kommunitiren
oder familidren Netzwerken mit ihren Sanktions-
moglichkeiten oder auf einem geteilten Wertesys-
tem auf, wie es zum Beispiel Max Weber ([1920]
1984) noch in seinem Aufsatz tiber protestantische
Sekten in Amerika beschrieb. Stattdessen sind in zu-
nehmendem Mafle abstrakte Expertensysteme und
performative Leistungen von Akteuren an Zugangs-
punkten Grundlage von Vertrauen im Wirtschafts-
system (Beckert 2002b, Giddens 1990).

Einen Einblick in solche strukturellen Verinderun-
gen der institutionellen Grundlagen wirtschaftli-
chen Handelns als Reaktion auf sich ausweitende
Ungewissheit gibt Lynne Zucker (1986) in einer his-
torischen Analyse der amerikanischen Wirtschaft.
Zucker zeigt, wie sich im spiten neunzehnten Jahr-
hundert durch die Entstehung eines nationalen
Marktes, starker interner Migrationsbewegungen
und kulturell immer heterogener werdender Ein-
wanderergruppen vollig neue Kooperationsproble-
me fiir die Wirtschaftsakteure ergaben. Die entste-
hende Unsicherheit fithrte zu einer fiir die Akteure
problematischen Situation, auf die mit der Etablie-
rung neuer Strukturen der Einbettung wirtschaftli-
cher Transaktionen reagiert wurde. War Vertrauen
in den Wirtschaftsbeziehungen in den USA in der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts vornehmlich
auf Personen gegriindet, so bildeten sich als Reak-
tion auf die Entstehung eines nationalen Marktes
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und der zunehmenden kulturellen Heterogenitit
der Bevolkerung sowie deren interner Mobilitdt im-
mer mehr formale institutionelle Strukturen heraus,
mit denen Vertrauen als Systemvertrauen verankert
wurde. Diese Prozesse lassen sich in ihrer histori-
schen Genese als Auseinandersetzungen um die Ein-
bettung von Markten untersuchen.'!

Gegenwartig lasst sich ein vergleichbarer Prozess
der Ausweitung von Unsicherheit durch die zuneh-
mend transnationale Organisation von Wirtschafts-
prozessen beobachten. Da wirtschaftliche Regulie-
rung weiterhin vornehmlich national organisiert ist,
entstehen unterschiedliche Handlungshorizonte fiir
die Akteure, aus denen sich Spannungen zwischen
wirtschaftlichen Handlungsoptionen und ihrer
moglichen Regulierung entwickeln. Beschrinkte
Moglichkeiten nationalstaatlicher Einbettung trans-
nationaler Markte lassen neue Regulationsformen
mit zum Teil ganz neuen Akteuren entstehen. Stan-
dards fir den Wettbewerb werden zwischen Firmen
in Form freiwilliger Selbstverpflichtungen verein-
bart, zivilgesellschaftliche Gruppen setzen Stan-
dards durch die Zertifizierung von Produkten (Ma-
lets 2009), ,epistemische Gemeinschaften“ (Haas
1992) beeinflussen die Wahrnehmung von Hand-
lungsoptionen, normativen Handlungsorientierun-
gen und bestehendem Regulationsbedarf. Diese Ein-
bettung transnationalen wirtschaftlichen Handelns
verweist auf neue Formen der Regulierung der Oko-
nomie (vgl. Djelic/Sahlin-Andersson 2006) als Reak-
tion auf die durch unterschiedliche Handlungshori-
zonte von primdr nationalstaatlich organisierten
politischen Systemen und einem zunehmend global
operierenden Wirtschaftssystem entstandene Unsi-
cherheit. Die spezifische Form der neuen regulativen
Strukturen zur Losung der entstehenden Kooperati-
onsprobleme lisst sich aus den sich verandernden
strukturellen Bedingungen sowie aus der Kraftekon-
stellation der beteiligten Akteure erkliren.

3. SchliefSlich lassen sich fir das Wertproblem, das
dritte angefiithrte Koordinationsproblem, dhnliche
Moglichkeiten der Systematisierung aufzeigen.
Wirtschaftsakteure miissen die auf Markten ange-
botenen Giiter bewerten, damit Nachfrage nach ih-
nen entstehen kann. Die Bewertung von Gilitern
steht, wenn sie nicht durch biologische Notwendig-
keiten bestimmt ist, im Zusammenhang mit dem
kulturellen und sozialen Umfeld.

Beispielhaft deutlich wird diese kulturelle Bedingt-
heit von Marktnachfrage in den historischen An-
fangen des Marktes fir Lebensversicherungen in

W vgl. hierfiir z.B. die Arbeit von Hartmut Berghoff
(2005) zur Entstehung von ,,credit rating agencies.

Amerika, zu dessen Entstehung zunichst die religi-
0s begriindete Auffassung umgangen werden muss-
te, wonach Lebensversicherungen unmoralisch sei-
en, weil damit vom Tod einer geliebten Person
profitiert werde (Zelizer 1979). Die Frage der Legi-
timation wirtschaftlichen Austauschs von spezi-
fischen Giitern ldsst sich in einer systematischen
historischen und gesellschaftsvergleichenden Per-
spektive untersuchen. Ist etwa eine generelle Ten-
denz zur Vermarktlichung erkennbar? Wo setzen
Gesellschaften systematisch Schranken der Kom-
modifizierung (Walzer 1983)? Eine solche systema-
tische Untersuchung der Veridnderung der Legitima-
tion Okonomischen Tauschs ermoglicht es,
Transformationsprozesse der moralischen Verfasst-
heit von Gesellschaften aufzuzeigen.

Es geht bei dem Wertproblem jedoch nicht nur um
die Legitimation der Handelbarkeit bestimmter Gu-
ter, sondern auch um die Unterscheidung zwischen
Produktqualititen in einem Markt (Karpik 2007).
Auch hier ldsst sich versuchen, jenseits der simplen
Feststellung der sozialen Einbettung solcher Bewer-
tungen, historische Entwicklungslinien zu identifi-
zieren. Ein Beispiel hierfirr ist die zunehmende An-
wendung von auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden technischen Verfahren zur Beurteilung
von Produkten (Drori/Meyer 2006). Diese Verwis-
senschaftlichung gilt nicht nur fir die Bewertung
von Rohstoffen, Lebensmitteln oder technischen
Produkten, die nach ihren chemischen, physika-
lischen und technischen Eigenschaften bestimmt
werden, sondern auch beispielsweise fiir die Bewer-
tung von Finanzmarktprodukten. Zum Teil werden
Mirkte uberhaupt erst durch wissenschaftliche
Theorien iiber die Bewertung der auf ihnen gehan-
delten Giiter ermoglicht (MacKenzie/Millo 2003).
Zum Zweiten lisst sich eine Tendenz zur Bewer-
tung von Produktqualititen unter moralischen Kri-
terien erkennen, also die Wertzuschreibung von
Giitern unter ethischen Gesichtspunkten der nach-
haltigen Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen
oder des Schutzes von Menschenrechten (Stehr et
al. 2006). Schliefllich lisst sich in entwickelten
Okonomien generell eine Bedeutungszunahme vom
funktionalen Wert der Produkte losgeloster sym-
bolischer Wertzuschreibungen erkennen (Campbell
1987). Konsum ist in modernen Gesellschaften in
hohem Mafs durch Statussignale motiviert, die
durch den Besitz der erworbenen Gliter gesendet
werden und die Besitzer sozial positionieren. Auch
die Entwicklung der Kategorisierung von Gilitern
ldsst sich in ihrer Genese nur durch die Betrachtung
der darum gefithrten Auseinandersetzungen unter-
suchen (Callon et al. 2002).
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2.2 Die Historizitat wirtschaftssoziologischer
Forschung

Die historische Durchsetzung kapitalistischer Wirt-
schaftsstrukturen und deren Wandel fithren zu neu-
en und sich dynamisch verindernden Quellen von
Unsicherheit. Die Ausweitung von Unsicherheit
macht ihre Reduktion zugleich zu einer durch so-
ziales Handeln immer wieder zu bewiltigenden
Aufgabe, deren Ergebnis nicht funktional determi-
niert ist. Daher kann die Einbettung wirtschaftli-
chen Handelns unterschiedliche Formen annehmen
— und auch misslingen. Aus der Historizitit und
dem politischen Charakter von Einbettung als Re-
sultat von ,Marktkimpfen® ergibt sich, dass diese
nicht innerhalb des Wirtschaftssystems als ,,ratio-
nale“ Losung von Koordinationsproblemen durch
nur von ihrem Eigeninteresse geleiteten Akteuren
entsteht, sondern aus bestehenden gesellschaftli-
chen Ordnungsstrukturen und Krifteverhiltnissen
emergiert.

Diese Verkniipfung kann wirtschaftssoziologisch so-
wohl gesellschaftsvergleichend als auch in ihren his-
torischen Entwicklungslinien untersucht werden.'?
Waihrend die gesellschaftsvergleichende Forschung
Varianten des Kapitalismus zu einem bestimmten
Zeitpunkt unterscheidet, ist die historische Unter-
suchung des Kapitalismus an der Dynamik kapita-
listischer Wirtschaftsordnungen interessiert. Dabei
geht es nicht nur um die Feststellung von Verande-
rungen als solchen, sondern auch um die Frage, in-
wieweit die beobachteten Entwicklungen sich in
eine theoretische Systematik der Kapitalismusent-
wicklung einordnen lassen. Am weitesten reicht
hier ein Typus historischer Forschung, der versucht,
langfristige historische Entwicklungslinien der Ein-
bettung wirtschaftlichen Handelns zu bestimmen. '3

12 Die vergleichende Kapitalismusforschung (Hall/Soskice
2001, Hamilton/Biggart 1992) und die vergleichende
Wirtschaftssoziologie (Dobbin 1994, Lamont/Thévenot
2000) konzentrieren sich auf linderspezifische Differen-
zen der Organisation kapitalistischer Okonomien, die auf
kulturelle Unterschiede, Machtdifferenzen und distinkte
institutionelle Pfade zuriickzufiihren sind. Thre Bedeutung
liegt in der Kritik an dem in der 6konomischen Theorie
vorherrschenden Bild eines ,,one best way“ der Strukturie-
rung wirtschaftlicher Handlungsriume und dem Aufzei-
gen des Zusammenhangs von Einbettungsformen mit den
vorherrschenden politischen Krifteverhiltnissen, kulturel-
len Skripten und institutionellen Pfaden.

13 Beispiele hierfiir sind Max Webers ([1920] 1984: 9ff.)
Befund zunehmender Biirokratisierung und William
Sewells (2008: 523) — von Marx inspirierte — Diagnose der
Expansion des Kapitalismus in ,ever-wider range of

Doch steht infrage, ob sich Entwicklungstrends ka-
pitalistischer Organisation als linearer Prozess be-
schreiben lassen. Karl Polanyi ([1944] 1978) ging
von der Oszillation zwischen Phasen stirkerer Re-
gulierung von Wettbewerbsmirkten und Phasen
der Ausdehnung von Ungewissheit durch weniger
eingegrenzte Wettbewerbsmarkte aus. Eine solche
Konzeption scheint die Entwicklung wirtschaftli-
cher Ordnungsstrukturen tatsdchlich besser zu be-
schreiben als ein lineares Modell. Die wirtschafts-
soziologische Untersuchung muss sich dann auf
konkrete Phasen der kapitalistischen Entwicklung
beziehen und diese erkliren. So ldsst sich hier zum
Beispiel nach der Erkliarung struktureller Wand-
lungsprozesse von organisierten Okonomien der
Nachkriegszeit hin zu einem ,,disorganized capital-
ism“ (Hopner 2007, Offe 1984, Streeck 2009) be-
ziehungsweise der ,,marketization“ (Djelic 2006)
wirtschaftlicher Beziehungen suchen. Warum fand
wihrend der letzten dreifSig Jahre eine Ausbreitung
von Marktlogiken als gesellschaftlicher Steuerungs-
form statt? Warum verlor das politische System den
strukturellen Finfluss auf die Okonomie, den es im
Keynesianismus hatte? Ansitze verweisen sowohl
auf krisenhafte Phinomene im organisierten Kapi-
talismus selbst (Streeck 2009), auf Globalisierungs-
prozesse (Habermas 1998), als auch auf die ideo-
logischen Umorientierungen von Wirtschaftspolitik
und Wirtschaftstheorien seit den Siebzigerjahren
mit einer einhergehenden Veridnderung von Hand-
lungseinstellungen (Blyth 2002, Fourcade-Gourin-
chas/Babb 2002, Plehwe 2007). Diese Phase wird
moglicherweise derzeit durch die massive systemi-
sche Krise des Wirtschaftssystems durchbrochen.
Die staatlichen Interventionen dienen zwar zu-
nichst lediglich der Stabilisierung von Mirkten
und Firmen, doch gehen damit sowohl eine Auswei-
tung staatlichen Einflusses auf die Wirtschaft als
auch kulturelle Neuorientierungen einher, die das
Leitbild der Uberlegenheit moglichst unbeschriank-
ter Mirkte infrage stellen.

Die gesellschaftstheoretische Relevanz einer so ver-
standenen Wirtschaftssoziologie besteht darin, sys-
tematisch Strukturveranderungen der Einbettung
wirtschaftlichen Handelns zu identifizieren und die-
se zu erklaren. Damit wird gesellschaftlicher Wan-
del anhand der Entwicklungsdynamik eines gesell-
schaftlichen Funktionssystems analysiert und
zugleich werden — ausgehend von der These einer
hervorgehobenen Position des Wirtschaftssystems
fur die Gesellschaftsentwicklung — wesentliche Mo-

activities and to ever-greater psychic depths of social exis-
tence.
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mente gesellschaftlicher Transformationsprozesse
insgesamt erfasst.

3. Schluss

Ausgangspunkt dieses Artikels war die Beobach-
tung zweier komplementirer Entwicklungen: des
Riickgangs des Stellenwerts der Wirtschaft in der
Gesellschaftstheorie im Verlauf des zwanzigsten
Jahrhunderts und die Beschrinkung weiter Teile
wirtschaftssoziologischer Forschung auf den Nach-
weis der sozialen Kontextualisierung wirtschaftli-
chen Handelns. Dem stelle ich den Vorschlag einer
auf gesellschaftliche Entwicklungsprozesse ins-
gesamt gerichteten Wirtschaftssoziologie entgegen.
In den Blick genommen wird damit einerseits die
Bedeutung des kapitalistischen Wirtschaftssystems
als Motor dynamischer Umwilzungsprozesse so-
zialer Ordnung: Uber den Geld- und den Wett-
bewerbsmechanismus hat das kapitalistische Wirt-
schaftssystem eine insgesamt gesellschaftspragende
Bedeutung. Zugleich folgt die Konzeption nicht der
Vorstellung einer Okonomisierung der Gesellschaft.
Vielmehr treffen konomische Funktionsanforderun-
gen und Interessen auf eine soziale und politische
Widerstandigkeit, die sich in Auseinandersetzungen
in der politischen Offentlichkeit manifestiert und zu
Formen der Einbettung von Wettbewerbsmarkten
fithrt, die sich nicht auf 6konomische Effizienzan-
forderungen reduzieren lassen. So wird in den Blick
gertickt, wie wirtschaftliches Handeln und wirt-
schaftliche Institutionen durch vielfiltige gesell-
schaftliche Wertekontexte beeinflusst sind und wie
diese Einbettung wirtschaftlichen Handelns auch
fiir die Losung von Koordinationsproblemen in
Tauschbeziehungen selbst unabdingbar ist.

Eine auf Gesellschaftsentwicklung gerichtete wirt-
schaftssoziologische Forschung leistet tiber die Er-
klarung wirtschaftlicher Ordnung aus nicht 6ko-
nomischen Voraussetzungen und den politischen
sowie sozialen Aushandlungsprozessen im Feld der
Wirtschaft hinaus noch zweierlei: Zum einen stellt
sie die Untersuchung der Strukturen der Hand-
lungskoordinierung in wirtschaftlichen Kontexten
in einen historischen und gesellschaftsvergleichen-
den Zusammenhang. Sie stellt sich der Aufgabe,
historische Entwicklungslinien der institutionellen,
sozialstrukturellen und kulturellen Einbettung des
Wirtschaftssystems zu erkennen und in ihrer Gene-
se zu erkliren. Insoweit die Strukturierung von
Mirkten als Resultat politischer Auseinanderset-
zungen vor dem Hintergrund ideeller und materiel-
ler Interessen verstanden wird, ist dies nicht mit

einer geschichtsteleologischen Vorstellung der Ent-
wicklung kapitalistischer ~Wirtschaftsordnungen
verbunden. Zum anderen thematisiert die Wirt-
schaftssoziologie, wie das Wirtschaftssystem ge-
sellschaftliche Dynamiken erzeugt. Damit ist die
Wirtschaftssoziologie nicht einfach eine Binde-
strichsoziologie, sondern Teil einer auf die Erkla-
rung von Gesellschaftsentwicklung gerichteten so-
ziologischen Theorie.
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