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Auf Märkten werden Eigentumsrechte an Gü­
t rn gegen ein n Geldbetrag veräußert. Damit 
cA olches Ge chäft zu tande kommt, müssen 
s~ Käufer und Verkäufer auf einen Preis e1m­
gcn. Wi ab r kommt der Preis für ein Kun t­
wcrk zu tande? Wer ein Auto kauft und dafür 
viel G ld au gibt, kann sich damit trö ten, dass 
das Auto be onders viele tcchni ehe Finessen 
bat, lu. uri „ Materialien verwendet wurden 
und in bc ondcrs tarker Motor eingebaut ist. 
Anhand der te luli chen Eigen chaften und der 
damit v rbund n n Kosten bei der Herstellung 
de ahrz ·ugs lä t sich leicht einsehen, weshalb 
ein M r de t urer i t al ein Ford. Der Käufer 

in s Kumtwcrks hat olch bjektiven Orientie­
rungen j d eh ni ht. Im Bereich der Kunst gibt 
es kein , t • hni ·hen oder objektiven Maß cäbe 
zur Fe tstcllung on Wert. Wie aber entstehen 
dann di Pr is für Kunstwerke? Tatsächlich steht 

\ 

Ent tchung eine stabilen Markte für Kunst­
kc vor Prob} men, die e fast überra chend 

crs h in n la cn, da 
chen Markt gibt. 

es überhaupt einen sol-

Zun.ich t emmal teht immer wieder infrage, ob es 
überhaupt lcgmm ist, Kunst monetär zu bewerten. 
lnncrlulb der Kunstwelt wird die Kommerziali­
. ierung der Kunst kritisiert, die rientierung von 
Kümrlcrn am MarkterCi Jg beargwöhnt und der 

intiuss , . n pon oren und Mäzenen beklagt. Et­
li ·he Kun ttheorenkcr haben den Kun tmarkt al 
13eh:g für die Verdinglichung der Kultur genommen, 

und es "'- ird der erdacht geäußert, der einmalige 
Wt:rt eint:, Kun. C\verks würde durch da Anbringen 
eml'' Pre1,schtldes ,,triviali ierc«. Die Ku n t und der 

,1rkt stehen ,ich, so eine ein Au . reiche Perspek­
tive. ,,1' »fc111dliche Welten~ gegenüber. Wer Kunst 
will. sollte dt·n Markt fern halten. 

I och nicht nur für da Kun. tfeld ist der Zu-

sammenprall künstleri eher Werte mit dem pro­
fanen Geld eine Herau forderung. Auch für die 
Wirtschaftswis enschaften, deren eschäft in der 
Erklärung des Zustandekommen von Preisen und 
Märkten besteht, ist der Kunstmarkt ein besonder 
schwieriges Gebiet. Berühmte Ökonomen wie 
Adam Smith und Alfred Marshall tießen in der 
Entwicklung ihrer Theorien der Wert- und Prei -
bildung zwar auch auf den Kun tmarkt, erklärten 
diesen jedoch übereinstimmend zu einer Ausnah­
me, an der ihre Theorien an ihre Grenzen toße. 
Obwohl sich die Kunstökonomie heute al Spezia­

lisierung in den Wirtschaftswi senschaften durchaus 
etabliert hat, stehen Titel wie »Pricing the Price­

less« oder »Warum ist ein Rauschenberg so teuer?" 
auch für die Herausforderung, die im Verständnis 
dieses Marktes für die Wirt chafts~ is enschaften 
liegt. Wie kommen die Preise für eine Ware zu can­
cle, die eigentlich gar keine Ware sein soll? 

In wirt chaftswissenschaftlichen Studien wird 
das Problem der Preisbildung für Kunstwerke 

empirisch zumeist mit Hilfe einer sogenannten he­
doni chen Preisfunktion erklärt, die den Preis eine 
Kunsn: erks als Resultat der Bewertungen seiner 
ver chiedenen Merkmale im Vergleich zu Gütern 
der elben Art mit anderen Merkmalen erklärt. Die 
Untersuchungen berücksichtigen zwar separat von­
einander bewertbare Eigenschaften, die herange­
zogenen Charakteri tika ind allerdings kaum. au 
einer zugrundeliegenden Theorie abgeleitet. Es 
wird mei t lediglich darauf hingewiesen, warum 
diese oder jene Variable etwa mit Angebot oder 
Nachfrage auf dem Kunstmarkt zu tun hat. 

Um die Bedeutung der von den Nachfragern 
herangezogenen Eigenschaften eines Kunstwerks 
beziehungsweise eines Künstlers für die Prei bil­
du ng ver tehen zu können, bedarf es eines An-
atzes, der einen Ausgang punkt in den Spezifika 

des Kunstmarkte hat. Ein solcher Au, gangspunkt 
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besteht in der Problematik der Ungewissheit. Noch 
einmal zu den anfänglichen Beispielen des Auto­

und Kun tkäufers zurück: Ungewi sheit entsteht 

auf dem Kunstmarkt genau darau , dass sich weder 

aus den Herstellungskosten noch aus objektivier­

baren Funktionen des Kunstobjektes Anhaltspunkte 
für einen angemessenen Preis ableiten Ja sen. 

Kunstwerke können zur Einschätzung des Preises 
nicht mit Produkten anderer »Her telier<• gleicher 
»Qualität, Größe und Machart(( verglichen wer­
den und aufgrund ihrer fehlenden ökonomischen 

Funktion auch nicht in ein Verhältnis zu Produkten 

gesetzt werden, die diese Funktion auch erfüllen. 

Wer einen Rauschenberg kaufen möchte, wird sich 

davon nicht abhalten lassen, wenn ihn ein gutmei­
nender Nachbar darauf hinweist, dass die Galerie 

nebenan ein Kun twerk von XY verka.t1ft, das doch 
so ähnlich aussieht, die Wohnung genauso schön 

schmücken würde und außerdem nur ein Bruchteil 

des Rau chenbergs kostet. 

Käufer von Objekten zeitgenös i eher Kunst 

tehen vor einem Problem fundamentaler Unge­

wi heit, da es sich bei Kunstwerken überwiegend 

um Einzel tücke handelt, bei denen objektivierbare 
Orientierungen der Ein chätzung von Preisen, die 
auf anderen Gütermärkten in der Regel vorhanden 

sü1d, ch1icht entfallen.Auf dem Kunstmarkt sind die 
Marktteilnehmer daher prinzipiell un icher, ob die 

zu kaufenden Werke überhaupt von kün tierischem 

und damit auch von langfristigem ökonomischem 

Wert sind. Besonders groß ist diese Ungewi sheit 

auf dem Markt für zeirgenös ische Kun t, bei der 
eine Kanonisierung durch die Kunstgeschichte 

noch nicht tattgefunden hat. ln einer Studie über 
den amerikanischen Kunstmarkt wurden die Käu­
fer von Kunstwerken zu Recht als »confused con­

su mers« bezeichnet. 
Für Produkte, deren Eigenschaften durch fun­

damentale Ungewissheit charakterisiert sind, kann 

kein Markt mit stabiler Nachfrage entstehen. Denn 

es fehlt die kalkulative Grundlage für rationale Ent­
scheidungen, und allenfalls spekulativ eingestellte 
Inve toren würden ihr Geld loswerden wollen . 

Märkte bedi.irfen »stabiler Welten<(, um das notwen­

dige Vertrauen in prinzipiell riskante Transaktionen 

herzustellen. Einen stabilen Kunstmarkt gibt e 
daher nur de halb, weil die Ungewissheit hinsieht-
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lieh eines angemes enen Preise. für da Kun twerk 
reduziert und die Aussicht auf eine pm1t1ve Werc­
encwicklung glaubhaft ignafoiert ,,:erden kann . 
Doch wie wird die be\ erk telhgt? 

Die entscheidenden differenzit•rbarcn Eigen­

schaften eine Kunstwerk~ sind nichr solche, d1e 
materidlc Aspekte de Werks bctreflcn, ondern 
symbolische Anc.>rkcnnungen 1m Feld der Kunst. 
mit denen R.eputauon verteilt und crne ' tatus­
ordnung von Künstlern etabliert \.\-ird. Im dd der 
Kunst werden l:3ewertungen produziert, mit denen 

Reputation unterschiede erzeugt wt.>rden. die in 
Folge die U11 1chcrhe1t hin ichtlich der Qualit.it 
des Kunst,, erkes reduzieren. Will man ventehen. 

wie sich Kunstmarkt und Kunstpreise komuruie­
ren, so mu s man sich jenen lnsncutionen und Me­
chanismen zuwenden, die durch Rcputanonsver­
teilung Künstlern und Kunsrn:erken symbolische 
Anerkennung chaffen und damit zur ,rundlage 
für die Möglichkeit einer cabilen Markrnachfrag-e 

werden. 
Da. entscheidende Kriterium für den Prei\ 

eines Kun cwerk ist seine kün tleri~che Quali­

tät. Diese Qualität ist jedoch kein dem Kumcwerk 
innewohnendes Kriterium, sondern basii:rt auf der 
Abgabe von Urteilen durch die Betrachler de sel­
ben. Der künstlerische tatus eme~ Kunstwerks oder 
Künstlers-seine »Qualität«-enrsteht daher III t•inem 

kommumkativen Prozess der Bewertung und llepu­
tationsverleihung durch Experten und lnstitmionen 
im Feld der Kun t. Galeristen. die c111em Kümtler 
Aus tellungsfläche emräumen; Kunstkrmkcr. die 
über emen Künstler berichten; Museumskuratoren, 
die sich zum Ankauf eine Werkes cnc~chließcn. 
signali ieren mit ihren Handlungen den a11dere11 
Akteuren im Kun tfeld. das dieser J<i.imtler Quali­

tät produziert. 
folgerichtig läm sich die Ungew1 shea des 

Werts eine Kun rwerk al Ungewissheit himicht­
lich der Richtigkeit der Urteile über de~sen :i the­
ti ehe Qualität verstehen . Hierbei meint R1cht1g­
keit. das auch ,mdere Akteure die ßc,verrung teilen 
und diese sich auch auf die Dauer als komcmuell cr­
wei t, so da insge~amt im Markt eine Übere1mt1m­
mung bei der Bewertung des ki.imtkrischen \Vcrts 

be teht. Dabei zählt nicht Jede Bev,:ertung e111e~ 

Kunstwerke in gleichem Maß. Die im Kunmnarkt 
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t:in ,cn Ueurtcilung institutioncn - Kunsthochschu­

len und I mt1tut1oncn der Kunstvermittlung, also Ga­
lerien, Mu cen, Auktion ·häuser, Kunstzeitschriften, 

Kritiker und so weiter - , erden elb t beurt ilt im 

1 Jinbfü k • uf die Bedeutung ihrer Urteile der Qua­

lit:it von Kun t. Es macht einen Unter chied, ob 
·111 Kunstwerk vom Museum of Modern Art oder 

einem ll cg1011.1hnu\eu111 angek. uft wurde, ob der 

Kiw d ·r iu e111cr »bedeutend n« Galerie ausgestellt 

" 1rd oder 1m lokalen Kunstverein, und ob eine Re­

Jcmi m von e111em bekannten Kun tkritik.er in einer 

ange eh nen Zeit hnft geschrieben wurde oder 

vom Redakteur de~ okalbl tt . In inne 

e11Mcht Repucan n au. R putati n. tatus 

der .·p rten de Kun cfelde , ihre nerk nnung, 
ma ht ,Im: Urteile ge'I. ichttg und trägt nur deshalb 

zur I eplllati 11 s Ki.in tlers bc1. Der Preis und die 

Prt·1. eilt\ iLklung zettgenö. ~i eher Kun t erklärt ich 

,1us der v n den J n tirutioncn de kün tierischen 

Fddc, und der Kun cm rktverm1ttlung erzeugten 

Rl·putatl< n de\ Werk und eines chöpfer . 
Lcncralc ,rößen, die auf , nderen Märkten 

ngchot und N. hfrnge regulieren, ind auf dem 
Kumtmarkt inuncr ~eh n t:ingebett t in die sym­
b h,c h · Zucrk nnung on R.cpucation, di zuvor 
1111 ·dd d r Kun. t tattftndct. Neuere Untenu­

drnngt·n .tc1gt•11, das, zum Bei piel die teigerung 

~ c, J>re1 es durch die Verknappung de Angebot 

von Kumtw ·rkcn im Falle de~ Todes eine Kün t­

k n nur vor dein Hmtcrgrund seiner kün cleri chen 

Rq,ut;ino11 zu v ·r-,tehcn I c: l ic Verknappung de 

n~ ·~ t, i t nur dann rd nt, wenn e · ich um 

l"incn Kün tlcr nuc h her und etablierter R.eputa­
tion h,,111.Jdt. Auch neuere tudien zu d n Markt­

und K nkurrenz tr Jtegien von aleri ten zeigen, 
Ja , die c nur v r dem hier skizzierten Hintergrund 

zu vcr,tt·lit·n ,imi: da, nämlich Pre1 e für Kun t­

wt•rke v r .tllcm an d r ersceUung kün tleri eher 

Rt·putatil 11 im dd der Kunst selb t abh:·ngig ind. 

hnc enge wirt chaft, ·1 en eh tliche Per pektive, 

dit· nur die In ticuttonen de M, rktes betrachtet, fin­

dd m l'robk•mJtik dt'r UmJChcrheic über den Wert 
von Kumc,wrken kcmcn mn ollen Zugang. ie 
l'r ·1, H.ir Kun t las cn sich nur durch die Analy­

c dl'r , mb h,chen Zuerkennung on Reputation 

durch die u1m·r,ch1cdlichen kc ure und In tituti­
ncn 1m Feld der Kun t ~elb t erklären. 
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Abstract: Jen ßeckert and Jörg Rös el e.·plore ehe 
que ·tion of how the prices of artwork. are establish­

ed. In their opinion, the classical deduction that arise 

by analyzing ehe market i insufficient. In concra e to 

other goods, pricing for areworks cannoe be determined 

by rule based on production cost or other objective 

factors. ootemporary works of art er ·ate particular 

uncertaincy on the market. The deci ive factor for chi i 

a work' artistic quality, which is determined by an eva­

luation proce. s carried out by speciali t , gallery owner , 

art critics and art in titution . New studies how that 

a rise in price. for an artist' work aft r his death only 

occurs if ehe arti t enjoyed a corre. ponding repueaeion 
during hi~ lifetime. 


