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wird allerdings in erster Linie als Arbeitsinstrument von den Vorstdnden eingesetzt und
nur in zweiter Hinsicht als Integrationsinstrument zwischen Fithrung und Mitgliederba-
sis. Deren Partizipationschancen mégen zunehmen; bislang ist aber nicht festzustellen,
dass die neuen technischen Moglichkeiten den Mitwirkungsgrad erhdhen.

Anerkennend sei vermerkt, dass die Herausgeber in den Theorieteil des Bandes zwei
Beitrdge von Technikfolgenforschern, von Armin Grunwald und Arie Rip, aufgenom-
men haben, deren Argumente die sozialwissenschaftliche Frage nach der gesellschaft-
lichen Macht der Technik in einen gréBeren Kontext einfiigen. Obwohl sie unterschied-
lichen Theorietraditionen zuzurechnen sind, zeigen beide, dass es auf den analytischen
Blickwinkel des Betrachters ankommt, um zu erkennen, wie Technikdeterminismus und
Sozialdeterminismus miteinander verzahnt sind, und dass es fiir die Technikforschung
fruchtbar ist, mit beiden Perspektiven zu spielen. Auf diese Weise werden die Gestal-
tungsmoglichkeiten technischer Systeme wie auch die von ihnen verursachten Zwange
und Blockaden erkennbar. Beide Artikel geben einen Uberblick iiber grundlegende Er-
kenntnisse, die die Forschung tiber die Entwicklung und Gestaltung sozio-technischer
Systeme in den letzten Jahrzehnten gewonnen hat. Im Vergleich zu dem Diskussions-
stand, der den 16. Kongress der DVPW im Jahre 1985 (Politik und die Macht der Tech-
nik) prégte, ist heute ein hoher Grad an reflexiver Selbstvergewisserung erreicht.
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Frank Castles ist es als Herausgeber gelungen, in diesem Sammelband eine Vielzahl
von innovativen Beitrdgen renommierter Forscher zusammenzutragen, die zudem noch
iiber ein hohes Maf} an interner Kohédrenz und einen gemeinsamen theoretischen und
methodischen Rahmen verfiigen. Die Beitrdge ergénzen sich gegenseitig in hohem
Mafle, und unnétige Doppelungen werden vermieden, so dass das Buch umfassende,
aber dennoch prézise Aussagen iiber die Entwicklungsdynamik und die Bestimmungs-
faktoren von Staatsausgaben jenseits der Sozialausgaben tdtigen kann, die Castles in
seinem einleitenden Beitrag (Kap. 1) meisterlich zusammenfasst.

Die Grundidee des Werkes, den Blickwinkel der vergleichenden Staatsausgabenfor-
schung von der Betrachtung der Sozialausgaben auf die andere Hélfte der Staatsausgaben
zu richten (3), ist hochst willkommen. Das Problem der Verfiigbarkeit von Daten, aber
auch ein moglicherweise der bisherigen Ausgabenforschung inharenter Bias in Richtung
Gesamtausgaben (Okonomen) oder Sozialausgaben (Politik- und Sozialwissenschaft-
ler) hatten eine umfassende Betrachtung dieser Ausgabenkategorien bisher erschwert.
Castles und die anderen Autoren dieses Sammelbandes gehen allesamt vorsichtig und
kritisch mit der Qualitdt der verfiigbaren Daten um, lassen sich dabei aber gliicklicher-
weise nicht von einer Analyse des Verfiigbaren abhalten. Der Wert des Buches fiir die
Forschungspraxis und die vermutlich in Zukunft zunehmende Untersuchung der bislang
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untererforschten Ausgabenarten wird durch den exzellenten Uberblick iiber verfiigbare
Datenquellen und ihre Qualitét in Kapitel 3 (Fraser/Norris) erheblich gesteigert.

Die Stabilitit und Robustheit der Befunde des Sammelbandes ist hoch, weil auf
unterschiedliche Datenquellen zuriickgegriffen wird. Castles selbst wéhlt den pragma-
tischen Weg und betrachtet die Bestimmungsfaktoren von ,,core spending® (Kap. 2),
eine Ausgabenkategorie, die sich aus der Subtraktion der Sozialausgaben von den
Gesamtstaatsausgaben ergibt. Zweitens kommen Ausgabendaten zur Anwendung, die
der Systematik der ,,Classification of Functions of Government* (COFOQG) unterlie-
gen — einem Versuch internationaler Organisationen wie der UN und anderen, 6ffent-
liche Ausgabenarten international vergleichbar zu machen. Die Datenverfiigbarkeit (vor
allem fiir ldngere Zeitserien) ist bei dieser Datenquelle zwar noch beschréankt (vgl. fiir
einen Uberblick Kap. 3), sie erlaubt jedoch die explorative Studie von Ausgabenarten,
die bislang noch kaum bzw. gar nicht erforscht wurden (wie z. B. ,,state overhead spend-
ing® in Kap. 4: Parry), oder Ausgaben fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (Kap. 6:
Norris). Die dritte Art von Datenquellen, die zum Einsatz kommt, sind bereits ldnger
etablierte Datensétze zu verschiedenen Ausgabentypen (wie z.B. Militdrausgaben: Cu-
sack, Bildungsausgaben: Schmidt, Subventionen: Obinger/Zohinhdfer) oder zur Staats-
verschuldung (Wagschal).

Ebenfalls zu loben ist die Sensibilitidt der Beitrdge fur unterschiedliche temporale
Kontextbedingungen. Anstelle von gesetzesdhnlichen, iibertemporalen Aussagen wird
von den meisten Beitrdgen die Variabilitdt der Einflussfaktoren herausgestellt — ein be-
merkenswerter und erklidrungsbediirftiger Befund. Der Analyse des Einflusses von Re-
gierungsparteien auf die Staatstitigkeit, einem schon seit lingerem von Castles betrie-
benem Ansinnen, wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Das Fazit ist, dass ,,party
control still matters* (15), allerdings in unterschiedlichem Mafle je nach Politikfeld.
Bemerkenswert ist der Nachweis, dass biirgerliche Parteien nicht immer automatisch
mit niedrigeren Staatsausgaben in Verbindung gebracht werden konnen, sondern im
Bereich offentliche Sicherheit und Ordnung die Ausgaben deutlich angehoben haben
(146 £.). Der Grundtenor der Analysen der anderen Ausgabenbereiche ist aber, dass
Parteieneffekte schwicher sind als der Einfluss anderer Variablen (sozio-6konomische,
institutionelle oder das Politikerbe) (z. B. Cusack, Wagschal), dass sie vor allem zur Er-
klarung langfristiger Unterschiede in der Querschnittsdimension dienen (Schmidt) und
dass sie insgesamt in den neunziger Jahren an Bedeutung verloren haben (neben den
schon genannten Beitrdgen von Obinger/Zohlnhdfer und Wagschal auch Siegel).

Bei allem Lob sind zwei kritische Anmerkungen angebracht. Erstens: Das Kernar-
gument des Buches ist fiir Castles die Tatsache, dass der hohe Grad der Persistenz der
Sozialausgaben in den meisten Industrienationen einhergeht mit einem signifikanten
Absinken der 6ffentlichen Ausgaben in anderen Ausgabenkategorien, vor allem solchen,
die den Kernbereich staatlicher Funktionen betreffen (daher der Ausdruck ,,core spend-
ing®) (11). Durch die Konzentration der Forschung auf die Sozialausgaben sei diese
Dynamik bislang nicht ausreichend erfasst und analysiert worden. Ein Verschwinden
(,,disappearing®) des Staates sei dennoch nicht zu erwarten, da der Grad des Ausga-
ben-Retrenchment je nach Politikfeld durchaus variiere. Die empirische Evidenz fiir
den Befund des starken Riickgangs des ,,core spending® ist jedoch nicht vollkommen
iiberzeugend. Es soll dem kritischen Leser iiberlassen bleiben, ob ein Riickgang des
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OECD-Durchschnitts von 22,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes (1980) auf 20,1
(2001) als ,,a world turned entirely on its head” (24) verstanden werden kann. Auffal-
lend ist aber vor allem, dass Belgien mit einem (von Castles nicht ndher erlduterten)
iiberdurchschnittlichen Riickgang der Ausgaben um 11,6 Prozentpunkte in den achtziger
Jahren den Durchschnitt sehr stark beeinflussen diirfte. Insofern ist also auch beim ,,core
spending®, dhnlich wie bei den Sozialausgaben, eher das Bild der Stabilitidt zutreffend
als eines der Verdanderung. Davon zeugen auch die diversen Fallstudien vor allem zum
,state overhead spending® (Parry) und zu den Ausgaben fiir 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung (Norris), den eigentlichen Kernfunktionen des Staates. Hierbei darf der Faktor
Wirtschaftswachstum nicht unterschitzt werden: Die Erfuillung der 6ffentlichen Kern-
aufgaben des Staates spiegelt in stirkerem Mafle einen konstant bleibenden Bedarf an
offentlichen Dienstleistungen wider als der Fall Sozialausgaben, bei denen nach Wag-
ners Gesetz die Anspriiche an die 6ffentliche Vorsorge mit zunehmendem Wohlstand
ansteigen. Castles selbst zeigt in seinen multivariaten Analysen, dass das durchschnitt-
liche Wirtschaftswachstum bei weitem der wichtigste Bestimmungsfaktor der Verande-
rungsrate des ,,core spending® ist (sowohl was die Signifikanz als auch was die Grofle
des Koeffizienten angeht; 34).

Die zweite kritische Anmerkung bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Kon-
vergenz und Globalisierung. Viele der Beitrige (Castles, Obinger/Zohlnhéfer, Siegel,
Wagschal, Schmidt) finden einen ausgeprdgten Catch-Up-/Catch-Down-Effekt, d.h.
eine erstaunliche Konvergenz von Ausgaben fiir Bildung, von staatlichen Subventionen,
Produktmarktregulierung, Zinsraten und ,,core spending® im Allgemeinen. Gleichzeitig
wird postuliert, dass der Einfluss der wirtschaftlichen Globalisierung (gemessen durch
die Summe von Exporten und Importen in Prozent des BIP) auf &ffentliche Ausga-
ben sehr gering sei (16). Der Befund der Konvergenz ist iiberzeugend, er wird aber
theoretisch nicht genug aufgearbeitet. Warum kommt es zur Konvergenz? Wenn die
Globalisierungsthese als Erkldrung abgelehnt wird, bedeutet dies eine Wiederbelebung
modernisierungstheoretischer Ansétze, die besagen, dass Lénder langfristig auf ein funk-
tionalistisch herzuleitendes Biindel von 6ffentlichen Dienstleistungen hin konvergieren,
wovon wegen bekannter persistenter Differenzen in der Sozialpolitik vor allem der Kern
der staatlichen Funktionen (eben das ,,core spending®) betroffen sein miisste. Die Kapi-
tel zum ,,state overhead spending* und zu den Ausgaben fiir 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung (dem praziser gefassten Kern der offentlichen Dienstleistungen) zeigen aber,
dass genau in diesen Politikfeldern kaum Konvergenz der Ausgaben festzustellen ist
und grofe nationale Unterschiede bestehen bleiben.

Die Globalisierungsthese wird nach meiner Ansicht vom Herausgeber und den meis-
ten Autoren nicht ernst genug genommen. Den Gepflogenheiten der Disziplin folgend
wird Globalisierung durch den Grad der Exponiertheit einer Volkswirtschaft auf inter-
nationalen Mirkten gemessen. Globalisierungseffekte und die Offenheit einer Volks-
wirtschaft sind aber zwei u. U. sehr unterschiedliche Dinge. So konnte es zum Beispiel
sein, dass genau diejenigen Volkswirtschaften am stérksten unter Globalisierungsdruck
stehen, die sich bislang eine geschlossene Volkswirtschaft geleistet haben. Die Beitrage
von Obinger/Zohlnhofer und Siegel zeigen auBerdem, dass sich Globalisierungsdruck
nicht unbedingt in Form eines steuerlichen Unterbietungswettbewerbes entfalten muss,
sondern auch die Gestalt eines umfassenden Liberalisierungsprozesses annehmen kann,
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der die Rolle des Staates in der Wirtschaft neu definiert (weniger Subventionen, weniger
Markt-beherrschende, mehr Markt-schaffende Regulierungspolitik).
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Das Titelbild von Jochen Clasen und Nico Siegels Sammelband ,,Investigating Welfare
State Change: The ,Dependent Variable Problem® in Comparative Analysis* ist treffend
gewdhlt: Das halb-volle (oder halb-leere?) Wasserglas steht symbolisch fiir das Errei-
chen eines Scheidepunktes in der quantitativ ausgerichteten, vergleichenden Wohlfahrts-
staatenforschung. In den letzten Jahren hat sich die Datenlage zu Sozial- und anderen
Staatsausgaben dank der Anstrengungen von OECD, Eurostat und anderen Datensamm-
lern erheblich verbessert. Statistische Auswertungsprogramme wie SPSS und Stata sind
weiter verbreitet und leichter zu bedienen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die
Vielzahl der Studien zu Bestimmungsfaktoren und Dynamik von Sozialausgaben schon
jetzt fast uniiberschaubar geworden ist. Zur gleichen Zeit, in der der ,klassische* An-
satz der vergleichenden quantitativen Wohlfahrtsstaatenforschung — die Ausgabenana-
lyse — von einer esoterischen zu einer alltédglichen Beschéftigung geworden ist, wichst
die Skepsis, wie im Einleitungskapitel und in Siegels Beitrag im Sammelband (Kap.
4) ausfiihrlich dargelegt wird. Ausgehend von der erniichternden Bilanz, dass trotz der
Vielzahl von Studien und vermeintlich modernsten statistischen Methoden die Literatur
erstaunlich wenig robuste Befunde hervorgebracht hat, lautet das Credo: ,,go back to
the roots of comparative research (12).

Besonders erfreulich ist, dass sich der Sammelband den Anspruch setzt, das Problem
der abhdngigen Variablen nicht nur forschungspragmatisch, sondern auch theoretisch-
konzeptionell zu betrachten (vor allem Kap. 2 von Green-Pedersen und Kap. 3 von
Bonoli). Die schon seit lingerem gefiithrte methodologische Debatte um die Methode
der gepoolten Zeitserienanalyse wird zwar erwihnt, bildet aber nicht den Schwerpunkt
des Bandes. Vielmehr geht es den Herausgebern darum, kritisch zu reflektieren, wie
institutioneller Wandel in Wohlfahrtsstaaten gemessen und wie der Begriff des Wohl-
fahrtsstaates konzeptionell unterfittert werden kann. Das Bemithen um Messung und
Quantifizierung ist in den meisten Beitragen des Sammelbandes spiirbar, ebenso wie
das Anliegen der Uberbriickung der ,.divide* (18-20) zwischen quantitativer und qua-
litativer Forschung.

Die konzeptionellen Kapitel von Bonoli und Green-Pedersen reflektieren die ver-
anderte und sich verdndernde Natur des Wohlfahrtsstaates: Green-Pedersen betont die
Unterscheidung zwischen ,,welfare state retrenchment und ,,welfare state restructu-
ring* (14), Bonoli verweist auf das Aufkommen von neuen sozialen Risiken, den Trend
zu ,,Re-Kommodifizierung* von Wohlfahrtsstaaten und die Existenz von funktionalen
Aquivalenten (wie industrielle Beziehungen und Arbeitsmarktregulierung) zu klas-
sischen Sozialpolitiken. Aus der theoretischen Perspektive sind diese beiden Kapitel



