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Abstract

The Discussion Paper develops a proposal for understanding the theoretical vantage
point of the sociology of markets, focusing on the problem of the social order of mar-
kets. The initial premise is that markets are contingent arenas of social action, which
can only operate if three coordination problems with which market actors are inevita-
bly confronted are resolved. I define these coordination problems as the value problem,
the problem of competition and the cooperation problem. These problems can only be
resolved based on stable reciprocal expectations on the part of market actors, which
have their basis in the socio-structural, institutional and cultural embedding of market
action. The sociology of markets aims to investigate how market action is structured by
these expectations and to examine their dynamic processes of change. Market exchange
is recognized as a form of social action that cannot be explained by a “natural propen-
sity to truck, barter and exchange” (Adam Smith), but only by the institutional struc-
tures, social networks and horizons of meaning within which market actors encounter
one other.

Zusammenfassung

In dem Discussion Paper wird ein Vorschlag zum Verstindnis der theoretischen Pro-
blemstellung der Marktsoziologie herausgearbeitet und dabei das Problem der sozialen
Ordnung von Mirkten in den Mittelpunkt gertickt. Miarkte sind, so der Ausgangspunkt,
hochgradig voraussetzungsvolle Arenen sozialen Handelns, die nur funktionieren kon-
nen, wenn die Losung von drei Koordinationsproblemen gelingt, mit denen Marktak-
teure unweigerlich konfrontiert sind. Diese Koordinationsprobleme bezeichne ich als
das Wertproblem, das Problem des Wettbewerbs und das Kooperationsproblem. Gelost
werden konnen diese Probleme nur durch die Herausbildung stabiler Erwartungsstruk-
turen der Marktakteure, die ihre Grundlage in der sozialstrukturellen, institutionellen
und kulturellen Einbettung des Markthandelns haben. Die Marktsoziologie findet ihre
Aufgabe sowohl in der Untersuchung der Strukturierung des Markthandelns durch die-
se Erwartungsstrukturen als auch in der Untersuchung der dynamischen Prozesse ihrer
Verinderung. Der Markttausch wird als eine Form sozialen Handelns erkennbar, die
sich nicht aus einer ,,natural propensity to truck, barter and exchange (Adam Smith)
erkldren lisst, sondern nur aus den institutionellen Strukturen, sozialen Netzwerken
und Sinnhorizonten, innerhalb derer Marktakteure aufeinandertreffen.
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1 Einleitung

Mirkte sind die zentrale Institution kapitalistischer Okonomien. Die Entfaltung des
modernen Kapitalismus ldsst sich als Prozess der Ausweitung von Mirkten als Steue-
rungsinstrument der Produktion und Allokation von knappen Giitern verstehen. Dies
gilt nicht nur fiir Arbeitsmirkte, die in bedeutendem Umfang erst mit der Industriali-
sierung entstanden, sondern auch fiir die Erstellung und Verteilung von Giitern und
Dienstleistungen, die sich aus der Haushaltsokonomie loste und immer stirker tiber
Mirkte organisiert wurde. Die Ausbreitung von Mirkten zeitigt historisch einschnei-
dende Veranderungen: Zum einen werden Produktionsentscheidungen nicht mehr am
Bedarf einer lokalen sozialen Gemeinschaft orientiert, sondern richten sich an den Ge-
winnaussichten in einem rdumlich unbeschriankten Markt aus. Zum anderen fithrt der
Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern und Nachfragern um Tauschchancen
zur Versachlichung der Handlungsorientierung der Marktakteure. Die Eigengesetzlich-
keit des Marktes kennt idealtypisch ,,nur Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person
(Weber 1985 [1922]: 383).

Dies bedeutet nicht, dass Miarkte in kapitalistischen Okonomien das einzige Steuerungs-
instrument wirtschaftlicher Prozesse wiren. Die Produktion von Giitern und Dienstlei-
stungen findet in hierarchisch — oder als Netzwerke — strukturierten Organisationen
statt. Sozialstaatliche Institutionen verteilen Ressourcen an Gesellschaftsmitglieder, die
kein Markteinkommen erzielen konnen. Innerhalb der Familie herrscht eine Okono-
mie des solidarischen Aushelfens. Neben dem Marktmechanismus spielen in kapitali-
stischen Okonomien demnach auch hierarchische Strukturen sowie Redistribution und
Reziprozitit als Allokationsmechanismen (Polanyi 1957 [1944]) eine wichtige Rolle.

Doch trotz dieser Heterogenitdt von Steuerungsinstrumenten stehen Mirkte im Zen-
trum der Organisation der kapitalistischen Wirtschaft. Zwar sind Unternehmen selbst
nicht als Mirkte organisiert, doch orientieren sich die Strukturen und Entscheidungen
von Unternehmen an den erwarteten Marktchancen, wodurch Mirkte der ausschlag-
gebende Orientierungspunkt von Unternehmensentscheidungen sind. Sozialstaatliche
Redistribution tritt als sekundirer Allokationsmechanismus erst auf den Plan, wenn
Akteure ihr Einkommen nicht tiber den Markt erzielen konnen. Reziproke Austausch-
beziehungen bestehen neben Mirkten, verlieren aber mit dem Riickgang im Haushalt
lokalisierter Produktion an Bedeutung.

Niemand bestreitet die zentrale Rolle von Mirkten fiir den kapitalistischen Wirtschafts-
prozess ernsthaft. Umso tiberraschender ist es, welch geringe Rolle die Untersuchung
von Mirkten in der modernen dkonomischen Theorie, aber auch in anderen Sozial-
wissenschaften spielt, die sich mit wirtschaftlichen Sachverhalten beschiftigen. In den
modernen Wirtschaftswissenschaften standen Mirkte fiir lange Zeit lediglich in einer

Der Beitrag wird in Beckert/Diaz-Bone/Ganfimann (2007a) erscheinen. Fiir hilfreiche Kommentare
bedanke ich mich bei Patrik Aspers, Rudolf Richter und Raymund Werle.
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eingeschrankten Weise im Brennpunkt. Die allgemeine Gleichgewichtstheorie als Kern-
stiick der neoklassischen 6konomischen Theorie analysierte die Ausbildung von effi-
zienten Verteilungsgleichgewichten iiber den Markt. Dabei geht es aber nicht um die
Untersuchung der empirischen Funktionsweise von Mirkten und deren institutionelle
Voraussetzungen (Coase 1988: 7—8; Lie 1992), sondern um den mathematischen Beweis
von Effizienzpostulaten, der unter einer Vielzahl vereinfachender Annahmen geftihrt
wird. Hierzu zdhlen nicht nur die Annahme der Flexibilitdt von Preisen, sondern insbe-
sondere auch Annahmen zur Handlungsrationalitit und zur Informationsausstattung
der Akteure. Die neoklassische Wirtschaftstheorie verfiigt so weniger tiber eine Theorie
des Marktes, als vielmehr tiber eine ,,pure theory of exchange® (White 1990: 3).

Die Soziologie hat sich zwar in ihrer Griindungsphase fiir die Untersuchung der insti-
tutionellen Voraussetzungen von Mirkten interessiert, was sich speziell in Arbeiten von
Max Weber (1985 [1922]) und Emile Durkheim (1992 [1893]) spiegelt. Doch spites-
tens in der Nachkriegssoziologie lag ihr Interesse an wirtschaftlichen Strukturen sehr
viel stirker bei der Analyse der Organisation industrieller Produktionsprozesse. Nur
Arbeitsmirkten kam eine grof3ere Aufmerksamkeit zu. Der Grund hierfiir kann in dem
Einfluss des von Talcott Parsons in den dreifiger Jahren entwickelten Programms zur
Arbeitsteilung zwischen Wirtschaftswissenschaften und Soziologie vermutet werden
(siehe Beckert/Diaz-Bone/Ganfimann 2007b) und spiter in der Orientierung an mar-
xistischen Ansitzen, die vornehmlich an Ausbeutungsphdnomenen interessiert waren
und diese in der Sphire der Produktion verorteten, wohingegen der Markt mit dem
Begriff des ,Aquivalententauschs“ soziologisch entproblematisiert wurde.

Erst Entwicklungen in den Wirtschaftswissenschaften und in der Soziologie seit den
siebziger respektive achtziger Jahren brachten Mirkte als empirisches Untersuchungs-
feld wieder stirker in die Aufmerksamkeit der Sozialwissenschaften. Ich mochte in die-
sem Beitrag die systematische Problemstellung einer Marktsoziologie herausarbeiten
und dabei das Problem der sozialen Ordnung von Mirkten in den Mittelpunkt riicken.
Mirkte sind, so der Ausgangspunkt, hochgradig voraussetzungsvolle Arenen sozialen
Handelns, die als Austauschmechanismus nur funktionieren kénnen, wenn es gelingt,
drei Koordinationsprobleme zu 16sen, mit denen Marktakteure unweigerlich konfron-
tiert sind. Diese Koordinationsprobleme bezeichne ich als das Wertproblem, das Problem
des Wettbewerbs und das Kooperationsproblem. Die hier vertretene These besagt, dass sich
stabile Erwartungsstrukturen der Marktakteure durch die strukturelle, institutionelle
und kulturelle Einbettung des Markthandelns herausbilden und eine Marktsoziologie
ihre Aufgabe sowohl in der Untersuchung der Strukturierung des Markthandelns durch
diese Mechanismen der Herstellung von Erwartungssicherheit — und Distribution von
Tauschchancen — als auch in der Untersuchung der dynamischen Prozesse der Veran-
derung dieser Strukturen findet. Damit wird der Markttausch als eine Form sozialen
Handelns erkennbar, die sich nicht aus einer ,,natural propensity to truck, barter and
exchange® (Smith 1976 [1776]: 17) erkldren ldsst, sondern nur aus den institutionellen
Strukturen, sozialen Netzwerken und Sinnhorizonten, innerhalb derer Marktakteure
aufeinandertreffen.
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2 Die soziale Ordnung von Markten

Wie kann die Steuerung wirtschaftlicher Prozesse tiber Mirkte gelingen? Dies sieht
zunidchst wie eine unsinnige Frage aus, da jeden Tag ,gerduschlos“ viele Milliarden
Markttransaktionen stattfinden und die Koordination der Erstellung und Verteilung
wirtschaftlicher Giiter tiber den Markt demnach vollig unproblematisch zu sein scheint.
Erst durch die Einnahme einer Fremdperspektive wird erkennbar, wie voraussetzungs-
voll und damit unwahrscheinlich die Koordination wirtschaftlicher Prozesse tiber
Mirkte tatsdchlich ist. Der Verkaufer findet moglicherweise keinen Kaufer fiir sein Pro-
dukt zu einem profitablen Preis, entweder weil potenzielle Kdufer keinen Bedarf daran
haben oder weil ein Konkurrent ihm das Geschift wegnimmt. Kdufer oder Verkidufer
erfiillen unter Umstdnden ihre vertraglich eingegangenen Verpflichtungen nicht, son-
dern tibervorteilen den Tauschpartner. Das Produkt hat moglicherweise nicht die zu-
gesicherten Eigenschaften. Der Kdufer weif3 nicht, ob er das Produkt nicht woanders zu
einem giinstigeren Preis oder in einer besseren Qualitit erhalten kann. Erkennbar wird
an diesen Beispielen, dass der Markttausch voller unkontrollierbarer Kontingenzen
fiir die Tauschpartner steckt und damit ein hohes Mafl an Ungewissheit hinsichtlich
der Handlungsresultate enthilt, sodass die Motivation der Akteure zur Beteiligung am
Markttausch eigentlich tiberraschen muss. Die Kontingenzen des Markttauschs machen
Mirkte zu prekidren Arenen sozialen Handelns, deren ,,Funktionieren® alles andere als
selbstverstdndlich ist. Nur wenn es gelingt, die Einzelhandlungen der Marktakteure so
zu integrieren, dass sie bereit sind, sich auf die Risiken des Markttauschs einzulassen
und dabei die Produkte finden, die sie glauben gesucht zu haben, kann der Markt als
Steuerungsmechanismus zur Erfiillung adaptiver Funktionen der Gesellschaft fungie-
ren. Wie aber ldsst sich diese Integration des Handelns und damit die soziale Ordnung
von Mirkten erklaren?

Die einflussreichste Erklarung basiert auf der Annahme eigeninteressierten Handelns
der beteiligten Akteure. Dieser Auffassung zufolge kann sich in den als Miarkte bezeich-
neten Handlungsarenen ,;soziale Ordnung® stabilisieren, weil der Tausch Vorteile fur die
Beteiligten mit sich bringt. Von dieser theoretischen Grundlage her lidsst sich auch die
Effizienz von Mirkten aus den dezentralen Entscheidungen der Marktakteure ableiten.
Tausch wird solange stattfinden, wie ein Akteur durch weiteren Tausch seinen Nutzen
erhohen kann, ohne dadurch andere Akteure schlechter zu stellen (Pareto-Effizienz). Al-
lerdings liegen dieser Erklarung der Stabilitit und Effizienz von Mirkten weitreichende
Handlungs- und Informationsannahmen zugrunde. Solange unterstellt wird, dass diese
Annahmen erfiillt sind, kann die Ordnung von Mirkten aus den Eigeninteressen der
beteiligten Akteure erklart werden und die Untersuchung von Mirkten kann sich auf
die Ausbildung von Gleichgewichten durch Preisanpassungen beschranken. ,,[O]rder is
grounded in each agent acting rationally to maximize his or her own preferences within
the constraints of a competitive economy® (Gould 1991: 92-93; vgl. auch Hirschman
1986: 123). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass das Ordnungsproblem zurtickkehrt,
sobald von den idealisierten Annahmen der neoklassischen Theorie mit ihren ,,Single-
Exit“-Losungen (Latsis 1972) abgertickt wird.
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2.1 Informationsékonomie und neuer 6konomischer Institutionalismus

Die wenig realistischen Annahmen des neoklassischen Marktmodells haben Okonomen
selbst dazu gebracht, in ihren Modellierungen von den Priamissen teilweise abzurticken.
Weite Teile der Entwicklung der 6konomischen Theorie seit den siebziger Jahren sind
der Versuch, die Konsequenzen fiir das Gleichgewichtsmodell zu verstehen, wenn dessen
Annahmen verdndert werden: wenn die Priamisse vollstindiger Information aufgege-
ben wird und das 6konomische Handlungsmodell im Sinne Hobbes’ radikalisiert wird.
Damit aber kehrt das zuvor ,,geloste“ Problem der Ordnung von Mirkten zurtick.

Die beiden bedeutendsten Forschungsrichtungen sind dabei die Informations6konomie
(Stigler 1961) und der neue 6konomische Institutionalismus (North 1990; Williamson
1985, 1975, 2000). Die Informationsokonomie riickt von der Annahme vollstindiger
Informiertheit der Akteure hinsichtlich der Qualitit eines Gutes ab. Der paradigma-
tische Ausgangspunkt dieser Forschungsrichtung ist der Aufsatz von George Akerlof
(1970) »,A Market for Lemons®, in dem der spitere Nobelpreistriager zeigt, dass sich
unter der Annahme asymmetrischer Informationsverteilung — der potenzielle Kdufer
eines Gebrauchtwagens weifd weniger tiber die Qualititseigenschaften des zum Ver-
kauf stehenden Autos als der Verkdufer — kein Gebrauchtwagenmarkt ausbildet, es also
zu Marktversagen kommt. Systematisch bedeutsam ist dieser Befund, weil sich damit
nachweisen lésst, dass unter realistischeren Informationsannahmen die Priferenzen der
Akteure keine hinreichende Erklirung der Entstehung und Stabilisierung von Mirkten
ermoglichen. Die Losungsstrategie der Informationsokonomie setzt auf die Einfiihrung
von Sicherungsinstitutionen durch die Marktanbieter, wie etwa eine Gebrauchtwagen-
garantie oder Investitionen in die Reputation des Anbieters, durch die das Ausbeu-
tungsrisiko fir den Kdufer (der Kauf einer ,lahmen Ente®) reduziert und Kaufbereit-
schaft erzeugt wird. Der Markt ist damit zwar weniger effizient als er bei vollstindiger
Informiertheit der Marktparteien wire, kommt jedoch zum beidseitigen Vorteil der
Marktparteien zustande.

Die neue institutionelle Okonomie (North 1990; Richter/Furubotn 2003; Williamson
1975, 1985, 2000) radikalisiert die Handlungsannahmen der neoklassischen Theorie,
indem sie die seit den Anfingen der modernen Wirtschaftswissenschaften mitschwin-
gende Vorstellung eines ,ehrlichen Kaufmanns®, der zwar an seinem Vorteil orientiert
handelt, zugleich aber die Eigentumsrechte anderer achtet (Hirschman 1987), aufgibt.
An die Stelle dieser Annahme riickt ein hobbesianisches Handlungsmodell des ,,self-
interest seeking with guile® (Williamson 1975: 255), also eines Akteurs, der opportu-
nistisch nach seinem individuellen Vorteil strebt und dabei auch bestehende Regeln
riicksichtslos verletzt. Opportunismus und ,,begrenzte Rationalitdt® (Simon 1955) der
Akteure fithren zu Ungewissheit, die durch Marktinstitutionen begrenzt werden muss.
Die so funktionalistisch erklirten Marktinstitutionen ermdoglichen zwar einerseits die
Stabilisierung der Handlungserwartungen der Marktakteure, indem sie vor Ausbeutung
schiitzen, und tragen damit zur Ermoglichung von Mirkten bei. Zugleich verursachen
sie jedoch selbst Transaktionskosten und reduzieren damit die Effizienz des Markt-
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tauschs bezogen auf das neoklassische Standardmodell. Dieser Zusammenhang ist zu-
gleich Grundlage fiir die Erkldrung, weshalb nicht alle Transaktionen als Markttausch
stattfinden, wie sich nach dem neoklassischen Modell erwarten lie8e, sondern teilweise
als Hierarchie in Unternehmen organisiert sind. Unter den Bedingungen hoher Faktor-
spezifitdit und ungewissen Umweltzustinden ist Hierarchie transaktionskosteneffi-
zienter als der Markt, da die Risiken opportunistischen Handelns und unvollstindiger
Vertrége sich mit den Mitteln der Organisation effizienter l6sen lassen.

Wenn von zentralen Annahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie abgeriickt wird,
so lassen sich die Befunde der Informationsokonomie und der neuen institutionalisti-
schen Okonomie verallgemeinern, treten die Ordnungsprobleme auf Mirkten wieder
auf, die durch die heroischen Annahmen der neoklassischen Theorie stillgestellt waren.
Um sie zu losen, miissen institutionelle Steuerungsmechanismen einbezogen werden.
Zugleich werden institutionelle Regulierungen von diesen wirtschaftswissenschaftlichen
Ansitzen effizienztheoretisch aus den Interessen der beteiligten Akteure erklért, womit
die individualistische Grundlage der Erkldrung der Ordnung von Mirkten beibehalten
wird.

2.2 Neue Wirtschaftssoziologie

Auch die neue Wirtschaftssoziologie, mit deren Entwicklung die Untersuchung von
Mirkten wahrend der letzten zwanzig Jahre wieder zu einem wichtigen Untersuchungs-
gegenstand soziologischer Forschung geworden ist, kniipft an die Problematik der Er-
klarung der Ordnung von Mirkten an (Aspers 2005; Fligstein 2001; Swedberg 2003;
White 2001). Dabei teilt sie aber gerade nicht den individualistischen Ausgangspunkt
okonomischer Theorien.

Schon die klassische soziologische Theorie hat sich mit den sozialen Voraussetzungen der
Stabilisierung von Marktbeziehungen beschiftigt und dabei die auf dem Eigeninteresse
der Marktakteure beruhende 6konomische Losung des Ordnungsproblems abgelehnt.
Emile Durkheims (1992 [1893]: 267) Konzept der nicht vertraglichen Bedingungen des
Vertrages macht deutlich, dass die in der neoklassischen Theorie vorausgesetzte Ver-
tragstreue der Marktparteien sich nicht allein aus den Interessen der beteiligten Ak-
teure erklaren ldsst. Max Webers (1985 [1922], 1984 [1920]) Erkldrung der Entwicklung
der institutionellen Grundlagen und individuellen Handlungsdispositionen, vor deren
Hintergrund der moderne westliche Kapitalismus entstanden ist, beruht ebenfalls nicht
vertragstheoretisch auf den Eigeninteressen der beteiligten Akteure, sondern auf macht-
durchsetzten politischen Prozessen und religiosen Transformationen. Allgemeiner for-
muliert: Die Einfithrung asymmetrischer Informationsverteilung und strategischen
Handelns sowie der Unabsehbarkeit zukiinftiger Ereignisse haben viel grundlegendere
Folgen fiir das Verstindnis von Markthandeln als von den 6konomischen Ansdtzen an-
genommen, da sie die Erklarung von Ordnungsprozessen durch eine individualistische,
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auf dem Rationalmodell des Handelns beruhende Theoriekonzeption grundsitzlich
infrage stellen. Zum einen, da Akteure ex ante nicht wissen konnen, welche Strategie
zu einem optimalen Handlungsresultat fithrt, und zum anderen weil sie unentrinnbar
mit Dilemmata kollektiven Handelns konfrontiert sind, ist es fiir sie nicht moglich, ein
optimales institutionelles Design zu entwerfen und zu realisieren (Beckert 1996, 1997).
Die sich aus strategischer Ungewissheit und der prinzipiellen Unvorhersehbarkeit zu-
kiinftiger Ereignisse ergebenden Unwigbarkeiten desavouieren ein Verstindnis von
Markthandeln, das von atomisierten, nutzenmaximierenden Akteuren ausgeht.! Das
6konomische Handlungsmodell scheitert dabei jedoch nicht nur am Fehlen der kal-
kulativen Grundlagen rationalen Handelns angesichts begrenzter Rationalitit, sozialer
Interdependenz und neuer Handlungssituationen, sondern auch daran, dass gerade die
Abwendung von der dominanten Strategie in nicht kooperativen Spielen (Gefangenen-
dilemma) zu effizienteren Ergebnissen fithren kann und zudem das Uberschreiten einer
kalkulativen Logik Voraussetzung fiir die sich in Innovationsprozessen ausdriickende
Dynamik der kapitalistischen Okonomie ist (Beckert 1997; Deutschmann 1999).

Im Mittelpunkt der Marktsoziologie steht die Frage, wie durch soziale Netzwerke, sozia-
le Normen, kognitive Strukturen und formale Institutionen die Kontingenz der Hand-
lungssituation so weit reduziert wird, dass die Marktakteure erwarten konnen, davon
zu profitieren, wenn sie sich auf die Risiken des Markthandelns einlassen. Nur so kon-
nen sich stabile Rollenstrukturen auf Miarkten reproduzieren. Mirkte lassen sich dabei
als Arenen sozialen Handelns verstehen, in denen Handlungsresultate Kompromisse
zwischen den Tauschpartnern sind, wobei Dritte als Konkurrenten im Handlungshori-
zont présent bleiben und keiner der Akteure Kontrolle tiber die Handlungen des an-
deren austiben kann, obwohl dessen Handeln die eigenen Interessen beriihrt (Weber
1985: 36). Es ist dieser Charakter des Markthandelns als soziales Handeln, der es not-
wendig macht, Mirkte vom Problem der Ungewissheit beziehungsweise der ,,doppelten
Kontingenz* her zu analysieren (Beckert 1996; Ganfimann 2007).

Die Erklirung der sozialen Ordnung von Mirkten ldsst sich als Kernproblem der
Marktsoziologie verstehen. In der wirtschaftssoziologischen Forschung der letzten
zwanzig Jahre hat sich dabei der Begriff der Einbettung als kategoriales Instrument zur
Beschreibung jener Ordnungsprozesse etabliert, die zur Reduktion der Ungewissheit
der Handlungssituation fithren (Granovetter 1985; DiMaggio/Powell 1991).% Allgemein
verweist Einbettung auf soziale, institutionelle und kulturelle Strukturen, die Einfluss

1 In der Spieltheorie wurde zur Losung dieses Problems die Idee der ,institution as the equilib-
rium outcome of a game*® eingefiihrt (Schotter 1981: 155). Institutionen werden dabei nicht wie
in der neuen Institutionenékonomie als ,,Spielregeln® verstanden, sondern als Nashgleichge-
wicht in einem wiederholt gespielten nicht-kooperativen Spiel. Diese Losung verlangt allerdings
perfekte Rationalitit und hat damit Voraussetzungen, die weder in der neuen Institutionenoko-
nomie noch in der Wirtschaftssoziologie angenommen werden. Vgl. hierzu Richter (2000).

2 Mitder Bedeutung, die der Begriff bei Karl Polanyi hatte — auf den das Konzept zumeist zurtick-
gefithrt wird —, hat dessen Verwendung in der neuen Wirtschaftssoziologie allerdings nur wenig
gemeinsam (Beckert 2007; Krippner 2001).



Beckert: Die soziale Ordnung von Markten 11

auf das Handeln der Marktakteure und ihre Erwartungen hinsichtlich des Handelns
von Alter Ego nehmen und dadurch reziproke Handlungsorientierungen ermaglichen.

Die begriffliche Ausdifferenzierung des Konzepts der Einbettung — Zukin und DiMag-
gio (1990) unterscheiden zwischen sozialer, kultureller, politischer und kognitiver Ein-
bettung — verweist auf unterschiedliche Ansitze in der Marktsoziologie, wobei die Ge-
meinsambkeit in der Annahme handlungsstrukturierender sozialer Kontexte besteht, die
zwar durch die Akteure reproduziert und auch gestaltet werden, sich aber nicht effizienz-
theoretisch auf individuell rationales Handeln riickfithren lassen. In der neuen Wirt-
schaftssoziologie finden sich vor allem zwei Ansitze zur Untersuchung von Mirkten:
zum einen der insbesondere mit Mark Granovetter (1985, 2002) und Harrison White
(1981,2002) verbundene Netzwerkansatz, der die soziale Einbettung von Marktakteuren
in den Vordergrund riickt, zum anderen der beispielsweise mit den Arbeiten von Neil
Fligstein (2001), Frank Dobbin (1994) und Bruce Carruthers (1994; Carruthers/Halli-
day 1998) verbundene institutionelle Ansatz, der vornehmlich die institutionelle Einbet-
tung des Markthandelns betrachtet.’

White (1981, 2002) argumentiert in seinem Modell von Produktionsmirkten, dass
Preis-Mengen-Entscheidungen von Unternehmen nicht allein auf der Beobachtung
der nur schwer erkennbaren Produktpriferenzen der Konsumenten beruhen, sondern
auch auf der Beobachtung der von Konkurrenten besetzten Marktnischen. In diesem
Modell ist es die fiir alle Produzenten erkennbare relative soziale Positionierung der
verschiedenen Marktanbieter, die Ungewissheit hinsichtlich der eigenen Preis-Mengen-
Entscheidungen im jeweils nachsten Produktionszyklus reduziert und stabile reziproke
Erwartungen hinsichtlich der Positionierungsentscheidungen der Konkurrenten ent-
stehen ldsst.

Mark Granovetter (1995 [1974]) hat in der arbeitsmarktsoziologischen Studie ,,Get-
ting a Job“ den Zusammenhang zwischen Netzwerkstrukturen und der Verteilung von
Informationen zwischen Arbeitssuchenden aufgezeigt und auf dieser Grundlage Allo-
kationsentscheidungen auf Arbeitsmarkten erklédrt. In einer spiteren Arbeit hat Gra-
novetter (1985: 490ff.) auf die Bedeutung der Netzwerkstrukturen fiir die Ausbildung
von Vertrauen zwischen den Marktparteien hingewiesen. Vertrauen in die kooperativen
Handlungsabsichten des Tauschpartners ist Voraussetzung fiir die Bereitschaft von
Marktakteuren, sich auf die Risiken des Markttauschs einzulassen (Beckert 2002; Mol-
lering 2006). Wer mit einem Tauschpartner bereits positive Erfahrungen aus vorange-
gangenen Transaktionen gesammelt hat oder zumindest eine vertrauenswiirdige Person
kennt, die solche Erfahrungen mit dem infrage kommenden Tauschpartner gemacht

3 Das Konzept der kulturellen Einbettung hat weniger zu einem selbststindigen marktsoziolo-
gischen Programm geftihrt, sondern ist vor allem durch verschiedene Verkntipfungen mit dem
Netzwerkansatz oder dem institutionellen Ansatz bedeutsam geworden (Bourdieu 1999, 2005;
DiMaggio 1994; Zelizer 1979). Politische Einbettung, und damit die Diskussion staatlicher Regu-
lierung von Mirkten, ist mit dem institutionellen Ansatz verkniipft.
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hat, wird sich eher auf das Vertragsrisiko einlassen als jemand, fiir den der Tauschpart-
ner ein vollig Fremder ist. Insofern ist die Einbindung in soziale Netzwerke eine wich-
tige Voraussetzung fiir Markttausch, weil damit die Kontingenz des Handelns von Alter
Ego in den Erwartungshaltungen von Ego reduziert wird.

Doch nicht nur in diesen strukturalistischen Ansdtzen spielen Netzwerke eine Rolle,
sondern auch in der kultursoziologisch ausgerichteten Marktsoziologie, die sich insbe-
sondere auf den Feldbegriff aus der Sozialtheorie von Pierre Bourdieu stiitzt (Diaz-Bone
2005; Florian/Hillebrandt 2006; Rossel 2007; Swedberg 2003: 47-48). Mirkte werden
hier als Felder verstanden, in denen 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital zwi-
schen den beteiligten Akteuren ungleich verteilt sind. Diese Ressourcen versuchen die
Akteure zu mehren und mit ihnen tragen sie Positionierungskdampfe aus, die zugleich
die Struktur des Feldes reproduzieren.

Sind fiir Vertreter des Netzwerkansatzes die Strukturen sozialer Beziehungen zur Er-
klarung des Handelns von Marktakteuren wichtiger als generelle ethische Einstellun-
gen oder institutionelle Arrangements (Granovetter 1985: 490), betonen die Verfech-
ter des institutionellen Ansatzes gerade die Bedeutung institutioneller Einbettung. Der
Institutionenbegriff wird zwar unterschiedlich verwendet, vorwiegend orientiert man
sich aber am neuen soziologischen Institutionalismus (DiMaggio/Powell 1991), und
damit dominiert ein weiter Institutionenbegriff. Am weitesten ausgearbeitet ist dieser
marktsoziologische Ansatz in den Arbeiten von Neil Fligstein (1996, 2001). Fligstein
(2001: 23) sieht in Institutionen, die Marktunsicherheit reduzieren, die wichtigste Vor-
aussetzung fiir die Entstehung ,stabiler Welten®. In deutlicher Ubereinstimmung mit
Max Webers Begriff der ,,Berechenbarkeit® (Weber 1985 [1922]: 49) geht es also auch in
der institutionellen Marktsoziologie um die Ausbildung stabiler Erwartungen. Indem
er die Bedeutung formaler Institutionen und staatlicher Regulierung fiir die Konstitu-
tion und Stabilisierung von Mirkten betont, weist der institutionelle Ansatz eine Nihe
zur vergleichenden politischen Okonomie auf, die national unterschiedliche Unterneh-
mensstrategien auf die jeweils spezifischen institutionellen Strukturen der Okonomien
zuriickfiithrt (Hall/Soskice 2001: 4ff.).*

Eine wichtige Rolle spielt fiir den institutionellen Ansatz allerdings auch die Einbezie-
hung der kulturellen Einbettung von Marktakteuren. In dem Begriff der ,,Kontrollkon-
zeptionen* fasst Fligstein (2001: 35) das kognitive Verstindnis von Akteuren hinsichtlich

4 Im PFokus der vergleichenden politischen Okonomie steht die Erklirung von Unternehmens-
strategien und nicht die Analyse der Voraussetzungen stabiler Marktbeziehungen. Damit ist die
vergleichende politische Okonomie viel stirker an Produktionsproblemen von Unternehmen
ausgerichtet. Die betrachteten Koordinationsprobleme verdichten sich in der Frage, wie und
unter welchen Bedingungen Unternehmen an die Ressourcen gelangen, die sie fir die Herstel-
lung von Produkten benétigen (Hall/Soskice 2001: 4). In der Marktsoziologie stehen hingegen
die Koordinationsprobleme im Vordergrund, die sich beim Tausch von Giitern oder Dienst-
leistungen ergeben. Damit liegt die Aufmerksambkeit bei den Tauschprozessen selbst und wird
zudem viel stirker auf die Nachfrageseite gelenkt.
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der Funktionsweise eines bestimmten Marktes. Diese kulturell verankerte Sichtweise
ergibt sich nicht bereits gewissermafSen ,,von oben® aus dem Set formaler Institutionen,
sondern erst aus der gemeinsamen Situationsinterpretation durch die Marktakteure.
Letztlich sind es die Bedeutungen beziehungsweise der Sinngehalt von institutionellen
Regeln und etablierten Handlungspraktiken, die das Handeln der Akteure und die Ent-
stehung ,,stabiler Welten“ (Fligstein) erkldren. Diese Verbindung von Kultur und In-
stitutionen ldsst sich auch bei anderen institutionell orientierten Marktsoziologen wie
Frank Dobbin (1994) und Viviana Zelizer (1979) finden.

3 Wert, Wettbewerb und Kooperation als zentrale Koordinationsprobleme

Die Erklirung der Handlungskoordination zwischen Marktakteuren aus den sozialen
Kontextfaktoren ist der gemeinsame Nenner der unterschiedlichen marktsoziologischen
Ansitze (Dobbin 2004). Die Konzentration auf die Einbettung des Markthandelns hat
in der neuen Wirtschaftssoziologie zugleich dazu gefiihrt, die noch vorgingige Frage,
ndmlich welche Handlungsprobleme sich den Akteuren im Markttausch tiberhaupt stel-
len, die durch die ,,Einbettung“ des Handelns gelost werden miissten, quasi unbertick-
sichtigt zu lassen. Damit setzt die Marktsoziologie bei der Losung von Problemen an,
ohne diese Probleme zunichst hinreichend bestimmt zu haben (Beckert 2007: 10-11).
In diesem Abschnitt werde ich argumentieren, dass sich drei grundlegende Koordina-
tionsprobleme im Markthandeln unterscheiden lassen, die die zentralen Quellen von
Ungewissheit fiir Marktakteure sind: das Wertproblem, das Problem des Wettbewerbs
und das Kooperationsproblem. Wihrend das Wertproblem auf der Seite der Markt-
nachfrager besteht, bezieht sich das Kooperationsproblem auf die Interaktionsbezie-
hung von Anbieter und Nachfrager im Tauschprozess und das Wettbewerbsproblem
auf die Beziehungen der Marktanbieter untereinander. In der Untersuchung dieser
analytisch unterschiedenen Koordinationsprobleme findet die Marktsoziologie ihren
Forschungsgegenstand.

3.1 Das Wertproblem

Ungewissheit besteht fiir Marktakteure zum einen aufgrund der Schwierigkeiten der
Beurteilung des Werts von Giitern. Angesichts der Vielzahl von Giitern und komplexer
Qualititseigenschaften von Giitern haben Marktakteure Schwierigkeiten ,in forming
clear subjective values for goods in the market® (Kogak 2003: 8). Nur wenn Kiufer in
der Lage sind, zwischen dem Wert von Giitern, die auf Mirkten angeboten werden, zu
unterscheiden und Verkiufer zuverldssig den Wert der von ihnen angebotenen Waren
darlegen konnen, wird Ungewissheit reduziert und kann Kaufbereitschaft entstehen
(Kogak 2003: 5-6).
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Hierbei handelt es sich um ein zentrales Ausgangsproblem der Marktsoziologie, das in
der neoklassischen 6konomischen Theorie ausgegrenzt wird. Diese geht von vollstin-
diger Information aus und exogenisiert die Entstehung von Priferenzen. Dies fiihrte
zur Kritik von Talcott Parsons (1949 [1937]), die 6konomische Theorie sei im ,,utilita-
ristischen Dilemma“ gefangen. Gemeint ist damit, dass die konomische Theorie die
Handlungsziele der Akteure entweder auf Basis eines behavioristischen Determinis-
mus erkliart oder aber unerklirt lassen muss, indem diese als rein willkiirlich betrachtet
werden: De gustibus non est disputandum. Dies macht die neoklassische Theorie nicht
falsch, beschriankt sie aber an einer zentralen Stelle, weil sie die Entstehung von Prife-
renzen beziehungsweise die Wertschidtzung von Giitern nicht erklaren kann. Parsons’
Losung bestand in der Einfithrung letztendlicher Werte (ultimate values), auf deren
Grundlage Akteure Handlungsziele bestimmen, womit auf die soziale — und nicht indi-
vidualistische — Konstitution von Priferenzen verwiesen wird. Wie aber lassen sich die
Klassifikations- und Kommensurationsprozesse verstehen, mit denen Akteure Giitern
Wert zuordnen?

(1) Beim Wertproblem geht es zum einen um die Zuordnung unterschiedlicher Werte
zu heterogenen Produkten innerhalb desselben Marktes. Die Klassifikation kann dabei
zum einen auf Standards beruhen, mit denen objektive Qualitdtsbeschreibungen von
Produkten im Verhiltnis zu anderen Produkten derselben Klasse moglich werden. So
wire die Belastbarkeitsbestimmung bei Stahlfedern aus unterschiedlichen Legierungen
durch technische Messverfahren ein Beispiel fiir eine technisch bestimmte Klassifika-
tion zur Qualititsunterscheidung, die Grundlage fiir Wertdifferenzierungen sein kann.
Doch sind selbst solche allein auf den Gebrauchswert zielende Wertbestimmungen
nur bei sehr einfachen Produkten eindeutig moglich. Bereits in die Bewertung eines
Gebrauchtwagens gehen Bewertungskriterien ein, die auf bestreitbaren Konventionen
beruhen. Gleiches gilt etwa fiir Entscheidungen bei Personalauswahlverfahren. Bei
der Bestimmung der unterschiedlichen Qualitidt von moderner Kunst (Beckert/Rossel
2004) kann schon gar nicht auf objektivierbare Standards rekurriert werden, und Wert-
einschdtzungen miissen in interaktiven Prozessen der Anerkennung im Feld der Kunst
selbst erzeugt werden. Ahnliches gilt fiir den Weinmarkt (Diaz-Bone 2005; Rossel 2007).
Subjektive Wertzuschreibungen von Giitern in einem Markt sind sozial interdependent
und missen in einem aufwendigen Prozess sozial konstruiert werden, wobei die Stabili-
tdt der Wertzuschreibungen immer bedroht bleibt (Callon/Méadel/Rabeharisoa 2002).

(2) Zum anderen betrifft das Wertproblem die Wertschitzung fiir Giiter einer bestimm-
ten Klasse, also zum Beispiel Autos, moderne Kunst oder Wein. Der Wert kann sich
aus dem funktionalen Beitrag des Gutes zur Losung eines spezifischen Problems er-
geben, etwa die Strecke von A nach B zu iiberwinden oder satt zu werden. Doch we-
der ldsst sich beobachten, dass sich durchgingig effiziente Losungen durchsetzen, noch
lassen sich Kaufentscheidungen in funktional gesittigten Konsummirkten biologisch
oder aus objektiven Funktionsanforderungen erkliren. Die Produktordnung basiert
vielmehr auf kognitiven Selbstverstindlichkeiten, normativen Orientierungen oder
sozialen Positionierungsmoglichkeiten, die mit dem Erwerb eines bestimmten Gutes
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yrealisiert werden und ist somit sozial und kulturell bestimmt: Ein Beispiel fiir die
Verkniipfung normativer Einstellungen mit der Entstehung eines Marktes bietet der
Markt fiir die Beobachtung von Walen (,,whale watching®), dessen Existenz erst durch
tiefgreifende Verdnderungen der symbolischen Bedeutung dieser Tiere in der westli-
chen Kultur moglich wurde (Lawrence/Phillips 2004). Wurden Wale tiber Jahrhunderte
als gefihrliche und damit zu totende Kolosse betrachtet — epochal beschrieben von Her-
man Melville —, so symbolisieren sie heute den Wert der Freiheit sowie einer intakten
Natur und gelten als besonders schiitzenswert. Nur auf der Basis dieser Bedeutungsver-
schiebung wurden der Wert des Produktes ,,Beobachtung von Walen“ und damit die
Entstehung eines Marktes moglich. Je starker sich die Werthaftigkeit von Produkten von
der Erftllung rein funktionalen Bedarfs ablost, desto starker ist sie von symbolischen
Wertzuschreibungen abhingig, die von den Marktakteuren konstruiert werden miissen
und mit denen Ungewissheit reduziert wird. Dies ist ein anspruchsvoller Prozess, auf
den immer grofere Anteile der Wertschopfung von Produkten entfallen (Aspers 2005;
Callon/Méadel/Rabeharisoa 2002).

Die Unsicherheit der Wertzuordnung kann dariiber hinaus reduziert werden, indem
Produkte Statuszuordnungen ermoglichen. Der Wert der Giiter entsteht aus der mit
dem Besitz verbundenen sozialen Anerkennung. Hierfiir miissen Giiter intersubjektiv
mit entsprechenden Bedeutungen aufgeladen werden. Am eindrucksvollsten ist dies
von Thorstein Veblen (1973 [1899]) in seiner Beschreibung ,demonstrativen Kon-
sums* dargestellt worden, doch gilt derselbe Zusammenhang auch zum Beispiel fiir das
Phidnomen der Mode (Simmel 1983 [1923]). Auch hier zeigt sich der dynamische und
immer prekir bleibende Charakter der Reduktion von Ungewissheit und der Stabilisie-
rung fester Erwartungsstrukturen im Markthandeln.

Nur durch Prozesse der Standardisierung, kognitiven Verankerung, normativen Legiti-
mation und sozialen Anerkennung entstehen die subjektiven Wertzuschreibungen, mit
denen Marktakteure Giitern Wert zuordnen konnen und die dadurch Voraussetzung
fiir die Entstehung von Marktnachfrage sind. Dabei geht es nicht darum, dass alle Ak-
teure einem Gut exakt denselben Wert beimessen, sondern darum, dass der einzelne
Akteur von seinen eigenen Bewertungen hinreichend tiberzeugt ist, um als Nachfrager
die entsprechenden Giiter auf dem Markt erwerben zu wollen. Wertzuschreibungen
befinden sich immer in einem dynamischen Prozess der Verinderung, der sowohl aus
technologischen oder kulturellen Innovationen emergiert als auch von den interessier-
ten Marktakteuren zwecks Steigerung des Werts ihrer Produkte vorangetrieben bezie-
hungsweise blockiert wird (Callon/Méadel/Rabeharisoa 2002). Eine soziologische Theo-
rie von Mirkten muss verstehen, wie die Prozesse der Klassifikation, mit denen Wert
konstituiert wird, gelingen und auch scheitern.
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3.2 Das Problem des Wettbewerbs

Das zweite zu losende Koordinationsproblem entsteht aus dem Wettbewerb zwischen
Marktanbietern. Zu den profunden Einsichten der neoklassischen Theorie z4hlt das Pa-
radox, dass effiziente Mirkte zwar auf vollstindigem Wettbewerb basieren, im Markt-
gleichgewicht die Grenzkosten aber den Grenzerlosen gleichen und somit kein Profit
erwirtschaftet werden kann, womit zugleich der Anreiz zur Produktion fiir den Markt
erloschen wiirde. Gewinne werden erst moglich, wenn sich Mirkte im Ungleichgewicht
befinden (Chamberlin 1933; Knight 1985 [1921]; Robinson 1933). Wettbewerb ist so
zwar einerseits eine konstitutive Voraussetzung von Mairkten, andererseits bedroht
Wettbewerb Gewinnerwartungen von Marktanbietern. Anbieter haben daher ein Inter-
esse, Marktstrukturen zu etablieren, die sie in fiir sie vorteilhafter Weise von Konkur-
renten abschirmen — damit konnen sie Ungewissheit reduzieren. Dies beriihrt jedoch
zugleich die Interessen der Wettbewerber und der Nachfrager. Aus diesem Interessen-
konflikt entsteht ein machtgestiitzter ,,Tauschkampf® (Weber 1985 [1922]: 36) zwi-
schen den Marktkonkurrenten, dem Staat und Interessengruppen der Nachfragerseite
um die Findimmung, Ausweitung, Gestaltung und Regulierung von Wettbewerb (Lie
1997: 345). Das Handeln der Marktakteure ldsst sich als ,,getting action“ und ,,blocking
action® (White 1992) verstehen, mit dem Vorteile gegentiber Konkurrenten erlangt
werden sollen. Die Dynamik dieser Auseinandersetzung entsteht aus den Interessen-
differenzen zwischen den beteiligten Parteien. Der Staat ist in den Marktkampf durch
seine Rolle bei der Rechtsetzung, zum Beispiel im Wettbewerbsrecht oder im Urheber-
recht (siehe Hilty 2007) ebenso wie durch die Einfithrung von Subventionen und Zol-
len sowie den Schutz von Verbrauchern involviert. Die Marktanbieter selbst versuchen
die aus Konkurrenz entstehende Ungewissheit durch Vereinbarungen untereinander,
Produktdifferenzierung, First-Mover-Vorteile, Korruption, Kartellbildung oder eine
Monopolstellung zu reduzieren und ein stabiles Handlungsumfeld zu schaffen. Das von
jedem Marktanbieter zu losende Problem besteht dann darin, sich entweder durch An-
passung des Produktes an bestehende Wettbewerbsbedingungen oder durch die Beein-
flussung dieser Bedingungen eine Umwelt zu schaffen, in der das angebotene Produkt
eine gewinntrichtige Nische ausftillen kann.

Wettbewerb findet nur teilweise iiber den Preis statt. Wesentlich findet er im ,, Tausch-
kampf* zwischen den Marktakteuren, in der Regulierung von Wettbewerbsbedingungen
durch den Staat sowie durch die Erzeugung differenzierter und damit ,,singuldrer Pro-
dukte“ (Callon/Méadel/Rabeharisoa 2002) statt. Durch die Strukturierung von Wett-
bewerb wird die Ungewissheit der Marktakteure reduziert, ohne diese jedoch auszu-
schalten. Durch Produktinnovationen oder die Veranderung von Regulierungen sowie
des Wettbewerbsverhaltens von Konkurrenten bleibt die wirtschaftliche Position von
Anbietern immer bedroht. Doch sind es die Strukturen des Wettbewerbs, mit denen
sich ,,reproduzierbare Rollenstrukturen (White 1981) auf Mirkten ausbilden, die zur
Berechenbarkeit von Investitionen beitragen.
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3.3 Das Kooperationsproblem

Das dritte Koordinationsproblem entsteht aus den sozialen Risiken, die Marktakteure
aufgrund ihrer unvollstindigen Kenntnis der Handlungsabsichten des Tauschpartners
und der Qualitit des zu erwerbenden Produktes eingehen. Marktbeziehungen sind ris-
kant, wenn ein Tauschpartner in Vorleistung tritt, ohne sicher sein zu konnen, dass der
andere seine vertraglichen Verpflichtungen auch tatsichlich einhilt, oder wenn Vertrige
unvollstindig spezifiziert sind. Diese Risiken sind umso grofer, je schwieriger die Qua-
litat eines Produktes zu erkennen beziehungsweise zu spezifizieren ist und je geringer
die Fihigkeiten des Kdufers sind, von den manifesten Signalen des Verkidufers auf des-
sen tatsdchliche Handlungsabsichten zu schlieflen. Nur wenn der Kédufer zuversichtlich
ist, vom Vertragspartner nicht ausgebeutet zu werden, wird er sich auf den Markttausch
einlassen. Die Herstellung dieser Zuversicht ist daher eine grundlegende Voraussetzung
der Ausbildung stabiler Marktbeziehungen (Beckert 2002). Umgekehrt implodieren
Mirkte, sobald diese Zuversicht schwindet, wofiir Panikreaktionen der Einleger bei
(angeblich) von Insolvenz bedrohten Banken nur ein besonders prononciertes Beispiel
sind. Die institutionelle und sozialstrukturelle Einbettung von Mirkten kann nun als
Voraussetzung zur Losung genau dieses Problems analysiert werden.

Sowohl die institutionelle Okonomie und die Spieltheorie als auch die neue Wirt-
schaftssoziologie haben eine Vielzahl sozialer Mechanismen untersucht, die dazu bei-
tragen, Egos Einschitzung der Wahrscheinlichkeit kooperativen Handelns von Alter
Ego zu erhéhen und damit Marktversagen zu verhindern. Okonomische Ansitze set-
zen dabei in erster Linie auf die Verdnderung der Anreizstrukturen des Tauschpartners.
Soziologische Netzwerkansitze verstehen die Bereitschaft von Akteuren, sich auf die
sozialen Risiken des Markttauschs einzulassen als Funktion der Struktur von Netzwer-
ken (Granovetter 1985). Die direkte oder zumindest indirekte Bekanntschaft mit dem
Tauschpartner befordert das Vertrauen in die eigene Fihigkeit, dessen Handlungsab-
sichten abzuschitzen und fithrt zu besseren Sanktionsmoglichkeiten. Institutionalisti-
sche Ansidtze in der Wirtschaftssoziologie sehen die normative oder kognitive Bindung
des Tauschpartners an institutionalisierte Regeln als ausschlaggebend fiir die Erklarung
kooperativen Handelns. Kulturalistische Ansitze ziehen die Orientierung an allgemei-
nen ethischen Normen oder traditional verankerten Handlungsweisen zur Erklirung
heran. Machtorientierte Ansitze gehen von der Einschrankung der Handlungsoptionen
von Alter Ego durch Zwang oder Gewalt aus. Gewaltandrohung zur Sicherstellung ko-
operativen Handelns findet sich ganz besonders auf illegalen Mirkten, bei denen sich
die Tauschpartner nicht auf staatlich garantierten Rechtsschutz verlassen konnen.

Obwohl diese Losungsansitze auf hochst unterschiedliche Mechanismen der Herstellung
von Zuversicht bei dem in Vorleistung tretenden Tauschpartner verweisen, kommen sie
doch darin tiberein, diese Erwartungshaltung aus den sozialen Kontexten zu erkléren, in
die die Marktakteure eingebunden sind. Diese Kontexte konnen widerspriichliche Fol-
gen haben. Sie konnen zu Kollusion zwischen den ,, Konkurrenten® fithren und damit
Ursache fiir Ineffizienz sein. Hier wird erkennbar, dass die drei analytisch unterschie-
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denen Koordinationsprobleme im praktischen Handeln miteinander verbunden sind.
Zugleich wiren dauerhafte Marktbeziehungen ohne stabilisierte Erwartungshaltungen
hinsichtlich der kooperativen Handlungsabsichten der Tauschpartner nicht moglich,
weil Marktakteure immer durch die Erwartung opportunistischen Handelns der Ge-
genseite paralysiert blieben. Es handelt sich insofern auch um ,,beneficial constraints®
(Streeck 1997). Dabei gilt auch fiir die Reduktion der Ungewissheit, die aus den kontin-
genten Handlungsabsichten von Alter Ego entsteht, dass dabei diese UngewifS8heit nicht
in okonomisch rational kalkulierbares Risiko transformiert wird. Die Moglichkeit der
Defektion bleibt im Erwartungshorizont der Akteure immer erhalten und wird durch
das Vertrauen in den Kooperationspartner lediglich ,,suspendiert® (Mollering 2006).

4 Die Dynamik von Markten

Mirkte vom Problem sozialer Ordnung her zu untersuchen, fithrt zunéchst dazu, sta-
tische Elemente in den Vordergrund zu riicken. Es geht um die Herstellung von Erwar-
tungssicherheiten fiir die Akteure, die Voraussetzung fiir Erfolg versprechende Inves-
titionsentscheidungen und enttiuschungsarme Konsumentscheidungen sind. Solche
»stabilen Welten® (Fligstein) sind Bedingung fiir die Ausbreitung von Mirkten als do-
minante Koordinationsmechanismen kapitalistischer Okonomien jenseits eines reinen
Abenteurerkapitalismus (Weber 1985 [1922]: 826). Historisch ldsst sich die Entfaltung
des modernen, rationalen Kapitalismus als Prozess der Entwicklung institutioneller
Regulierungen, ethischer Handlungsorientierungen und sozialstruktureller Verkniip-
fungen verstehen, die die Eindimmung der diskutierten Koordinationsprobleme er-
moglichten (Berghoff 2004; Block/Evans 2005; Fligstein 2001; Hellmann 2003; Weber
1984 [1920]; Zucker 1986).

In der Diskussion der drei Koordinationsprobleme habe ich darauf hingewiesen, dass
die Prozesse der Bildung von Erwartungssicherheit dennoch nur eine Seite im Verstind-
nis von Marktkoordination sind. Wertzuordnungen bleiben kontingent, gewinntrach-
tige Wettbewerbspositionen sind durch neue Produkte oder verinderte Regulierungen
bedroht und die Gefahr der Defektion bleibt im Horizont der Handlungserwartungen
erhalten. ,Kalkulierbarkeit® und ,stabile Erwartungsstrukturen® verweisen zwar auf die
Schaffung eines Handlungsraums, der zweckrational auf Gewinne beziehungsweise die
Erfullung von Bediirfnissen ausgerichtetes Handeln erméglicht. Dabei wird jedoch das
prinzipielle Element der Ungewissheit wirtschaftlichen Entscheidungshandelns nicht
aufgehoben. Diese Gleichzeitigkeit von Erwartungssicherheit und Ungewissheit ist ein
fiir kapitalistische Okonomien unhintergehbarer Zusammenhang.

Empirisch sind kapitalistische Okonomien durch die systematische Ausweitung und
stindige Erneuerung von Ungewissheit charakterisiert (vgl. Deutschmann 2007). Die-
se Ungewissheit stammt aus der Innovationsdynamik des Kapitalismus sowie der sub-
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stanziellen und geografischen Ausweitung von Mirkten. Innovationen bedrohen in
Wettbewerbsokonomien die wirtschaftliche Verwertbarkeit der durch sie substituier-
baren Produkte. Die Ausdehnung des Wettbewerbsmechanismus fithrt diese Unge-
wissheit auch in Handlungsbereiche ein, die zuvor traditional gesteuert waren (Weber
1985 [1922]: 382ff.; Polanyi 1957). Die Institutionalisierung von Arbeitsmirkten ist
das bedeutendste Beispiel hierfiir. Neue Regulierungen oder exogen verursachte Krisen
sind weitere Quellen von Ungewissheit, die Miarkte transformieren konnen (Fligstein
2001: 32).

Theoretisch zeigt der Zusammenhang zwischen Ungewissheit und Gewinnen die kons-
titutive Bedeutung von ,,Zonen der Nichtkalkulierbarkeit® fiir die kapitalistische Wirt-
schaft. Frank Knight (1985 [1921]) verwies darauf, dass unter Bedingungen der Mog-
lichkeit probabilistischer Kalkulation von Risiken gilt, was die Neoklassik fiir perfekte
Mirkte aufgezeigt hat: Es gibt keine Gewinne. Nur Situationen mit Ungewissheit er-
offnen einen Moglichkeitsraum unternehmerischen Handelns, bei dem gerade aus der
Unkalkulierbarkeit der Risiken die Chancen auf Gewinne entstehen. Obwohl Markt-
transaktionen immer institutionell und sozialstrukturell eingebettet sind, bleiben also
fir die Akteure Unwigbarkeiten zwingend bestehen, die allerdings — zumindest bei Ab-
wesenheit von strukturellem Zwang wie er etwa auf Arbeitsmarkten besteht — so weit
reduziert sein miissen, dass Marktakteure hinreichend zuversichtlich sind, um sich auf
den Tausch einzulassen.

Aus dem Zusammenhang von notwendiger Einbettung des Markthandelns und gleich-
zeitiger Aufrechterhaltung eines Handlungsraums der Unkalkulierbarkeit ldsst sich ein
Modell der sozialen Ordnung von Mirkten entwickeln, in dessen Kern die Vorstellung
eines ,dynamischen Ungleichgewichts“ steht. In diesem Kern finden sich Aussagen zu
institutionellen Strukturen, Charakteristika des Handelns und motivationalen Grundla-
gen, die sich als Voraussetzungen dynamischer Veranderungsprozesse verstehen lassen.

(1) Zu den institutionellen Strukturen gehort insbesondere die systematische Institu-
tionalisierung von Wettbewerb in Marktokonomien, durch die ein Handlungsraum
besteht, in dem — idealtypisch betrachtet — allein 6konomische Kriterien iiber den Er-
folg entscheiden und die Ausiibung sozialer Macht sowie traditionelle Beschrainkungen
systematisch eingedimmt werden. Hierdurch wird die erfolgreiche Durchsetzung von
Innovationen institutionell begiinstigt (Beckert 1999: 792—793). Wirtschaftsakteure fin-
den in der wettbewerbsformigen Organisation der Giiterallokation eine Handlungsum-
welt vor, die fiir Verdnderungen durch abweichendes Verhalten offener ist als es andere
okonomische Steuerungsformen sind.

(2) Zum Zweiten bedarf ein dynamisches Modell der sozialen Ordnung von Mirkten
einer handlungstheoretischen Grundlegung in der Fihigkeit von Menschen, Neues zu
imaginieren und auf der Basis dieser Vorstellungen routinisierte Handlungsabldufe zu
verlassen (Beckert 2003). Diese Befihigung zur Kreativitit ist in Joseph Schumpeters
(1952 [1911], 1991 [1946]) Konzept der ,kreativen Zerstéorung“ zum Ausgangspunkt
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einer Theorie der Dynamik der kapitalistischen Okonomie geworden. Die wirklich in-
novativen Entscheidungen des Unternehmers lassen sich gerade nicht als Ergebnisse
rationaler Kalkulation verstehen.’

(3) Schliefllich bedarf es einer Erklirung der Motivation der Akteure, die durch Wett-
bewerb strukturell ermoglichte und in der ,,Kreativitit des Handelns® (Joas 1992) ange-
legte Fahigkeit zur schopferischen Zerstorung im wirtschaftlichen Handeln zu nutzen.
Historische Voraussetzung hierfiir ist die Loslosung des Wirtschaftssystems von kon-
kreter Bedarfsbefriedigung und dessen Ausrichtung auf einen im Prinzip unendlichen
Verweisungszusammenhang ,,absoluten Reichtums® (Deutschmann 1999). Dass es sich
hierbei nicht um eine universell geltende Orientierung der Wirtschaftsakteure handelt,
die auf einer ,natural propensity“ (Smith 1976 [1776]) beruht, sondern um eine histo-
risch erzeugte Motivation des Handelns, zeigen zum Beispiel jene Untersuchungen zur
Ausbildung von freien Arbeitsmirkten, die offenbaren, dass die Moglichkeit hoheren
Verdienstes die traditionsgebundenen Arbeiter zundchst nicht zur Mehrarbeit moti-
viert haben, sondern zur Verkiirzung ihres Arbeitstages. Die Formung nutzenmaximie-
render Wirtschaftsakteure war ein historischer Prozess, der ethische Transformationen
zur Grundlage hatte (Weber 1984 [1920]), aber auch mit gewaltsamer Disziplinierung
verbunden war (Thompson 1987).

In kapitalistischen Okonomien trifft die Kreativitit des Handelns auf Motivlagen von
Akteuren und auf institutionelle Strukturen, die dazu fithren, dass Ungewissheit im-
mer wieder aufs Neue produziert wird, und zwar paradoxerweise gerade im Versuch
der Bewiltigung dieser Ungewissheit. Aus abweichendem Handeln entstehen sowohl
die Gewinnchancen, die Anreiz dafiir sind, fiir den Markt zu produzieren, als auch die
Destabilisierungen, die andere Akteure zur Anpassung zwingen und die durch die sozial-
strukturelle, institutionelle und kulturelle Einbettung von Mirkten reduziert werden
missen. Somit fithrt der Marktkampf der Tauschkonkurrenten zu Ungleichgewichts-
zustdnden, die sich stindig verandern. Durch neue Produkte, veranderte Regulierungen
oder neue kulturelle Wahrnehmungen von Produkten oder Marktchancen verwandelt
sich die Wettbewerbssituation auf Markten und es wird auf ihnen Dynamik erzeugt.
Doch im gleichen Mafle, wie Ungewissheit einen Moglichkeitsraum eroffnet, bedarf es
der Stabilisierung von Handlungserwartungen. Gelinge dies nicht, wiaren zwei Konse-
quenzen zu erwarten: Zum einen nihme Unsicherheit so tiberhand, dass die Akteure,
soweit sie das konnen, sich von Mirkten zuriickzogen. Zum anderen entstiinde soziale
Anomie (Durkheim 1992 [1893]; Polanyi 1957 [1944]).

5  Mit Christoph Deutschmann (1999, 2007) ldsst sich die Bedeutung dieser Qualitit des Handelns
fiir die kapitalistische Okonomie noch erweitern: Kreativitit ist nicht nur kennzeichnend fiir
unternehmerisches Handeln, sondern ist das Charakteristikum von freier Arbeitskraft schlecht-
hin. ,Mehrwert® so lasst sich dieses Argument verstehen, entsteht aus der Ausschopfung der
kreativen und in ihrem Ergebnis niemals kalkulativ vorhersagbaren Potenziale menschlicher
Arbeitskraft im Produktionsprozess.
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5 Schluss

Versteht man Markthandeln von den genannten Koordinationsproblemen her, steht die
institutionelle, kulturelle und soziale Einbettung von Mirkten im Vordergrund. In der
Untersuchung von Ordnungsprozessen auf Mirkten spielen diese Strukturen und ihre
dynamische Verdnderung eine weit wichtigere Rolle als der Preismechanismus. Daraus
lassen sich verschiedene Aufgaben der Marktsoziologie herleiten.

Allgemein geht es der Marktsoziologie darum, ein grundlegendes Verstindnis davon zu
entwickeln, wie Koordinationsprobleme auf Mirkten gelost werden und von welchen
Faktoren die Dominanz der jeweils beobachteten ,,Losungen® abhiangt. Welche Mecha-
nismen der Handlungskoordination sind bei welchem der drei Koordinationsprobleme
bedeutsam? Unter welchen spezifischen Markt- und gesellschaftlichen Bedingungen las-
sen sich welche Mechanismen der Handlungsintegration beobachten? Wann also spie-
len Macht, soziale Normen, Vertrauen, soziales Kapital, formale Regulierung, Korrup-
tion oder Gewalt eine bedeutende Rolle und warum? Wie ldsst sich der Wandel der po-
litischen, kulturellen oder sozialstrukturellen Einbettung des Markthandelns verstehen?
Welche Rolle spielen hierbei politische Interessenkonflikte und kultureller Wandel?

Diese Fragen lassen sich nur durch die empirische Untersuchung maoglichst verschie-
dener Mirkte im Hinblick auf die Losung der benannten Koordinationsprobleme und
durch die Analyse der zentralen Mechanismen der Ordnungsgenerierung auf Mark-
ten erforschen. Die neue Wirtschaftssoziologie hat wahrend der letzten zwanzig Jah-
re erhebliche Fortschritte im Verstindnis dieser Fragen gemacht. Haufig auf der Basis
empirischer Einzelstudien und auf Grundlage unterschiedlicher theoretischer Ansitze
formt sich ein Bild der Funktionsweise von Mirkten, das diese als Teil der politischen,
moralischen und kulturellen Ordnung von Gesellschaften erkennbar macht. Mirkte
nicht, wie in der 6konomischen Theorie, aus einer effizienztheoretischen Perspektive
zu betrachten, ermoglicht, die historische Varianz 6konomischer Konfigurationen in
den Mittelpunkt zu riicken und Markthandeln von den subjektiven Bedeutungen der
Handlungssituation her zu verstehen. Nur die historische und kulturvergleichende Er-
forschung von Mirkten kann Beitriage zu einer Theorie der Moderne liefern, die deren
Vielfalt berticksichtigt.

Ziel dieser Auseinandersetzung ist die Entwicklung einer soziologischen Theorie der
Wirtschaft. Hiervon ist die Wirtschaftssoziologie zweifelsohne weit entfernt, vor allem,
weil es ihr bislang nicht hinreichend gelungen ist, zu theoretischen Generalisierungen
zu gelangen. Zugleich konnen solche anzustrebenden Generalisierungen keine ahisto-
rischen Gesetzespostulate sein, sondern miissen viel eher Max Webers methodolo-
gischer Pramisse der Bildung von Idealtypen folgen. Entsprechend ist die Marktsoziolo-
gie sowohl historisch als auch vergleichend angelegt. Denn nur so kann der Kontingenz
der Strukturierung von Mirkten Rechnung getragen werden. Es gibt nicht den Markt
als einzelnes Gebilde, deshalb muss von Mirkten im Plural und nicht im Singular ge-
sprochen werden.
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In der soziologischen Auseinandersetzung mit Mirkten geht es jedoch nicht nur um
theoretischen Erkenntnisgewinn. Vielmehr ist das Wissen um die sozialen Vorausset-
zungen von Mirkten auch Bedingung fiir steuernde Eingriffe. Dies gilt einmal unter
Effizienzgesichtspunkten. Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit sich neue
Mirkte konstituieren konnen? In welchem Verhiltnis stehen die konkreten Formen der
Einbettung des Markthandelns zur Effizienz des Marktes? Untersucht man Mirkte aus
gesellschaftstheoretischer und nicht allein 6konomischer Perspektive, erweitert sich das
normative Kriterium zur Gestaltung von Mirkten zugleich iiber das der Effizienz hin-
aus und zielt entweder abstrakt auf die Frage der Moglichkeit sozialer Ordnung oder
konkret auf Fragen der Fairness, der sozialen Gerechtigkeit oder der kulturellen Ange-
messenheit der Strukturierung von Mirkten. Wer hat unter welchen Bedingungen Zu-
gang zu welchen Mirkten und welche Verteilungen des gesellschaftlichen Wohlstands
und welche sozialen Ausgrenzungen folgen daraus? Mirkte werden als ein Teil der ge-
sellschaftlichen und nicht blofl der 6konomischen Ordnung verstanden. Die konkrete
Ausgestaltung von Markten wird so als das Resultat kultureller Sinnstrukturen und po-
litischen Handelns erkennbar. Miarkte stehen der Gesellschaft nicht als Fremdkorper
gegeniiber, sondern sind ein Teil ihrer sozialen, politischen und kulturellen Ordnung.
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