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ahlreiche Studien und Einzel-
initiativen haben bereits Strate-
gien formuliert, wie die Heraus-

forderungen des deutschen Hochschul-
systems angepackt werden können. Wir,
die GSO-Scholars, sind der Meinung,
wir können zwei Dinge beitragen. Zum
einen eine weitere persönliche Sicht.
Warum der eine den Weg ins Ausland
gewählt hat, oder was den anderen an
einer Rückkehr hindert. Zum anderen
eine andere Sichtweise von außerhalb:
Wir haben verschiedene Beispiele (gute
und auch schlechte) im Hochschulbe-
trieb kennengelernt.

Kommen wir zunächst zu den per-
sönlichen Sichtweisen, die wir unter
den GSO-Teilnehmern gesammelt ha-
ben. Natürlich ist es meist eine Kombi-
nation verschiedener Gründe, die unse-
re Karriere-Entscheidungen bedingen.
Der nahezu einhellige Schwerpunkt –
unabhängig voneinander — war auf
zwei Dinge gerichtet: mehr Freiheit und
Flexibilität in der Wissenschaft und
gleichzeitig mehr Sicherheit in der Kar-
riere- und Lebensplanung. Diese Beiträ-
ge sind damit denen unserer Vorgänger
auf GSO-Veranstaltungen sehr ähnlich,
was unseres Erachtens ihre Dringlich-
keit nur unterstreicht. Auch Einstellung

und Arbeitsklima waren ein relativ gro-
ßes Thema. Stichwörter waren hier die
Auflockerung bestehender Hierarchien,
Aufbruchstimmung und Gründergeist:
„In Deutschland wird in Berufen und
Zertifikaten gedacht, in den USA in
Kompetenzen und Potentialen“. Aber:
Das nordamerikanische System ist nicht
pauschal besser, darin stimmen auch die
meisten überein. Zwischen den Hoch-
schulen gibt es große Qualitätsunter-
schiede. Aber insbesondere die Eliteuni-
versitäten üben einen großen Reiz aus.
Außerdem bietet das System gerade
dem akademischen Mittelbau überlege-
ne Karrieremöglichkeiten – und das ist
der entscheidende wissenschaftliche
Nachwuchs. Hier besteht die besondere
Anziehungskraft für uns: größere Frei-
heiten in der Forschung, flachere Hier-
archien, flexiblere Planungsstrukturen
und nicht zuletzt eine planbare Zu-
kunft. Neben der erwünschten Flexibili-
tät, Eigeninitiative und Risikobereit-
schaft in der Forschung gibt es für uns
keinen größeren Luxus, als dass wir
nicht alle zwei Jahre um unsere Exis-
tenz, den Wohnort und das Einkommen
bangen müssen – und das am besten
noch zu zweit. Auch für die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie gilt in

Deutschland nach wie vor, dass oft ei-
ner auf der Strecke bleibt, um dem an-
deren eine akademische Karriere zu er-
möglichen. In Nordamerika bestehen
hierfür teilweise wesentlich bessere
Rahmenbedingungen für eine Doppel-
karriere, eine größere Akzeptanz für Fa-
milien und ein gleicheres Rollenver-
ständnis. Auch für diese Aspekte der
Familien- und Gleichstellungspolitik ist
eine Umstrukturierung des akademi-
schen Mittelbaus von erheblicher Be-
deutung.

Wir freuen uns, dass sich in letzter
Zeit vieles in Deutschland bewegt.
Nichtsdestotrotz sehen wir weiterhin
großen Handlungsbedarf. Viele haben
oft persönliche Beweggründe, nach
Deutschland zurückzukehren. Leider
aber scheitert eine Rückkehr oft auch
daran, dass das deutsche System keine
langfristigen Karriereperspektiven und
nicht die individuellen Freiheiten bietet,
die in Nordamerika wesentlich zu unse-
rer Entfaltung beitragen. Deshalb sehen
wir folgende Reformen als notwendig
an:

1. Einrichtung eines „tenure-track“-
Systems an deutschen Universitäten,
um erfolgreichen Juniorprofessoren und
Nachwuchsgruppenleitern eine länger-
fristige berufliche Perspektive zu geben.
Dieser Wandel sollte einhergehen mit
einer Umstrukturierung des akademi-
schen Mittelbaus in Bezug auf transpa-
rente Evaluierung, Eigenständigkeit in
der Forschung, administrative Einbin-
dung und Mitspracherechte. Das gegen-
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wärtige Nebeneinander von Habilitati-
onsstelle, Juniorprofessur und Nach-
wuchsgruppen-Leitung ist zugunsten
des „tenure-track“-Systems aufzugeben.

2. Schaffung eines flexiblen und leis-
tungsgerechten Dienstrechts im Wissen-
schaftsbereich. Nur so können wir die
Probleme überwinden, die sich momen-
tan aus den starren Obergrenzen bei der
Befristung von Arbeitsverträgen und
der praktischen Unkündbarkeit länger-
fristig Beschäftigter ergeben.

3. Einführung transparenter, zügiger
und autonom von der Universität
durchgeführter Berufungsverfahren, um
einen fairen Wettbewerb unter dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs zu gewähr-
leisten.

Unsere Reformbemühungen sollten
aber nicht dabei stehen bleiben, die
Laufbahnmöglichkeiten für Nach-
wuchswissenschaftler attraktiver zu ge-
stalten. Vielmehr bedarf es einer Neu-
orientierung der Debatte um For-
schungs-, Wissenschafts- und Bildungs-
forschung insgesamt. Um in der globa-
len Wissensgesellschaft Deutschlands
Wohlstand zu sichern, werden wir nicht
umhinkommen, unsere vorhandenen
Human-Ressourcen effektiver und effi-
zienter zu nutzen. Bedingt durch solche
Faktoren wie die demographische Ent-
wicklung, den technischen Fortschritt
und eine vertiefte internationale Ar-
beitsteilung verändert sich die Arbeits-
welt zunehmend. Als Konsequenz wer-
den z.B. von Arbeitnehmern immer
mehr solche Fähigkeiten verlangt, die
typischerweise nur an Universitäten
vermittelt werden. Zu nennen sind hier
insbesondere die Fähigkeiten zum ei-
genständigen Lernen, zur komplexen
zwischenmenschlichen Kommunikati-
on und zum selbständigen Erarbeiten
von Problemlösungen.

Deutschlands Erfolg in der globalen
Wissensgesellschaft wird davon abhän-
gen, ob wir es als Gesellschaft schaffen
werden, die Rolle und Organisation von
Bildung – und insbesondere universitä-
rer Bildung – neu zu denken. Momen-
tan weist das deutsche Bildungswesen
Strukturen auf, die nicht nur ungerecht,
sondern auch wenig effektiv und effi-
zient sind. Allgemein sind diese Struk-
turen gekennzeichnet durch einen ho-
hen Grad an sozialer Selektivität. Ins-
besondere an Hochschulen sind zudem
die stetige Reproduktion von Statushie-
rarchien sowie eine – über Jahrzehnte
anhaltende – chronische Unterfinanzie-
rung zu nennen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der
vergleichenden Bildungsforschung und
den Analysen des deutschen Wissen-
schaftsrats schlagen wir drei Maßnah-
men vor, um Deutschland auf die He-
rausforderungen der Zukunft vorzube-
reiten. Da bildungspolitische Weichen-
stellungen erst langfristig wirken, müs-
sen wir diese Reformen heute angehen:

1. Wir brauchen eine dauerhafte Ka-
pazitätsausweitung an deutschen Hoch-
schulen von mindestens 30 Prozent.
Momentan erreichen nur 20,5 Prozent
eines Jahrgangs einen universitären Ab-
schluss. In der Zukunft müssen mehr
Menschen in Deutschland die Hoch-
schulzugangsberechtigung erlangen, ei-
nen Universitätsabschluss erreichen

und an universitären Weiterbildungs-
maßnahmen im Sinne von lebenslan-
gem Lernen teilnehmen. Die gegenwär-
tige Einführung des gestuften BA/MA-
Studienmodells ist in diesem Sinne zu
nutzen.
2. Wir brauchen eine Effizienzstei-

gerung in der Nutzung der Studienka-
pazität. Hohe Abbruchquoten und lan-
ge Studienzeiten zeugen von dem ge-
genwärtigen Problem. Eine bessere Be-
treuung der Studenten wäre ein wichti-
ger Schritt. Die weitgehende Praxis, ei-
ne die Kapazität übersteigende Anzahl
von Studenten zuzulassen, um dann
viele von ihnen wieder durch hohe
Durchfallquoten bei Prüfungen auszu-
sieben, ist für die Zukunft unbrauchbar.

3. Wir brauchen eine weitere funk-
tionale Ausdifferenzierung des deut-
schen Hochschulwesens auf der Basis
neuer Differenzierungsprozesse, die
neue Dynamik in die heutige Hoch-
schullandschaft bringen. Deutschland
braucht Hochschulen mit verschiede-
nen Stärken. Wir brauchen sowohl na-
tional-signifikante, forschungsstarke
und selektive Voll-Universitäten mit
dem dezidierten Auftrag zur wissen-
schaftlichen Nachwuchsbildung und
Hochschulen, die – regional verankert –
eher auf die Lehre ausgerichtet sind.

Alle drei Ziele bedürfen erheblicher
Investitionen, insbesondere von öffent-
licher aber auch privater Seite. Darüber
hinaus sind wir überzeugt, dass eine
Debatte über Forschungs- und Wissen-

schaftsförderung auf Basis dieser Punk-
te wesentlich ertragreicher verlaufen
wird als eine an alten Rahmenbedin-
gungen orientierte politische Diskussi-
on. Im Kontext dieser drei Punkte wer-
den wir u.a. die Neustrukturierung des
Verhältnisses von universitärer und au-
ßeruniversitärer Forschung angehen
müssen. Deutschland kann es sich nicht
mehr leisten, seine besten Köpfe an
Max-Planck-Instituten von studenti-
schem Nachwuchs fernzuhalten.

Nicht zuletzt muss eine erweiterte
Reformdebatte so scheinbar disparate
Themen wie größere Autonomie und
Stärkung der Hochschulleitungen, die
Vollkostenfinanzierung von Forschung
und die Schaffung von strukturierter

Doktorandenausbil-
dung aktiv als Para-
meter eines expan-
dierten und diffe-
renzierten Hoch-
schulsystems thema-
tisieren. Auf Basis

dieser Strukturveränderungen im uni-
versitären Bereich wird die in der Lissa-
bon Agenda anvisierte Erhöhung der
Forschungsetats eine weitaus größere
Wirkung haben.

Abschließend eine Beobachtung
und ein Angebot: Der politische Dis-
kurs in Deutschland betont stark, dass
alle Bundesbürger in der Zukunft fle-
xibler sein müssen. Persönlich haben
wir uns dieser Maßgabe gestellt, indem
wir als Wissenschaftler ins Ausland ge-
gangen sind. Eine eventuelle Rückkehr
wird weitere Flexibilität von uns erfor-
dern. Eines aber beschäftigt uns in die-
sem Zusammenhang sehr: Im Gegen-
satz zu den gestiegenen Erwartungen an
die individuelle persönliche Flexibilität
zeugen leider sowohl das deutsche Bil-
dungswesen als auch andere Institutio-
nen in der Gesellschaft weiterhin von
großer Starrheit. Viele von uns fragen
sich, wo die institutionellen Reformen
sind, die Menschen darin unterstützen,
sich flexibel neuen Herausforderungen
zu stellen. Die Schaffung passender Bil-
dungsangebote wird in diesem Zusam-
menhang von höchster Bedeutung sein.
Als „Bildungsexperten“ stehen wir be-
reit, mit unseren spezifischen Erfahrun-
gen diesen Reformprozess aktiv mitzu-
gestalten.

* Leicht gekürzte Ansprache der GSO-Scholars
bei Bundespräsident Horst Köhler anlässlich
der Wissenschaftskonferenz der German Scho-
lars Organization in Berlin am 19./20. April
2007.
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»Deutschland kann es sich nicht mehr
leisten, seine besten Köpfe an Max-
Planck-Instituten von studentischem
Nachwuchs fernzuhalten.«


