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Meistens gut, manchmal
schlecht, immmer ambivalent

Vertrauen als Autheben von Ungewissheit

Vertrauen, sei es in einer Institu-

tion oder im privaten Leben, ist stets ambivalent. Man kann nicht wissen, ob es
gut oder schlecht ausgeht, ob man zu viel oder zu wenig vertraut. Diese Grenz-
ziehung wird in den verschiedenen Disziplinen hochst unterschiedlich betrach-

tet. Eine Hinfliihrung.

n vielen gesellschaftlichen Berei-

chen ist immer wieder und immer

héufiger von Vertrauen die Rede.
Der Anlass ist oft unerfreulich, und es
werden Vertrauenskrisen beschworen,
zum Beispiel gegeniiber der Politik, den
Konzernen, den Medien und nicht zu-
letzt auch der Wissenschaft. Durch ei-
nen Vertrauensmissbrauch wird Scha-
den angerichtet. Verluste entstehen au-
Berdem, wenn Vertrauen schwin-
det und seine positiven Effekte
nicht mehr genutzt werden kon-
nen.

Zu diesen positiven Effekten
zdhlt zundchst der durch Ver-
trauen wesentlich erweiterte Mdglich-
keitsraum fiir den Vertrauenden. Ohne
jegliches Vertrauen kénne man morgens
sein Bett nicht verlassen, schrieb Niklas
Luhmann. Wer also vertrauen kann, der
kann auch mehr aus seinem Leben ma-
chen. Ein weiterer positiver Effekt von
Vertrauen, der besonders in der Okono-
mie oft hervorgehoben wird, ist die Ein-
sparung von Kontrollaufwand. Wéh-
rend Kontrolle bremst und wie Sand im
Getriebe wirkt, wird Vertrauen gern als
Schmiermittel bezeichnet. Ein dritter
positiver Effekt ist, dass in vertrauens-
vollen Beziehungen opportunistisches
Verhalten abnimmt und konstruktives

tion und Vertrauen.

Verhalten zunimmt. Vertrauende Men-
schen fithlen sich zudem emotional be-
reichert und sind zufriedener, wenn
nicht gar gliicklicher.

Empirische Forschungen weisen in
der Tat zumeist positive Zusammenhén-
ge zwischen Vertrauen und diversen Er-
folgsvariablen nach. Die Kausalitdt ist
allerdings oft uneindeutig. Bisweilen
mag der Erfolg zu héherem Vertrauen

flihren und nicht umgekehrt. Dyna-
misch betrachtet, schrauben sich Erfolg
und Vertrauen, Misserfolg und Miss-
trauen in rekursiven Spiralen gegensei-
tig hoch bzw. runter. Aullerdem gilt,
dass Vertrauen ab einem gewissen Ni-
veau negative Effekte haben kann. Zu
hiufige oder zu gravierende Vertrauens-
briiche mit entsprechenden Verlusten
konnen die Folge von leichtfertigem
oder exzessivem Vertrauen sein. Auf3er-
dem kann die unbedingte Loyalitdt zu
Vertrauenspartnern den Mdglichkeits-
raum paradoxer Weise sogar stark ein-
schrinken. Vertrauen ist also meistens
gut, aber manchmal eben auch schlecht.
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Das Problem ist, dass Vertrauen ty-
pischerweise immer ambivalent ist und
man nicht sicher wissen kann, ob es gut
oder schlecht ausgeht und ob man zu
viel oder zu wenig vertraut. Vertrauen
birgt ndmlich im Kern die alltdgliche
Herausforderung, trotz der eigenen Ver-
wundbarkeit und Ungewissheit mog-
lichst mit positiven Erwartungen auf an-
dere zuzugehen.

Diese allgemeine Problematik wird
in verschiedensten Disziplinen hdchst
unterschiedlich betrachtet. Entwick-
lungspsychologen interessieren sich fiir
das Urvertrauen, das der Mensch in der
Kindheit entwickelt und das seine Iden-
titdit und Geborgenheit in der Welt
stlitzt. Sozialpsychologen sehen Ver-
trauen vor allem als eine Erwartungs-
haltung in spezifischen Zweierbezie-
hungen oder als Qualitdt des Bezie-
hungsgeflechtes in Gruppen und Netz-
werken. Soziologen und Politologen
hingegen analysieren und ergriinden
Vertrauen zumeist als generalisierte Zu-
versicht der Menschen in das Verhalten
ihrer Mitmenschen im Allgemeinen so-
wie in die Verlésslichkeit gesellschaftli-
cher Institutionen. Philosophen be-
trachten Vertrauen als Resultat einer fiir
Vertrauensgeber wie Vertrauensnehmer
bindenden Moral. Okonomen wieder-
um modellieren Vertrauen in der Regel
als Verhaltensentscheidung fiir oder ge-
gen Kooperation in spieltheoretisch be-
schreibbaren Situationen.

Die verschiedenen Vertrauensver-
stindnisse kdnnen sich ergdnzen, da ihr
gemeinsamer Kern die Erkldrung von
positiven Erwartungen ist. Um diesen
gemeinsamen Kern herum gibt es je-
doch mindestens drei sehr unterschied-
liche Perspektiven auf die ,,guten Griin-
de®, auf denen Vertrauen basiert. Die
am weitesten verbreitete Perspektive
zeigt Vertrauen als eine Frage der Ver-
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nunft und stellt den Vertrauensgeber als
(begrenzt) rationalen Entscheider in
den Vordergrund. In diesem Verstdnd-
nis ist Vertrauen einer Wette dhnlich,
ein kalkuliertes Risiko mit positivem
Erwartungswert. Die zweite Perspektive
lenkt das Augenmerk darauf, dass Ver-
trauen héufig eher routinemidBig ge-
schenkt wird und in vielen Situationen
praktisch selbstverstindlich ist. Man
orientiert sich an den legitimen Regeln
und Rollen, die alle Beteiligten kennen,
handelt angemessen und geht davon
aus, dass sich die anderen ebenso ,,nor-
mal“ verhalten werden. Aus der dritten
Perspektive erscheint Vertrauen als das
Ergebnis sogenannter Reflexivitdt. Der
Vertrauende macht Erfahrungen mit an-
deren und lernt daraus.

Vertrauen braucht Grundlagen, und
es ist daher richtig und wichtig, ,,gute
Griinde“ fiir Vertrauen zu identifizieren.
Damit ist jedoch das wesentliche Merk-
mal von Vertrauen noch nicht erfasst:
Vertrauen muss stets iiber gute Griinde
hinausgehen. Vertrauen muss ent-
tduscht werden koOnnen, obwohl der
Vertrauende genau das nicht erwartet.
Erst diese positiven Erwartungen trotz
Verwundbarkeit und Ungewissheit kon-
nen als Vertrauen bezeichnet werden.

Entscheidend ist mithin das Aufhe-
ben von Ungewissheit. Das ,,Aufheben*
hat hier eine Doppelbedeutung, wie bei
Hegel, denn es ist ein Negieren und
Aufbewahren zugleich. Der Vertrauen-
de iberwindet die Ungewissheit, doch
er eliminiert sie nicht, denn die Zweifel
bleiben latent. In diesem Sinne riickt
Vertrauen begrifflich in die Ndhe von
Glauben. Es impliziert einen leap of
faith, das heifit eine Art Sprung, der ei-
ne Grundlage braucht, aber an sich
nicht vollstindig begriindbar ist. Er ist
umso wichtiger, je weniger Vernunft,
Routinen und Erfahrungen dem Ver-
trauenden zur Erwartungsbildung zur
Verfiigung stehen.

Vertrauen erdffnet Moglichkeiten,
kann aber auch scheitern und ist immer
ambivalent: Es wird mit Verwundbar-
keit assoziiert, aber zugleich auch mit
positiven Erwartun-
gen. Diese Ambiva-
lenz ist oft nicht
leicht  auszuhalten
und es gibt noch vie-
le offene Fragen da-
zu, wann und wie Vertrauen mdoglich
ist. Als Forschungsthema wird Vertrau-
en daher weiterhin Konjunktur haben.
Dabei konnten Forscher selbst ver-
mehrt zum Untersuchungsobjekt wer-
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den. Ist die von Margit Osterloh und
Bruno Frey in der letzten Ausgabe von
Forschung & Lehre beklagte ,,Evaluitis“
ein Zeichen dafiir, dass Vertrauensbe-

»Vertrauen impliziert eine Art Sprung,
der eine Grundlage braucht, aber an
sich nicht vollstindig begriindbar ist.«

reitschaft und Vertrauenswiirdigkeit in
der Wissenschaft gesunken sind? Sind
Filschung und Betrug in der Forschung
Randerscheinungen oder wird das Ver-
trauen von Kollegen, Geldgebern und

Offentlichkeit systematisch miss-
braucht? Wie dem auch sei: Wer die
Ambivalenz und Ungewissheit von Ver-
trauen nicht akzeptiert, wird es letztlich
zerstoren. Manchmal, aber nur manch-
mal, mag dies das kleinere Ubel sein.
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