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25 Jahre kommerzielle Gentechnik

Die Kommerzialisierung neuer Biotech-
nologien, deren wesentliches Merkmal
die gezielte Bearbeitung und Rekom-
bination lebender Organismen oder
ihrer zellularen und subzelluléren Be-
standteile ist, kann auf eine mittlerwei-
le 25jéhrige Geschichte zurtckblicken,
die 1982 mit der Markteinfihrung von
Humaninsulin als dem ersten gentech-
nisch hergestellten Produkt begann,
Die zunéachst regelrecht euphorischen
Erwartungen der Industrie auf eine
neue Schlussel- und Querschnittstech-
nologie mit schnellen und einschnei-
denden kommerziellen Durchbriichen
in verschiedenen Anwendungsfeldem
haben sich allerdings nicht erftllt.1Bio-
technologische Methoden, Verfahren
und Produkte konnten sich in grof3erem
Stil nur im Pharmasektor etablieren,
Daneben haben sie seit den 90er Jahren
auch in der hochkonzentrierten agro-
chemischen Industrie vornehmlich bei
der Herstellung transgenen Saatguts an
Bedeutung gewonnen. Dies ist freilich
ein vergleichsweise kleiner, wenn auch
auRerst einflussreicher Markt, den der
US-amerikanische Hersteller Monsan-
to mit einem Weltmarktanteil von rund
80 Prozent eindeutig beherrscht.2

Im Pharmasektor haben neue Bio-
technologien zum einen das techno-
logische Profil und die Wissensbasis
signifikant verandert - neben die che-
mische Synthese sind biotechnolo-
gische Methoden und Verfahren als
wichtige neue Instrumente der For-
schung, Entwicklung und Produktion
getreten. Darulber hinaus haben sie dort
auch neue Produkte hervorgebracht,

1 Vgl. exemplarisch Senior Advisory Group Bio-
technology (SAGB), Community Policy for Bio-
technology - Economic Benefits and European
Competitiveness, Brussel 1990.

2 Vgl. ,,Handelsblatt*, 22.3.2007.

Mittlerweile sind mehrere hundert Arz-
neimittel mit biotechnologisch gewon-
nenen Wirkstoffen weltweit auf dem
Markt, von denen gut ein Dutzend als
Blockbuster Umsatze zwischen einer
und knapp vier Mrd. US-Dollar pro Jahr
erzielen.3 Allerdings dominieren nach
wie vor herkdmmliche, chemisch syn-
thetisierte Therapeutika den weltwei-
ten Arzneimittelmarkt: Auch in 2006
entfielen erst rund zehn Prozent des
weltweiten Pharmaumsatzes von 643
Mrd. US-Dollar auf Arzneimittel mit
biotechnologisch gewonnenen Wirk-
stoffen.4 Biotechnologische Medika-
mente haben also keineswegs chemisch
synthetisierteverdrangt, sondern ergan-
zen diese sukzessive. Weiter reichende
Hoffnungen, etwa in die Gentherapie,
in personalisierte Medikamente oder
in eine nachhaltige Dynamisierung der
Wirkstoffentwicklung, haben sich bis-
lang Uberhaupt nicht erfulit,

Zum anderen haben die neuen Bio-
technologien groéRBere industrielle Re-
Strukturierungen im Pharmasektor an-
gestofRen. lhre stark grundlagenorien-
tierten, multidisziplinaren und dezent-
ralen Dynamiken haben die Bedeutung
der akademischen Wissenschaft fur die
Reproduktion des Sektors deutlich er-
hoht, das Aufkommen spezialisierter
Biotechnologiefirmen, die es zuvor nicht
gab, begunstigt, den Zwang zur inner-
industriellen bzw. akademisch-industri-
eilen Kooperation nachhaltig gesteigert
und die etablierten Pharmakonzerne
gezwungen, sich strategisch neu zu po-
sitionieren, sich kulturell zu 6ffnen und
sich auf fur sie neue Modi kooperativer
Forschung und Entwicklung einzu-

3 Vgl. .Handelsblatt*, 21.11.2006.
4 Vgl. Deutsche Industrievereinigung Biotechno-
logie, Biotechnologie-Statistik 2007, Frankfurt

a.M.2007.

Bléatter fur deutsche und internationale Politik 11/2007


km
New Stamp


1396 Wirtschaftsinformation

Tabelle 1: Die 20 umsatzstarksten Riotechnologiefirmen 2006 ( In Wird. US-Dollar)

Unternehmen

Amgen
Genentech

Genzyme
UCB
Gilead Sciences

Serono

Biogen Idee

CSL

Cephalon
Medimmune
Celgene

Abraxis BioScience
Actelion

tmClone Systems
Elan

Amylin Pharmaceuticals

Millenium Pharmaceutic.

PDL BioPharma
0S| Pharmaceuticals
MGI Pharma

Land

USA
USA
USA
Belgien
USA
Schweiz
USA
Australien
USA
USA
USA
USA
Schweiz
USA
Iland
USA
USA
USA
USA
USA

Umsatz

14,268
9,284
3,187
3,169
3,026
2,805
2,683
2,148
1,764
1,277
0,899
0,766
0,755
0,678
0,560
0,511
0,487
0,415
0,376
0,343

FUuE

3,366
1,773
0,650
0,773
0,384
0,561
0,718
0,119
0,403
0,449
0,259
0,970
0,169
0112
0,216
0,222
0,318
0,261
0,177
0,100

Quelle:Top 100 Biotechnology Companies, MedAdNews, 6/2007.

Nettogewinn/

-Verlust
2,950
2,113

-0,016
0,461
-1,190
0,735
0,218
0,087
0,145
0,049
0,069
-0,047
0,192
0,371
-0,267
-0,219
-0,044
-0,130
-0,582
-0,040

Tabelle 2: Die 20 umsatzstarksten Fharmakonzerne 2006 (in Wird. US-Doiiar)*

Unternehmen

Johnson &Johnson

Pfizer
GlaxoSmithKline
Novartis
Sanofi-Aventis
Hoffmann-La Roche
AstraZeneca

Merck & Co.

Abbott Laboratories
Wyeth

Bayer

Bristol-Myers Squibb
Eli Lilly &Co.

Amgen

Boehringer Ingelheim
Schering-Plough
Baxter International
Takeda Pharmaceutical
Genentech

Procter & Gamble

*bei Mischkonzernen: nur Pharmaumsatze

Land

USA

USA

UK

Schweiz
Frankreich
Schweiz

UK

USA

USA

USA
Deutschland
USA

USA

USA
Deutschland
USA

USA

Japan

USA

USA

Pharma-
Umsatz

53.324
48,371
42,813
37,020
35,645
33,547
26,475
22,636
22,476
20,351
18,216
17,914
15,691
14,268
13,284
10,594
10,378
10,284

9,284

8,964

Pharma Nettogewinn/
FUt -verlust
7,125 11,053
7,599 19,337
6,373 10,135
5,349 7,202
5,565 5,033
5,258 7,318
3,902 6,063
4,783 4,434
2,255 1,717
3,109 4,197
1,791 1,577
3,067 1,585
3,129 2,663
3.366 2,950
1,977 2,163
2,188 1,057
0,614 1,397
1,620 2,870
1,773 2,113

kA 10,340

Quelle:Top 50 Pharmaceutical Companies, MedAdNews, 9/2007.
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lassen. Wahrend die gro3en Pharmaun-
ternehmen ihre Forschung und Ent-
wicklung vor 25 Jahren noch weitge-
hend im eigenen Haus betrieben, inves-
tieren sie heute zwischen 25 und 30Pro-
zent ihrer Forschungsaufwendungenin
Kooperationen mit externen Partnern.5
Auch mittelgrof3e Pharmahersteller wie
Boehringer Ingelheim gehen pro Jahr
rund ein Dutzend neue Forschungs-
kooperationen mit Biotechnologiefir-
men und Forschungseinrichtungen ein.

Neben der starken Kooperations-
orientierung hat vor allem die Etablie-
rung zahlreicher spezialisierter Biotech-
nologiefirmen die Strukturen des Phar-
masektors verandert. Sie waren von
Beginn an malgebliche Impulsgeber
des biotechnologischen Innovations-
prozesses, wurden schnell bevorzugte
Kooperationspartner der etablierten
Konzerne und sind zum Teil auch von
ihnen Ubernommen worden: So gehdort
Genentech seit langem mehrheitlich
zu Hoffmann LaRoche, Chiron ist 2005
von Novartis und Serono 2006 von der
Merck KGaA uUbernommen worden.
Der weit Uberwiegende Teil der der-
zeit Uber 4000 Biotechnologiefinnen in
Westeuropa und Nordamerika ist al-
lerdings sehr klein geblieben, schreibt
nach wie vor Verluste und betreibt
Auftragsforschung, Zuheferungen und
Dienstleistungen in sehr spezialisierten
Segmenten. Demgegenitber sind die
fUhrenden Biotechnologiefirmen heute
langst keine Start-ups mehr, sondern
haben sich zu eigenstandigen Arznei-
mittelkonzemen entwickelt. Die neun
umsatzstarksten Unternehmen befin-
den sich mittlerweile unter den 50 welt-
weit grof3ten Pharmaunternehmen, an-
gefuhrt von Amgen auf Platz 14, gefolgt
von Genentech auf Platz 19 (vgl. Tab. 1).

Insgesamt konstituieren diese sehr
unterschiedlichen Unternehmen kei-
neswegs eine eigenstandige Biotechno-
logieindustrie, sondern sind zu einem

5 Vgl. Ulrich Dolata, Unternehmen Technik. Ak-
teure, Interaktionsmuster und strukturelle Kon-
texte der Technikentwicklung: Ein Theorierah-
men, Berlin 2003, S. 155-237?.
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integralen Bestandteil der pharma-
zeutischen Industrie geworden - teils
als neue Konkurrenten der etablierten
Pharmakonzeme, vor allem aber als Zu-
lieferer, Dienstleister und forschungs
intensive Kooperationspartner.

Gemessen am Pharmaumsatz, an den
Aufwendungen fur Forschung und Ent-
wicklung sowie an den Nettogewinnen
dominieren aber auch heute die etab-
lierten Konzerne den Sektor. Lediglich
Amgen spielt als neuer eigenstandi-
ger Arzneimittelhersteller, der aus der
Bio-technologieszene gekommen ist,
mit einem Umsatz von gut 14 Mrd. US-
Dollar im Konzert der Grol3en wirklich
mit (vgl. Tab. 2). Dies liegt nicht nur dar-
an, dass der weit Uberwiegende Teil des
Pharmaumsatzes nach wie vor mit che-
misch synthetisierten Produkten erzielt
wird, die die Doméane der klassischen
Pharmaproduzenten sind. Auch sieben
der acht fuhrenden Hersteller biotech-
nologischer Medikamente sind heute
etablierte Konzerne, auf die der Grol3-
teil der Ertrdge aus diesem Geschéft
entfallt: Hier steht Amgen als biotech-
nologisches Ausnahmeunternehmen an
der Spitze, gefolgt von Hoffmann LaRo-
che, Johnson & Johnson, Novo Nordisk,
Eli Lilly, Merck-Serono, Sanofi-Aventis
und Schering-Plough.

Insgesamt zeigt sich, dass die neuen
Biotechnologien auch in ihrem zentra-
len kommerziellen Anwendungsbe-
reich keineswegs in kurzen Fristen und
radikalen Bruchen gro3e neue Markte
gedffnet haben. Vielmehr haben sie
sich als Okonomisch handhabbares
Technikfeld erst in langen Such- und
Selektionsprozessen konkretisiert. Sie
haben zweifellos den Pharmamarkt
um neue Produkte bereichert und auch
signifikante industriestrukturelle Ver-
anderungen angestolRen. Sie haben
allerdings weder alte Techniken wie
die chemische Synthese abgel6st noch
etablierte Akteure hinweggefegt und
die 6konomischen Machtkonstellatio-
nen im Sektor grundlegend verandert.
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