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1 Einleitung

1.1 Forschungsgegenstand und theoretische Relevanz

Bis in die 1990er Jahre waren deutsche Unternehmen in den neuen Technologie-
Sektoren nur sehr eingeschréinkt erfolgreich. Dies betraf vor allem den Biotech-Sektor,
wéhrend sich in der Informationstechnologie zumindest einige erfolgreiche Unterneh-
men herausbildeten. Deshalb war es eine Uberraschung, als 1995 der damalige For-
schungsminister Jirgen Riittgers (CDU) das Ziel verkiindete, Deutschland langfristig
zur filhrenden europidischen Nation in der Biotechnologie zu machen. Bis dahin gab es
in Deutschland nur wenige Biotech-Unternehmen, wohingegen in GrofB3britannien schon
seit 15 Jahren ecine Biotech-Industrie existierte, die etliche borsennotierte Biotech-
Unternehmen hervorgebracht hatte. Insofern war das Ziel sehr ambitioniert. Durch den
1995 ins Leben gerufenen Bio-Regio-Wettbewerb (siehe 1.5) gelang es aber tatséchlich,
einen Biotech-Boom in Deutschland auszuldsen, denn in der zweiten Hélfte der 90er
Jahre wurden rund 300 deutsche Biotech-Unternehmen gegriindet. Schon 2000 gab es in
Deutschland mehr Biotech-Unternehmen als in irgendeinem anderen europdischem
Land, wenn auch die deutsche der britischen Biotech-Industrie gemessen an Indikatoren
wie Umsatz, Therapeutika in der Entwicklung, Anzahl der borsennotierten Unterneh-

men und Beschéftigten weiterhin unterlegen war (Ernst & Young 2001).

Aus der Sicht der ,,Varieties of Capitalism®“, dem dominierenden Ansatz zum Vergleich
hochentwickelter Volkswirtschaften, war der deutsche Biotech-Boom eine groB3e Her-
ausforderung. In diesem Ansatz wird Deutschland als typische koordinierte Marktoko-
nomie eingeordnet, die durch nicht-marktférmige Institutionen und langfristige Bezie-
hungen geprigt ist. Die Stirken dieses Typs von Marktokonomie sollen in reifen Sekto-
ren wie dem Automobil- und Maschinenbau und der Chemie liegen, die durch inkre-
mentelle Innovationen geprigt sind und in denen es wichtig ist, langfristig Kompeten-
zen aufzubauen. Schwiéchen sollen koordinierte Marktokonomien aber in High-Tech-
Sektoren wie der Biotechnologie und der Software-Entwicklung haben, die durch radi-
kale Innovationen gepréigt sind und in denen Unternehmen sehr schnell und flexibel
agieren miissen. In solchen Sektoren sollen angelsdchsische Lénder wie die USA und
GrofBbritannien besondere Stirken haben. Dort wird vor allem iiber marktférmige Insti-
tutionen koordiniert, die kurzfristige Beziehungen férdern und damit schnelle Anpas-

sungen erleichtern, weswegen sie als liberale Marktokonomien bezeichnet werden. In-



sofern war es fiir Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* iiberraschend, dass in Deutsch-
land in einem durch radikale Innovationen gepriagten Sektor innerhalb kurzer Zeit hun-

derte von Unternehmen entstanden (Adelberger 2000; Casper 2000; Whitley 2000).

Steven Casper als Vertreter der ,,Varieties of Capitalism™ hat die deutsche Biotech-
Branche analysiert. Er kam zu dem Schluss, dass sich die deutschen Biotech-Firmen vor
allem auf das Marktsegment der Plattformtechnologien konzentrieren, welches durch
inkrementelle Innovationen geprigt ist. Bei Plattformtechnologien handelt es sich um
breit anwendbare Technologien, die auf biotechnologischem Wissen beruhen. Aufgrund
der nur moderaten technologischen und finanziellen Risiken hélt er dieses Segment fiir
kompatibel mit den institutionellen Rahmenbedingungen einer koordinierten Marktdko-
nomie Deutschland. Das Segment der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung sei
aber durch radikale Innovationen geprégt, also sehr hohe finanzielle und technologische
Risiken. Deshalb seien Biotech-Unternehmen aus koordinierten Marktokonomien im
Gegensatz zu Unternehmen aus liberalen Marktokonomien in diesem radikal-
innovativen Segment nicht wettbewerbsfihig und die Grundannahmen der ,,Varieties of

Capitalism* weiterhin giiltig (Casper 2000).

Spétestens seit 2002 ldsst sich aber beobachten, dass die Mehrheit der deutschen Bio-
tech-Unternehmen im Therapeutika-Segment aktiv ist (Ernst & Young 2002). Insofern
stellt sich die Frage, ob radikale Innovationen in der koordinierten Marktokonomie
Deutschland nicht doch mdglich sind und ob liberale Marktokonomien in radikal-
innovativen Segmenten wirklich einen komparativen Vorteil haben. Aus diesem Grund
konzentriert sich der empirische Teil dieser Arbeit auf die Untersuchung der Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika
im internationalen Vergleich und auf den Einfluss, den die institutionellen Rahmenbe-
dingungen auf diese Wettbewerbsfahigkeit haben. Als internationaler Vergleichsmal3-
stab bietet sich die britische Biotech-Branche an, da sie die grofte in Europa ist und

GroBbritannien als liberale Marktokonomie eingeordnet wird.

Neben den ,,Varieties of Capitalism* sind die ,,National Innovation Systems* ein weite-
rer prominenter theoretischer Ansatz, in dem die Wirkung nationaler Institutionen auf
Innovationen analysiert wird. Interessant ist ein Vergleich der beiden Ansdtze, da sie
gerade in Bezug auf die Biotech-Industrie gegensdtzliche Annahmen treffen. Im Gegen-

satz zu den ,,Varieties of Capitalism* gehen die Vertreter der ,,National Innovation Sys-



tems* davon aus, dass deutsche Biotech-Unternehmen auch im radikal-innovativen The-
rapeutika-Segment erfolgreich sein konnen und die institutionellen Rahmenbedingun-
gen dem nicht entgegenstehen. Im Vergleich zu den britischen Biotech-Unternehmen
sehen sie flir die deutschen Biotech-Unternechmen im Therapeutika-Segment keinen

Wettbewerbsnachteil aufgrund der bestehenden Institutionen (Kaiser und Prange 2004).

Unterschiedliche Annahmen treffen die beiden Ansitze auch in Bezug auf die USA und
GroBbritannien. Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* gehen davon aus, dass der
komparative Vorteil liberaler Marktokonomien in radikal-innovativen Industrien wie
der Biotechnologie vor allem auf die gro3e Bedeutung von Mirkten — grof3e Kapital-
mirkte und groBle, flexible Arbeitsmérkte - zuriickzufiihren ist (Hall und Soskice 2001).
Die Ursache fiir den im Vergleich zu GroBbritannien groBBeren Erfolg der USA in der
Biotech-Industrie wird in dem iiberlegenen Funktionieren von Mérkten in den USA
gesehen (Casper und Kettler 2001). Die Vertreter der ,,National Innovation Systems*
betonen hingegen die Bedeutung staatlicher Zuschiisse fiir die Fiihrerschaft in neuen
Technologien und sehen darin den wesentlichen Vorsprung der USA gegeniiber Grof3-
britannien und anderen Léindern begriindet (Nelson 1988; Mowery und Rosenberg
2002). Diese gegensitzlichen Annahmen werden im empirischen Teil der Arbeit eben-

falls tiberpriift, wenn darauf auch nicht der Schwerpunkt liegt.

Sowohl die ,,Varieties of Capitalism* als auch die ,,National Innovation Systems* be-
trachten jedoch nicht, wie sich Technologien im Zeitverlauf verdndern. Es wird nur
zwischen radikal-innovativen und inkrementell-innovativen Bereichen differenziert,
jedoch nicht bedacht, dass Technologien verschiedene Phasen durchlaufen konnen und
nach einer radikal-innovativen Phase meist in eine inkrementell-innovative Phase ein-
miinden. An diesem Punkt setzt der techniksoziologische Ansatz von Sorge an. Er geht
davon aus, dass auch die Biotechnologie einen Veralltiglichungsprozess durchlaufen
wird und dann nicht mehr durch radikale, sondern durch inkrementelle Innovationen
gekennzeichnet sein wird. Wenn dies der Fall ist, wird nach der Vermutung von Sorge
Deutschland schnell in der Biotechnologie autholen, da dann die institutionellen Rah-
menbedingungen forderlich sind. Moglicherweise sind deutsche Biotech-Unternehmen
nun in der Therapeutika-Entwicklung tétig, da diese nicht mehr einen radikal-
innovativen, sondern einen inkrementell-innovativen Charakter hat. Deswegen wird

dieser Ansatz den bereits diskutierten im theoretischen Teil der Arbeit gegeniiber ge-



stellt und im empirischen Teil der derzeitige Innovationscharakter der biotech-basierten

Therapeutika-Entwicklungen gepriift.

Das allgemeine Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu analysieren, in welcher Form beste-
hende nationale Institutionengefiige die Entwicklung neuer Sektoren bzw. Industrien
pragen. Damit sich Industrien dauerhaft etablieren konnen, miissen die Unternehmen
zumindest eine gewisse internationale Wettbewerbsfahigkeit aufweisen. Deshalb sind
zentrale Fragen dieser Arbeit, wie die Wettbewerbsfahigkeit der hier ausgewéhlten nati-
onalen Industrien einzuschitzen ist und vor allem wie die institutionellen Rahmenbe-
dingungen diese beeinflussen. Dabei kdnnen verschiedene theoretische Ansitze in ihrer

Erklarungskraft verglichen und mdglicherweise weiterentwickelt werden.

Um den Einfluss nationaler Institutionen auf die Entwicklung neuer Industrien zu analy-
sieren, bietet sich eine Industrie an, die sich in ihren Charakteristika im Verhiltnis zu
den in der Volkswirtschaft bereits bestehenden Industrien moglichst stark unterscheidet.
Dadurch wird es moglich zu beurteilen, wie priagend sich die bestehenden Institutionen
auswirken und wie grof3 das Spektrum verschiedenartiger Industrien ist, die innerhalb
eines bestimmten Kapitalismustyps langfristig lebensfdhig sind. Das Teilsegment der
Biotech-Industrie, das auf die Therapeutika-Entwicklung ausgerichtet ist, erfiillt diese
Voraussetzungen in besonderem Male, denn fiir die deutsche Wirtschaft war eine In-
dustrie, in der Unternehmen hauptsédchlich iiber Venture Capital finanziert sind und ho-
he technologische und finanzielle Risiken eingehen (was nach Ansicht der ,,Varieties of
Capitalism* und der ,,National Innovation Systems* nach wie vor der Fall ist), bislang

sehr untypisch.

1.2 Gliederung und Forschungsfragen der Arbeit

Im nichsten Kapitel werden die theoretischen Ansétze der ,,Varieties of Capitalism®,
der ,,National Innovation Systems* sowie der techniksoziologische Ansatz Sorges dar-
gestellt und daraus die Hypothesen fiir den Forschungsgegenstand abgeleitet (Kapitel
2). Daran anschlieBend wird das methodische Vorgehen erlautert, das aus einer Kombi-
nation von halbstandardisierten Interviews und der Verwendung aggregierter Daten
besteht. Durch die aggregierten Daten sollen Gesamteinschédtzungen zu den nationalen
Biotech-Industrien (Deutschland, GroBbritannien, USA) getroffen werden, wéhrend
durch die halbstandardisierte Interviews analysiert werden soll, wie der institutionelle

Kontext auf die Unternehmen wirkt und wie die entscheidungsrelevanten Akteure den
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institutionellen Kontext wahrnehmen und damit umgehen. Eingegrenzt wird die Analy-
se auf Biotech-Unternehmen, die Therapeutika in der klinischen Entwicklung haben,
um den Fokus auf Unternehmen zu legen, die besonders hohe finanzielle Risiken einge-
hen. Der Schwerpunkt der Empirie liegt auf Deutschland, da der deutsche Biotech-
Sektor in besonderem Mal3e theoretische Kontroversen ausgeldst hat. Der internationale
Vergleich wird mit GroBbritannien gezogen, da sich die institutionellen Strukturen der
Lander unterscheiden, die Linder von der Wirtschaftskraft aber relativ dhnlich sind
(Kapitel 3). Im empirischen Teil der Arbeit wird im ersten Schritt die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen und der britischen Biotech-Unternehmen im Therapeutika-
Segment verglichen. Der wesentliche Indikator dafiir ist die Anzahl der Therapeutika in
der klinischen Entwicklung (Kapitel 4). Dann wird analysiert, ob es in der deutschen
Biotech-Branche wirklich einen Strategiewandel von Plattformtechnologie- zum Thera-
peutika-Segment gegeben hat. Daran anschlieBend wird gepriift, ob in der biotech-
basierten Therapeutika-Entwicklung eine Veralltidglichung stattgefunden hat und aus
diesem Grund deutsche Biotech-Unternehmen in diesem Segment aktiv geworden sind.
Die Analyse erfolgt international vergleichend, um nationale Besonderheiten von sekt-
oralen Trends abzugrenzen (Kapitel 5). In den darauf folgenden drei Kapiteln wird die
institutionelle Einbettung der deutschen und der britischen Biotech-Unternehmen fiir die
Bereiche Venture Capital/Borse (Kapitel 6), Technologiepolitik (Kapitel 7) und Arbeit,
Kiindigungsschutz und Mitbestimmung (Kapitel 8) verglichen und Vor- und Nachteile
der beiden institutionellen Kontexte diskutiert. Im letzten empirischen Kapitel liegt der
Fokus auf den liberalen Marktokonomien GrofB3britannien und USA. Dieser zuséitzliche
Vergleich wird gezogen, da die ,,Varieties of Capitalism* und die ,,National Innovation
Systems* in Bezug auf die USA und GroBbritannien gerade in Bezug auf die Biotech-
Industrie sehr unterschiedliche Annahmen vertreten. Anhand der Indikatoren Unter-
nehmensumsatz und Marktkapitalisierung wird die Wettbewerbsfahigkeit der britischen
und US-amerikanischen Biotech-Unternehmen verglichen und dann die Entstehung und
Entwicklung der beiden Biotech-Industrien unter besonderer Beriicksichtigung 6ffentli-
cher Forderprogramme dargestellt. AbschlieBend wird die Ubertragbarkeit der Erkennt-
nisse auf andere Technologie-Sektoren diskutiert (Kapitel 9). Im letzten Kapitel werden
die neun wesentlichen empirischen Befunde der vorliegenden Arbeit dargestellt. Ab-

schlieBend werden die Konsequenzen fiir die theoretischen Ansitze und der weitere



Forschungsbedarf diskutiert, bevor einige Anregungen fiir Praktiker, vor allem fiir For-

schungspolitiker, formuliert werden (Kapitel 10).
Die wesentlichen Forschungsfragen dieser Arbeit sind:

- Sind radikale Innovationen durch Biotech-Unternehmen innerhalb der institutio-
nellen Rahmenbedingungen einer koordinierten Marktokonomie wie Deutsch-
land moglich? Oder haben diese Unternehmen einen komparativen Nachteil ge-
geniiber Biotech-Unternehmen aus liberalen Marktokonomien wie Grof3britan-

nien und sind deshalb international nicht wettbewerbsfahig?

- Wie unterscheidet sich der institutionelle Kontext, in den deutsche und britische
Biotech-Unternehmen eingebettet sind, inwieweit wirken sich diese Unterschie-
de positiv oder negativ aus und wie nehmen dies die entscheidungsrelevanten

Akteure in den Unternehmen wahr?

- Ist das Marktsegment der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung noch
durch radikale Innovationen geprégt oder hat eine Veralltidglichung eingesetzt,
die dazu gefiihrt hat, dass nun inkrementelle Innovationen vorherrschend sind?
Sind deswegen nun auch deutsche Biotech-Unternehmen in diesem Segment ak-

tiv?

- Sind die USA in der Biotech-Industrie wirklich deutlich erfolgreicher als GroB-
britannien? Und wenn ja, was sind die Griinde dafiir? Liegen die Ursachen in
besser funktionierenden Mérkten oder in der unterschiedlich groflen staatlichen

Forderung der Biotechnologie?

1.3 Praktische Relevanz

Die Untersuchung der Innovationsfihigkeit deutscher Biotech-Unternehmen ist aus ver-
schiedenen Griinden von hoher Praxisrelevanz. Ob das Ziel des Aufbaus einer leistungs-
fahigen Biotech-Industrie erreicht wird, ist fiir die deutsche Volkswirtschaft von grof3er
Bedeutung, da im Erfolgsfall viele neue und hoch qualifizierte Arbeitsplitze in dieser
Branche geschaffen werden konnten. Auflerdem wiirde eine florierende Biotech-
Industrie beschéftigungssichernde und —foérdernde Effekte auf die pharmazeutische und
die chemische Industrie, aber auch die Landwirtschaft, die Lebensmittelindustrie, den
Umweltsektor und die Laborgeritehersteller haben. Gerade in der Pharma-Industrie (ca.

115.000 Beschiftigte) und Chemie-Branche (ca. 450.000 Beschéftigte) hat die Biotech-
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nologie einen stark wettbewerbssichernden Effekt (BMBF 2000). Zwar haben grofle
pharmazeutische Konzerne auch die Mdglichkeit, biotechnologisches Know-How
weltweit einzukaufen, solch ein Verhalten konnte aber mittel- und langfristig Arbeits-
plitze in Deutschland gefdhrden. Desweiteren muss beriicksichtigt werden, dass die
pharmazeutische Industrie in Deutschland stark durch mittelstindische Unternehmen
geprégt ist, die in erster Linie auf den deutschen Markt konzentriert sind (BPI 2003).
Fiir diese Unternehmen wére die Entstehung einer heimischen Biotech-Industrie noch
wichtiger, da nicht zu erwarten ist, dass diese national konzentrierten Unternehmen vie-

le internationale Kooperationen mit Biotech-Unternehmen eingehen werden.

Die Analyse der Innovationsfihigkeit der deutschen Biotech-Unternehmen, die Thera-
peutika entwickeln, ist wirtschaftspolitisch von besonderem Interesse, da die Vertreter
der ,,Varieties of Capitalism* diese Unternehmen in Deutschland aufgrund der instituti-
onellen Rahmenbedingungen nicht als wettbewerbsfahig einschitzen (siche oben).
Branchenexperten nehmen aber an, dass sich eine nationale Biotech-Industrie langfristig
nur etablieren kann, wenn es nicht nur Biotech-Unternehmen gibt, die Technologien
und Service anbieten, sondern auch solche, die Therapeutika entwickeln und als Nach-
frager fiir die Dienstleistungen der anderen Biotech-Unternehmen auftreten. Letztere
konnten zwar ihre Technologien auch an Pharma-Konzerne auslizensieren, da die welt-
weite Zahl der Biotech-Unternehmen aber um ein Vielfaches die der international agie-
renden Pharma-Konzerne iibersteige, sei es kaum moglich, eine Industrie aufzubauen,
die ausschlielich aus Technologie- und Serviceanbietern bestehen wiirde (Ernst & Y-
oung 2002). Wenn es jedoch zutreffen sollte, dass deutsche Biotech-Unternehmen in der
Therapeutika-Entwicklung nicht wettbewerbsfdhig sein konnen, wiirde dies bedeuten,
dass die Entstehung einer Biotech-Industrie insgesamt nicht moglich ist und viele Steu-

ergelder fehlinvestiert wurden.

1.4 Einfiihrung in die Biotechnologie

Die Geschichte der ,,modernen* Biotechnologie begann mit der DNA-Rekombinations-
technik. 1973 gelang es Stanley Cohen und Frederick Boyer zum ersten Mal, ein frem-
des Gen gezielt in einem Wirtsorganismus zu iibertragen und da zur Expression (Uber-
setzung in ein Protein) zu bringen. Danach dauerte es ungefdhr 10 Jahre bis das erste

gentechnische Medikament zugelassen wurde (Schmid 2002).



Die moderne Biotechnologie umfasst

»Methoden, Verfahren, Produkte, die die wesentliche Nutzung von lebenden
Organismen oder ihren zelluldren oder subzelluldren Bestandteilen beinhaltet
und dabei naturwissenschaftliche und/oder verfahrenstechnische Erkenntnisse
anwendet. Nach dieser Abgrenzung ist die Gentechnik, die sich mit der Charak-
terisierung, Isolierung, Neukombination und Vermehrung des Erbguts befasst,
eine von mehreren grundlegenden Methoden der modernen Biotechnologie, an-
ders ausgedriickt: Gentechnik ist eine Teilmenge der modernen Biotechnologie
(Menrad, Hinze et al. 2001: 15).“

Diese Definition orientiert sich dabei an der OECD, dem (ehemaligen) Office of Tech-
nology Assessment (OTA) der USA sowie an der jdhrlichen Berichterstattung von
Ernst& Y oung zur Biotechnologie (Ernst & Young 1998).

Die drei groBen Segmente der Biotechnologie sind die rote, die griine und die graue
Biotechnologie, die fiir die Bereiche Gesundheit, Erndhrung und Umwelt stehen. Die
rote Biotechnologie umfasst alle medizinischen Anwendungen und kann untergliedert
werden in die Bereiche Therapeutika, Impfstoffe und Diagnostika (Menrad, Hinze et al.
2001). Therapeutika sind Medikamente zur Behandlung von Krankheiten. Zu den bio-
technischen Therapeutika werden Therapeutika gezéhlt, die aus Proteinen bestehen oder
deren Wirkort und Wirkmechanismus mit Hilfe biotechnologischer Methoden entdeckt
wurde. Impfstoffe werden zur Pravention von Krankheiten eingesetzt und Diagnostika

zur Identifizierung von Krankheiten (Menrad, Hinze et al. 2001).

Die griine Biotechnologie umschlie8t im Wesentlichen die Bereiche transgene Pflanzen
und Novel Food. Transgene Pflanzen sind gentechnisch modifiziert worden, meist mit
dem Ziel, die Widerstandskraft gegen Schidlinge und Krankheiten zu erhohen. Die
Spitzenstellung unter den gentechnisch modifizierten Pflanzenarten nehmen Zuckerrii-
ben und Raps ein, es folgen Mais und Kartoffeln. Unter Novel Food werden Lebensmit-
tel verstanden, die Prozesse durchlaufen, welche zuvor nicht auf diese Lebensmittel
angewendet wurden und welche signifikante Verdnderungen in ihnen verursachen. Dar-
unter fallen zum Beispiel Mikroorganismen, die keine Historie einer sicheren Verwen-
dung als Nahrungsmittel aufweisen oder Nahrungsmittel aus gentechnisch veridnderten

Tieren (Ernst & Young 2000).

Die graue Biotechnologie konzentriert sich auf den Umweltschutz. Eingesetzt wird sie

in der Umweltanalytik und Umweltiiberwachung beziehungsweise als Werkzeug in der

okologischen Forschung. Ein weiteres Einsatzfeld stellt die nachsorgende Umwelttech-

nik bei der Behandlung von Luft, Wasser, Abfall und Boden dar sowie der produktions-
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integrierte Umweltschutz zur Vermeidung beziehungsweise Verminderung von Um-

weltbelastungen (Menrad, Hinze et al. 2001).

Plattformtechnologien sowie Dienstleistungen und Zulieferer sind Bereiche, die in der
roten, griinen und grauen Biotechnologie eine Bedeutung haben und nicht einem Seg-
ment ausschlieBlich zugeordnet werden konnen. Plattformtechnologien sind Technolo-
gien, die auf biotechnologischem Wissen beruhen und breit anwendbar, also fiir viele
verschiedene Nutzer interessant sind. Die meisten Plattformtechnologien werden fiir
den medizinischen Bereich genutzt. Ublicherweise werden sie auslizenziert. Zunichst
bekommt das auslizensierende Unternehmen so genannte ,,Upfront“-Zahlungen. Mit
Hilfe dieser Technologie entwickeln dann die einlizensierenden Unternehmen Produkte.
Erreicht diese Produktentwicklung vorher definierte ,,Meilensteine®, werden weitere
Zahlungen fillig und wenn es die Marktreife erlangt, fliet ein Teil der Einnahmen an
das Unternehmen, das die Technologie auslizensiert hat. Im Gegensatz dazu erhalten
Dienstleister, die am stirksten in der molekularbiologischen Auftragsforschung ange-
siedelt sind, nur so genannte ,,Fee for Service*-Vergiitungen, die direkt nach der Dienst-
leistung erfolgen. Zulieferer schlieBlich bieten vor allem Laborgerite, Analytikinstru-
mente und Verbrauchsmaterialien fiir die alltidgliche Laborarbeit an (Heidenreich, Brand

etal. 2002).

Da sich die vorliegende Arbeit ausschlieBlich auf die rote Biotechnologie und dabei
insbesondere auf das Therapeutika-Segment bezieht, wird das Segment an dieser Stelle
noch etwas ausfiihrlicher dargestellt. Grundsitzlich beginnt die Erfindung eines Wirk-
stoffs mit der Bestimmung des Wirkorts. Dies kann zum Beispiel der Rezeptor einer
Zelle sein. Dann wird nach einer Substanz gesucht, die zum einen an diesem Wirkort,
auch Target genannt, binden und zum anderen dabei eine biologische Aktivitit entfal-
ten, die sie zu einem wirksamen Medikament macht (Robbins-Roth 2001), indem bei-
spielsweise die Ausschiittung eines krank machenden Proteins reduziert wird. Wenn
diese Substanz gefunden ist, beginnt die nidchste Stufe der priklinischen Entwicklung,
in der die Substanz an unterschiedlichen Tierarten getestet wird. Wenn die Tierversuche
erfolgreich verlaufen, beginnt die klinische Priifung, in der die Substanz beziehungs-
weise der Wirkstoff zum ersten Mal an Menschen getestet wird. Die klinische Entwick-
lung ist in die klinische Phasen I, II und III unterteilt. In der Phase I werden in erster
Linie die Vertrdglichkeit der Substanzen und die Wirkung auf Korperfunktionen wie

Herz-Kreislauf oder das Zentrale Nervensystem an etwa 50 gesunden Probanden analy-
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siert. In der Phase II wird der Wirkstoff dann an etwa 500 Patienten, also nicht mehr an
gesunden Probanden, verabreicht und auf Wirksamkeit, Sicherheit und Nebenwirkun-
gen tiberpriift. In Phase III, der letzten Phase, wird der Wirkstoff an einer deutlich gro-
Beren Anzahl an Patienten getestet. Das wichtigste Ziel ist der Nachweis des therapeuti-
schen Vorteils gegeniiber anderen Medikamenten. Aullerdem werden wieder Nebenwir-
kungen analysiert - in dieser Phase aber auch Nebenwirkungen, die durch die Interakti-
on mit anderen Medikamenten entstehen. AbschlieBend miissen die Therapeutika von
einer staatlichen Behdrde zugelassen werden (Karberg 2002). Biotechnologische miis-
sen ebenso wie klassische Therapeutika diesen Prozess durchlaufen, der sieben bis zehn
Jahre dauert (Ernst & Young 1998). Dies ist jedoch eine recht optimistische Schétzung,
denn andere Branchenexperten gehen von zwolf Jahren von der Entdeckung bis zur
Markteinfiihrung aus (Kleemann 2002). Insofern ist die Biotechnologie im Gegensatz
zu den anderen neuen Technologie-Branchen eine Branche mit sehr langfristigem Pla-
nungshorizont, in der zwar hohe Profite erzielt werden konnen, in der aber Unterneh-

men und Investoren einen sehr ,,langen Atem* bendtigen.

Die Kosten fiir die Entwicklung eines neuen Arzneimittels sind in den letzten Jahren
stark angestiegen. Wahrend sie 1990 noch 280 Mio. $ betrugen, waren die Kosten bis
2000 schon auf deutlich iber 600 Mio. $ angestiegen. Zwei wesentliche Probleme der
Pharma-Branche bestehen in der sinkenden Produktivitit der Forschung und Entwick-
lung und dem Auslaufen des Patentschutzes vieler Medikamente, die gegenwirtig noch
sehr hohen Umsatz generieren (internes Papier eines deutschen Pharma-Konzerns). Eine
wesentliche Ursache fiir den starken Kostenanstieg der Medikamentenentwicklung sind
die erhohten Sicherheitsanforderungen. Im Vergleich zu 1980 wurde 2002 die dreifache

Anzahl an Patienten in der Entwicklung eines Medikaments benétigt (Kleemann 2002).

1.5 Griinde fiir das spite Entstehen der deutschen Biotech-Industrie

In nennenswertem Umfang ist erst Mitte der 90er in Deutschland eine Biotech-Industrie
entstanden. Sehr nachteilig auf die Entstehung einer Biotech-Industrie wirkten sich bis
dahin die restriktive und zum Teil ungeklirte rechtliche Lage sowie das weitgehende
Fehlen von Risikokapital aus. Die Novellierung des Gentechnikgesetzes 1993 und der
1995 gestartete Bio-Regio-Wettbewerb wirkten dann aber als Initialziindung fiir die
Biotech-Industrie, die in den kommenden Jahren einen beachtlichen Aufschwung erleb-

te.
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Uberraschenderweise wurde trotz der anfinglichen Zuriickhaltung der Pharma-Industrie
das weltweit erste Biotechnologie-Forderprogramm in Deutschland entwickelt. Das
BMBW (Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft) beauftragte 1972 die
DECHEMA (Deutsche Gesellschaft fiir Chemisches Apparatewesen), ein Konzept fiir
die Entwicklung der Biotechnologie auszuarbeiten, da es dem Ministerium fiir ein der-
artiges Projekt an Kapazitidt und Kompetenz fehlte. Nach zwei Jahren wurde 1974 dem
Ministerium die Studie ,,Biotechnologie* vorgelegt (Buchholz 1979). Allerdings trauten
die Vertreter der DECHEMA der modernen Biotechnologie trotz des Durchbruchs in
der DNA-Rekombination von Cohen und Boyer (siehe 1.4) kein Zukunftspotenzial zu,
da die deutsche pharmazeutische Industrie in besonderem Malle chemisch orientiert
war, weshalb das Forder-Programm auf die konventionelle Biotechnologie' ausgerichtet
wurde und die neuen Mdglichkeiten der Biotechnologie nicht beriicksichtigt wurden.
Diese sehr skeptische Haltung der deutschen Pharma-Industrie gegeniiber der modernen
Biotechnologie énderte sich Anfang der 80er Jahre und zeigte sich vor allem in der
1981 von Hoechst getroffenen Entscheidung, 50 Mio. $ in ein Forschungszentrum in
Massachussets zu investieren. In Reaktion darauf forderte das Bundesforschungsminis-
terium die moderne Biotechnologie und baute drei Genzentren auf. Trotz weiterer Be-
mithungen der CDU/FDP-Regierung entstand in Deutschland aber keine nennenswerte
Biotech-Industrie. Ende der 80er Jahre standen 245 US-amerikanischen Biotech-
Unternehmen nur 15 deutsche gegeniiber (Adelberger 2000). Diese wenigen deutschen
Biotech-Unternehmen beschrinkten sich auf kleinere Zuarbeiten zur akademischen be-
ziehungsweise industriellen Forschung und Produktion und entwickelten keine biotech-
nologischen Medikamente (Dolata 1996), vermutlich, weil sowohl die rechtliche Lage
als auch der kaum vorhandene Zugang zu Risikokapital die Therapeutika-Entwicklung

nicht zulief3en.

Das Symbol fiir die restriktive und zum Teil ungeklirte Gesetzeslage fiir die Biotechno-
logie war der 14 Jahre dauernde rechtliche Kampf von Hoechst um die Genehmigung

der gentechnischen Insulinproduktion in Hessen. Das erste Genehmigungsverfahren

Die konventionelle Biotechnologie nutzt biologische Prozesse technisch, ohne wie die moderne Bio-
technologie mit den Methoden der Gentechnik und der Molekularbiologie zu arbeiten. Anwendungs-
gebiete der klassischen Biotechnologie waren zunéchst die Herstellung und Veredlung von Nah-
rungsmitteln wie Brot, Wein und Bier mit Hilfe von Hefe oder Milchprodukten. Weitere Anwendun-
gen der klassischen Biotechnologie sind die Abwasserreinigung oder das Kompostieren
(http://de.wikipedia.org/wiki/Biotechnologie).
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hatte sich sechs Jahre hingezogen, bevor der hessische Verwaltungsgerichtshof 1989 die
Versuchsbetriebsgenehmigung verweigerte”. Bis 1990 gab es in Deutschland keine na-
tionalen Regeln fiir die biotechnologische Produktion. Die Entscheidung iiber Zulas-
sung und Nicht-Zulassung verblieb bei den Bundesldndern. Die sozialdemokratisch
gefilhrten Bundesldnder wie Hessen (mit dem Griinen-Politiker Joschka Fischer als
Umweltminister) waren der Biotechnologie gegeniiber sehr kritisch eingestellt und ver-
folgten eine sehr restriktive Genehmigungspraxis. Ein erstes Gentechnikgesetz wurde
1990 verabschiedet, das jedoch im Vergleich zur US-amerikanischen Gesetzgebung
weiterhin sehr restriktiv war. Auf Druck der Beflirworter der Biotechnologie wurde das
Gentechnikgesetz 1993 dann industrie- und forschungsfreundlicher gemacht und 1996
weitgehend an die US-amerikanische Gesetzgebung angepasst. Der zentrale Impuls fiir
den Mitte der 90er stattfindenden Biotech-Boom in Deutschland war aber der
1995/1996 durchgefiihrte Bio-Regio-Wettbewerb des Bundesforschungsministeriums,
in dem drei Regionen jeweils 50 Mio. DM gewannen, die sie fiir die Forderung junger
Biotech-Unternehmen einsetzen konnten. Zusétzliche Forderungen der staatlichen tbg
(Technologiebeteiligunbgsgesellschaft), die stille Beteiligungen an Biotech-
Unternehmen eingingen und die Investitionen von Venture Capital Gesellschaften in
junge Technologie-Unternehmen teilweise absicherten, flihrten dazu, dass sich ein
Markt fiir Risikokapital entwickelte und in den kommenden Jahren hunderte von Bio-

tech-Unternehmen gegriindet wurden (Adelberger 2000).

2 (http://www.i-s-b.org/aktuelles/news/archiv2.htm)
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2 Theorie

Im folgenden theoretischen Teil werden drei theoretische Ansitze vorgestellt, die An-
nahmen zum Zusammenhang von Institutionen und technologischen Innovationen tref-
fen und dabei auch auf die Biotech-Industrie eingehen. Die Unterabschnitte sind so ge-
gliedert, dass die Ansétze in allgemeiner Form dargestellt und dann die jeweiligen
Hypothesen zum Forschungsgegenstand herausgearbeitet werden. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass die abgeleiteten Hypothesen nicht die Sicht des Autors dieser
Arbeit darstellen, sondern die der Vertreter der jeweiligen theoretischen Ansétze. Eine
Bewertung dieser Ansitze durch den Autor und daraus folgende Empfehlungen folgen
erst im Schlusskapitel im Licht der empirischen Ergebnisse. Dies schliefit jedoch nicht
aus, dass bei der Vorstellung der Ansétze stellenweise auf interne Inkonsistenzen auf-

merksam gemacht wird.

2.1 Der Ansatz der ,,Varieties of Capitalism*

2.1.1 Entstehungszusammenhang und Struktur des Abschnitts

Der Ansatz der ,,Varieties of Capitalism™ ist in den 1990ern entstanden, wobei jedoch
nur schwer ein genauer Anfangspunkt festgelegt werden kann. Generell gehen die Ver-
treter dieses Ansatzes davon aus, dass es mehrere Typen von erfolgreichen Marktoko-
nomien gibt, die in unterschiedliche institutionelle Kontexte eingebettet sind und des-

wegen unterschiedliche Stirken und Spezialisierungen haben.

Lange Zeit wurde davon ausgegangen, dass die Unterschiede zwischen Volkswirtschaf-
ten auf Dauer verschwinden wiirden. Von einer Konvergenz gingen sowohl Marxisten
als auch neoklassische Wirtschaftswissenschaftler aus. Marxisten sahen Unterschiede
zwischen kapitalistischen Volkswirtschaften als irrelevant an und interpretierten diese
nur als Ausdruck unterschiedlicher Phasen in der kapitalistischen Entwicklung. Die
neoklassischen Wirtschaftswissenschaften richteten ihre Aufmerksamkeit vor allem auf
Mirkte und sahen Institutionen, die in die Funktionsweise von Mérkten eingriffen, als
ineffizient und damit als dauerhaft nicht iiberlebensfdhig an. Deshalb wurde erwartet,
dass sich die Volkswirtschaften Europas und Japans langfristig an das US-
amerikanische Modell anpassen wiirden, das am ehesten neoklassischen Vorstellungen
freier Mérkte entsprach (Hollingsworth, Schmitter et al. 1994). Umso iiberraschender

war, dass Deutschland und Japan in den 1980ern die USA in ihrer wirtschaftlichen Leis-
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tungsfahigkeit iberholten, obwohl diese Volkswirtschaften stirker als die USA reguliert
waren. Dies zeigte, dass Versuche, den Kapitalismus durch nicht-marktformige Institu-
tionen zu regulieren, nicht notwendigerweise an den ,,0konomischen Realitidten* schei-
tern mussten (Crouch und Streeck 1997). Dadurch entstand ein Interesse am Vergleich
unterschiedlicher Kapitalismusformen, das auch bestehen blieb, als in der zweiten Half-
te der 1990er wieder die USA als Vorbild fiir die starker regulierten Volkswirtschaften

angesehen wurden (Streeck und Yamamura 2001).

Eine Entwicklung, die das Interesse fiir die Analyse der Vielfalt an Marktokonomien in
den 90ern noch erhohte, war die Transformation der osteuropédischen Lénder von sozia-
listischen Volkswirtschaften in Marktokonomien (Whitley 1992). AuBBerdem verzeich-
neten neben Japan auch andere ostasiatische Volkswirtschaften grofle wirtschaftliche
Erfolge, die in institutionelle Kontexte eingebettet waren, die sich wiederum stark von

Japan unterschieden (Whitley 1990; Whitley 1991; Whitley 1994).

Der Ausgangspunkt der ,,Varieties of Capitalism* war also, dass es neben den USA
andere Marktokonomien gibt, die ebenfalls erfolgreich sind, jedoch im Vergleich zu den
USA institutionell ganz anders und deutlich weniger marktférmig strukturiert sind. In
den letzten Jahren wurde neben dem Zusammenhang von Institutionen und wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften auch der Zusammenhang von Institutio-
nen und Innovationen analysiert. In diesem Zusammenhang sind vor allem Hall und
Soskice (Hall und Soskice 2001) zu nennen, die davon ausgehen, dass bestimmte Typen
von Marktokonomien komparative Vorteile bei bestimmten Typen von Innovationen
haben. Da sie auch Annahmen zur Innovationsfahigkeit der USA, Grofbritanniens und
Deutschlands in der Biotech-Industrie treffen, werden sie nun etwas ausfiihrlicher dar-

gestellt.’

2.1.2 Hall/Soskice: Typen von Marktokonomien und Innovationsfihigkeit

Hall und Soskice stellen Unternehmen als 6konomische Akteure ins Zentrum ihres An-
satzes und grenzen sich damit von Forschungsansidtzen ab, die stirker den Staat

(Shonfield 1965) oder intermedidre Organisationen wie Gewerkschaften und Arbeitge-

Auch Whitley hat eine Typologie von Marktékonomien erstellt und diese in Verbindung mit Typen
von Innovationsstrategien gesetzt (Whitley 2000). Da die hier untersuchten Lénder aber nur zum Teil
in der von Whitley erstellten Typologie verortet und somit keine klaren Hypothesen abgeleitet wer-
den konnen, wird nicht néher darauf eingegangen.
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berverbande (Schmitter und Lehmbruch 1979) in den Vordergrund stellen. Aulerdem
konzentrieren sie sich ausschlieBlich auf Institutionen, die auf nationaler Ebene wirken.
Institutionen definieren sie als Satz von Regeln, ob formal oder informal, denen Akteure
im Allgemeinen folgen, ob aus normativen, kognitiven oder materiellen Griinden. Mit
der Fokussierung auf nationale Institutionen grenzen sie sich von Ansédtzen ab, die Insti-
tutionen auf der sektoralen und regionalen Ebene gro3e Bedeutung einrdumen (Hall und
Soskice 2001). Problematisch dabei ist, dass sie auch Whitley dieser Literatur zuordnen,
welcher aber den Begriff der ,,Varieties of Capitalism* geprigt hat, denn genauso lautet
die Uberschrift des Einfiilhrungskapitel in seinem Werk ,,Divergent Capitalisms*
(Whitley 1999), das zeitlich vor dem von Hall und Soskice (Hall und Soskice 2001)
erschienen ist. Whitley betont, dass die fiir Unternehmen relevanten Institutionen auf
der nationalen Ebene angesiedelt sind und misst der sektoralen und regionalen Ebene
kaum Bedeutung zu. Insofern ist diese Zuordnung von Whitley zu kritisieren. Es ent-
steht der Eindruck, dass Hall und Soskice sich als Erfinder oder Griinder der ,,Varieties

of Capitalism* darstellen wollen, was sie zweifelsohne nicht sind.

In einer fritheren Arbeit grenzt sich Soskice auch vom Ansatz der ,,National Innovation
Systems* ab, die nach den ,,Varieties of Capitalism* als néchster theoretischer Ansatz
erortert werden. Soskice erhebt drei Kritikpunkte. Erstens kritisiert er, dass die ,,Natio-
nal Innovation Systems* zwar detailliert die Institutionen in den einzelnen Landern und
die Auswirkungen auf Innovationen beschreiben, dabei aber sehr untheoretisch bleiben
und im Deskriptiven verharren. Zweitens beméngelt er, dass ausschlieBlich Institutionen
berticksichtigt werden, die in direkter Form auf Innovationen wirken. Weder wird be-
riicksichtigt, dass Institutionen indirekt auf Innovationen wirken, wie das Finanzsystem
oder industrielle Beziehungen, noch, dass diese Institutionen miteinander in Verbindung
stehen. Drittens kritisiert er, dass die neuen Konzepte der Wirtschaftswissenschaften
wie der Transaktionskostenansatz und die asymmetrische Informationsverteilung in

Organisationen nicht integriert werden (Soskice 1997).

Der Ausgangspunkt von Hall und Soskice ist nun, dass Unternehmen in vielfiltigen
Beziehungen stehen, sowohl innerhalb des Unternechmens mit den Arbeitnehmern als
auch auBlerhalb des Unternehmens mit etlichen Akteuren wie Zulieferern, Kapitalge-
bern, Kunden oder staatlichen Stellen. In diesen Beziehungen sind Unternehmen mit
Koordinierungsproblemen konfrontiert, da die Kooperationsbereitschaft der anderen

Akteure nicht vorausgesetzt werden kann. Um ihre Ziele zu erreichen, miissen Unter-
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nehmen diese Koordinierungsprobleme 16sen. Dabei konnen fiinf Bereiche unterschie-
den werden, in denen diese Probleme anfallen. Im Bereich der industriellen Beziehun-
gen stellt sich das Koordinationsproblem, in welchem Rahmen iiber die Entlohnung und
die Arbeitsbedingungen verhandelt wird. Im Bereich der Ausbildung geht es darum,
sicher zu stellen, dass dem Unternehmen geniigend Arbeitskrifte mit den benétigten
Kompetenzen zur Verfiigung stehen. In der Unternehmensfinanzierung muss der Zu-
gang zu Kapital gesichert werden und im Bereich der Beziehungen zwischen Unter-
nehmen miissen Informationen und Risiken geteilt werden. SchlieBlich muss auch die
Kooperationsbereitschaft der Beschéftigten gesichert werden. Wie Unternehmen diese
Koordinationsprobleme 16sen, hangt stark von den institutionellen Rahmenbedingungen
ab, in denen sie agieren. Nach diesem Kriterium unterscheiden Hall und Soskice Markt-
o6konomien. Sie bilden dabei zwei Typen, liberale und koordinierte Marktokonomien. In
liberalen Marktokonomien vertrauen Unternehmen vor allem auf Marktbeziehungen,
um ihre Koordinationsprobleme zu losen. Fiir nicht-marktférmige Koordinierung gibt es
wenig institutionelle Unterstiitzung. In koordinierten Marktokonomien 16sen Unterneh-
men ihre Koordinationsprobleme stirker iiber nicht-marktférmige Beziehungen wie
zum Beispiel enge Kooperationen mit anderen Unternehmen, da dies durch die beste-

henden Institutionen erleichtert wird (Hall und Soskice 2001).

Zu den liberalen Marktokonomien werden die sechs angelsdchsischen Lénder USA,
Grofbritannien, Kanada, Irland, Australien und Neuseeland gezéhlt, zu den koordinier-
ten Marktokonomien vor allem Deutschland und Japan, aber auch viele andere konti-
nentaleuropéische Volkswirtschaften. Statistisch zeigen sie dies anhand der Borsenkapi-
talisierung - Anteil der Marktkapitalisierung der borsennotierten Unternehmen am Brut-
tosozialprodukt - und des Beschéftigungsschutzes, der in diesen Lindern vorhanden ist.
In den liberalen Marktokonomien gibt es eine hohe Borsenkapitalisierung und einen
geringen Beschéftigungsschutz, was zeigt, dass dort gut funktionierende Kapital- und
Arbeitsmérkte existieren. In koordinierten Marktokonomien dagegen ist die Borsenkapi-
talisierung eher gering und der Beschéaftigungsschutz hoch. Es gibt also keinen flexiblen
Arbeitsmarkt und Unternehmen finanzieren sich eher iiber langfristige Kredite (Hall

und Soskice 2001).

Wie Unternehmen ihre Koordinierungsprobleme in liberalen Marktokonomien ldsen
und wie dies institutionell gefordert wird, wird im Folgenden am Beispiel der USA ge-

zeigt (Hall und Soskice 2001). Die USA werden von Hall und Soskice mit GroB3britan-
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nien gleichgesetzt. Bei der oben genannten statistischen Einordnung der Lander wird
lediglich bemerkt, dass die Borsenkapitalisierung in GroBbritannien hoher ist, wonach
GroBbritannien eine noch ,liberalere* Marktokonomie wire. Insgesamt wird zwischen
den beiden Lindern und auch zwischen den anderen liberalen Marktokonomien aber

keinerlei Differenzierung getroffen.

In den USA finanzieren sich die Unternehmen stark iiber Aktienmirkte. Um einen guten
Zugang zu Kapital zu haben, muss die Unternehmensfiihrung stark an der kurzfristigen
Rentabilitdt und dem Borsenkurs ausgerichtet werden, denn eine niedrige Borsenbewer-
tung des Unternehmens kann von anderen Unternehmen oder Investoren zu einer feind-
lichen Ubernahme genutzt werden. Deshalb richtet sich die Bezahlung des Top-
Managements stark nach dem Verlauf des Aktienkurses. Die Aktien befinden sich im
Streubesitz und die Anteilseigner treffen ihre Entscheidungen aufgrund von 6ffentlich
zugénglichen Informationen. Die Beziehungen zwischen Unternehmensleitung und Ka-
pitalgebern sind also sehr distanziert. Daraus entsteht weiterer Druck, den Aktienkurs
auf ein hohes Niveau zu bringen, da sich sonst die Bedingungen fiir die kiinftige Finan-
zierung verschlechtern. Allerdings gibt es auch Ausnahmen. So hingt der Aktienkurs
von Pharma-Konzernen nicht so stark vom gegenwiértigen Ertrag ab, da sie die Pipeline
der Wirkstoffe, die sie in unterschiedlichen Phasen der klinischen Entwicklung haben
(siehe 1.4), veroffentlichen und Anleger auf diese Weise die langfristige Entwicklung
der Ertrage abschdtzen konnen. Eine wichtige Ausnahme stellen HighTech-Unterneh-
men dar, die sich {iber Venture Capital finanzieren. Venture Capital Gesellschaften ver-
fiigen tiber nicht-6ffentliche Informationen, Branchen-Expertise und halten einen signi-
fikanten Unternehmensanteil, durch den sie Druck auf die Unternehmensfithrung aus-
iiben (sowie diese notfalls auch austauschen) und sich aktiv an der Unternehmensfiih-
rung beteiligen konnen. Hier bestehen also nicht die fiir liberale Marktokonomien typi-

schen distanzierten Beziechungen zwischen Unternehmensleitung und Anteilseignern.

An dieser Stelle ist jedoch Kritik anzumerken. Die durch Venture Capital finanzierten
High-Tech-Unternehmen sind nach Hall und Soskice (Hall und Soskice 2001) fiir die
US-amerikanische Volkswirtschaft und deren Stirken besonders typisch. Problematisch
ist bei diesen Unternehmen aber, dass die flir die USA angeblich charakteristischen
distanzierten Beziehungen zwischen Unternehmensleitung und Anteilseignern nicht

gegeben sind.
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Arbeitgeberverbidnde und Gewerkschaften haben in liberalen Marktokonomien nur eine
schwache Stellung, auflerdem sind Unternehmen nicht verpflichtet, einen Betriebsrat
einzurichten. Die Unternehmensleitung kann relativ problemlos Entlassungen durchfiih-
ren, aber auch Personal einstellen und abwerben, um neue Geschéftsmdglichkeiten
schnell zu nutzen. Eine langfristige Beschiftigung in einem Unternehmen ist deshalb
selten, was zu einem ein aktiven externen Arbeitsmarkt fiihrt, der es fiir Unternchmen
unattraktiv macht, Produktstrategien zu verfolgen, die auf langfristige Beschéftigung

von Arbeitnehmern angewiesen sind.

Unternehmen in den USA investieren ungern in Ausbildungsprogramme, die industrie-
spezifisch sind, da sie befiirchten miissen, dass andere Unternehmen diese Arbeitskréfte
spater abwerben, ohne selbst in Ausbildung zu investieren. In der Ausbildung werden
deshalb vor allem allgemeine Fihigkeiten vermittelt. Umgekehrt ist es fiir die Arbeit-
nehmer wichtig, sich allgemeine und zertifizierte Kompetenzen anzueignen, die sie in
sehr unterschiedlichen Unternehmen und Branchen einsetzen konnen, da sie nicht von

einer langfristigen Beschéftigung in einem Unternehmen ausgehen konnen.

Die Beziehungen zwischen Unternehmen beruhen in liberalen Marktokonomien vor
allem auf kurzfristigen Marktbeziehungen und sehr detaillierten Vertrdgen. Eine engere
Zusammenarbeit wird liber die Anti-Trust-Gesetzgebung erschwert, die Preisabsprachen
zwischen Unternehmen verhindern soll. Der Technologie-Transfer findet deshalb nicht
iiber Unternehmenskooperationen und Wirtschaftsverbdnde statt, sondern iiber den
Wechsel von Wissenschaftlern und Ingenieuren zwischen Unternehmen. Auflerdem hat
die Aus- beziehungsweise Einlizensierung von Technologien eine grofle Bedeutung,
was in liberalen Marktokonomien durch einen gut ausgebauten Patentschutz begiinstigt

wird.

Hall und Soskice (Hall und Soskice 2001) betonen auch, dass zwischen den institutio-
nellen Bereichen eine Komplementaritit besteht, diese also ineinander wirken und sich
gegenseitig stabilisieren. So finanzieren sich Unternehmen in liberalen Marktokono-
mien stark iiber Aktienmérkte, was eine hohe kurzfristige Rentabilitidt und steigende
Aktienkurse erfordert. Wenn es beispielsweise einen Absatzeinbruch gibt, ist es fiir die-
se Unternehmen wichtig, schnell Beschéftigte zu entlassen um Kosten zu senken, was in
liberalen Marktokonomien problemlos moglich ist, da es nur einen geringen Kiindi-

gungsschutz gibt und die Entscheidung nicht mit einem Betriebsrat abgestimmt werden
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muss. Da Unternehmen hiufig entlassen oder neu einstellen, gibt es einen aktiven ex-
ternen Arbeitsmarkt. Die breit einsetzbaren Bildungszertifikate der Beschéftigten — ein
Beispiel dafiir wiare ein MBA-Abschluss (Master of Business Administration) - und der
externe Arbeitsmarkt fithren dazu, dass entlassene Arbeitnehmer meist schnell adédquate
Beschiftigungen finden. Der relativ hiaufige Arbeitsplatzwechsel von Wissenschaftlern
und Ingenieuren hat wiederum zur Konsequenz, dass ein effektiver Technologie-

Transfer zwischen den Unternehmen stattfindet.

Deutschland stellt innerhalb der ,,Varieties of Capitalism* einen Kontrast zu den USA
dar und wird als besonders typische koordinierte Marktokonomie dargestellt. In allen
oben angefiihrten fiinf institutionellen Bereichen vertrauen Unternehmen stirker auf
eine nicht-marktformige Koordinierung ihrer Aktivititen, da dieses durch die Institutio-
nen stirker gefordert wird als eine Koordinierung iiber kurzfristige Marktbeziechungen.
Die Interaktionen zwischen den Akteuren in koordinierten Marktokonomien werden
auch als strategische Interaktionen bezeichnet, da bei den Interaktionen der langfristige
Charakter der Beziehungen mitberiicksichtigt wird. Im Folgenden werden die nicht-
marktformige Koordinierung in den fiinf Bereichen und die Komplementaritit der

zugrunde liegenden Institutionen beschrieben (Hall und Soskice 2001).

Unternehmen haben in einer koordinierten Marktokonomie wie Deutschland Zugang zu
langfristigen Krediten, so genanntem ,,geduldigen® Kapital. Da nicht der kurzfristige
Ertrag und der Aktienkurs entscheidend fiir die Unternehmensfinanzierung sind, miissen
auch in Okonomischen Abschwungphasen nicht in grofem Umfang Entlassungen
durchgefiihrt werden. Dies ermoglicht es, Produktstrategien zu verfolgen, die auf die
Bereitschaft der Beschéftigten angewiesen sind, Informationen auszutauschen und zu
kooperieren. Bei einer niedrigen Marktkapitalisierung werden die Unternehmen nicht
Ziel einer feindlichen Ubernahme, da dies durch Uberkreuzbeteiligungen verhindert
wird, was auch den Druck auf Entlassungen bei schlechterer Auftragslage mindert. Da
die Investoren die Leistungen der Unternehmen nicht iiber 6ffentlich zugédngliche Fi-
nanzdaten wie Borsenkurs und gegenwirtige Rentabilitidt bewerten konnen, bendtigen
sie unternehmensinterne Informationen. Diese erhalten sie durch die engen Netzwerke,
die zwischen den Managern und Ingenieuren unterschiedlicher Unternehmen bestehen
und in denen Unternehmen eine Reputation aufbauen. Eine weitere Informationsquelle
sind die Aufsichtsridte der Unternehmen, in denen die Kapitalgeber hiufig vertreten

sind.
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Die Betriebsrdte in Deutschland haben in Bezug auf Entlassungen und Arbeitsbedin-
gungen eine michtige Stellung, wodurch sie den Mitarbeitern weitgehende Arbeits-
platzsicherheit gewihrleisten konnen. Dies erhoht bei den Beschiftigten die Bereit-
schaft, in unternehmensspezifische Kompetenzen zu investieren und Informationen mit
dem Management zu teilen. Lohnverhandlungen werden auf der Industrie-Ebene zwi-
schen Arbeitgeber-Verbanden und Gewerkschaften gefiihrt, die ausreichend stark sind,
um Verhandlungsergebnisse zu erzielen, die von den Arbeitnehmern akzeptiert werden.
Durch die einheitlichen Lohne fiir die gleichen Tétigkeiten werden Unternehmen davor
geschiitzt, dass gut ausgebildete Beschiftigte von anderen Unternehmen abgeworben

werden.

Die Kooperationsbereitschaft der Arbeitnehmer wird auch durch die interne Entschei-
dungsstruktur gefordert. In deutschen Unternehmen haben Top-Manager deutlich weni-
ger Entscheidungsfreiheit als in liberalen Marktokonomien. Sie miissen Entscheidungen
mit dem Aufsichtsrat abstimmen, in dem neben GroBaktiondren und Managern von Zu-
lieferern und Kunden viele Arbeitnehmerreprisentanten vertreten sind, mit denen ein
Konsens erzielt werden muss. Dies macht die Entscheidungsprozesse langwieriger und
zwingt die Unternehmensleitung zu Zugestdndnissen, sichert aber die Kooperationsbe-

reitschaft und das Engagement der Arbeitnehmer.

Das offentlich geforderte Ausbildungssystem ist auf die Vermittlung von industrie- und
unternehmensspezifischen Kenntnissen angelegt und wird von Arbeitgeberverbédnden
und Gewerkschaften beaufsichtigt, die auf eine Industrie konzentriert sind. Durch Ver-
handlungen mit den Unternehmen der Branche wird sichergestellt, dass die Auszubil-
denden Kompetenzen erwerben, die auch von anderen Firmen benétigt werden, wenn
sie von dem Unternehmen, in dem sie ausgebildet wurden, nicht iibernommen werden.
Da die meisten Unternehmen einer Branche Mitglied eines Arbeitgeberverbandes sind
und dadurch etliche Vorteile genieBen, sind die Arbeitgeberverbiande in der Lage, zu
verhindern, dass Unternehmen vom Ausbildungssystem zu profitieren, ohne selber ei-

nen Beitrag dazu zu leisten.

Der Technologie-Transfer findet in Deutschland nicht durch den Arbeitsplatzwechsel
von Wissenschaftlern und Ingenieuren statt, da es keine Abwerbungen und wenig An-
reize fiir einen Unternehmenswechsel gibt. Vielmehr vollzieht sich der Technologie-

transfer iiber Beziechungen zwischen Unternehmen, was durch verschiedene Institutio-
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nen unterstiitzt wird. In Industrieverbdnden werden technische Standards erarbeitet, die
sich dann in der Industrie verbreiten und eine gemeinsame Wissensbasis schaffen, was
eine Zusammenarbeit erleichtert. Das deutsche Vertragsrecht ldsst ungewohnlich offene
Vertrage zwischen Unternehmen zu, die in der Produktentwicklung kooperieren, da die
Industrieverbédnde stark genug sind, um Richtlinien festzulegen und eventuell auftreten-
de Konflikte zu schlichten. Da bei Produktentwicklungen héufig Situationen auftreten,
die nicht vorausgesehen wurden, erleichtern das deutsche Vertragsrecht und die starke
Stellung der Industrieverbidnde die Zusammenarbeit von Unternehmen und damit den
Technologie-Transfer. Die Fokussierung vieler Unternehmen auf Produktstrategien, die
auf Nischen abzielen, erleichtert ebenfalls die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen,

die bei direkter Konkurrenz schwieriger wére.

Auch hier wird die Komplementaritéit der einzelnen institutionellen Bereiche deutlich.
So nehmen zum Beispiel das ,,geduldige Kapital und die Uberkreuzverflechtungen den
unmittelbaren Druck vom Kapitalmarkt und erleichtern es den Unternehmen, hoch qua-
lifizierte Mitarbeiter bei einem Absatzriickgang zu halten. Da den Mitarbeitern langfris-
tiger Beschiftigungsschutz gewihrt wird, sind diese wiederum bereit, in unternehmens-
spezifische Kompetenzen zu investieren, mit dem Management zu kooperieren und In-

formationen auszutauschen.

Unternehmen in liberalen und koordinierten Marktokonomien sind also in sehr unter-
schiedliche institutionelle Rahmenbedingungen eingebettet. Im Zuge der Globalisierung
gehen aber Hall und Soskice keineswegs davon aus, dass diese institutionellen Unter-
schiede verschwinden und sich ein Modell durchsetzt. Vielmehr nehmen sie an, dass
liberale und koordinierte Marktokonomien in bestimmten Sektoren komparative institu-
tionelle Vorteile aufweisen, weshalb die Globalisierung zu einer ,,institutionellen Ar-
bitrage fiithren sollte. Damit ist gemeint, dass international agierende Konzerne ihre Ak-

tivitdten dort konzentrieren, wo der institutionelle Kontext am besten dafiir geeignet ist.

Den komparativen Vorteil von liberalen Marktokonomien sehen Hall und Soskice
(2001) in Sektoren, die durch radikale Innovationen geprigt sind, wéhrend der Vorteil
von koordinierten Marktokonomien in Sektoren liegt, die von inkrementellen Innovati-
onen dominiert sind. Zu den durch radikale Innovationen gepriagten Sektoren zéhlen sie
vor allem die neuen Technologie-Sektoren wie die Software-Entwicklung, Halbleiter

und die Biotechnologie. Radikale Innovationen beinhalten erhebliche Anderungen in
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der Produktlinie, die Entwicklung véllig neuer Giiter oder wesentliche Anderungen im
Produktionsprozess. In einer fritheren Arbeit bezieht sich Soskice auf Teece (Teece
1986), der dann von radikalen Innovationen spricht, wenn die dafiir benotigten Féhig-
keiten von auBen ins Unternechmen geholt werden miissen (Soskice 1997). Da Projekte
in oben genannten Branchen héufig scheitern und die Unternehmen dann Projekte in
Angriff nehmen, in denen andere Kompetenzen bendtigt werden, sind diese Branchen
durch radikale Innovationen geprigt. Kritisch anzumerken ist, dass Hall und Soskice
(Hall und Soskice 2001) davon ausgehen, dass diese neuen Technologie-Branchen sich
durch besonders schnelle Produktentwicklungen auszeichnen wiirden. Wie in der Ein-
leitung (siehe 1.4) schon dargestellt wurde, gibt es aber kaum eine Branche, in der die
Produktentwicklung so lange dauert wie in der Biotechnologie, ndmlich acht bis zwolf
Jahre. Dies spricht aber nicht dagegen, dass in der Biotechnologie radikale Innovationen
dominieren, denn wie schon in der Einleitung beschrieben wurde, ist das Ausfallrisiko
bei den Entwicklungsprojekten sehr hoch. Aulerdem halten Hall und Soskice radikale
Innovationen auch bei komplexen system-basierten Produkten fiir wichtig, in denen
hiufig neue Produktstrategien schnell entwickelt und umgesetzt werden miissen. Von
den radikalen grenzen sie die inkrementellen Innovationen ab. Gerade die Sektoren der
Investitionsgiiter und langlebigen Verbrauchsgiiter sind durch letztgenannte geprégt.
Inkrementelle Innovationen bauen auf vorhundenen Kompetenzen auf und verbessern
bestehende Produkte und Prozesse, vor allem im Hinblick auf die Qualitdt der Produkte

(Hall und Soskice 2001).

Der institutionelle Kontext in liberalen Marktokonomien fordert Unternehmen, die radi-
kale Innovationen verfolgen, da sie Beschiftigte kurzfristig entlassen konnen, wenn
Projekte scheitern, aber auch kurzfristig Personal einstellen und abwerben konnen,
wenn sie neue Projekte verfolgen. Wichtig ist auch der gute Zugang zu Venture Capital,
da die verfolgten Entwicklungsprojekte hochriskant und Banken nicht bereit sind, sol-
che Projekte ohne Sicherheiten zu finanzieren, die High-Tech-Unternehmen aber meist
nicht bieten kdnnen. Auflerdem miissen bei Entwicklungsprojekten mit einem hohen
Ausfallrisiko und begrenzten finanziellen Ressourcen héufig schnell Entscheidungen
getroffen werden, um die Zukunft des Unternehmens zu sichern, was aufgrund der
Machtfiille, die der Unternehmensleitung in liberalen Marktokonomien eingerdumt
wird, erheblich leichter als in koordinierten Marktokonomien ist (Hall und Soskice

2001).
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In koordinierten Marktokonomien werden dagegen Unternechmen gefordert, die inkre-
mentelle Innovationen verfolgen, da es fiir diese Form von Innovationen wichtig ist, auf
bestehenden Kompetenzen autbauen zu konnen. Der institutionelle Kontext in koordi-
nierten Marktokonomien unterstiitzt langfristige Beschéftigung und Investitionen in
unternehmens- und industriespezifische Kompetenzen, da Unternehmen nicht befiirch-
ten miissen, dass hoch qualifizierte Beschéftigte abgeworben werden und die Beschaf-
tigten wissen, dass sie langfristige Arbeitsplatzsicherheit haben und die Aneignung un-
ternehmensspezifischer Kompetenzen fiir sie keine unsichere Investition ist. Streeck
bezeichnet deshalb den Kiindigungsschutz und die Mitbestimmung in Deutschland als
,beneficial constraints®, weil damit die Handlungsfreiheit des Managements zwar ein-
geschrinkt, die Produktivitét aber indirekt erhoht wird (Streeck 1997). Bei Investitions-
giitern und langlebigen Verbrauchsgiitern kommt es vor allem darauf an, innerhalb einer
bestehenden Produktlinie kontinuierlich Produkt- und Prozessinnovationen vorzuneh-
men, wozu am besten Mitarbeiter geeignet sind, die iiber einen ldngeren Zeitraum in
genau diesem Bereich Kompetenzen aufgebaut haben. Deshalb hat Deutschland als ko-
ordinierte Marktokonomie einen komparativen Vorteil in inkrementell-innovativen Sek-
toren. In Sektoren, die durch radikale Innovationen geprigt sind und in denen Unter-
nehmen viel schneller ihre Produktstrategien verdndern, waren Unternehmen aber in
koordinierten Marktokonomien unterlegen, da sie zum Beispiel weder schnell Beschéf-
tigte entlassen noch schnell abwerben konnten. Insgesamt vertreten Hall und Soskice
(Hall und Soskice 2001) die Ansicht, dass deutsche im Vergleich zu angelsidchsischen
Unternehmen in Sektoren wie der Biotechnologie und der Software-Entwicklung nicht

wettbewerbsfihig sein konnen, da diese durch radikale Innovationen gepragt sind.

In einer fritheren Arbeit, an der auch Soskice mitgewirkt hat, wird diese These aber in-
sofern eingeschrinkt (Casper, Lehrer et al. 1999) als die Vermutung geduBert wird, dass
es auch in der Biotechnologie- und der Software-Entwicklung Segmente gibt, die durch
inkrementelle Innovationen gepréigt sind und in denen deutsche Unternehmen mdgli-
cherweise sogar komparative Vorteile haben. Darauf aufbauend hat Casper weitere
Analysen zur deutschen, britischen und US-amerikanischen Biotech-Branche angestellt
(Casper 2000; Casper und Kettler 2001). Dies soll im folgenden Abschnitt ausgefiihrt

werden.
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2.1.3 Casper et al.: Die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen, britischen und US-

amerikanischen Biotech-Industrie

Im gerade angesprochenen Artikel gehen Casper, Lehrer und Soskice davon aus, dass
sich die High-Tech-Sektoren Software-Entwicklung und Biotechnologie weiterentwi-
ckelt und stirker differenziert haben (Casper, Lehrer et al. 1999). Neben standardisier-
ten Software-Produkten fiir den Massenmarkt und biotechnologischen Therapeutika
haben sich nun auch Segmente fiir kundenspezifische Software und Plattform-
Technologien herausgebildet, die auf biotechnologischem Wissen beruhen. Pharma-
Konzerne konnen diese Plattform-Technologien bei der Therapeutika-Entwicklung nut-
zen. Die These von Casper et al. ist, dass diese neu entstandenen Segmente einer koor-
dinierten Marktokonomie wie Deutschland entgegenkommen, da die technologischen
und finanziellen Risiken nur als méBig einzuschétzen sind. Anders sei dies in der Ent-
wicklung von Standard-Software und biotechnologischen Therapeutika. Dort stufen sie
die technologischen und finanziellen Risiken als sehr hoch und die institutionellen
Rahmenbedingungen in Deutschland als damit inkompatibel ein, weshalb deutsche Un-

ternehmen in diesem Segment nicht wettbewerbsfiahig seien.

In den neuen Segmenten fiir kundenspezifische Software und Plattformtechnologien ist
die Entwicklung von technologischen Kompetenzen das Ziel, die breit angewendet wer-
den konnen und eher einen Service- als einen Produktcharakter haben. Dabei handelt es
sich um kumulative Technologien, die langfristig weiterentwickelt werden. Das techno-
logische Risiko, aber vor allem das finanzielle Risiko ist im Vergleich zu standardisier-
ten Software-Produkten und biotechnologischen Therapeutika gering. In diesen Seg-
menten sind deutsche Unternehmen wettbewerbsféhig und die institutionellen Rahmen-
bedingungen sogar forderlicher als in liberalen Marktokonomien, weshalb viele deut-
sche Unternehmen in diesem Segment angesiedelt und auch 6konomisch erfolgreich
sind. Die institutionellen Rahmenbedingungen sind vorteilhaft, da das finanzielle Risiko
gering und der kaum vorhandene Zugang zu Venture Capital (zumindest zu gréferen
Summen) kein Problem ist. Der wesentliche institutionelle Vorteil Deutschlands ist der
gut ausgebaute Kiindigungsschutz, denn in den genannten neuen Segmenten der Soft-
ware-Entwicklung und der Biotechnologie ist es wichtig, dass die Mitarbeiter in firmen-
spezifische Kompetenzen investieren. Da in der koordinierten im Gegensatz zur libera-
len Marktokonomie langfristige Beschiftigungssicherheit gewdhrleistet ist, sind die

Mitarbeiter bereit, in firmenspezifische Kompetenzen zu investieren, was deutschen
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Unternehmen nach Casper et al. in diesen Segmenten einen Wettbewerbsvorteil ver-

schafft (Casper, Lehrer et al. 1999).

Diese Uberlegungen prizisiert Casper in einer spiteren Arbeit {iber den deutschen Bio-
tech-Sektor und kontrastiert diesen mit dem US-amerikanischen Biotech-Sektor. Er
wiederholt, dass sich die deutschen im Gegensatz zu den US-amerikanischen Biotech-
Firmen nicht auf die Therapeutika-Entwicklung, sondern auf das Marktsegment der
Plattform-Technologien konzentrieren. Er verstirkt diese Aussage aber noch, indem er
betont, dass er im Laufe seiner empirischen Phase von keiner einzigen deutschen Bio-
tech-Firma erfahren hitte, die sich - wie die meisten Unternechmen in den USA - aus-

schlieBlich auf die Therapeutika-Entwicklung konzentrieren wiirde (Casper 2000).

Casper stellt noch einmal etwas ausfiihrlicher den institutionellen Kontext dar, in dem
deutsche Biotech-Unternehmen operieren, vor allem den Markt fiir Venture Capital und
den deutschen Arbeitsmarkt. Der Venture Capital Markt fiir Biotech-Unternehmen sei
in erheblichem Umfang mit Hilfe von 6ffentlichen Geldern aufgebaut worden. Es han-
dele sich dabei um stille Beteiligungen, eine partielle staatliche Absicherung der pri-
vatwirtschaftlichen Venture Capital Gesellschaften gegen Verluste und Venture Capital
Fonds, die von 6ffentlichen Banken und Sparkassen aufgelegt wurden. Caspers Annah-
me ist, dass die zum groBen Teil {iber Steuergelder erfolgte Finanzierung der deutschen
Biotech-Unternehmen dazu fiihrt, dass die 6ffentlichen Kapitalgeber die Unternehmen
drangen, sich auf risikodrmere Segmenten wie das der Plattformtechnologien zu kon-

zentrieren (Casper 2000).

AuBerdem bezweifelt Casper, dass sich in Deutschland ein aktiver externer Arbeits-
markt fiir Wissenschaftler und Pharma-Manager herausbilden kann. Dabei differenziert
er zundchst zwischen groen Pharma-Konzernen und kleinen Biotech-Unternehmen,
kommt dann aber zu dem Schluss, dass letztlich die Institutionen in gleicher Weise wir-
ken. In Bezug auf Pharma-Konzerne merkt er an, dass diese zwar Unternehmensteile
verkaufen konnen, jedoch kaum in der Lage seien, Beschiftigte zu entlassen. Neben
dem Arbeitsrecht erschwere dies aulerdem das Unternehmensrecht. Der Betriebsrat
habe erhebliche Mitspracherechte bei Entlassungen und kénne diese erschweren. Ver-
starkt werde dies noch durch die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, die die Hilfte
der Posten besetzen und Entlassungen durch die Androhung der Blockade von strategi-

schen Entscheidungen im Aufsichtsrat verhindern konnten. Die langfristige Beschifti-
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gungssicherheit mache es fiir Wissenschaftler und Manager aus Pharma-Konzernen
unattraktiv, in Biotech-Unternehmen zu arbeiten, die schnell in Konkurs geraten konn-
ten und somit keine Beschéftigungssicherheit bieten konnen. Dies erschwere es den
deutschen Biotech-Unternehmen, Kompetenzen im Bereich der Therapeutika-
Entwicklung aufzubauen. In Bezug auf Biotech-Unternehmen sieht Casper erste Anzei-
chen, dass sich auch dort langfristige Beschéftigungsverhéltnisse etablieren. Dies fiihre
insgesamt dazu, dass sich kein aktiver externer Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler und
Manager in Deutschland im biopharmazeutischen Sektor herausbilden wiirde (Casper
2000). In einem spéteren Beitrag weist er daraufhin, dass schon in Unternehmen ab fiinf
Beschiftigten Betriebsrite gebildet werden kdnnten, die dann Entlassungen blockieren
konnten und geht somit davon aus, dass die Institutionen Arbeits- und Unternechmens-
recht in Biotech-Unternehmen wie in groflen Pharma-Konzernen wirken (Casper und
Kettler 2001). Der nicht-existente Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler und Pharma-
Manager sowie die wenig risikofreudigen Investoren fiihrten dazu, dass deutsche Bio-
tech-Unternehmen vor allem im Segment der Plattformtechnologien und nicht in dem
der Therapeutika-Entwicklung aktiv seien. Neben den groflen finanziellen Risiken sei
fiir deutsche Biotech-Unternehmen vor allem die grof3e firmeninterne Kompetenzzersto-
rung ein Problem, die eintrite, wenn Entwicklungsprojekte scheitern oder in eine neue
Phase treten, in der andere Kompetenzen benétigt wiirden. Aus Unternehmenssicht sei
in Deutschland bei einem Engagement im Therapeutika-Segment problematisch, dass
weder Beschiftigte entlassen werden konnten, wenn Projekte scheitern, noch schnell
geeignetes Personal flir neue Projekte eingestellt werden konnte, da kein aktiver exter-
ner Arbeitsmarkt in diesem Sektor existieren wiirde. Dieser nicht vorhandene Arbeits-
markt senke umgekehrt fiir Wissenschaftler und Manager aus der Pharma-Branche er-
heblich die Bereitschaft, zu Biotech-Unternehmen zu wechseln. Dagegen fordere die
langfristige Beschaftigungssicherheit die Bereitschaft von Beschiftigten, in firmenspe-
zifische Kenntnisse zu investieren und gidbe somit deutschen Plattformtechnologie-
Unternehmen einen komparativen Vorteil gegeniiber US-amerikanischen Unternehmen,
was auch erkldren wiirde, warum deutsche Biotech-Unternehmen vermehrt in diesem

Segment aktiv seien (Casper 2000).

In einer spiteren Arbeit vergleichen Casper und Kettler die deutsche und die britische
Biotech-Industrie (Casper und Kettler 2001). Sie kommen zu dem Schluss, dass die

britische Biotech-Industrie nicht erfolgreich sei, obwohl GrofB3britannien wie die USA
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den liberalen Marktokonomien zugeordnet wird und deshalb nach den Annahmen von
Hall und Soskice (2001) sehr wettbewerbsfahig sein sollte. In Bezug auf Grofbritannien
merken sie zwar an, dass es, gemessen an der Zahl der borsennotierten Biotech-
Unternehmen und Beschiftigungszahlen, den mit Abstand grofiten Biotech-Sektor in
Europa habe und wie die USA sehr auf das Marktsegment der Therapeutika-
Entwicklung spezialisiert sei. Die Leistungsfahigkeit schétzen sie aber als relativ gering
ein, denn nur einem britischen Biotech-Unternehmen war es bis 1999 gelungen, ein
Therapeutikum auf den Markt zu bringen. Ende der 1990er mussten etliche britische
Biotech-Unternehmen die Entwicklung ihrer Therapeutika angesichts negativer Ergeb-
nisse in fortgeschrittenen klinischen Entwicklungsphasen einstellen. Dies hatte zur Fol-
ge, dass sich die Bewertungen der borsennotierten Unternehmen stark verringerten. Ins-
gesamt kommen sie zu dem Schluss, dass Grof3britannien nicht an den Erfolg der USA

in der Biotech-Branche ankniipfen konnte (Casper und Kettler 2001).

Dieser Befund iiberrascht sie, da die institutionellen Rahmenbedingungen der USA und
GroBbritanniens auf den ersten Blick sehr dhnlich erscheinen. Die Durchfiihrung von
Entlassungen und das Abwerben von Personal seien relativ problemlos mdglich, die
Unternehmensleitungen hétten eine groBBe Handlungsfreiheit und es wiirde ein sehr gro-
Ber Kapitalmarkt existieren. Ihre genauere Analyse zeigt aber, dass zwar in der Tat ein
sehr grofler Kapitalmarkt und auch eine gro3e Venture Capital Industrie vorhanden ist,
diese jedoch kaum in junge Technologie-Unternehmen investiert. Diesen Befund erkla-
ren sie aber nicht mit einer besonders risikofeindlichen Einstellung der britischen Ven-
ture Capital Gesellschaften, sondern mit einem Mangel an Wissenschaftlern im biome-
dizinischem Bereich aufgrund zu geringer 6ffentlicher Investitionen. Dieser Mangel sei
fiir britische Biotech-Unternehmen in zweierlei Hinsicht schiddlich. Zum einen wiirden
dadurch die Unternehmen nicht geniigend qualifiziertes Personal finden, was fiir die
Venture Capital Geber den Anreiz senken wiirde, in diese zu investieren. Zum anderen
konnten auch die Venture Capital Gesellschaften nicht geniigend Wissenschaftler aus
diesem Bereich einstellen. Da sie aus diesem Grund keine ausreichende Biotech-
Expertise hitten, wiirden sie kaum in diesen Sektor investieren. Allerdings gehen sie
weiterhin davon aus, dass die britische gegeniiber der deutschen Biotech-Industrie im
Therapeutika-Segment einen komparativen Vorteil hat, da es in GroBbritannien trotz-
dem einen aktiven externen Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler und Pharma-Manager

gibt. Als wesentlichen Nachteil fiir deutsche Biotech-Unternechmen im Therapeutika-
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Segment sehen sie die mangelnde Verfiigbarkeit von Managern aus der Pharma-
Branche an, die gerade im Bereich der klinischen Entwicklung Kompetenzen besitzen.
Damit erkldren sie, dass deutsche Biotech-Unternehmen vor allem im Bereich der Platt-

formtechnologien aktiv sind (Casper und Kettler 2001).

In einem bislang nur im Internet zuginglichen Papier von Casper, Chin und Murray®
wird wieder die deutsche mit der US-amerikanischen Biotech-Industrie verglichen
(Casper, Chin et al. 2004). Wéhrend Casper bis zu diesem Zeitpunkt annahm, dass die
deutschen Biotech-Unternehmen im Segment der Plattformtechnologien aktiv sind und
die Therapeutika-Entwicklung meiden, kommen Casper et al. nun zu dem Schluss, dass
deutsche Biotech-Unternehmen ebenso wie die US-amerikanischen Biotech-
Unternehmen vor allem im Therapeutika-Segment aktiv sind. Unklar bleibt, ob es nach
den fritheren Arbeiten (Casper 2000; Casper und Kettler 2001) ein Strategiewandel von
Plattformtechnologien zur Therapeutika-Entwicklung gegeben hat oder frithere Analy-
sen fehlerhaft waren. Nach wie vor gehen Casper et al. aber davon aus, dass die institu-
tionellen Rahmenbedingungen in Deutschland es Biotech-Unternehmen nicht erlauben,

erfolgreich im Therapeutika-Segment aktiv zu werden.

Grundlage der Untersuchung von Casper, Chin et al. (2004) ist ein Sample von 45 Bio-
tech-Unternehmen, die ihren Sitz in einer der vier deutschen Biotech-Regionen Miin-
chen, Berlin, Heidelberg und Ko6ln haben und einem Sample in Boston, bei dem nicht
bekannt ist, wie viele Unternehmen es umfasst. Unklar bleibt, nach welchen Kriterien
die Unternehmen ausgesucht wurden. Hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistungsfa-
higkeit — gemessen an Publikationen und Zitierungen der in den Unternehmen beschaf-
tigten Wissenschaftler — und den Geschéftsmodellen bestehen zwischen den deutschen
und den amerikanischen Biotech-Unternehmen keine Unterschiede. Von den deutschen
Unternehmen sind 75% im Segment der Therapeutika-Entwicklung aktiv und verfolgen
das gleiche Geschiftsmodell wie die meisten amerikanischen Biotech-Unternehmen.
Einen groBBen Unterschied vermuten Casper et al. aber in der Performanz der Unterneh-
men in diesem Segment. Die 45 deutschen Biotech-Unternehmen, die zu 75% das Ziel
verfolgen, Therapeutika zu entwickeln, haben bislang nur neun Therapeutika-
Kandidaten in die klinische Entwicklung, also das fortgeschrittene Entwicklungsstadi-

um gebracht. Auf dem Markt ist noch kein einziger Wirkstoff eines deutschen Biotech-

* http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/scrretreat/JongKonChin.doc
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Unternehmens. Sie schrinken zwar ein, dass die Entwicklung eines Therapeutikums
mehr als acht Jahre dauert und von der Mitte der 1990er entstandenen deutschen Bio-
tech-Branche nicht erwartet werden konne, dass sie schon viele Therapeutika auf dem
Markt habe. Die neun Therapeutika, die von den Unternehmen des deutschen Samples
in der klinischen Entwicklung sind, schitzen sie aber auch unter Beriicksichtigung des
Entwicklungsriickstandes als sehr niedrig ein und interpretieren sie somit als Misserfolg
und als Ausdruck mangelnder Wettbewerbsfahigkeit. Zu den USA haben sie noch keine
Daten, vermuten aber aufgrund der Webseiten der Unternehmen, dass dort die Zahl in
Bezug auf diesen Indikator deutlich hoher liegt. Die Haupterkldarung von Casper et al.
fiir das Engagement der deutschen Biotech-Unternehmen in diesem Marktsegment ist,
dass die ,,Varieties of Capitalism* bislang die institutionelle Reflexivitit der Akteure
iberschdtzt haben. Die Griinder der deutschen Biotech-Unternehmen kdmen haufig aus
Universitdten und anderen offentlichen Forschungsinstituten und hétten bislang nicht
realisiert, dass die institutionellen Rahmenbedingungen es sehr erschweren wiirden, in
diesem Marktsegment erfolgreich tétig zu sein. Negativ wirke sich vor allem das deut-
sche Arbeits- und Unternehmensrecht aus, dass langfristigen Beschéftigungsschutz ge-
wéhren wiirde, wodurch kein Anreiz fiir deutsche Pharma-Manager bestehe, in ein Bio-
tech-Unternehmen zu wechseln. Deshalb konnten deutsche Biotech-Unternehmen kaum
auf Expertise in der Entwicklung von Therapeutika zuriickgreifen. Da deutsche Biotech-
Unternehmen zum Grofteil iiber 6ffentliches Kapital finanziert seien und nicht durch
branchen-erfahrene Venture Capital Manager betreut wiirden, gdbe es auch keine exter-
nen Akteure, die die deutschen Biotech-Unternehmen dariiber ,,aufkliaren konnten, dass
sie im Therapeutika-Segment aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen nicht

erfolgreich sein konnten.

2.1.4 Hypothesen

In Bezug auf Deutschland ist die Hypothese der ,,Varieties of Capitalism®, dass Bio-
tech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung, das durch radikale
Innovationen geprégt ist, aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen nicht wett-

bewerbsfihig sein konnen.

Nachteilig wirke sich der langfristige Beschiftigungsschutz in den deutschen Pharma-
Konzernen aus, der es fiir Manager und Wissenschaftler unattraktiv mache, in Biotech-

Unternehmen zu wechseln. Deshalb hitten die deutschen Biotech-Unternehmen kaum
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Beschiftigte mit Kompetenzen in der Entwicklung von Therapeutika. Au3erdem wirken
sich die Institutionen Arbeitsrecht, Kiindigungsschutz und Mitbestimmung in der Bio-
tech-Branche in dhnlicher Form wie in der Pharma-Branche aus, was dazu fiihre, dass
Entlassungen kaum durchzufithren seien, da Arbeitnehmervertreter dies blockieren
konnten. Da sich die langfristigen Beschéftigungsverhiltnisse auch in der Biotech-
Branche ctabliert haben, kann kein aktiver externer Arbeitsmarkt entstehen, was ein
erfolgreiches Engagement im schnellebigen Therapeutika-Segment erschwert. Die deut-
schen Biotech-Unternehmen seien aber trotzdem in diesem Segment aktiv, da die Ent-
scheidungstrager nicht reflektierten, wie nachteilig die institutionellen Rahmenbedin-
gungen flir solch eine Strategie seien. Da diese Biotech-Unternehmen in erster Linie
iiber offentliches Kapital finanziert seien und internationale, branchenkundige Venture
Capital Gesellschaften nicht in sie investiert hitten, gebe es auch keine AuBlenstehen-
den, welche die Unternehmen vor den geringen Erfolgschancen dieser Strategie warnen

konnten.

In Bezug auf GroBbritannien und die USA ist die Hypothese von Hall und Soskice (Hall
und Soskice 2001), dass beide liberale Marktokonomien sehr wettbewerbsféhig in
Hochtechnologie-Sektoren wie der Biotechnologie sind, die durch radikale Innovatio-

nen gepragt sind.

Demgegeniiber vertreten Casper und Kettler (Casper und Kettler 2001) die Hypothese,
dass die britischen Biotech-Unternehmen im Therapeutika-Segment zwar gegeniiber
deutschen einen komparativen Vorteil besitzen, gegeniiber den US-amerikanischen aber

einen komparativen Nachteil haben und relativ erfolglos sind.

Im Vergleich zu deutschen hétten die britischen Biotech-Unternehmen den Wettbe-
werbsvorteil, dass es keinen langfristigen Beschéftigungsschutz und deshalb aktive ex-
terne Arbeitsmarkte fiir Wissenschaftler und Manager gebe. In britischen Biotech-
Unternehmen arbeiten deshalb wesentlich mehr Pharma-Manager mit Erfahrung in der
Therapeutika-Entwicklung. AuBerdem konnen Biotech-Unternehmen im Bedarfsfall
schnell entlassen, wodurch die Unternehmen die fiir das Therapeutika-Segment die
notwendige Flexibilitdat hitten. Das Hauptproblem der britischen Biotech-Branche sei
aber, dass nur wenig Venture Capital in diese Branche investiert wiirde, was der wesent-
liche Unterschied zur US-amerikanischen Biotech-Branche sei. Die Ursache dafiir sei

die unzureichende Zahl an Universititsabsolventen in diesem Bereich. Dadurch konnten
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Biotech-Unternehmen nicht geniigend hoch qualifizierte Wissenschaftler einstellen, was
ihre Attraktivitit fiir Venture Capital Gesellschaften verringerte. Desweiteren kdnnen
auch Venture Capital Gesellschaften nicht geniligend qualifizierte Wissenschaftler in
diesem Bereich finden und somit keine ausreichende Biotech-Expertise aufbauen, was
wiederum dazu fithre, dass sie kaum in diese Branche investierten. Da es in den USA
nicht nur einen aktiven externen Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler und Manager gebe,
sondern auch ein grofles Reservoir an hoch qualifizierten Wissenschaftlern, konnten
Biotech-Unternehmen und Venture Capital Gesellschaften ausreichend Personal einstel-
len, dass im biotechnologischen Bereich qualifiziert sei, was dann auch zu groflen Ven-

ture Capital Investitionen in diese Branche fiihre.

2.2 Der theoretische Ansatz der ,,National Innovation Systems*

2.2.1 Entstehungszusammenhang und Struktur des Abschnitts

Der Ansatz der ,National Innovation Systems® ist Ende der 1980er Jahre entstanden.
Ahnlich wie bei den ,,Varieties of Capitalism* war der wirtschaftliche Erfolg und die
technologische Innovativitit Japans ein wesentlicher Entstehungsgrund. In Bezug auf
Japan zeigte sich aber auch ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Ansét-
zen. Fiir die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* war der Erfolg Japans {liberraschend,
da Japan im Vergleich zu den USA und Grofbritannien deutlich weniger einer freien
Marktwirtschaft mit gut funktionierenden Kapital- und Arbeitsmarkten entspricht. Fiir
Vertreter der ,,National Innovation Systems* hingegen war iiberraschend, dass Japan zu
den USA, die lange Zeit die uneingeschrinkte technologische Fiihrerschaft hatten, auf-
geschlossen und in einigen Bereichen sogar iiberholt hatte, obwohl die japanische im
krassen Gegensatz zur US-amerikanischen Regierung Forschung und Entwicklung neu-
er Technologien finanziell kaum forderte (Nelson 1988b). Daraus wurde geschlossen,
dass die technologische Innovativitét einer Volkswirtschaft nicht nur von der Hohe der
Ressourcen abhéngt, die in Forschung und Entwicklung investiert werden, sondern auch
von den institutionellen Rahmenbedingungen, in welche die Akteure eingebettet sind.
Freeman war der erste, der fiir dieses Netzwerk von Institutionen den Begriff des ,,Nati-
onal Innovation Systems* priagte (Freeman 1987). Im Folgenden werden die zentralen
Vertreter der ,,National Innovation Systems* vorgestellt, wobei der Fokus auf Lundvall
(Lundvall 1992) liegt, da dessen Variante theoretisch am weitesten ausgearbeitet ist.

Darauf folgend werden dann die nationalen Innovationssysteme Deutschlands, GroBbri-
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tanniens und der USA mit dem Schwerpunkt auf die Biotech-Industrie beschrieben.
AbschlieBend werden die Hypothesen herausgearbeitet, die dann im weiteren Verlauf

der Arbeit getestet werden.

2.2.2 Vertreter der ,National Innovation Systems

Als die zentralen Vertreter der ,,National Innovation Systems* gelten Freeman
(Freeman 1987; Freeman 1988), Nelson (Nelson 1988b) und Lundvall (Lundvall 1988).
Freeman und Nelson beschrieben das Innovationssystem eines bestimmten Landes. Sie
konzeptionalisierten nur implizit ,,National Innovation Systems® und gingen kaum dar-
auf ein, warum Innovationssysteme in erster Linie national geprigt sind (Nelson
1988b). Da Lundvall letzteres theoretisch herleitete (Lundvall 1988) und auBBerdem ei-
nen konzeptionellen Rahmen fiir ,,National Innovation Systems* entwickelte, wird er in

diesem Abschnitt in den Vordergrund gestellt.

Wenn eine Volkswirtschaft im Vergleich zu Konkurrenten Vorteile in der technologi-
schen Leistungsfihigkeit aufbaut, liegt dem laut Freeman in der Regel ein institutionel-
ler Wandel beziehungsweise ein Umbau des ,,National Innovation Systems* zugrunde,
was er dann am Beispiel Japans darlegt (Freeman 1987). Pragend fiir das japanische
Innovationssystem sind fiir Freeman vor allem vier Elemente: das MITI (Ministry of
International Trade and Industry), die Industriestruktur, die Forschungs- und Entwick-

lungsaktivitdten der Unternehmen und das Bildungs- und Ausbildungssystem.

Das MITI verfolgte nach dem zweiten Weltkrieg eine Technologiepolitik, die an lang-
fristigen strategischen Zielen orientiert war. Dem vorangegangen war eine intensive
Debatte, in der die Bank of Japan dafiir eingetreten war, die niedrigen japanischen Ar-
beitskosten als komparativen Vorteil in arbeitsintensiven Branchen wie der Textilin-
dustrie zu nutzen. Das MITI lehnte diese Strategie ab und forderte moderne Technolo-
gien, die langfristig ein groBes Marktpotenzial hatten. Allerdings erfolgte diese Forde-
rung nicht in Form massiver finanzieller Zuwendungen, wenn es auch die steuerliche
Forderung von Investitionen in neue Technologien gab, sondern vor allem indirekt
durch die Koordinierung der verschiedenen Akteure. Die Verantwortlichen des MITI
pflegten einen engen Dialog mit Wissenschaftlern aus 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen und Vertretern aus der industriellen Forschung und Entwicklung, wodurch sie
sehr gut iiber technologische Trends informiert waren und Visionen entwickeln konn-

ten. Das MITI hatte jedoch nicht nur eine sehr gute Informationsbasis, sondern auch die
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notwendige Macht, um technologische Entwicklungen und die Restrukturierung der
Industrie zu lenken. Besonders intensiv waren die Koordinierungsbemiihungen des
MITI dann, wenn Sektoren sich im Niedergang befanden oder wachsende Industrien
mehr Kapital oder andere Ressourcen bendtigten. Trotzdem war das MITI nicht all-
machtig, denn zum Teil kam es zum Konflikt mit den nach dem zweiten Weltkrieg neu
gebildeten Konglomeraten (die so genannten Keiretsu). Bei den Keiretsu handelte es
sich um industrielle Gruppen, die aus Industrieunternehmen verschiedener Branchen
und einer Bank gebildet wurden, die den Unternehmen der Gruppe langfristiges Kapital
zu gilinstigen Konditionen bereitstellte. Dadurch mussten sich die Unternehmen nicht
nach kurzfristigen Profitorientierungen ausrichten, sondern konnten eine langfristige
Unternehmenspolitik verfolgen, bei der Qualitit im Mittelpunkt stand. Durch Uber-
kreuzbeteiligungen konnte auch ausgeschlossen werden, dass die Gruppe der nicht-
zugehorigen Investoren entscheidenden Einfluss iiber Aktienkdufe erlangten. Weitere
wichtige institutionelle Voraussetzungen waren die Etablierung eines sehr umfassenden
Ausbildungs- und Trainingssystems, das die gesamte Arbeitnehmerschaft mit einbezog
und die Verringerung der Barrieren zwischen Manager, Angestellten und Arbeitern
(Jackson 2001). Dies forderte den Informationsfluss zwischen allen am Entstehungspro-
zess der Produkte beteiligten Akteuren, was zur kontinuierlichen Verbesserung von
Produkten und Prozessen fiihrte. All diese institutionellen Verdanderungen ermdoglichten
es japanischen Unternehmen, langfristige Strategien zu verfolgen, die vor allem auf
Wettbewerbsvorteile durch Qualitit abzielten, was dann zum wirtschaftlichen Erfolg

der japanischen Industrie fiihrte.

Wihrend Freeman einen relativ breiten Begriff von ,,National Innovation Systems* hat,
der auch Elemente wie die Industriestruktur beinhaltet, fasst Nelson sie deutlich enger
und konzentriert sich ausschlie8lich auf die Elemente, die direkt mit der Produktion von
Wissen und Innovationen in Zusammenhang stehen (Freeman 1988). Da auf seine Ar-
beit bei der spiteren Beschreibung des ,,National Innovation Systems* der USA zuriick-

gegriffen wird, soll an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen werden.

Nelson und Freeman gehen davon aus, dass Innovationssysteme national gepragt sind,
begriinden dies aber nicht néher. Lundvall hingegen leitet dies theoretisch her (Lundvall
1988) und erarbeitet dann einen konzeptionellen Rahmen fiir ,,National Innovation Sys-
tems®, indem er von konkreten Lindern abstrahiert (Lundvall 1992). Lundvall beginnt

mit der Annahme, dass Produktinnovationen in perfekten Markten kaum mdglich seien,
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da es fiir Produktinnovationen einen Informationsaustausch iiber die Bediirfnisse der
Nutzer und die Nutzungsmoglichkeiten des Produkts geben miisse. In reinen Mirkten
werden Informationen aber nur iiber bereits am Markt befindliche Produkte in Form von
quantitativen Indikatoren wie Preis und Volumen ausgetauscht. Deswegen seien Pro-
duktinnovationen in solchen Markten unwahrscheinlich. Damit komplexe und speziali-
sierte Produktinnovationen entwickelt werden konnten, seien wihrend des Innovations-
prozesses fortlaufend direkte Kooperationen notwendig, in denen eine grofle Offenheit
zwischen den Anbietern und Kunden bestehe. Dadurch wachse jedoch auch die Gefahr,
dass der jeweilige Kooperationspartner diese Offenheit zu seinem Vorteil ausnutze.
Deswegen sei es notwendig, dass zwischen den Kooperationspartnern eine Vertrauens-
beziehung bestehe. Vertrauensvolle Interaktionen zwischen Kooperationspartnern sind
nach Lundvall aus mehreren Griinden innerhalb nationaler Grenzen leichter zu errei-
chen als iiber nationale Grenzen hinweg, weshalb Innovationssysteme vor allem natio-
nalen Charakter hdtten. Griinde dafiir seien die Mdglichkeit héufigerer Face-to-Face
Kontakte bei rdumlicher Ndhe und eine relativ dhnliche kulturelle Basis innerhalb nati-
onaler Grenzen, was beides die Entstehung von Vertrauen fordere. AuBBerdem seien na-
tionale Regierungen von groBer Bedeutung, da sie Regulierungen auferlegen, die die
Interaktionen zwischen Produzenten und Nutzern beeinflussen (Lundvall 1988). Wenn
Lundvall auch die Bedeutung der internationalen Ebene nicht leugnet, betont er doch,
dass gerade bei komplexen Produktinnovationen die Interaktionen zwischen Produzen-
ten und Nutzern innerhalb nationaler Grenzen leichter und deswegen Innovationssyste-

me vor allem national geprigt sind.

Ahnlich wie Freeman (Freeman 1987; Freeman 1988) definiert Lundvall ,,National In-
novation Systems* relativ breit. Die enge Definition von Nelson umfasst ausschlieBlich
Organisationen und Institutionen, die direkt in die Wissensproduktion involviert sind.
Eine breite Definition beinhaltet alle Elemente der 6konomischen Struktur und des insti-
tutionellen Kontextes, die den Innovationsprozess beeinflussen. Lundvall unterscheidet
fiinf Elemente von ,,National Innovation Systems*. Diese fiinf Elemente sind die interne
Organisation von Unternehmen, die Beziehungen zwischen den Unternehmen, die Rolle
des offentlichen Sektors, die institutionelle Strukturierung des Finanzsystems sowie das
Forschungs- und Ausbildungssystem. Etwas weniger als bei den ,,Varieties of Capita-
lism*“ wird die institutionelle Strukturierung der Elemente von Innovationssystemen

betont. So wird lediglich von der internen Organisation von Unternechmen und den Be-
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ziehungen zwischen den Unternehmen gesprochen, nicht aber von den Institutionen, die
dies beeinflussen, beim Finanzsystem wird dies dann wieder angedeutet, nihere Aus-
fiihrungen sind aber zu diesem Punkt nicht zu finden. Zwar ist Lundvalls Variante der
»National Innovation Systems* die einzige, in der von konkreten Lénderbeispielen abs-
trahiert und ein konzeptioneller Rahmen erarbeitet wurde, dieser blieb jedoch sehr un-

fertig.

In weiteren Werken, die den ,,National Innovation Systems‘ zugeordnet werden kon-
nen, wurde der konzeptionelle Rahmen aber nicht weiterentwickelt. Nelson gab 1993
einem empirisch sehr anspruchsvollen Band heraus, in dem die ,,National Innovation
Systems* von 15 Liandern dargestellt wurden. Die Autoren der einzelnen Kapitel orien-
tierten sich dabei an Nelsons enger Definition und konzentrierten sich auf die Unter-
nehmen und deren Forschungs- und Entwicklungsaktivititen, Universitdten und andere
offentliche Forschungseinrichtungen, innovationsrelevante Ministerien und Behorden
sowie Offentliche Technologie-Forderprogramme. Ziel des Bandes war, die Bandbreite
der untersuchten Lander zu vergroflern, da bis dahin vor allem die Innovationssysteme
Japans und der USA beschrieben wurde. Konzeptionelle Weiterentwicklungen und ge-
neralisierbare Annahmen ergaben sich daraus jedoch kaum. Eine allgemeine Erkenntnis
war, dass die Grenzen von ,,National Innovation Systems* durchlissig sind und die in-
ternationale Dimension an Bedeutung gewinnt. Daneben wurde auch auf sektorale Dif-
ferenzen hingewiesen, die innerhalb von ,,National Innovation Systems* bestehen und

auch iiber diese hinaus verlaufen konnen (Nelson und Rosenberg 1993).

In einem spéteren Band von Steil, Victor und Nelson (Steil, Victor et al. 2002) fallt die
Begrenzung auf ,,National Innovation Systems* weg, es wird nur noch von Innovations-
systemen gesprochen. Deutlich macht sich dies in der Strukturierung des Buches. Den
neun Linderstudien stehen neun Industriestudien gegeniiber, wodurch ersichtlich wird,
dass nach Ansicht der Herausgeber Innovationssysteme sowohl einen nationalen als
auch sektoralen Charakter haben. Annahmen iiber die Gewichtung der nationalen und
der sektoralen Pragung von Innovationssystemen finden sich dort aber ebenso wenig
wieder wie Annahmen iiber den Zusammenhang der beiden Einflussfaktoren (Steil, Vic-
tor et al. 2002). Auf die Darstellung der Innovationssysteme Deutschlands, GroB3britan-
niens und der USA wird weiter unten zuriickgegriffen, um daraus die Hypothesen in
Bezug auf die Leistungsfdhigkeit der jeweiligen nationalen Biotech-Industrien abzulei-

ten.
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Neben den ,,National Innovation Systems* existieren noch andere konkurrierende theo-
retische Ansidtze, deren Erklidrungsziel technologische Innovationen sind und die sich
auf regionale, technologische und sektorale Innovationssysteme beziehen, weswegen sie

kurz angerissen werden sollen.

Der Ansatz der regionalen Innovationssysteme dhnelt dem der ,,National Innovation
System* am stirksten. Es wird aber angenommen, dass die Elemente, die Innovationen
beeinflussen, zum grofB3en Teil auf regionaler Basis angesiedelt sind. Besonders fiir gro-
Be Lénder wie die USA ist dieser Ansatz attraktiv. Saxenian belegt dies am Beispiel der
groflen Innovationszentren der 1970er in den USA, dem kalifornischen Silicon Valley
und Bostons Rote 128 (Saxenian 1994). Cooke entwirft eine Typologie von regionalen
Innovationssystemen mit den zwei Dimensionen Art der Steuerung und rdumliche Ein-

bettung des Systems (Cooke 1998).

Im Ansatz der sektoralen Innovationssysteme — dessen wesentliche Vertreter Breschi
und Malerba sind - haben technologische Faktoren eine deutlich gro3ere Bedeutung als
institutionelle Faktoren. Die geographischen Grenzen werden nicht als gegeben sondern
als je nach Sektor unterschiedlich angesehen. Die technologischen Faktoren, die fiir die
Dynamik in sektoralen Innovationssystemen verantwortlich sind, werden unter dem

Begriff der technologischen Regime zusammengefasst (Breschi und Malerba 1997).

Der Ansatz der technologischen Systeme — vor allem vertreten durch Carlsson — betont
auch den institutionellen Kontext und die Interdependenz der Systemelemente. Im Ge-
gensatz zu den ,,National Innovation Systems* sieht Carlsson technologische Systeme
aber durch technologische und nicht durch nationale Grenzen definiert, sie konnen also
auch internationalen Charakter haben. Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist, dass
weniger die Generierung von Wissen als vielmehr die Diffusion und der Gebrauch von
Wissen in den Vordergrund gestellt wird. Das AusmaB, in dem letzteres erfolgt, hingt
von der 6konomischen Kompetenz der Akteure ab. Sie bemisst sich danach, inwieweit
die Nutzer in der Lage sind, neue Technologien zu verwenden und nachzufragen

(Carlsson 1994).

Die Grenzen zwischen den genannten Ansitzen sind flieBend. Die Vertreter der ,,Natio-
nal Innovation Systems* haben kaum Versuche unternommen, den Ansatz von anderen
abzugrenzen, wie gerade der Band von Steil, Viktor und Nelson (Steil, Victor et al.

2002) zeigt, in dem stark auf sektorale Differenzen eingegangen wird. Trotzdem wird
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aber der nationalen Dimension nach wie vor die zentrale Bedeutung in diesem Ansatz
zugewiesen. Im Folgenden werden nun die Arbeiten zu den ,,National Innovation Sys-
tems* Deutschlands, GroBbritanniens und der USA vorgestellt und Hypothesen zur

Leistungsfahigkeit dieser Lander in der Biotech-Industrie abgeleitet.

2.2.3 Das ,National Innovation System‘ Deutschlands

Zum ,National Innovation System* Deutschlands existieren drei Arbeiten. Da sich der
aktuellste Beitrag von Kaiser und Prange (Kaiser und Prange 2004) explizit auf die
deutsche Biotech-Branche konzentriert, sollen die anderen beiden Beitrige von Keck
(Keck 1993) und Siebert und Stolpe (Siebert und Stolpe 2002) nur knapp dargestellt

werden.

Das charakteristische am deutschen Innovationssystem ist fiir Keck (Keck 1993), dass
die deutsche Wirtschaft in den Bereichen technologisch besonders leistungsfihig ist, in
denen sie schon seit langer Zeit fiihrend ist wie im Maschinen- und Automobilbau, der
chemischen und der pharmazeutischen Industrie. In neuen Industrien wie der Mikro-
elektronik und Computern ist Deutschland aber schwach. Als Schwiche des deutschen
Innovationssystems schétzt er die Qualitdt der universitiren Ausbildung ein, die techno-
logiepolitischen MaBBnahmen des Bundes in den 70er und 80er Jahren stuft er auch als
Misserfolg ein. In seinem Beitrag wird aber nicht klar, was die genauen institutionellen
Ursachen fiir die gro3e Leistungsfihigkeit von Deutschland in reifen und die schwache
Leistungsfahigkeit in neuen Industrien ist. Das Finanzsystem wird von ihm iiberhaupt

nicht in die Analyse einbezogen (Keck 1993).

Auch Siebert und Stolpe weisen darauthin, dass Deutschland in vielen reifen Industrien
technologisch fithrend ist, aber Schwéchen in den neuen Industrien hat, wenn sie auch
dort seit Ende der 90er Jahre Zeichen fiir eine Verbesserung sehen (Siebert und Stolpe
2002). Im Gegensatz zu Keck (Keck 1993) liefern sie auch institutionelle Erklarungen
dafiir. Die Ursachen fiir die Schwéche Deutschlands in den neuen High-Tech-Industrien
sehen sie im bankzentrierten Finanzsystem und dem inflexiblen Arbeitsmarkt begriin-
det. Dabei machen sie sich die Argumente der ,,Varieties of Capitalism* zueigen, auf
deren Vertreter sie sich bei der Betrachtung der Leistungsfahigkeit Deutschlands in den
neuen Industrien ausschlieBlich beziehen. Sie nehmen also an, dass die deutschen Un-
ternehmen durchaus in der Software- und Biotech-Industrie erfolgreich sein konnen,

jedoch aufgrund der institutionellen Strukturierung des Finanzsystems und des Arbeits-
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marktes nur in Nischen, die technologisch und finanziell nicht hochriskant sind. Nur in
einem Punkt unterscheiden sie sich von den Vertretern der ,,Varieties of Capitalism®, da
sie Anzeichen daflir sehen, dass sich in Deutschland Venture Capital Gesellschaften
herausbilden, die eine Expertise fiir bestimmte High-Tech-Sektoren wie die Software-,
Biotechnologie oder die Internet-Branche aufgebaut haben und somit Unternehmen in
diesem Bereich kompetent betreuen konnen (Siebert und Stolpe 2002). Siebert und
Stolpe sind in der Literatur zu ,,National Innovation Systems* insofern eine absolute
Ausnahme, als die Flexibilitdt des Arbeitsmarktes ansonsten nicht als eine Institution
begriffen wird, die innovationsrelevant ist. Hier zeigt sich aber auch eine Schwiche der
»National Innovation Systems* insgesamt. Die Beitridge, die diesem Ansatz zugeordnet
werden konnen, haben meist das Ziel, eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen
Liander zu liefern. Dies fiihrt dazu, dass Vertreter dieses Literaturstrangs bei der Darstel-
lung von Innovationssystemen vor allem auf die vorhandene Literatur zu diesen Lén-
dern aufbauen, deren zugrunde liegenden theoretischen Annahmen zum Teil von denen
der ,,National Innovation Systems‘ abweichen. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht sind
Kaiser und Prange, die auf dem konzeptionellen Rahmen Lundvalls (Lundvall 1992)
aufbauen und das deutsche Innovationssystem in Bezug auf die Biotech-Branche analy-

sieren.

Wie bereits oben beschrieben wurde, unterscheiden sich theoretische Ansétze iiber In-
novationssysteme vor allem hinsichtlich der geographischen Ausdehnung von Innovati-
onssystemen, also ob diese eine nationale, regionale oder internationale Ausdehnung
besitzen. In ihrem Beitrag unterteilen Kaiser und Prange Innovationssysteme in fiinf
Bereiche und analysieren, welche Bedeutung die nationale gegeniiber der regionalen
und internationalen Ebene fiir technologische Innovationen noch hat. Die Biotech-
Industrie wurde als Untersuchungsobjekt ausgewihlt, da es Hinweise darauf gibt, dass
fiir Unternehmen in dieser Branche sowohl die regionale als auch die internationale
Vernetzung von grofler Bedeutung ist (Dohse 2000). Wenn sich also der nationale Cha-
rakter von Innovationssystemen aufldst, sollte dies gerade in dieser Branche zu beo-

bachten sein.

Im Gegensatz zu Casper et al. vertreten sie die These, dass deutsche Biotech-Unterneh-
men auch in Hochrisiko-Segmenten wie der Therapeutika-Entwicklung wettbewerbs-
fahig sind. Diese These beruht auf der Beobachtung, dass seit Mitte der 1990er hunderte

von Biotech-Unternehmen in Deutschland gegriindet wurden und die Mehrheit dieser
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Unternehmen sich in diesem Hochrisiko-Bereich engagieren. Sie gestehen zwar ein,
dass die borsennotierten britischen deutlich mehr Therapeutika als die deutschen Bio-
tech-Unternehmen in der klinischen Entwicklung haben (Ernst & Young 2002), sehen
dies jedoch nur als eine Folge des Entwicklungsriickstandes der deutschen Biotech-

Industrie an.

Sie beziehen sich auf den konzeptionellen Rahmen Lundvalls (Lundvall 1992), der ,,Na-
tional Innovation Systems® in fiinf Bereiche untergliedert: die interne Organisation der
Firmen, die Beziehungen zwischen den Unternehmen, die Rolle des 6ffentlichen Sek-
tors, die institutionelle Strukturierung des Finanzsystems und das Forschungssystem.
Kaiser und Prange orientieren sich an diesem Rahmen, modifizieren diesen fiir die Un-
tersuchung der Biotech-Industrie aber etwas. Die Dimensionen institutionelle Struktu-
rierung des Finanzsystems und Forschungssystem behalten sie bei, die Rolle des 6ffent-
lichen Sektors differenzieren sie aber in Regulierung und Technologie-
Forderprogramme. Die Dimensionen interne Organisation der Firmen und Beziehungen
zwischen Unternehmen fassen sie zur Dimension Forschungs- und Entwicklungsaktivi-

tdten der Firmen zusammen.

Im Folgenden wird beschrieben, in welchen institutionellen Kontext die deutschen Bio-
tech-Unternehmen gemifB Kaiser und Prange eingebunden sind und inwieweit dieser
national, regional oder international gepragt ist. Aus ihrer Darstellung der institutionel-
len Einbettung kann die Begriindung fiir ihre These abgeleitet werden, warum deutsche
Biotech-Unternehmen auch im Hochrisiko-Segment der Therapeutika-Entwicklung in-

ternational wettbewerbsfahig sind.

Die Regulierung erfolge seit 1993 durch die EMEA (European Agency for the Evalua-
tion of Medicinal Products) auf europiischer Ebene. Die regulatorischen Prozesse seien
mittlerweile der US-amerikanischen FDA (Federal Drug Agency) sehr stark angegli-

chen worden, so dass es kaum noch Unterschiede gebe.

Lange Zeit hétten sich in Deutschland Unternehmen nur iiber Kredite und einbehaltene
Gewinne finanzieren kdnnen. Die Banken hitten aber vor allem an Unternehmen Kredi-
te vergeben, die inkrementelle Innovationen in reifen Industrien verfolgen wiirden. Un-
ternehmen in sehr forschungsintensiven Branchen, die radikale Innovationen verfolgt
hitten, wire es kaum moglich gewesen, Zugang zu Kapital zu bekommen, da es an

Venture Capital Gesellschaften, die auf High-Tech-Branchen spezialisiert waren, ge-
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mangelt und keine Borse fiir High-Tech-Unternehmen existiert hitte. Anfang der 90er
hitte es aber auf der Bundes- und Landesebene Initiativen gegeben, um diese Liicke zu
schlieen. Auf Bundesebene hitte die offentliche tbg (Technologiebeteiligungsgesell-
schaft) durch stille Beteiligungen Venture Capital Investitionen in junge Technologie-
Unternehmen unterstiitzt. Auf Landesebene hitten 6ffentliche Venture Capital Gesell-
schaften wie die Bayern Kapital Venture Capital an neu gegriindete Technologie-
Unternehmen vergeben. Seitdem wéren aber eine Vielzahl von privaten Venture Capital
Gesellschaften gegriindet worden, so dass diese anfingliche Knappheit iiberwunden
worden sei. Der europdische Markt fiir Venture Capital sei aber zersplittert und eine
europdische Borse fiir High-Tech-Unternehmen gebe es nach wie vor nicht. In der Be-
reitstellung von Venture Capital wiirde Nicht-EU-Léndern eine immer gréf3ere Bedeu-
tung zukommen. 2001 wire schon ein Viertel des Kapitals, dass europdische Venture

Capital Gesellschaften akquiriert héitten, aus den USA gekommen.

Wichtige Biotechnologie-Forderprogramme wiirden auf der regionalen, der nationalen
und der internationalen Ebene existieren. Auf Bundesebene seien dies Programme wie
BioProfile fiir Regionen und BioChance fiir Unternehmen. Auch Linder wie Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Nord-Rhein-Westfalen hétten groere Programme zur Unter-
stiitzung der Biotechnologie gestartet. Fiir besonders bedeutsam halten Kaiser und
Prange in der Offentlichen Forderung der Biotechnologie spétestens seit Ende der
1990er die Europdische Union (EU), denn im sechsten Rahmenprogramm sind speziell
fiir die Forschung und Entwicklung der pharmazeutischen Biotechnologie 2,25 Mrd.

Euro eingeplant.

Obwohl Deutschland erst spit in die Kommerzialisierung der Biotechnologie eintrat,
wire schon in den 1980ern viel in die Infrastruktur fiir biotechnologische Forschung
und Ausbildung investiert worden. Generell sei aber ein Problem in Deutschland, dass
der Anteil der Universitdtsabsolventen geringer sei als in vielen anderen OECD-Staaten
und sehr forschungsintensive Branchen Nachwuchsprobleme hitten. In einigen Spezial-
disziplinen der Biotechnologie wie der Bioinformatik wiirde es Personalprobleme ge-
ben, da dies eine neue Disziplin sei, fiir die es noch keine speziellen Lehrprogramme
geben wiirde. In Bezug auf die Unternehmensaktivititen, die Forschung und Entwick-
lung betreffen, kommen Kaiser und Prange zu dem Schluss, dass viele deutsche Bio-
tech-Unternehmen nun die Phase erreicht haben, in der konkrete Forschungs- und Ent-

wicklungsprojekte verfolgt werden, fiir die sie Kooperationspartner bendtigen. Diese
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Kooperationen wiirden sie vor allem auf der internationalen Ebene und dabei zum gro-
Ben Teil in den USA eingehen, die regionale, nationale und europdische Ebene seien

dabei nicht so bedeutend (Kaiser und Prange 2004).

Fasst man diese Beschreibung des deutschen institutionellen Kontextes von Kaiser und
Prange zusammen, wird deutlich, warum sie im Gegensatz zu Casper et al. davon aus-
gehen, dass deutsche Biotech-Unternehmen auch in Hochrisiko-Bereichen wie der The-
rapeutika-Entwicklung international wettbewerbsfdahig sind. In Deutschland hat sich
mittlerweile eine private Venture Capital Industrie herausgebildet, die in Biotech-
Unternehmen investiert. Die 6konomische Internationalisierung zeigt sich hier deutlich,
da die Fonds der européischen Venture Capital Gesellschaften zu einem Viertel mit US-
amerikanischem Kapital finanziert sind. Insofern besteht also fiir deutsche Biotech-
Unternehmen keine Kapitalknappheit mehr. Aulerdem gibt es zwar in neuen Spezial-
disziplinen wie der Bioinformatik einen Personalmangel, insgesamt sehen sie aber kei-
nen Mangel an qualifizierten Arbeitskréften in der deutschen Biotech-Industrie. Das
deutsche Arbeitsrecht, das fiir die ,,Varieties of Capitalism* besonders hinderlich im
Therapeutika-Segment ist, nehmen sie nicht als eine Institution wahr, die in irgendeiner

Form innovationsrelevant ist.

2.2.4 Das ,National Innovation System* Grofibritanniens

Zum ,National Innovation System® Grofbritanniens existieren Arbeiten von Walker
(Walker 1993) und von Nickell und van Reenen (Nickel und van Reenen 2002). Insge-
samt sehen sie zwischen dem britischen und dem US-amerikanischen ,,National Innova-

tion System* fundamentale Unterschiede.

Im Vergleich zu den USA sieht Walker (Walker 1993) eine klare Unterlegenheit des
britischen Innovationssystems. Im Gegensatz zu den USA wire GrofBbritannien nur
noch in wenigen Sektoren wie der Pharmazie und der Luftfahrt technologisch fiihrend.
Die technologische Stérke in der Luftfahrt sieht er in den grof8en militdrischen Beschaf-
fungsprojekten der britischen Regierung begriindet. Wirtschaftliche Stirken attestiert er
Grofbritannien vor allem im Dienstleistungsbereich. Einen wesentlichen Grund fiir die
technologische Schwiche sieht er in dem weitgehenden Riickzug des Staates aus der
Technologieférderung seit dem Regierungsantritt der Konservativen. Seitdem sei die
Haltung der Regierung, dass allein der Markt dariiber entscheiden solle, welche Techno-

logien es zur Marktreife schaffen wiirden und der Privatsektor alle Risiken iibernehmen
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solle. Staatliche Technologieforderung gebe es nur noch im Bereich der Verteidigung.
Als weitere Schwiche des britischen Innovationssystems sieht er den Kapitalmarkt. Die
Londoner City sei nur an kurzfristigen Profiten interessiert und wiirde deshalb nicht in
die britische Industrie investieren. In Bezug auf neue Technologie-Unternehmen weist
Walker lediglich darauf hin, dass GroBbritannien hdufig in der Frithphase neuer Tech-
nologien bedeutende Erfindungen mache, diese aber nicht in Innovationen und florie-
rende Technologie-Unternehmen umsetzen konne. Die Biotech-Industrie wird iiber-

haupt nicht erwdhnt (Walker 1993).

Nickell und van Reenen (Nickel und van Reenen 2002) bewerten das britische Innova-
tionssystem positiver und sehen gerade die Biotech-Industrie als einen Bereich an, in
dem GroBbritannien technologische Stirken hat. Das britische Wissenschaftssystem
bewerten sie als sehr gut, sowohl was die Qualitét betrifft als auch den Anteil der Na-
turwissenschaftler und Ingenieure an allen Absolventen. Aulerdem sei das Wissen-
schaftssystem iiberproportional auf den biologisch-medizinischen Bereich konzentriert.
Als problematisch fiir die technologische Innovativitit GrofBbritanniens schétzen sie
aber ein, dass viele der technisch orientierten Absolventen nicht in die Industrie, son-
dern in Unternehmensberatungen und den Finanzsektor gehen wiirden. Wie Walker
sehen sie aber auch Schwichen des britischen Innovationssystems bei der Kommerziali-
sierung von Erfindungen, also deren Umwandlung in technologische Innovationen. Au-
Berdem beméngeln sie, dass Grof3britannien zwar die mit Abstand grofite Venture Capi-
tal Industrie der EU hitte, es aber trotzdem bei jungen Technologie-Unternehmen Fi-
nanzierungsengpasse gebe, da vor allem in reife Branchen und weiter entwickelte Un-
ternehmen investiert wiirde. Aus diesen Griinden halten sie es fiir liberraschend, dass
sich in GroBbritannien iiberhaupt ein gedeihender Biotech-Sektor herausgebildet hat,
der weltweit nur noch von den USA {ibertroffen wird. Einen wichtigen Grund dafiir sei
die kaum benotigte Herstellungskompetenz in der Biotech-Industrie, was fiir GroB3bri-
tannien ein Vorteil sei, da die Berufsgruppen unterhalb der akademischen Ebene auf-
grund des britischen Ausbildungssystems nicht gut qualifiziert seien. Insgesamt kom-
men Nickell und van Reenen zu dem Schluss, dass in GrofB3britannien ein gedeihender
Biotech-Sektor entstanden ist. Die institutionellen Rahmenbedingungen schétzen sie
aber gemischt ein. Sehr positiv bewerten sie das Wissenschaftssystem. Negativ bewer-
ten sie, dass viecle Wissenschaftler nicht in die Industrie, sondern in den Finanzdienst-

leistungsbereich oder zu Unternehmensberatungen gehen und die grof8e Venture Capital
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Industrie kaum in junge Technologie-Unternehmen investiert (Nickel und van Reenen

2002).

2.2.5 Das ,National Innovation System* der USA

Das ,,National Innovation System* der USA wurde von Nelson (Nelson 1988b), Mowe-
ry und Rosenberg (Mowery und Rosenberg 1993) sowie von Gordon (Gordon 2002)
charakterisiert. Gemein ist den Beitrégen, dass sie von der unumschréankten technologi-
schen Fiihrerschaft der USA in High-Tech-Sektoren ausgehen und die wesentliche Ur-
sache dafiir in der massiven offentlichen Forderung dieser neuen Technologien durch

die Bundesregierung sehen.

Nelson (Nelson 1988b) wies als erster auf die grole Bedeutung der bundesstaatlichen
Forderung fiir die technologische Leistungsfahigkeit der USA hin. Er unterschied dabei
drei Bereiche der Forderung, ndmlich die Forderung der Grundlagenforschung, die For-
derung der Forschungs- und Entwicklungsprojekte privatwirtschaftlicher Unternehmen
im Zusammenhang mit dem Beschaffungsbedarf der Bundesregierung sowie die Forde-
rung bestimmter Industrien, um deren Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Die Bedeu-
tung der letzteren Art von Forderung schitzt Nelson aber als eher gering ein. Nelson
betont, dass die massive Forderung der universitdren Forschung durch die Bundesregie-
rung beziehungsweise durch angegliederte Behorden und die groBen verteidigungsbe-
zogenen Forschungs- und Entwicklungsprogramme erst seit dem zweiten Weltkrieg
existieren. Davor wiére die Bedeutung der Bundesregierung in diesen Bereichen sehr
gering gewesen. Im Bereich der biologischen Forschung wiirde die Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung vor allem tiber das Department of Health erfolgen, in den
Bereichen der Verteidigung und der Energie iiber das Department of Defense und das
Department of Energy, also Behdrden mit bestimmten Missionen. Der grofite Teil der
staatlichen Forderung wiirde aber nicht in die akademische Forschung, sondern in For-
schungs- und Entwicklungsprogramme fiir Riistungsprojekte flieBen. Die technologi-
sche Fiihrerschaft der USA in den 60er und 70er fiihrt er vor allem auf die verteidi-
gungsbezogenen Programme zuriick. Auch fiir zivile Technologien wie Halbleiter,
Computer und zivile Luftfahrt hitte dies sehr groe Bedeutung gehabt. Dem Finanzsys-
tem raumt Nelson keinerlei Bedeutung fiir die technologische Innovativitit der USA ein

(Nelson 1988b).

43



Mowery und Rosenberg sehen ebenso wie Nelson (Nelson 1988b) einen radikalen insti-
tutionellen Wandel, der in den USA nach dem zweiten Weltkrieg in Bezug auf das In-
novationssystem stattgefunden hat (Mowery und Rosenberg 1993). Sie betonen, dass
die USA bis zum zweiten Weltkrieg in der Spitzentechnologie nicht fithrend waren. Der
wirtschaftliche Erfolg hétte bis dahin vor allem auf der Massenproduktion beruht und
der Ausbildung einer groen Zahl von Ingenieuren und Technikern, die den Stand der
Wissenschaft erlernt, aber nicht im eigentlichen Sinne als Wissenschaftler hitten be-
zeichnet werden konnen. Sie wiren darauf trainiert worden, ihr Wissen anzuwenden,
um industrielle Probleme zu 16sen. Das Wissenschaftssystem wire also vor allem auf
die Diffusion von Wissen ausgerichtet gewesen und nicht auf das Vorantreiben des wis-
senschaftlichen Fortschritts. Auch sie halten die groflen staatlichen Programme im Be-
reich von Riistung aber auch Gesundheit fiir die wichtigste Ursache der kommerziellen
Starke der USA in den Technologie-Sektoren wie Computer, Halbleiter, Flugzeugbau
und Biotechnologie. Im Gegensatz zu Nelson (Nelson 1988b) betonen sie aber auch die
Bedeutung kleiner Technologie-Unternehmen, die iiber eine grole Venture Capital In-
dustrie finanziert sind, fiir die Fithrungsstellung der USA in technologischen Innovatio-
nen. Allerdings gehen sie davon aus, dass die Bedeutung der Finanzierung iiber Venture
Capital aufgrund der steigenden Kosten in der Produktentwicklung in Branchen wie der
Biotechnologie und der Mikroelektronik wieder zuriickgehen wiirde und sahen die
staatlichen Forderprogramme weiterhin als wichtigsten Faktor flir die Dominanz der

USA in High-Tech-Sektoren an (Mowery und Rosenberg 1993).

In dem Beitrag von Gordon (Gordon 2002) ist die einzige Differenz zu Mowery und
Rosenberg (Mowery und Rosenberg 1993), dass er die Bedeutung der Venture Capital
Industrie fiir Technologie-Unternehmen auch langfristig als hoch einschitzt. Wie Mo-
wery und Rosenberg (Mowery und Rosenberg 1993) hilt er aber die staatlichen Forder-
programme fiir den wichtigsten Grund der Spitzenstellung der USA in den Hochtechno-
logie-Sektoren.

,Ironically for a country that has been suspicious of government involvement, it
is the United States that appears to demonstrate the closest links between gov-
ernment policy and technological leadership. Research support from the Na-
tional Institutes of Health is credited with postwar U.S. leadership in pharma-
ceuticals and biomedical research. Defense-funded research and government-
funded grants is credited with the early emergence of U.S. leadership in semi-
conductors, computers, software, biotech, and the internet itself (Gordon 2002:
69).”
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Dieses Zitat macht noch einmal deutlich, dass die staatliche Forderung seit dem zweiten
Weltkrieg neben der Riistung die Gesundheit als zweiten groBen Schwerpunkt hat. Die

Forderung im letzteren Bereich erfolgt vor allem iiber die National Institutes of Health.

2.2.6 Hypothesen

In Bezug auf Deutschland vertreten Kaiser und Prange (Kaiser und Prange 2004) die
Hypothese, dass Biotech-Unternehmen auch im Marktsegment der Therapeutika, wel-
ches durch radikale Innovationen geprégt ist, international wettbewerbsfdhig sind. Die
Voraussetzung dafiir sei gewesen, dass in Deutschland eine auf bestimmte Branchen
spezialisierte Venture Capital Industrie entstanden sei, die in betrdchtlichem Umfang
durch internationales Kapital, meist aus den USA, finanziert wird. Im Vergleich zur
britischen Biotech-Industrie hitten die borsennotierten deutschen Biotech-Unternehmen
zwar deutlich weniger Therapeutika in der Entwicklung, dies interpretieren sie aber

lediglich als Folge des Entwicklungsriickstandes der deutschen Biotech-Industrie.

Hinsichtlich GroBbritanniens vertreten Nickell und van Reenen (Nickel und van Reenen
2002) die Hypothese, dass ein nachhaltiger und gedeihender Biotech-Sektor entstanden
sei. Trotzdem sei der institutionelle Kontext fiir Biotech-Unternehmen nicht ideal. Das
britische Wissenschaftssystem sei zwar gerade im biomedizinischen Bereich sehr gut,
viele Absolventen gingen aber eher in den Finanzdienstleistungssektor als in Technolo-
gie-Unternehmen. Aullerdem habe Grofbritannien zwar die mit Abstand grofite Venture
Capital Industrie, in junge Technologie-Unternehmen wiirde jedoch nur wenig Venture
Capital investiert. Aus den Ausfiihrungen von Kaiser und Prange (Kaiser und Prange
2004) sowie Nickell und van Reenen (Nickel und van Reenen 2002) kann die Hypothe-
se abgeleitet werden, dass in Deutschland und GrofB3britannien die institutionellen Rah-
menbedingungen insgesamt forderlich fiir Biotech-Unternehmen sind, auch fiir solche,
die Therapeutika entwickeln, und es keinen signifikanten komparativen Vorteil fiir ein

Land gibt.

Alle Reprisentanten der ,,National Innovation Systems* vertreten die Hypothese, dass
die USA in den Hochtechnologie-Sektoren inklusive der Biotechnologie im internatio-
nalen Vergleich die unumschrinkte Fiithrung haben. Die Hauptursache dafiir sehen sie
im Gegensatz zu den ,,Varieties of Capitalism™ in einer enormen finanziellen Forderung
dieser Technologien durch die Bundesregierung. In jiingerer Zeit wurde von Gordon

(Gordon 2002) zwar auch die Bedeutung des gro3en Venture Capital Marktes betont, er
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bleibt jedoch bei der Einschitzung, dass die massive staatliche Forderung in den Berei-
chen Verteidigung und Gesundheit der wichtigste Grund fiir die internationale Uberle-
genheit der US-amerikanischen Technologie-Unternehmen ist. Die Forderung der Bio-
technologie erfolgt vor allem durch die National Institutes of Health (NIH). In Bezug
auf die Biotechnologie ist die Annahme der ,,National Innovation Systems®, dass die
US-amerikanische Biotech-Industrie aufgrund der massiven staatlichen Forderungen
durch die NIH und die sehr grole Venture Capital Industrie gegeniiber allen anderen

Nationen einen komparativen Vorteil haben.

2.3 Der techniksoziologische Ansatz von Sorge

2.3.1 Formulierung der These

Die theoretische Basis fiir die dritte Hypothese ist der techniksoziologische Ansatz von
Sorge (Sorge 1999). Im Gegensatz zu den Ansitzen der ,,Varieties of Capitalism®, aber
auch der ,,National Innovation Systems*, geht er davon aus, dass neue Technologien nur
in einer Anfangsphase und nicht auf Dauer durch radikale Innovationen geprégt sind.
Die komparativen Stirken bzw. Schwéchen eines Landes hingen wesentlich von der
Phase ab, in der sich die Technologie befindet. Die Entstehung einer Technologie be-
ginne mit der Phase der Basisinnovation. Wenn sich diese neue Technologie als praxis-
tauglich erweise, beginne eine neue Phase, die von Weiterentwicklungen und Anwen-
dungsinnovationen dominiert wiirde. Wéhrend in der ersten Phase Lander wie zum Bei-
spiel GroBbritannien Vorteile hétten, sei Deutschland aufgrund des institutionellen Kon-
textes in der zweiten Phase der Nachfolgeinnovationen iiberlegen. Dies bedeute, dass
Deutschland nicht notwendigerweise langfristig in der Biotechnologie abgeschlagen
bleibe. Wenn nach der Phase der Basisinnovationen eine Veralltidglichung eintrete und
die Phase der Nachfolgeinnovationen beginne, so die Annahme, hole Deutschland
schnell auf und erlange aufgrund der dann vorteilhafteren institutionellen Struktur sogar

komparative Vorteile.

2.3.2 Beispiele fiir die Stirke Deutschlands in der Phase der Nachfolgeinnovatio-

nen

Zunichst kritisiert Sorge den Mythos, dass der wirtschaftliche Erfolg Deutschlands in
Branchen wie Chemie, Elektroindustrie und Optik um die Jahrhundertwende auf die

Pionierstellung in den jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen zuriickgehe und spétere Ver-
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schlechterungen in der internationalen Wettbewerbsfahigkeit auf ein Zuriickfallen in

den zugehorigen Wissenschaftsdisziplinen.

Die 6konomische Spitzenstellung in den oben genannten Branchen ging eben nicht auf
Pionierinnovationen zuriick — die Erfindungen, die diese Branchen begriindeten, wurden
allesamt nicht in Deutschland gemacht — sondern auf Nachfolge- und Anwendungsin-
novationen. Auch andere Quellen weisen darauf hin. So verweist Philip Ball auf die
Stérke der deutschen Chemie in der Anwendung.
,Die Geschichte der modernen Chemie begann in England und Frankreich. (...)
Aber die Starke der deutschen Chemie rithrt wohl in nicht geringem Mal3e von
einem Charakterzug her, der sie auch heute noch auszeichnet: Sie ist anwen-
dungsorientiert. Dies spiegelt sich in dem Namen der fithrenden deutschen
Chemiezeitschrift (die auch zu den ersten der Welt zihlte) wider: Angewandte
Chemie. Deutschland war in aller Welt beriihmt fiir seine Organiker, die ihre
Wissenschaft nicht als intellektuelle Ubung betrachteten, sondern vielmehr als

Basis zum Aufbau einer eigenstidndigen Industrie ansahen (Ball 1996: Vorwort
zur deutschen Ausgabe).*

Auch aus der Beschreibung der Industrialisierung in Deutschland durch Ziegler (Ziegler
2000) wird deutlich, dass die Deutschen in den im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ,,neuen Technologien* meist keine Pioniere waren. Oft entstanden die Branchen in
anderen Landern und entwickelten sich in Deutschland erst spiter, wie die Elektro-, die
optische und die Automobilindustrie. Die Elektroindustrie hatte in den USA ihren Ur-
sprung. Nachdem 1882 Edison in einem New Yorker Bankhaus die erste Glithlampe
hatte erleuchten lassen, griindete Emil Rathenau ein Jahr spdter die Deutsche Edison-
Gesellschaft fiir angewandte Elektrizitat, die sich schnell zu Edisons bedeutendster Li-
zenznehmerin entwickelte. Die Gesellschaft hatte groen Erfolg, so dass sie sich schon
1887 von der amerikanischen Edison-Gesellschaft emanzipierte und in die Allgemeine
Elektrizititsgesellschaft umgewandelt wurde. Auch Siemens begann zunichst mit der
Lizenzproduktion und entwickelte erst spiter eigene, leistungsfahige Generatoren. Der
Erfolg der deutschen optischen Industrie basierte ebenfalls nicht auf wissenschaftlichen
Pionierentwicklungen — der Fotoapparat wurde in Frankreich erfunden — sondern der
Verbesserung der Qualitét des Glases, was die industrielle Umsetzung der theoretischen

Optik erst moglich machte (Ziegler 2000).
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2.3.3 Ursachen fiir die Stiirke Deutschlands in der Phase der Nachfolgeinnovati-

onen

Sorge sieht in diesen Befunden keinen historischen Zufall, sondern eine logische Folge
der Strukturiertheit der deutschen Gesellschaft. Die deutsche Gesellschaft wird als tech-
nische Stiandegesellschaft bezeichnet, die auBergewohnlich stark nach Berufen (Berufs-
stinden) gegliedert sei und Menschen stark {iber Berufsrollen sozialisiere. Sie weise
eine im internationalen Vergleich relativ geringe vertikale und horizontale Differenzie-
rung auf, in der unterschiedliche Sozialtypen sowie handwerkliche und industrielle Ori-
entierungen stark miteinander verflochten seien. Dies flihre zu einer bestimmten Heran-
gehensweise an Technik, die durch eine Ablehnung extravaganter Technologien gepragt
sei, solange deren konkreter Nutzen noch ungewiss sei, aber in eine grofle Offenheit

umschlage, sobald sich Anzeichen von Praxistauglichkeit zeigen.

Paradoxerweise rithre die starke Durchdringung handwerklicher und industrieller Orien-
tierungen von der strikten Trennung von Handwerk (geschiitzt durch Zunftprivilegien)
und Industrie (Vertragsfreiheit) her. Das Handwerk bildete mehr Gesellen aus als bend-
tigt wurden und sicherte sich dadurch eine giinstige Altersstruktur. Die ausgebildeten
Gesellen konnten durch den Meisterbrief als Zugangsbeschrankung nicht zur Konkur-
renz werden und wanderten in die Industrie ab, die grof3es Interessen an diesen gut aus-
gebildeten Fachkréften hatten. Dieser Zufluss handwerklich ausgebildeter Arbeitskrifte

fiihrte zu einer Ubertragung einer handwerksformigen Sozialordnung in die Industrie.

Die Ubertragung einer handwerksformigen Sozialordnung driicke sich in folgenden
Merkmalen aus: Leitungspositionen wiirden viel von unten besetzt und vor allem nach
technisch-fachlichen Féhigkeiten vergeben. Ausfiihrende Arbeit sei starker mit geistiger
Arbeit (planerische und dispositive Aufgaben) verkniipft und umgekehrt kiimmerten
sich Vorgesetzte starker um technisch-fachliche Einzelheiten. Vertikale Mobilitét erfol-
ge in erster Linie iiber berufliche Weiterbildung und weniger iiber Allgemeinbildung.
Dies wiirde dadurch erleichtert, dass es eine kontinuierliche Statusorganisation gebe.
Damit ist gemeint, dass es zwischen den verschiedenen Stufen der Ausbildung eine ver-
gleichsweise gute Anschlussfiahigkeit und eine soziokulturelle Nidhe gebe. Facharbeiter
konnten durch Weiterbildung zu Technikern und Meistern aufsteigen. Die néchste Hie-
rarchiestufe der Ingenieure habe zwar Fachholschul- oder Universititsabschluss, aber
héufig auch Ausbildung und Tétigkeit in niedrigeren Hierarchiestufen hinter sich. Das

duale Ausbildungssystem an Berufsakademien und zum Teil Fachhochschulen tiberbrii-
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cke auch Statusebenen. Allerdings sei die kontinuierliche Statusorganisation erst ab
Facharbeiterebene gegeben, da eine Gesellschaft, die nach Berufen differenziert sei,
eine abgeschlossene Ausbildung fiir vertikale Mobilitdt voraussetze. Diese handwerks-
formigen Figurationen hitten sich iiber die Industrie hinaus in der gesamten Wirtschaft
und Gesellschaft ausgebreitet. So sei auch das kommerzielle Dienstleistungsgewerbe

nach einem Berufsstand gegliedert.

Die Durchdringung handwerklicher und industrieller Orientierungen zeige sich auch bei
der Sozialisation deutscher Hochschulingenieure. Die technischen Hochschulen in
Deutschland waren durch eine andere Bildungstradition geprégt ist als die der klassi-
schen Universitét, sie behielten eine berufspraktische Orientierung, deutsche Fachspra-
che und eine ,realistische Wissenschaftsauffassung bei. Technische Bildung wurde
somit wissenschaftlich aufgewertet, die Verwurzelung im berufspraktischen Bereich
blieb dabei jedoch bestehen. Die hohe Stellung zeige sich auch darin, dass Techniker (in
Form des Ingenieurs oder Naturwissenschaftlers) in deutschen Unternehmen eine zent-
rale Stellung innehétten und die Unternehmensleitung meist aus ihnen gebildet wiirde.
Diese zentrale Stellung ermdgliche ihnen eine Offnung gegeniiber wirtschaftlichen Be-
langen, was wiederum ein Zeichen der starken Vermischungen unterschiedlicher Orien-

tierungen in Deutschland sei.

Die deutsche Ingenieursausbildung bilde einen krassen Gegensatz zu den elitéren tech-
nischen Hochschulen in Frankreich, die viel theoretischer und stiarker akademisiert sei-
en. Dies entspriache auch der diskontinuierlichen Statusorganisation in Frankreich, bei
der es kaum Mobilitit zwischen der Hierarchieebene der Ingenieure und unteren Ebenen
gebe. Die technischen Bildungseinrichtungen in Grof3britannien hingegen erhielten erst
in den 1960er Jahren ihre Anerkennung als Universitdten, seien also erst sehr spét iiber-

haupt als wissenschaftlich anerkannt worden.

In Frankreich und England seien die industriellen und handwerklichen Orientierungen
auch real deutlich voneinander getrennt. Innerhalb der Industriestrukturen findet sich
ein scharfer Kontrast zwischen wenigen technisch sehr fortschrittlichen Unternehmen
und einer grolen Anzahl von Unternehmen, an denen der technische Fortschritt sichtbar
vorbei gehe. Die britischen Betriebspraktiker hétten zum Beispiel keine theoretischen
Kenntnisse, riihmten sich aber auch dieser Tatsache (,,cult of the amateur*), wohingegen

Ingenieure oder Wissenschaftler sehr theoretisch ausgerichtet seien.
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Da in Deutschland diese beiden Orientierungen in der Realitdt stark miteinander ver-
mischt seien, hitten deutsche Unternchmen Stirken, wenn es um ein Ausbalancieren
beider Logiken geht. Sorge bezeichnet dies
,»als institutionelle Disposition der Arbeitenden und der Unternehmen zur Ver-
maschung und zur Gléttung der Ubergéinge zwischen mehr handwerklicher, dif-
ferenzierter und nischenformiger Erbringung von Leistungen auf der einen Sei-

te und industriell konzentrierter, rationalisierter und arbeitsteiliger Leistung auf
der anderen Seite (Sorge 1999: 71).“

Bezogen auf die Entstehung neuer Technologien heif3e dies: da die deutschen Ingenieu-
re auch von handwerklichen Orientierungen geprégt seien, in der vollig neue Technolo-
gien abgelehnt wiirden, liberwiege in der Entstehungsphase einer neuen Technologie die
Skepsis, da noch unklar sei, ob die Basisinnovation in der Praxis einen wirklichen Nut-
zen stiften konne. Wenn es jedoch diesen Durchbruch gebe, folge die Phase der diffe-
renzierten Anwendungen und Verbesserungen und die Skepsis weiche einer groflen
Offenheit. In dieser neuen Phase stelle nun die Verflechtung beider Logiken einen Vor-
teil dar, denn es gehe nicht nur um Neuheit (bei Sorge als industrielle, aber auch wis-
senschaftlich-analytische Orientierung bezeichnet), sondern auch um flexible Anpas-

sung an Kundenbediirfnisse (handwerkliche Orientierung).

Zunichst soll dieses Umschwenken am empirischen Beispiel der computergefertigten
Steuerung dargestellt werden, dann soll die Hypothese fiir den Untersuchungsgegens-

tand, also Deutschland und die Biotechnologie, abgeleitet werden.

2.3.4 Empirisches Beispiel: Computergesteuerte Fertigungstechnik

Gezeigt werden soll an diesem Beispiel, wie eine neue Technologie verschiedene Pha-
sen durchlduft. Der Phase der Basisinnovationen folgt die Phase der Anwendungs-
innovationen, in der gegensitzliche Anforderungen wie Produktivitit und Flexibilitét
erfillt werden miissen und differenzierte Anwendungsinnovationen im Vordergrund
stehen. Aufgrund der starken Vermischung industrieller und handwerklicher Logiken in
Deutschland erlangen Unternehmen in dieser zweiten Technologiephase Wettbewerbs-

vorteile (Sorge 1999).

Numerisch gesteuerte Werkzeugmaschinen, auch NC-Technik genannt, werden seit
Beginn der Nachkriegszeit verwendet. Den Ursprung hatten sie in Grofbritannien,
Frankreich und den USA, was mit der grolen Bedeutung der Flugzeugindustrie in die-

sen Liandern zusammenhing. Zunéchst war es eine Basisinnovation, die auf der Einfiih-
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rung der elektronischen Steuerung bei Werkzeugmaschinen beruhte. Planung und Pro-

grammierung war bei der NC-Technik strikt von der Werkstatt getrennt.

Potenzielle Kunden wie die deutschen Maschinenbauhersteller hatten gegeniiber der
NC-Technik eine ablehnende Haltung, da sie diese als exotische Spitzentechnologie

ansahen und die Arbeitsvorbereitung als sehr umstiandlich empfanden.

In Grofbritannien und Frankreich dagegen war die Industriestruktur gekennzeichnet
durch einen Gegensatz von groBen Unternehmen, die Spitzentechnologie einsetzten und
kleinen, relativ innovationsschwachen Unternehmen. In den Unternehmen gab es eine
polarisierte Qualifikationsstruktur, dispositive Tétigkeiten wurden auflerhalb der Werk-
statt wahrgenommen. Diese Strukturen, die auch ein Ausdruck der in der Realitdt der
Léander klar getrennten industriellen und handwerklichen Orientierungen waren, begiins-
tigte die Anwendung einer avantgardistischen Technologie, die planungsintensiv in der
Arbeitsvorbereitung war und bei der es sich um eine industrielle Nische mit nur gerin-

gen handwerklichen Einschlédgen handelte (Sorge 1991).

Mitte der 1970er Jahre vollzog sich ein Wandel von der NC-Technik zur CNC-Technik.
Mit der CNC-Technik gab es erstmals die Mdglichkeit einer werkstattprogrammierba-
ren Steuerung. Dies war Folge mehrerer miteinander verketteter Entwicklungen. Einer-
seits erzeugte der Fortschritt in Elektronik und Software ganz neue technische Moglich-
keiten, andererseits stieg die Nachfrage der Maschinenbau-Unternehmen nach Steue-
rungstechniken, die die Fertigung kleinerer Lose, hohere Variabilitdt und bessere Quali-
tit erlaubten, bei gleichzeitiger Beachtung der Produktivitit. Das Aufkommen der
CNC-Technik markierte eine neue Technologiephase, denn sie konnte im Gegensatz zur
NC-Technik diese Anforderungen gut erfiillen. Die bislang vor allem auf die Luftfahrt
und auf wenige Linder beschrinkte Technologie diffundierte nun iiber viele Branchen
und Lénder. Im Zuge dieser Verbreitung wurde die Technik immer stirker an spezifi-
sche Anwendungsbereiche angepasst, was auch zeigt, dass Basisinnovationen eher zu

Konvergenz neigen und mit der Diffusion auch eine Divergenz einhergeht.

Lander wie GrofBbritannien, Frankreich und die USA, die Pionierlinder der NC-
Technik, verloren nach dem Aufkommen der CNC-Technik sehr deutlich Marktanteile
an Deutschland (auch stark an Japan und Italien), das bis dahin in diesem Bereich nur
eine geringe Bedeutung hatte. Es gab also einen Umschwenkeffekt hinsichtlich der
Wettbewerbsfahigkeit.
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In Bezug auf Deutschland und GrofBbritannien kann dieser Umschwenkeffekt durch die
unterschiedliche Strukturiertheit der deutschen und der britischen Industriestruktur er-
klart werden. Wie schon oben erwéhnt hat Grofbritannien eine sehr differenzierte und
polarisierte Industriestruktur. Das Land war stark durch kostenorientierte Grofserienfer-
tigung gepragt (industrielle Nische), vorhanden waren aber auch sehr flexible Unter-
nehmen (handwerkliche Nische), wenngleich deren Bedeutung nur noch gering war.
Was es jedoch nicht gab, waren Fertigungsbereiche, in denen sowohl Produktivitit als
auch Flexibilitdt im Vordergrund stand oder anders ausgedriickt die beiden Orientierun-
gen vermischt waren. Deshalb verlor Grof3britannien im Bereich der numerischen ge-
steuerten Werkzeugmaschinen an Wettbewerbsfahigkeit, als es stidrker um die Verbin-
dung dieser Anforderungen ging, wohingegen Deutschland an Wettbewerbsfahigkeit
gewann, da die kontinuierliche Statusorganisation half, Produktivitit und Flexibilitit zu
verbinden und die Technologie soweit gereift war, dass sie nicht mehr als extravagant

wahrgenommen wurde.

Fasst man noch einmal kurz zusammen, kann gesagt werden, dass eine Technik ver-
schiedene Phase durchlduft. Die durch groBe Unterschiede zwischen handwerklichen
und industriellen Orientierungen hervorgerufene polarisierte Industrie- und Organisati-
onsstrukturen wie in Grofbritannien oder Frankreich begiinstigen eine Technik in der
Anfangsphase der Basisinnovationen. Reift die Technik, diffundiert sie und es erfolgt
eine Phase der Anpassung an spezielle Anwendungsbereiche, der Flexibilisierung und
der Weiterentwicklungen. Dies wird in Landern wie Deutschland begiinstigt, die eine
institutionelle Veranlagung zur Vermittlung zwischen den beiden Orientierungen und

weniger differenzierte und polarisierte Industriestrukturen haben.

2.3.5 Biotechnologie: Umschwenkeffekt nach Veralltiglichung?

Abschliefend betont Sorge, dass bei Analysen zur Anwendung und Diffusion von
Technologien sehr wichtig ist, dass ein ldngerer Betrachtungszeitraum gewéhlt wiirde
und leitet damit zur Biotechnologie iiber. Er warnt davor, aus der Schwéche Deutsch-
lands in den 90er Jahren abzuleiten, dass die Biotechnologie dort langfristig keine
Chancen habe. Biotechnologisch erzeugte Medikamente gebe es erst seit den 80er Jah-
ren, insofern sei dies noch eine sehr junge Technologie. Dass Deutschland in der ersten
Phase einer Technologie nachhinke, sei normal und nicht besorgniserregend, da der
institutionelle Kontext, wie beschrieben, die Phase der Weiterentwicklungen begiinsti-

ge. Er erwartet, dass auch die Biotechnologie in einen Reifeprozess tritt und dann deut-

52



sche Unternehmen in der Biotechnologie schnell aufholen und sogar komparative Vor-
teile erlangen. Bezogen auf den Trend zur Entwicklung biotech-basierter Therapeutika
in Deutschland kann nun die Hypothese aus dem techniksoziologischen Ansatz Sorges

abgeleitet werden (Sorge 1999).

2.3.6 Hypothese

In der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung hat es technologische Fortschritte
gegeben, die dazu gefiihrt haben, dass dieses Segment nicht mehr durch radikale, son-
dern durch inkrementelle Innovationen geprégt ist. Das technologische und damit auch
das finanzielle Risiko haben sich durch die neuen Erkenntnisse der biotechnologischen
Forschung deutlich verringert. In dieser neuen Phase der biotech-basierten Therapeuti-
ka-Entwicklung stehen nun Weiterentwicklungen — wie Kostensenkungen und Effekti-
vitdtssteigerungen — und Anwendungsinnovationen im Vordergrund. Da die Struktu-
riertheit der deutschen Gesellschaft zu einer Haltung gegeniiber neuen Technologien
fiihrt, die zunéchst ablehnend ist, sich aber schnell in groBBe Offenheit verkehrt, sobald
sich Zeichen von Praxistauglichkeit zeigen, sind deutsche Unternehmen in dieser zwei-
ten Technologiephase, die durch Weiterentwicklungen geprégt ist, international wett-
bewerbsfdhig und britischen Biotech-Unternehmen in diesem Segment nicht mehr un-

terlegen.
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3

Forschungsdesign, Hypothesen und Operationalisierung

3.1 Zentrale Fragen

Im Zentrum der Arbeit stehen folgende Forschungsfragen:

(1)

)

)

(4)

Sind deutsche Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika Ent-

wicklung international wettbewerbsfahig?

Hat sich in der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung eine Veralltdgli-
chung vollzogen und sind deutsche Biotech-Unternehmen deshalb in diesem
Segment aktiv geworden? Oder ist dieses Marktsegment weiterhin durch radika-
le Innovationen gepragt und deutsche Biotech-Unternehmen trotzdem dort ak-

tiv?

Sind die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland fiir Biotech-
Unternehmen im Therapeutika-Segment hinderlich oder forderlich und wie
nehmen dies die entscheidungsrelevanten Akteure wahr? Inwieweit unterschei-
den sich in Deutschland und Grof3britannien die institutionellen Rahmenbedin-
gungen fiir Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln? Eingeschrankt
wird diese Frage auf institutionelle Bereiche, die in den diskutierten theoreti-
schen Ansétzen als relevant fiir solche Unternehmen angesehen werden. Dies
sind drei institutionelle Bereiche: Erstens der Markt fiir Venture Capital und die
Borse, zweitens die Technologiepolitik und —f6rderung und drittens der Bereich

Arbeitsmarkt, Kiindigungsschutz und Mitbestimmung.

Gibt es zwischen der US-amerikanischen und der britischen Biotech-Industrie
einen Unterschied in der Wettbewerbsfahigkeit und, falls ja, was sind die institu-

tionellen Griinde dafur?

3.2 Forschungsdesign

Diese Fragestellungen fiihren auf ein Forschungsdesign hin, das eine Langsschnittana-

lyse mit einem internationalen Vergleich sowie sachliche Breite mit qualitativer Tiefe

verbindet.
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Einer Langsschnittanalyse bedarf es vor allem bei der Frage, ob in der biotech-basierten
Therapeutika-Entwicklung eine Veralltdglichung stattgefunden hat. Dazu werden die
Trends in der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung seit der Vermarktung der
ersten Biotech-Medikamente nachgezeichnet, mit besonderem Augenmerk auf die
Trends seit dem Entstehen der deutschen Biotech-Industrie vor zehn Jahren (siehe 3.4).
Aber auch bei institutionellen Bereichen wie dem Markt fiir Venture Capital, der Tech-
nologieférderung und dem Arbeitsmarkt ist eine zeitliche Dimension wichtig, um die

gegenwirtige Situation besser beurteilen zu kénnen.

Ein internationaler Vergleich ist notwendig, da nur so beurteilt werden kann, ob die
deutsche Biotech-Industrie im Therapeutika-Segment wettbewerbsfahig ist und wie
forderlich oder hinderlich sich die institutionellen Rahmenbedingungen auswirken. Als
Vergleichsland dafiir bietet sich Grof3britannien an, da es die grofite Biotech-Industrie in
Europa hat und in dieser Hinsicht weltweit nur noch von den USA {ibertroffen wird.
AuBerdem unterscheiden sich die beiden Lénder im Hinblick auf Bevolkerungszahl und
Wirtschaftskraft zumindest nicht stark voneinander, was einen Vergleich der Wettbe-
werbsfahigkeit erleichtert. Theoretisch interessant ist ein deutsch-britischer Vergleich,
da die beiden Linder anderen Kapitalismus-Typen zugeordnet werden (koordinierte
versus liberale Marktokonomie) und die ,,Varieties of Capitalism™ deshalb annehmen,
dass GrofBbritannien im hoch riskanten Therapeutika-Segment deutlich wettbewerbsfa-
higer ist als Deutschland. Trotz des Landervergleichs wird der Schwerpunkt der empiri-
schen Analyse aber auf der deutschen Biotech-Industrie liegen, da diese theoretisch
besonders kontrovers diskutiert wurde (siehe Kapitel 2). Zusitzlich bietet sich ein Ver-
gleich der britischen mit der US-amerikanischen Biotech-Industrie an, da zwischen Ver-
tretern verschiedener Theorien umstritten ist, ob es Unterschiede in der Wettbewerbsfi-
higkeit der jeweiligen Biotech-Industrien gibt und vor allem, was die institutionellen
Griinde dafiir sind. Ein weiteres Argument fiir die Einbezichung der USA in den inter-
nationalen Vergleich ist, dass durch die Analyse der weltweit grof3ten Biotech-Industrie
es leichter fillt, zwischen nationalen und sektoralen Trends zu unterscheiden, was damit
auch die Analyse der deutschen Biotech-Industrie verbessert. Da die Analyse der deut-
schen Biotech-Industrie aber im Zentrum der Arbeit steht, erfolgt der britisch-
amerikanische Vergleich nur mit geringer Tiefe und basiert vor allem auf Sekundirana-

lysen (siehe 3.6).

55



Weitere Anforderungen an das Forschungsdesign sind die gleichzeitige Beachtung von
sachlicher Breite und qualitativer Tiefe. Sachliche Breite ist notwendig, um zu reprisen-
tativen Aussagen zu gelangen. So war es zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen im Vergleich zur britischen Biotech-Industrie im Therapeutika-Segment
wichtig, alle und nicht nur einzelne Unternehmen in diesem Bereich zu analysieren.
Deshalb wurde fiir beide Lander die Grundgesamtheit der Biotech-Unternehmen mit
Therapeutika in der klinischen Entwicklung gebildet (siehe 3.3). Durch die Bildung
einer Grundgesamtheit konnte ebenfalls gekliart werden, wie viel Venture Capital oder
wie viel offentliche Forderung deutsche Biotech-Unternehmen im Therapeutika-
Segment durchschnittlich akquiriert haben. Ergidnzt wurde die sachliche Breite durch
aggregierte Daten wie die jdhrlichen Venture Capital Investitionen in die nationalen
Biotech-Industrien oder die Gesamthohe der oOffentlichen Biotech-Férderungen in
Deutschland und GroBbritannien (Quellen siehe weiter unten in den folgenden Unterab-

schnitten des Kapitels).

Andererseits ist aber auch qualitative Tiefe in Form halbstandardisierter Interviews fiir
das Forschungsdesign unverzichtbar. Nur so kann gepriift werden, wie die entschei-
dungsrelevanten Akteure in der Biotech-Industrie die nationalen Rahmenbedingungen
wahrnehmen und wie sie darauf reagieren oder wie innovativ die Therapeutika-

Entwicklungen der Biotech-Unternehmen einzuschétzen sind.

Da der Schwerpunkt der empirischen Analyse auf der deutschen Biotech-Industrie liegt,
wurde auch die grofle Mehrheit der Interviews — 33 von insgesamt 45- in Deutschland
geflihrt. Von diesen 33 Interviews erfolgten 14 Interviews in Unternehmen der deut-
schen Grundgesamtheit. Das Auswahlkriterium fiir diese 14 Unternehmen war die Mog-
lichkeit des Zugangs. Weitere fiinf Interviews wurden mit Managern deutscher Venture
Capital Gesellschaften gefiihrt, die in eines oder mehrere Unternehmen der deutschen
Grundgesamtheit investiert hatten, da sich in den Unternehmensinterviews bald heraus-
stellte, dass diese Gesellschaften nicht nur fiir die Finanzierung, sondern auch fiir die
Strategie der Unternehmen eine zentrale Bedeutung hatten. Daneben wurden 14 weitere
Personen in Deutschland interviewt. Von diesen Gesprichspartnern waren vier Experten
fiir die gesamte deutsche Biotech-Branche und arbeiteten fiir das Informationssekretari-
at Biotechnologie, einen groBBen deutschen Pharma-Konzern, eine auf Biotechnologie

spezialisierte Unternehmensberatung und die Fraunhofer-Gesellschaft. Die weiteren
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zehn Gespréachspartner waren Experten fiir einen der oben genannten institutionellen

Bereiche (siche 3.5).

Von den restlichen zwolf Interviews wurden zwei in Unternehmen der britischen
Grundgesamtheit gefiihrt und ein weiteres in einem Unternehmen, dass nicht zur
Grundgesamtheit zdhlte, da sich der Unternehmenssitz in den USA befindet. Daneben
erfolgten fiinf Gesprache mit Experten fiir die britische Biotech-Industrie, davon eines
mit einem Unternechmensberater und vier mit Sozialwissenschaftlern, die die Industrie
schon ldnger beobachtet haben. Um den internationalen Vergleich zwischen der deut-
schen und der britischen Biotech-Industrie zu stirken, wurden zudem vier Manager bri-
tischer und US-amerikanischer Venture Capital Gesellschaften interviewt, die sowohl in
Aufsichtsriten deutscher als auch britischer und/oder US-amerikanischer Biotech-
Unternehmen sa3en. Davon waren zwei Manager in Boston und zwei in London ansés-
sig. Die Interviews mit den Venture Capital Managern und den Unternehmensvertretern

erfolgten telefonisch.

Damit das Forschungsdesign den unterschiedlichen Anforderungen von Langsschnitt
und Querschnitt, sachlicher Breite und qualitativer Tiefe gentigte, war ein Mix unter-
schiedlicher Erhebungsmethoden notwendig, die nachstehend angefiihrt sind. In den
folgenden Abschnitten des Kapitels wird ausgefiihrt, wie die Erhebungsmethoden kon-
kret eingesetzt wurden, um die im vorherigen Kapitel dargestellten Hypothesen zu prii-

fen.

(1) Erhebungsmethoden

Personliche Interviews nach allgemeinem Leitfaden in D und GB

Interviews per Telefon nach allgemeinem Leitfaden in D, GB und USA

Analyse der Webseiten von Unternehmen in D und GB

Auswertung offentlich zugénglicher Statistiken in D, GB und USA

Biotechnologie-Reports von Ernst& Y oung

Analyse von Fachzeitschriften in D, GB und USA

Die weiteren Unterabschnitte kniipfen an den vier in 3.1 formulierten Forschungsfragen

an. Zunichst wird beschrieben, wie die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und der
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britischen Biotech-Industrie operationalisiert wird. AnschlieBend wird erldutert, wie
gepriift wird, ob eine Veralltidglichung der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung
im Sinne Sorges stattgefunden hat und deswegen deutsche Biotech-Unternehmen in
diesem Segment der Therapeutika-Entwicklung aktiv geworden sind. Danach wird be-
schrieben, mit welchen Mitteln die institutionellen Rahmenbedingungen fiir Biotech-
Unternehmen in Deutschland und GrofBbritannien analysiert werden. Im letzten Schritt
wird dargelegt, auf welche Weise der Vergleich der britischen mit der US-

amerikanischen Biotech-Industrie erfolgt.

3.3 Operationalisierung und Messung der Wettbewerbsfihigkeit von Bio-

tech-Unternehmen

In Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Biotech-Unternehmen im Thera-
peutika-Segment wurden fiir die Arbeit aus den ,,Varieties of Capitalism™ und den ,,Na-
tional Innovation Systems® gegensitzliche Hypothesen abgeleitet. Die Vertreter der
,»Varieties of Capitalism™ halten die deutschen im Vergleich zu den britischen Biotech-
Unternehmen in diesem Segment aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen
(siehe 3.4) fiir nicht wettbewerbsfahig. Die Vertreter der ,,National Innovation Systems*
hingegen stufen die deutschen Biotech-Unternehmen in diesem Therapeutika-Segment
als ebenso wettbewerbsfihig wie die britischen Biotech-Unternehmen ein. Aus dem
techniksoziologischen Ansatz Sorges wurde die Hypothese abgeleitet, dass die deut-
schen Biotech-Unternehmen nun in diesem Segment wettbewerbsfahig sind, allerdings

nur, da dies nun durch inkrementelle Innovationen geprigt ist (siche 3.4).

Sowohl die ,,Varieties of Capitalism* (Casper, Chin et al. 2004; Casper und Whitley
2004) als auch die ,,National Innovation Systems* (Kaiser und Prange 2004) verwenden
die Anzahl der Therapeutika in der priklinischen und klinischen Entwicklung als Indi-
kator fiir die Wettbewerbsfdhigkeit von Biotech-Unternehmen im Therapeutika-
Segment. Um ihre Annahmen zu {iberpriifen, ist es deshalb sinnvoll, generell an dem
Indikator festzuhalten. Im Detail sollen aber einige Modifikationen bei der Messung der
Wettbewerbsfahigkeit iiber Therapeutika vorgenommen werden, da ihr Vorgehen teil-
weise zu kritisieren ist. So haben Casper, Chin und Murray lediglich regionale Biotech-
Cluster in Deutschland und den USA als Datengrundlage (Casper, Chin et al. 2004).

Wie représentativ diese Biotech-Cluster fiir die gesamten nationalen Biotech-Industrien
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sind, bleibt unklar. In Bezug auf Kaiser und Prange ist kritisch anzumerken, dass sie
sich lediglich auf borsennotierte Biotech-Unternehmen konzentrieren und dadurch viele
Biotech-Unternehmen aus der Analyse ausschlieBen. Aus diesen Griinden sollen fiir die
Messung der Wettbewerbsfihigkeit der nationalen Biotech-Industrien alle deutschen
und britischen Biotech-Unternehmen berticksichtigt werden — und nicht nur die Unter-
nehmen einer Region oder ausschlieBlich die borsennotierten. Daneben soll eine weitere
Modifikation der bisherigen Messung von Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-
Unternehmen vorgenommen werden. Der Indikator fiir Wettbewerbsfdhigkeit soll auf
Therapeutika in der klinischen Entwicklung eingeschriankt werden, da in der klinischen
Entwicklung die finanziellen Risiken deutlich hoher sind als in der préklinischen Ent-
wicklung und in der Einleitung der Anspruch formuliert wurde, ein Segment zu unter-
suchen, das besonders stark von den typischen deutschen Industrien mit moderatem

Risikoprofil abweicht.

Bei der Erhebung der Grundgesamtheiten der deutschen und der britischen Biotech-
Unternehmen, die Therapeutika in der klinischen Entwicklung haben, ist das wesentli-
che Problem, dass es keine gemeinsame Datenbank gibt, in der auf der Grundlage einer
einheitlichen Definition alle deutschen und britischen Biotech-Unternehmen enthalten
sind. Allerdings gibt es in beiden Léndern jeweils mehrere Datenbanken und Listen von
Biotech-Unternehmen. Die Datenquellen fiir Deutschland waren das Informationssekre-
tariat Biotechnologie, das der DECHEMA (Gesellschaft fiir Chemische Technik und
Biotechnologie e.V.) angegliedert ist und vom BMBF (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung) gefordert wird.” Weitere Informationsquellen waren das Jahr- und Ad-
ressbuch Biotechnologie, das von der Biocom AG heraus gegeben wird sowie die Ho-
mepage der Deutschen Borse AG. Die Datenquellen fiir GroBbritannien waren das De-
partment of Trade and Industry, in dessen Zustdndigkeitsbereich die Forderung der Bio-
tech-Branche fillt®, sowie die Homepage der London Stock Exchange und die Mitglie-

derliste des britischen Biotechnologie-Verbandes Bioindustry Association’.

Um die Grundgesamtheiten der deutschen und britischen Therapeutika-Unternehmen zu
erheben, wurden mittels Internetrecherche die Webseiten aller Unternehmen {iberpriift,

die in einer der Datenbanken fir die deutschen und die britischen Biotech-Unternehmen

http://smemap.systembiologie.de/
http://www.globalwatchonline.com/biopartner/tbibicl.aspx
http://www.bioindustry.org/cgi-bin/member_list.pl?SITE _ID=84
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sind und ihren Unternehmenssitz in Deutschland beziehungsweise Grof3britannien ha-
ben. Aus den Unternehmen, die auf ihren Webseiten bekannt gaben, Therapeutika in der
klinischen Entwicklung zu haben, wurden dann die deutsche und die britische Grundge-

samtheiten gebildet.

Ausgeschlossen aus den beiden Grundgesamtheiten wurden Pharma-Konzerne oder
Ausgriindungen aus Pharma-Konzernen. Dieser Schritt erfolgte, da die Therapeutika-
Entwicklungen der Pharma-Konzerne in iiberwiegender Mehrheit auf schon bekannte
Targets abzielen und somit nicht sehr innovativ sind (Robbins-Roth 2001). Deshalb
werden Unternechmen wie Bayer, die seit sehr langer Zeit am Markt etabliert sind oder
Ausgriindungen aus diesen Konzernen nicht als Biotech-Unternehmen eingestuft, ob-
wohl sie viele Biotech-Experten beschiftigen. Die Einstufung als Pharma-Konzern er-
folgte tiber die Klassifizierungen der Deutschen Borse und der London Stock Exchange,
die zwischen den Subsegmenten Pharmazie und Biotechnologie differenzieren. Da im-
mer diskussionswiirdig bleiben wird, welche Unternehmen als Biotechnologie-
Unternehmen eingeordnet werden, sind im Anhang die Namen aller Unternehmen der
deutschen und der britischen Grundgesamtheit aufgefiihrt. Der weitere Vorteil ist, dass

auf diese Weise die Ergebnisse dieser Studien fiir AuBBenstehende nachpriifbar sind.

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und der britischen Biotech-Unternehmen im
Therapeutika-Segment wird also vor allem iiber die Anzahl der Therapeutika, die in der
klinischen Entwicklung sind, gemessen. Erhoben wird dies iiber die Webseiten der Bio-
tech-Unternehmen. Ein weiterer Indikator ist die Anzahl der Unternechmen, die Thera-
peutika in der klinischen Entwicklung haben. Der Grund dafiir ist folgender; aufgrund
des Entwicklungsvorsprungs der britischen Biotech-Industrie von rund 15 Jahren ge-
geniiber der deutschen Biotech-Industrie ist es hoch wahrscheinlich, dass die britischen
Biotech-Unternehmen eine deutlich hohere Zahl an Therapeutika in der klinischen Ent-
wicklung haben als die deutschen Unternehmen. Durch den Vergleich der deutschen
und britischen Grundgesamtheit hinsichtlich der Unternehmensanzahl kann besser ab-
geschitzt werden, inwieweit die wahrscheinliche Differenz bei der Anzahl der Thera-
peutika in der klinischen Entwicklung Folge dieses Entwicklungsriickstandes ist. Wenn
sich die Unternehmensgrofe der beiden Grundgesamtheiten nicht stark unterscheidet,
wire dies ein Hinweis darauf, dass die deutschen Unternehmen in der Lage sind, Thera-
peutika erfolgreich zu entwickeln, aber aufgrund der kiirzeren Unternehmensgeschichte

weniger Therapeutika in der klinischen Entwicklung haben.
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3.4 Definition radikaler und inkrementeller Innovationen in der biotech-

basierten Therapeutika-Entwicklung

Aus dem techniksoziologischen Ansatz von Sorge wurde die Hypothese abgeleitet, dass
die deutschen Biotech-Unternehmen nun in der biotech-basierten Therapeutika-
Entwicklung aktiv geworden sind, da diese nicht mehr durch radikale, sondern durch
inkrementelle Innovationen geprégt ist und somit eine Veralltiglichung stattgefunden
hat. Um dies zu priifen, miissen radikale und inkrementelle Innovationen in der biotech-

basierten Therapeutika-Enntwicklung zunédchst definiert werden.

Hall und Soskice bezeichnen Innovationen dann als radikal, wenn sie wesentliche Ver-
anderungen in der Produktlinie oder im Produktionsprozess notwendig machen oder auf
vollig neue Produkte abzielen (Hall und Soskice 2001). Problematisch daran ist, dass sie
nur einzelne Charakteristika beschreiben, aber nicht wirklich radikale Innovationen de-
finieren. Casper fasst radikale Innovationen iiber die Dimensionen des technologischen
und finanziellen Entwicklungsrisikos. Nach seiner Ansicht ist die biotech-basierten
Therapeutika-Entwicklung im Gegensatz zu der von Plattformtechnologien durch radi-
kale Innovationen geprigt, da ein hohes finanzielles Risiko besteht und die Entwick-

lungsprojekte hdufig scheitern (Casper 2000).

Dieser Definition mochte ich mich anschlieen, sie aber hinsichtlich des technologi-
schen Risikos noch prézisieren. Von einem hohen technologischen Entwicklungsrisiko
ist dann auszugehen, wenn der Wirkstoff auf einem neuartigen Wirkmechanismus ba-
siert, es also noch keinen zugelassenen Wirkstoff gibt, der bereits auf diesem Wirkme-
chanismus beruht. Dabei operationalisiere ich den Innovationscharakter der Therapeuti-
ka-Entwicklungen iiber die Neuartigkeit des Wirkmechanismus und die Hohe des finan-
ziellen Risikos. Bei biotech-basierten Therapeutika-Entwicklungsprojekten handelt es
sich um radikale Innovationen, wenn sie auf neuartigen Wirkmechanismen basieren und
ein groBeres finanzielles Risiko haben. Zielen die Entwicklungsprojekte auf Verbesse-
rungen von bereits bekannten Wirkmechanismen und/oder besteht nur ein geringes fi-
nanzielles Risiko, werden diese als inkrementelle Innovationen eingestuft. Casper er-
wihnt, dass mittlerweile tausende von Wirkorten — so genannte Targets - fiir Therapeu-
tika bekannt sind. Allerdings richten sich die bereits auf dem Markt befindlichen Thera-

peutika nur gegen 420 Targets (Drews 1996), was bedeutet, dass lediglich diese Targets
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validiert sind. Die grofen Pharma-Konzerne konzentrieren sich vor allem auf diese
schon bekannten Targets (Robbins-Roth 2001). Therapeutika, die gegen die noch nicht
validierten Targets entwickelt werden, basieren auf neuartigen Wirkmechanismen, da
bislang lediglich vermutet werden kann, dass die Targets in Verbindung mit einer
Krankheit stehen. Da letzteres noch nicht feststeht, sind solche Entwicklungsprojekte
wesentlich riskanter und konnen deshalb als radikal-innovativ eingestuft werden. The-
rapeutika-Entwicklungen basieren auch auf neuartigen Wirkmechanismen, wenn sie fiir
Indikationen (Krankheitsgebiete) gedacht sind, gegen die es noch keine Medikamente
gibt, da sie dann notwendigerweise auf noch nicht validierte Targets abzielen oder,
wenn sie zu neuen Wirkstoffklassen wie zum Beispiel Gentherapeutika zdhlen, von de-
nen noch kein Kandidat zugelassen und auf den Markt gekommen ist. Generell zeigt
sich, dass in Bereichen mit geringem Vorwissen — gerade, wenn es sich um neue Wirk-
stoftklassen handelt - sehr hohe Anforderungen an die im Genehmigungsverfahren bei-
zubringenden Informationen gestellt werden (Hohmeyer, Huesing et al. 1994), was be-
deutet, dass sich der gesamte Entwicklungsprozess deutlich verzégert. Dadurch wird
deutlich, dass Entwicklungsprojekte, die auf neuartigen Wirkmechanismen basieren,
besonders hohe Risiken bergen und deshalb als radikal-innovativ eingestuft werden
konnen. Therapeutika-Entwicklungen werden also in dieser Arbeit als radikale Innova-
tionen bewertet, wenn sie auf neuartigen Wirkmechanismen basieren — operationalisiert
iber noch nicht validierte Targets und neue Wirkstoftklassen, von denen noch kein The-

rapeutikum zugelassen ist - und ein hohes finanzielles Risiko besteht.

Um nun die Veralltidglichungs-Hypothese Sorges zu liberpriifen, wurde zunichst anhand
der deutschen Biotechnologie-Reporte von Ernst&Young analysiert, ob ein Strategie-
wandel in der deutschen Biotech-Branche stattgefunden hat. AuBerdem wurde in allen
Unternehmens- und Experteninterviews abgefragt, ob es einen Strategiewandel von der
Fokussierung von Plattformtechnologien auf die Therapeutika-Entwicklung gegeben

habe und — fallls ja — was die Griinde dafiir gewesen seien.

Im néchsten Schritt wurde dann gepriift, ob es eine Veralltiglichung in der biotech-
basierten Therapeutika-Entwicklung gegeben hat und ob dies ein Grund fiir einen mog-
lichen Strategiewandel gewesen sein konnte. Dazu wurde zunichst mit Hilfe von Un-
ternehmens- und Experteninterviews sowie Fachliteratur analysiert, welche technologi-
schen Trends es in der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung gegeben hat, vor

allem seit dem Entstehen der deutschen Biotech-Branche Mitte der 1990er. Um festzu-
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stellen, ob sich eine Veralltdglichung vollzogen hat, wurde den Interviewpartnern die
Fragen gestellt, welche die wichtigsten technologischen Fortschritte in der biotech-
basierten Therapeutika-Entwicklung der letzten zehn Jahre gewesen wiren und ob diese
dazu gefiihrt hatten, dass das Entwicklungsrisiko signifikant gefallen sei. In 14 der 34
Unternehmen umfassenden deutschen Grundgesamtheit wurden dann Interviews ge-
fiihrt®, in denen gepriift wurde, ob es sich bei den Therapeutika-Entwicklungen der Un-
ternehmen um radikale oder inkrementelle Innovationen gemif3 der oben genannten
Definition handelte, um einen noch fundierteren Uberblick zu erlangen. Ergiinzend dazu
wurden die Webseiten der 14 Unternehmen ausgewertet, in denen meist die technologi-

schen Charakteristika der Therapeutika beschrieben waren.

Um die Ergebnisse fiir Deutschland in einen internationalen Kontext stellen zu kénnen
und mogliche Unterschiede in der Innovationsfdhigkeit der Therapeutika-
Entwicklungen im Vergleich zu GrofB3britannien oder den USA zu erfassen, wurden In-
terviews mit angelsidchsischen Venture Capital Managern und Biotech-Managern ge-
fiihrt sowie Artikel in US-amerikanischen Zeitungen ausgewertet, die Auskunft zu die-

sem Punkt gaben.

3.5 Analyse der institutionellen Einbettung deutscher und britischer Bio-

tech-Unternehmen

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* und der ,,National Innovation Systems* be-
urteilen die institutionellen Rahmenbedingungen und deren Wirkung auf die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher und britischer Therapeutika-Unternehmen sehr unterschiedlich
(siche 2.1.4 und 2.2.6). Wiahrend die ,,Varieties of Capitalism™ davon ausgehen, dass in
GrofBbritannien die institutionellen Rahmenbedingungen fiir Biotech-Unternehmen im
Therapeutika-Segment deutlich vorteilhafter als in Deutschland sind, sehen die ,,Natio-
nal Innovation Systems® in der institutionellen Einbettung der deutschen und britischen
Therapeutika-Unternehmen keinen relevanten Unterschied. In den folgenden drei Un-

terabschnitten wird erldutert, wie die gegensitzlichen Annahmen der beiden Ansétze in

¥ Es wurden alle 34 Unternehmen angeschrieben, 14 Unternehmen erklirten sich zu einem Interview
bereit.
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Bezug auf die institutionellen Bereiche Venture Capital/Borse, Technologiepolitik und

Arbeitsmarkt/Kiindigungsschutz/Mitbestimmung iiberpriift wurden.

3.5.1 Analyse der institutionellen Einbettung deutscher und britischer Biotech-

Unternehmen: Venture Capital und Borse

Zunichst wurde analysiert, wie der Zugang zu Eigenkapital tiber den Markt fiir Venture
Capital und die Borse fiir die deutsche und die britische Biotech-Industrie insgesamt
einzuschédtzen ist. Dazu wurden im ersten Schritt die jdhrlichen Venture Capital Investi-
tionen in die deutsche und die britische Biotech-Industrie seit 1995 verglichen. Der
Vergleich erfolgte ab 1995, da erst in diesem Jahr in Deutschland eine nennenswerte
Biotech-Industrie entstanden ist. Als Datenquellen dienten die British Venture Capital
Association (BVCA) fiir GroBbritannien und der Bundesverband deutscher Kapitalbe-
teiligungsgesellschaften (BVK). Weitere Datenquellen waren die Biotechnologie-
Reporte der Unternehmensberatung Ernst&Young, sowie die Branchenzeitschrift
Htranskript™ fiir Deutschland sowie die Branchenzeitschrift ,,Biocentury* fiir Deutsch-

land und GroBbritannien.

Da die Marktkapitalisierung der bereits an der Borse notierten Unternehmen groflen
Einfluss auf die zukiinftige Moglichkeit von Biotech-Unternehmen hat, Kapital zu ak-
quirieren, wurde die Marktkapitalisierung als ein Indikator fiir die Authahmetédhigkeit
der deutschen beziehungsweise der britischen Borse ausgewéhlt. Weitere Indikatoren
waren die Zahl der Borsengénge seit 2001 von Biotech-Unternehmen in Deutschland
und GrofBbritannien sowie die dabei erzielten Emissionserldse. Das Jahr 2001 wurde als
Ausgangspunkt gewihlt, um eine Verzerrung der Analyse durch die groen Borsengén-
ge des New Economy Booms 1999/2000 zu vermeiden. Als Datenquelle dienten die

Homepage der Deutschen Borse AG und der London Stock Exchange.

Da zwischen den Vertretern der ,,National Innovation Systems* und der ,,Varieties of
Capitalism* hochst umstritten ist, ob die deutschen Biotech-Unternehmen Zugang zu
einer privaten und professionellen, also branchenerfahrenen Venture Capital Industrie
haben wie erstere annehmen oder nur durch branchenunerfahrene, 6ffentliche Venture
Capital Gesellschaft finanziert sind, wie letztere annehmen, wurde in einem weiteren
Schritt die Entwicklung des deutschen Venture Capital Marktes fiir Biotech-
Unternehmen analysiert. Diese Analyse erfolgte hauptsidchlich mit Hilfe von Interviews.

Fiinf Interviews wurden mit Managern deutscher Venture Capital Gesellschaften ge-
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fiihrt, die in eine oder mehrere Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit investiert
hatten. Auflerdem wurden vier Experten-Interviews gefiihrt. Darunter war ein Vertreter
des Bundesverbands deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften, zwei Manager einer
groflen deutschen Bank und ein Venture Capital Experte der Fraunhofer-Gesellschaft.
Zusitzlich wurde dieser Punkt auch in den 14 Unternehmensinterviews in Deutschland

abgefragt.

Um konkret zu iiberpriifen, wie die Biotech-Unternehmen der deutschen Grundgesamt-
heit finanziert und betreut sind, wurde zunichst iiber die Analyse der Webseiten der
Unternehmen deren durchschnittliches Finanzierungsvolumen und dann die in den Auf-
sichtsrdten vertretenen Venture Capital Manager ermittelt. Letzteres hatte zum Ziel he-
rauszufinden, inwieweit die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit durch profes-
sionelle und branchenerfahrene Venture Capital Manager betreut werden. Zur Klasse
der branchenerfahrenen, professionellen Venture Capital Manager wurden solche ge-
zahlt, die iiber die eigenen nationalen Grenzen hinaus investieren, wodurch 6ffentliche
Kapitalgeber ausgeschlossen werden, die nur innerhalb der nationalen Grenzen investie-

ren.

3.5.2 Analyse der institutionellen Einbettung deutscher und britischer Biotech-

Unternehmen: Technologiepolitik

Im nidchsten Schritt wurde analysiert, in welchem Umfang die Biotechnologie in
Deutschland und Grof3britannien iiber 6ffentliche Gelder gefordert wird, um zu untersu-
chen, inwieweit die Annahme der ,,Varieties of Capitalism®, dass deutsche Biotech-
Unternehmen hautsichlich tiber 6ffentliche Gelder oder zumindest deutlich stérker als

britische Biotech-Unternechmen iiber 6ffentliche Gelder finanziert sind, zutrifft.

Dazu wurde zunéchst die Hohe der gesamten Biotechnologie-Forderung in beiden Léan-
dern ermittelt. Zuriickgegriffen wurde dabei auf eine im Jahr 1999 von der Europii-
schen Kommission in Auftrag gegebene Studie, sowie auf eine von der Organisation for

Economic Co-operation and Development (OECD) 2003 in Auftrag gegebene Studie.

Um Informationen {iiber die Forderprogramme zu erhalten, an denen Biotech-
Unternehmen in Deutschland partizipieren konnen, wurde ein Experteninterview im
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefiihrt, sowie die Homepage
des BMBF analysiert. Daneben wurden die Webseiten des Forschungszentrums Jiilich

ausgewertet, das als Projekttrager sowohl fiir das BMBF als auch fiir etliche Bundeslan-
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der das Projektmanagement fiir verschiedene Forderprogramme durchfiihrt. Weitere
Informationen zu BMBF-Programmen fiir junge Technologie-Unternehmen waren auf

der Homepage der Industrie- und Handelskammer Mannheim verfiigbar.

Fiir die Forderungen, die die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit von 6ffentli-
cher Hand erhalten haben, gab es vier Informationsquellen, wovon die wichtigste die
Internetauftritte der Unternehmen waren. Weitere Informationen iiber konkrete Forde-
rungen deutscher Biotech-Unternehmen waren in den Webseiten des BMBF zu finden,
sowie in den Forschungsberichten der Unternehmensberatung Ernst&Young zur deut-
schen Biotech-Industrie. Auflerdem wurde in allen 14 Unternehmensinterviews in
Deutschland abgefragt, inwiefern die Unternehmen von 6ffentlicher Forderung profitiert
hatten, welchen Anteil dies an der Gesamtfinanzierung hatte und wie sie die Férderpro-

gramme von Bund, Lédndern und EU einschitzten.

Um Informationen iiber die Férderprogramme zu erhalten, an denen britische Biotech-
Unternehmen partizipieren konnen, wurden die Webseiten des Department of Trade and
Industry (DTI) und des Office of Science and Technology (OST), einer Unterabteilung
des DTTI analysiert. Erginzend wurde wissenschaftliche Literatur zur britischen Biotech-
Industrie und ein Bericht vom Bioscience Innovation and Growth Team (BIGT), einer
Expertenrunde aus Mitgliedern von Industrieverbénden, Regierung, dem Finanzbereich
und Ministerien, ausgewertet. Desweiteren wurde in den fiinf Experten- und den drei
Unternehmens-Interviews in Grof3britannien Fragen zum Bereich der 6ffentlichen For-
derung britischer Biotech-Unternehmen gestellt. Uber die Webseiten der Unternehmen
der britischen Grundgesamtheit wurde dann recherchiert, in welchem Umfang diese

Unternehmen 6ffentliche Forderungen erhalten haben.

3.5.3 Analyse der institutionellen Einbettung deutscher und britischer Biotech-

Unternehmen: Arbeitsmarkt, Kiindigungsschutz, Mitbestimmung

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* sehen im Gegensatz zu den Vertretern der
»National Innovation Systems* den institutionellen Bereich Arbeitsmarkt, Kiindigungs-
schutz, Mitbestimmung als problematisch fiir deutsche Biotech-Unternehmen an, die

Therapeutika entwickeln. Die konkreten Fragen, die sich daraus ergeben, sind: K&nnen
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deutsche Biotech-Unternehmen im Bedarfsfall — zum Beispiel beim Scheitern eines
Entwicklungsprojekts — kurzfristig Personal entlassen? Konnen sie aus der Pharma-
Branche Manager mit Kompetenzen in der Therapeutika-Entwicklung abwerben oder
wird dies durch deren langfristigen Beschiftigungsschutz verhindert? Sind Betriebsrite,
Arbeitnehmermitbestimmung im Aufsichtsrat und Gewerkschaften auch in der deut-
schen Biotech-Industrie von Bedeutung, in dem sie Einfluss auf geplante Entlassungen
nehmen? Und schlieBlich stellt sich bei der Betrachtung der britischen Biotech-Industrie
vor allem die Frage, ob den Unternehmen in ausreichendem Mafle hoch qualifizierte

Wissenschaftler und Manager zur Verfiigung stehen.

In erster Linie wurden diese Fragen durch Interviews mit Unternehmensvertretern, Ven-
ture Capital Managern und anderen Experten analysiert. Neben Unternechmens-
Interviews wurde zur Beurteilung der Frage, unter welchen Bedingungen deutsche Bio-
tech-Unternehmen Personal entlassen konnen, auch ein Urteil des Arbeitsgerichtes
Frankfurt herangezogen. Bei der Bewertung der Qualitidt des Managements (einschliel3-
lich dem Anteil erfahrener Pharma-Manager) in deutschen Biotech-Unternehmen, gera-
de auch im Vergleich zur britischen Biotech-Industrie, hatten die vier Telefoninterviews
mit angelsdchsischen Venture Capital Managern, die Erfahrungen in beiden Léndern
hatten, sowie ein Interview mit der Leiterin einer Personalagentur fiir Fithrungskrifte in
der Biotech-Branche eine grofle Bedeutung. Um zu analysieren, inwieweit Verbénde in
der deutschen Biotech-Industrie Einfluss haben, wurden Gespriche mit der fiir diesen
Bereich zustindigen Gewerkschaft — der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, E-
nergie (IG BCE) — und mit den in der Branche relevanten Verbidnden der Deutschen
Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) und dem Bundesverband der Pharmazeuti-
schen Industrie (BPI) gefiihrt. Auerdem wurde bei den Unternehmen der deutschen
Grundgesamtheit anhand derer Webseiten die Besetzung ihrer Aufsichtsrite ermittelt,
um beurteilen zu kdnnen, inwieweit Arbeitnehmervertreter dort eine Rolle spielen und

welche anderen Gruppen von Akteuren relevant sind.

3.6 Die britische und US-amerikanische Biotech-Industrie im Vergleich

Zwischen den ,,Varieties of Capitalism™ und den ,,National Innovation Systems* gibt es
zwei Streitpunkte. Zum einen ist umstritten, ob die britische dhnlich wettbewerbsfihig

wie die US-amerikanische Biotech-Industrie ist oder letztere erheblich wettbewerbsfi-
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higer ist. Zum anderen ist umstritten, was mogliche Ursachen fiir eine geringere Wett-
bewerbfahigkeit der britischen gegeniiber der US-amerikanischen Biotech-Industrie
sind. Liegt die Ursache dafiir in der zu geringen Zahl an hoch qualifizierten Wissen-
schaftlern in GroBbritannien, die unter anderem dazu fiihrt, dass britische Venture Capi-
tal Gesellschaften keine Spezialisten flir diesen Bereich finden und deshalb im Gegen-
satz zu US-amerikanischen Venture Capital Gesellschaften nur wenig in die Biotech-
Industrie investieren, wie einige Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* annehmen?
Oder liegt die Ursache fiir die angebliche Uberlegenheit der US-amerikanischen Bio-
tech-Industrie in der massiven staatlichen Finanzierung dieses Bereichs in den USA,

wie die Vertreter der ,,National Innovation Systems* annehmen?

Fiir die Untersuchung der Wettbewerbsfahigkeit Grof3britanniens und der USA in der
Biotech-Industrie wurde nicht — wie beim deutsch-britischen Vergleich - auf den Indika-
tor Therapeutika in der klinischen Entwicklung zurlickgegriffen, da es fiir die USA kei-
ne Quellen gibt, in denen alle US-amerikanischen Biotech-Unternehmen aufgefiihrt
sind. Als alternative Indikatoren wurden deshalb die Umsatzstérke sowie die Marktkapi-
talisierung der Biotech-Unternehmen aus den USA und GroBbritannien ausgewdhlt. Die
Marktkapitalisierung einer Aktiengesellschaft — auch Borsenkapitalisierung oder Bor-
senwert genannt — ergibt sich aus der Multiplikation von Aktienkurs des Unternehmens
und der Anzahl der ausgegebenen Aktien des Unternehmens. Die Marktkapitalisierung
eines Unternehmens wird danach bewertet, inwiefern es in der Lage ist, in der Zukunft
Gewinne zu erwirtschaften’. Insofern ist die Marktkapitalisierung ein indirekter Grad-
messer flir die Wettbewerbsfahigkeit, wenn auch unweigerlich diese Bewertung durch
Aktiondre und Analysten sehr subjektiv ist und stark schwanken kann. Die Informati-
onsquelle flir die Umsatzstirke amerikanischer und britischer Biotech-Unternehmen
war eine Rangliste der Med Ad News vom Juli 2002, die regelmafig auf internationaler
Ebene iiber Neuigkeiten in der Pharma-Branche berichtet. Die Quelle fiir die Marktka-
pitalisierung der borsennotierten Biotech-Unternehmen war die Homepage der London
Stock Exchange (LSE) fiir GroBbritannien und die der NASDAQ fiir die USA. Zusétz-
lich zum Vergleich der britischen und US-amerikanischen Biotech-Industrie wurde auch

die Marktkapitalisierung britischer und amerikanischer Unternehmen in der Halbleiter-

? (http://de.wikipedia.org/wiki/Marktkapitalisierung)
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und der Software-Branche verglichen, um festzustellen, inwieweit die Ergebnisse fiir

die Biotech-Industrie auf andere Industrien iibertragbar sind.

Die Frage, ob in GroBbritannien ein Mangel an hoch qualifizierten Wissenschaftlern im
Bereich Biotechnologie besteht, wurde in allen Interviews mit britischen Unterneh-
mensvertretern, Venture Capital Managern und sonstigen Experten gepriift. Daneben
wurde fiir GroBbritannien und die USA Literatur ausgewertet, die sich mit der Entwick-
lung der nationalen Biotech-Industrien einschlielich der Entwicklung von Venture Ca-
pital Industrien flir Technologie-Unternehmen und der staatlichen Forderung der Bio-
tech-Industrie in beiden Lindern beschiftigte, um die These der ,,National Innovation
Systems* zu iiberpriifen, dass die weltweite Fiihrerschaft der USA wesentlich auf die
massive staatliche Forderung dieses Bereiches zuriickzufiihren sei. Zusitzlich wurden
fiir die USA Webseiten staatlicher Institutionen wie der National Institutes of Health
(NIH), der Food und Drug Administration (FDA) und des Weillen Hauses analysiert,
um Informationen zu Forderprogrammen zu erhalten, an denen Biotech-Unternehmen

partizipieren konnen.
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4 Wettbewerbsfihigkeit der deutschen und der britischen Biotech-

Unternehmen mit Therapeutika-Entwicklung

4.1 Struktur des Kapitels und theoretische Annahmen
4.1.1 Struktur des Kapitels

Das Ziel des Kapitels ist die Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und der
britischen Therapeutika-Unternehmen. Zunéchst werden kurz die gegensétzlichen theo-
retischen Annahmen dargestellt. Wihrend Casper et al. als Vertreter der ,,Varieties of
Capitalism* davon ausgehen, dass die deutschen Therapeutika-Unternechmen nicht wett-
bewerbsfihig sind (Casper 2000; Casper und Kettler 2001; Casper, Chin et al. 2004),
gehen Kaiser und Prange als Vertreter der National Innovation Systems von der gegen-
teiligen Annahme aus. Anschlieend wird dargelegt, welche Daten bislang zur Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen und britischen Biotech-Unternehmen erhoben wurden,
bevor dann die Ergebnisse dieser Studie vorgestellt werden. Das wesentliche Ergebnis
ist, dass die britischen Biotech-Unternehmen zwar mehr Therapeutika in der klinischen
Entwicklung haben, der Unterschied aber deutlich geringer ausfillt als bislang ange-
nommen wurde. Abschlieend wird die These formuliert, dass der Unterschied bei der
Anzahl der Therapeutika in der klinischen Entwicklung vor allem durch die geringere
Reife, also den Entwicklungsriickstand der deutschen Biotech-Industrie erkldrt werden
kann und zwischen der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und der britischen Thera-

peutik-Unternehmen kein klarer Unterschied erkennbar ist.

4.1.2 Theoretische Annahmen: Varieties of Capitalism versus National Innovati-

on Systems

In Bezug auf die Wettbewerbsfdhigkeit haben die Vertreter der Varieties of Capitalism
(Casper 2000; Casper und Kettler 2001; Casper, Chin et al. 2004) und der National In-

novation Systems gegensétzliche Annahmen.

Casper ging in seinen Publikationen von 2000 und 2001 noch davon aus, dass sich deut-
sche Biotech-Unternehmen auf die Entwicklung und Vermarktung von Plattformtechno-
logien konzentrieren und nicht im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung aktiv
sind. Casper, Simcha und Chen (Casper, Chin et al. 2004) erkennen dann an, dass sich
nun die Mehrheit der deutschen Biotech-Unternehmen auf die Therapeutika-

Entwicklung konzentriert. Sie nehmen jedoch weiterhin an, dass deutsche Biotech-
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Unternehmen aus institutionellen Griinden in diesem Marktsegment nicht wettbewerbs-
fahig sein konnen und sehen sich in dieser Annahme durch vorldufige empirische Daten
bestétigt. Als ein wesentliches Hindernis sehen sie den nicht vorhandenen aktiven Ar-
beitsmarkt fiir Wissenschaftler und Pharma-Manager an, der Unternehmen daran hin-
dern wiirde, Manager mit Erfahrung in der Therapeutika-Entwicklung aus der Pharma-
Branche zu gewinnen, da diese in der Pharma-Branche langfristige Beschaftigungssi-
cherheit hitten. Wiirden sie zu einem deutschen Biotech-Unternehmen wechseln und
dieses in Konkurs gehen, wire die Wahrscheinlichkeit, in absehbarer Zeit einen addqua-
ten Arbeitsplatz zu bekommen, gering, da es in Deutschland aufgrund des guten Kiindi-
gungsschutzes keinen aktiven externen Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler und Manager
gebe. Da den deutschen Biotech-Entrepreneuren diese institutionellen Beschrankungen
jedoch nicht bewusst seien und sie nicht durch internationale in der Branche erfahrene
Venture Capital Manager betreut, sondern im wesentlichen durch den Staat finanziert
wiirden, seien sie im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung aktiv geworden, in

dem sie aber langfristig scheitern wiirden.

Kaiser und Prange (Kaiser und Prange 2004) als Vertreter der Nationalen Innovations-
systeme sehen dagegen in den institutionellen Rahmenbedingungen kein Hindernis fiir
die Entwicklung von Therapeutika durch deutsche Biotech-Unternehmen und themati-
sieren den Kiindigungsschutz nicht als einen Faktor, der Einfluss auf die Wettbewerbs-
fahigkeit von Therapeutika-Unternehmen hat. Die Differenz bei der Anzahl der Thera-
peutika in der Entwicklung ist fiir sie nur eine Folge des Entwicklungsriickstandes der
deutschen gegeniiber der britischen Biotech-Industrie. Kaiser und Prange (Kaiser und
Prange 2004) gehen deshalb davon aus, dass die deutschen und die britischen Therapeu-

tik-Unternehmen in dhnlichem MaBle wettbewerbsfihig sind.

4.2 Die bisherige Messung der Wettbewerbsfihigkeit von deutschen und

britischen Therapeutik-Unternehmen

4.2.1 In der wissenschaftlichen Diskussion verwendete Indikatoren zur Messung

der Wettbewerbsfiahigkeit von Therapeutik-Unternehmen

In der wissenschaftlichen Diskussion hat sich die Anzahl der Therapeutika in der Ent-
wicklung als zentraler Indikator fiir die Messung der Wettbewerbsfahigkeit von Bio-
tech-Unternehmen in diesem Marktsegment etabliert, den sowohl Vertreter der ,,Varie-
ties of Capitalism™ als auch Vertreter der ,,National Innovation Systems* verwenden.
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Kaiser und Prange (Kaiser und Prange 2004) greifen dabei auf die Statistiken des
Ernst& Y oung-Europa-Reports von 2002 zuriick. In dieser Statistik wurden allerdings

nur borsennotierte Unternehmen beriicksichtigt.

(2) Ernst&Young (Ernst & Young 2002) 10th European Biotechnology Report (An-

zahl der Therapeutika)
Land priklinisch ~ Phase | Phase II Phase 11 Insgesamt
GB 65 50 56 23 194
D 7 4 3 1 15

In der jlingsten Arbeit verwenden Casper et al. (Casper, Chin et al. 2004) ebenfalls den
Indikator Therapeutika in der préaklinischen und klinischen Entwicklung, beziehen sich
jedoch auf eine andere Datenbasis. Die Datenbasis umfasst im Gegensatz zu dem oben
genanntem europdischen Ernst&Young-Report 2002 auch Unternehmen, die nicht an
der Borse notiert sind. Allerdings wird eine Zufallsauswahl in den Biotech-Regionen
Miinchen und Boston getroffen und es wird nicht von nationalen Grundgesamtheiten
ausgegangen. In dem 2004 présentierten Draft gibt es jedoch erst Daten fiir Deutsch-
land. Da diese 45 Unternehmen lediglich neun Therapeutika in der klinischen Entwick-
lung haben, schlieBen Casper et al. daraus, dass die deutschen Biotech-Unternechmen im
Therapeutika-Segment nicht wettbewerbsfahig sind. Fiir die Biotech-Unternehmen in

Boston hatten sie noch keine Zahlen, so dass kein Vergleich gezogen werden konnte.

4.2.2 Weitere Statistiken zu britischen und deutschen Therapeutik-Unternehmen

Zahlen zu den von deutschen und britischen Biotech-Unternehmen in der Entwicklung
befindlichen Therapeutika wurden auch vom Spiegel (Hornig 2004) und der Financial
Times Deutschland (Kuchenbuch 2004) genannt. Der Spiegel bezog sich auf Angaben
der Deutschen Industrievereinigung, die davon ausgeht, dass in GroB3britannien fast 200
Therapeutika in der klinischen Entwicklung sind, in Deutschland jedoch nur 15. Die
Financial Times Deutschland bezog sich auf den deutschen Ernst&Young-Report von
2004, und zitiert daraus, dass die deutschen Biotech-Unternchmen nur 15 Wirkstoffe in
der Entwicklung haben. Davon wéren acht in der préklinischen Entwicklung und damit
noch in einer frithen Phase der Entwicklung sind. Nur zwei Therapeutika wéren in der
letzten Phase der klinischen Entwicklung und somit kurz vor der Zulassung. Allerdings

beriicksichtigte die Financial Times Deutschland nur eine Tabelle im deutschen
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Ernst&Young-Report 2004, in dem die borsennotierten Unternehmen mit Therapeutika
in der Entwicklung aufgelistet waren. Im deutschen sind aber im Gegensatz zum euro-
pdischen Ernst&Young-Report auch Biotech-Unternehmen mit Therapeutika in der
Entwicklung beriicksichtigt, die noch nicht borsennotiert sind. Ein genauer Blick in den
Report zeigt, dass dies eine erhebliche Auswirkung auf die Statistik hat, da es neben den
15 Therapeutika, die borsennotierte Biotech-Unternehmen in der Entwicklung haben,
187 Therapeutika gibt, die von Biotech-Unternehmen entwickelt werden, die noch kei-
nen Borsengang hatten (Ernst & Young 2004). Von der Financial Times Deutschland
wurde also dieser Ernst&Young-Report falsch interpretiert. Aullerdem zeigen die deut-
schen Ernst&Young-Reporte von 2000, 2002, 2003 und 2004, dass sich die Therapeuti-
ka-Entwicklungspipeline der deutschen Biotech-Unternehmen kontinuierlich gefiillt hat.

Lediglich von 2001 auf 2002 gab es einen sehr geringen Riickgang.

(3) Deutscher Biotechnologie-Report 2004 (Ernst & Young)

1999 2001 2002 2003
Praklinik 69 122 117 133
Phase I 11 27 34 38
Phase II 15 27 22 26
Phase 11 0 4 4 5
Zulassungsphase 0 3 1 0

Die Zahlen in dieser Statistik beziehen sich auf alle deutschen Biotech-Unternehmen,
ob borsennotiert oder nicht. Die konstante Aufwirtsentwicklung ldsst eher darauf
schlieBen, dass die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland die Therapeuti-

ka-Entwicklung der Biotech-Unternehmen fordern.

4.3 Ergebnisse der eigenen Studie

4.3.1 Anzahl der Therapeutika, die von deutschen und britischen Biotech-

Unternehmen in der klinischen Entwicklung sind

Wie in Kapitel 3 dargelegt wurde, bezieht sich Analyse auf alle deutschen und briti-
schen Biotech-Unternehmen und nicht nur auf borsennotierte Unternehmen oder be-
stimmte Regionen. Aus den Unternehmen mit Therapeutika in der klinischen Entwick-

lung werden die deutsche und die britische Grundgesamtheit gebildet. Die Unternehmen
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der beiden Grundgesamtheiten werden aus Griinden der Transparenz namentlich aufge-
fiihrt. Die Beschriankung auf Therapeutika in der klinischen Entwicklung erfolgt, da dort

die finanziellen und technologischen Risiken besonders hoch sind.

Die deutsche Grundgesamtheit umfasst 34 Unternehmen: 4sc, Antisense, Avontec, Axa-
ron, Biofrontera, Biosphings, Biosyn, Cardiopep, CellControl, CellGenix, Curacyte,
Develogen, Genopia, GPC Biotech, G2M, IDEA, Jerini, Jomaa Pharma, Liponova, Me-
dical Enzymes, Medigene, Micromet, Multimmune, Neurobiotec, Paion, RESprotect,

Revotar, Scil, Sirenade, Selecore, Symbiotec, Trion, Viscum, Wilex.

Die britische Grundgesamtheit umfasst 34 Unternehmen: Acambis, Alizyme, Antisoma,
Arachnova, Arakis, Ark Therapeutics, Arrow Therapeutics, Biovex, Cambridge Antibo-
dy Technology, CeNeS Pharmaceuticals, Cyclacel, Evolutec, Hunter Fleming, Ionix
Pharmaceuticals, KuDos, Metris, Microscience, M.L. Laboratoties, Neutec Pharma,
Onyvax, Oxford BioMedica, Oxxon Pharmaccines, Pharmagene, Pharminox, Phy-
topharm, PowderMed, Protherics, Regen Therapeutics, Renovo, SR Pharma, Trigen,

Vectura, Vernalis, Xenova.

Einige Unternehmen sind 2004 auch wieder aus der Grundgesamtheit verschwunden.
Griinde waren Konkurse wie bei den deutschen Biotech-Unternehmen Munich Biotech,
Apovia und Apalexo, die Auslizensierung der Therapeutika an Pharma-Konzerne wie
bei der deutschen Probiodrug AG oder der Aufkauf durch auslidndische Pharma-
Konzerne wie bei den britischen Biotech-Unternehmen Celltech und Adprotech. Die
Unternehmenspleiten sind aber nicht typisch fiir Deutschland, sondern eher typisch fiir
die Biotech-Branche. Von den friih gegriindeten Biotech-Unternehmen in GroBbritan-

nien wie British Biotech, Celltech und Cantab ist kein Unternehmen mehr selbstindig.

Die Tabelle zeigt die Anzahl der Therapeutika, die von deutschen und britischen Bio-
tech-Unternehmen in der klinischen Entwicklung sind, differenziert nach Entwick-
lungsphasen I, II und III. Z bedeutet, dass ihre Zulassung bereits gepriift wird und ?
bedeutet, dass die Therapeutika-Kandidaten keiner Entwicklungsphase zugeordnet wer-
den konnten, da es auf der Webseite des Unternehmens keine entsprechenden Informa-

tionen gab.
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(4) Anzahl der Therapeutika, von deutschen und britischen Biotech-Unternehmen in
der klinischen Entwicklung

Phase ? I II III insg. Unternehmen
GB 9 52 48 12 122 34
D 2 25 32 9 68 34

(Erhebungsdatum 31.10.2004)

Die Statistik zeigt, dass die britischen Biotech-Unternehmen zwar einen grolen Vor-
sprung in Bezug auf diesen Indikator haben, der Unterschied aber weit geringer ist als
bislang im europdischen Ernst&Young-Report und der Wirtschaftspresse angenommen
wurde. Die Zahlen fiir Deutschland decken sich mit dem deutschen Ernst&Young-
Bericht 2004. Es lasst sich somit konstatieren, dass die deutsche Biotech-Branche in
Bezug auf den Indikator Therapeutika in der klinischen Entwicklung im Vergleich zur
britischen Biotech-Branche deutlich wettbewerbsfihiger ist als bisher gedacht wurde.
Beriicksichtigt man, dass Biotech-Unternehmen in Deutschland erst seit 1993 iiberhaupt
rechtlich in der Lage sind, biotech-basierte Therapeutika zu entwickeln, die britische
Biotech-Branche aber schon 1980 und damit 13 Jahre frither entstand und Biotech-
Unternehmen schatzungsweise sechs Jahre brauchen, um Therapeutika tiberhaupt in die
klinische Entwicklung zu bringen, kann daraus nicht geschlossen werden, dass britische
Biotech-Unternehmen in der Therapeutika-Entwicklung deutlich wettbewerbsfahiger
sind. Bestidrkt wird diese Ansicht durch die Tatsache, dass die Zahl der Biotech-
Unternehmen, die in Deutschland und GroBbritannien Therapeutika in der klinischen

Entwicklung haben, identisch ist.

In zwei Interviews mit deutschen Verbandsvertretern (ED1; ED6) wurden die Thera-
peutika, die von deutschen Biotech-Unternehmen in der Entwicklung sind, als nicht so
hochwertig eingeschétzt, da etliche Therapeutika auch von Pharma-Konzernen einlizen-
siert wurden, die deren Entwicklung eingestellt hatten. Allerdings stuften die angelséch-
sischen Gespréichspartner aus der Venture Capital Industrie dies nicht als deutsche Be-
sonderheit, sondern als sektoralen Trend ein (VCA4; VCA2; VCAI). In einem Artikel
in der Washington Post wurde beschrieben, dass dieser Trend momentan auch in den
USA ausgeprigt sei (Pollack 2004). Insofern spricht mehr dafiir, dass es sich um einen
sektoralen Trend handelt und nicht um eine Besonderheit der deutschen Biotech-

Industrie (siehe 5.3.2).
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4.3.2 Vergleich und Bewertung der zugelassenen Therapeutika

Einen klaren Vorteil haben britische Biotech-Unternehmen bei dem Indikator Therapeu-
tika, die bereits zugelassen sind. Die britischen Biotech-Unternehmen Acambis, Ark
Therapeutics, Cambridge Antibody Technology, M.L. Laboratories, Protherics und
Vernalis haben bereits insgesamt 10 Therapeutika auf dem Markt, in Deutschland hat
lediglich Medigene einen Wirkstoff auf dem Markt. Zu beriicksichtigen ist aber, dass
die britischen Biotech-Unternehmen sehr lange gebraucht haben, bis die ersten Thera-
peutika zugelassen wurden. Noch 1999 gab es nur einen von einem britischen Biotech-
Unternehmen entwickelten Wirkstoff auf dem Markt. Die britische Biotech-Industrie,
die 1980 mit der Griindung von Celltech entstand, hat fast 20 Jahre benétigt, um mit
einem Wirkstoff auf den Markt zu kommen. Da die deutsche Biotech-Branche erst 12
Jahre alt ist, kann der Vorsprung der britischen Biotech-Unternehmen bei diesem Indi-
kator nicht als Zeichen iiberlegener Wettbewerbsfahigkeit gewertet werden. Zu dem
Marktvolumen, das die bereits zugelassenen Therapeutika erzielen, liegen leider kaum
Informationen vor (dies ist auch beim deutschen Unternehmen Medigene der Fall). Pro-
therics hat mit drei Therapeutika die meisten auf dem Markt. Deren Marktvolumina sind
aber sehr klein und betragen 80 Mio. Pfund, 30 Mio. und 4-5 Mio. Pfund. Als Block-
buster wird ein Wirkstoff aber erst ab einem Marktvolumen von 1 Mrd. Euro angese-
hen'’. Am ehesten konnte der Wirkstoff Humira des britischen Biotech-Unternehmens
Cambridge Antibody Technology Blockbuster-Status haben, da es weltweit 5 Mio. Pati-
enten gibt, die an rtheumatischer Arthritis leiden. Ein wichtiger Hinweis darauf, dass die
zugelassenen Therapeutika der britischen Biotech-Unternehmen keine Blockbuster sind,
ist die Tatsache, dass kein britisches Biotech-Unternehmen eine Marktkapitalisierung
erzielt, die von internationalen Investoren als grof3 eingeschétzt wird (sieche Kapitel 9).
Da anzunehmen ist, dass ein Biotech-Unternehmen, das einen Blockbuster entwickelt
hat, auch eine hohe Marktkapitalisierung besitzt, ist dies ein Hinweis darauf, dass die
bislang am Markt befindlichen Therapeutika von britischen Biotech-Unternehmen nur

einen geringen Umsatz haben.

' Der Begriff stammt urpriinglich aus der makaberen Begriffswelt des Bombenkriegs gegen die Zivilbe-
volkerung. Ein Blockbuster war eine Sprengbombe von mehreren Tonnen Gewicht, mit der ein kom-
pletter Wohnblock zerstort werden konnte.
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4.4 Einschitzung der Wettbewerbsfihigkeit deutscher und britischer Bio-

tech-Unternehmen und Schlussfolgerungen

Das Ziel des Kapitels war die Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und
britischen Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln. Ein wesentliches Prob-
lem der bisher verwendeten Statistiken war, dass sie haufig nur einen Teil der Biotech-
Unternehmen eines Landes erfassen (meist nur borsennotierte Unternehmen). Unklar
ist, welche konkreten Unternehmen Bestandteil der Statistik sind. Zudem wurden die
Statistiken zum Teil nur fiir ein Land erstellt, was Vergleiche schwierig macht. Deshalb
wurde in dieser Arbeit eine Statistik erstellt, die die Grundgesamtheit der Biotech-
Unternehmen abbildet, die in Deutschland und in GroBbritannien Therapeutika in der
klinischen Entwicklung haben und diese Unternehmen namentlich aufgelistet, damit

hinterfragt werden kann, ob es sich um Biotech-Unternehmen handelt oder nicht.

Das Ergebnis der Erhebung war, dass britische Biotech-Unternehmen fast doppelt so
viele Therapeutika in der klinischen Entwicklung (122) haben wie deutsche Biotech-
Unternehmen (68). Damit ist der Unterschied zwischen beiden Léndern wesentlich ge-
ringer als bislang angenommen. In der europdischen Ernst&Young-Statistik von 2002
wird angegeben, dass die britischen Biotech-Unternehmen 194 und damit dreizehnmal
mehr als deutsche Biotech-Unternehmen in der Entwicklung haben, die nur auf 15
kommen. Die niedrige Zahl fiir die deutschen Biotech-Unternehmen ist darauf zuriick-
zufiihren, dass nur borsennotierte Unternehmen betrachtet wurden, die meisten deut-
schen Biotech-Unternehmen jedoch noch nicht an der Borse gelistet sind, da sie hdufig
noch relativ jung sind und das Borsenfenster in Europa fiir Biotech-Unternehmen von
2001 bis 2004 geschlossen war. Die meisten deutschen Biotech-Unternehmen mit The-
rapeutika in der klinischen Entwicklung haben noch keinen Borsengang gemacht. Die
erhobenen Zahlen fiir Deutschland decken sich mit denen aus den deutschen
Ernst&Young-Reports. In Bezug auf die Zahlen fiir GroBbritannien kann nur spekuliert
werden, wie es zu dieser hohen Zahl gekommen ist, da die Unternehmen nicht einzeln
aufgelistet werden. Am wahrscheinlichsten erscheint, dass nicht nur Unternehmen be-
riicksichtigt wurden, die von der London Stock Exchange der Kategorie Biotechnologie
zugeordnet wurden, sondern auch Unternehmen, die in der Kategorie Pharma eingeord-

net sind, wie zum Beispiel GlaxoSmithKline oder Shire Pharmaceuticals.
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Wenn verschiedene Faktoren beriicksichtigt werden, zeigt sich, dass der vorhandene
Riickstand der deutschen gegeniiber den britischen Biotech-Unternehmen nicht als Zei-
chen mangelnder Wettbewerbsfahigkeit gewertet werden kann. Die deutsche Biotech-
Industrie ist erst vor zwdlf Jahren und damit 13 Jahre nach der britischen Biotech-
Industrie entstanden. Trotzdem gibt es fast ebenso viel deutsche wie britische Biotech-
Unternehmen mit Therapeutika in der klinischen Entwicklung. Zwar haben die briti-
schen Biotech-Unternehmen zehn Therapeutika am Markt gegentiber nur einem Thera-
peutikum eines deutschen Biotech-Unternehmens. Da es cirka 15 Jahre dauerte, bis ein
britisches Biotech-Unternehmen den ersten Wirkstoff auf den Markt gebracht hat, kann
aber auch daraus nicht auf einen Wettbewerbsvorteil Grof3britanniens geschlossen wer-
den. Auch qualitativ sind keine deutlichen Unterschiede zwischen den deutschen und
britischen Therapeutika-Unternehmen zu erkennen, wenn auch dazu die empirische
Grundlage diinner ist. Dass Biotech-Unternehmen zum Teil Therapeutika-Kandidaten
von Pharma-Konzernen einlizensieren, ist ein internationaler Trend, den es auch in
GroBbritannien und den USA und nicht nur in Deutschland gibt. Zum Marktvolumen
der Therapeutika, die von britischen Biotech-Unternehmen auf den Markt gebracht
wurden, gibt es zwar nicht viele Informationen, die vorhandenen Informationen lassen
aber eher darauf schlieBen, dass die britischen Biotech-Unternehmen es bislang nicht
geschafft haben, einen Blockbuster auf den Markt zu bringen. Dazu passt auch die Tat-
sache, dass es kein britisches Biotech-Unternehmen mit einer aus Sicht internationaler
Investoren hohen Marktkapitalisierung gibt. Insgesamt bestatigen damit die Ergebnisse
den Ansatz der National Innovation Systems, die davon ausgehen, dass die deutschen
Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung ebenso wettbe-
werbsfahig sind wie britische Biotech-Unternehmen und der Abstand nur aus dem Ent-
wicklungsriickstand der deutschen Biotech-Industrie zu erkldren. Widerlegt wird die
Annahme der ,,Varieties of Capitalism®, dass aufgrund der institutionellen Rahmenbe-
dingungen deutsche Biotech-Unternehmen im Gegensatz zu britischen Biotech-

Unternehmen im Bereich der Therapeutika-Entwicklung nicht wettbewerbsfahig sind.
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5 Technologischer Wandel in der biotech-basierten Therapeutika-

Entwicklung

5.1 Theoretische Annahme und Aufbau des Kapitels

Sorge geht in seinem techniksoziologischen Ansatz davon aus, dass neue Technologien
im Zeitverlauf verschiedene Phase durchlaufen. Wahrend die erste Phase durch Basisin-
novationen gepragt ist und es darum geht, erste Produkte aus der Technologie zu erstel-
len, ist die zweite Phase durch Nachfolgeinnovationen wie Produktverbesserungen und
die Anpassung an spezifische Bediirfnisse gepriagt. Mit Basisinnovationen sind radikale
Innovationen im Sinne der ,,Varieties of Capitalism* gemeint, Nachfolgeinnovationen
sind gleichbedeutend mit inkrementellen Innovationen. Die weitere Annahme ist nun,
dass in der ersten Technologiephase angelsdchsische Lénder einen komparativen Vorteil
haben, dieser Vorteil in der zweiten Phase aber zugunsten von Deutschland umschlégt.
Die Ursache dafiir soll in der Strukturiertheit der deutschen Gesellschaft liegen, in der
die Differenzen zwischen Klein- und GroBunternehmen und Handwerk deutlich gerin-
ger sind als in anderen Léndern. Die starke Durchdringung industrieller und handwerk-
licher Orientierungen zeigt sich gerade in der beruflichen Sozialisation der deutschen
Ingenieure und fiihrt dazu, dass diese eine skeptische Haltung gegeniiber neuen Techno-
logien haben, solange eine Praxistauglichkeit nicht nachgewiesen werden kann, die aber
bei den ersten Anzeichen auf Praxistauglichkeit von einer groBBen Offenheit gegentiber
dieser neuen Technologie abgeldst wird. Sorge bezeichnet diesen Prozess als Verall-
taglichung und erwartet, dass die deutsche Industrie in der Biotechnologie schnell wett-
bewerbsfihig wird, wenn die Phase der Basisinnovationen durchlaufen ist und die Phase
der Nachfolgeinnovationen beginnt. Bezogen auf den Forschungsgegenstand kann dar-
aus folgende These abgeleitet werden: Deutsche Biotech-Unternehmen sind nun nicht
mehr im Segment der Plattformtechnologien — das inkrementell-innovativ ist (siche
2.1.3) — sondern im Therapeutika-Segment aktiv, da die biotech-basierte Therapeutika-
Entwicklung nicht mehr durch Basisinnovationen (oder radikale Innovationen), sondern
durch Nachfolgeinnovationen (oder inkrementelle Innovationen) geprégt ist und sich

somit eine Veralltdglichung vollzogen hat.

Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. Um die Veralltdglichungshypothese zu testen, wird
zunéchst untersucht, ob sich dieser Strategiewandel in der deutschen Biotech-Industrie

vom Segment der Plattformtechnologien zu dem der Therapeutika wirklich vollzogen
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hat. Im Anschluss daran wird der technologische Wandel in der biotech-basierten The-
rapeutika-Entwicklung seit Bestehen der Industrie analysiert, um zu kléren, ob sich eine
Veralltidglichung vollzogen hat und ob zwischen dem technologischen Wandel in der
biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung und der strategischen Ausrichtung der
deutschen Biotech-Unternehmen ein Zusammenhang besteht. Dann wird die Innovativi-
tdt der Therapeutika-Entwicklungen, die die befragten deutschen Biotech-Unternehmen
in der Entwicklung haben, untersucht und ein internationaler Vergleich gezogen. Dabei
soll tberpriift werden, ob die Therapeutika-Entwicklungen der deutschen Biotech-
Unternehmen moglicherweise iiberproportional inkrementell-innovativ sind. Abschlie-

Bend werden die Schlussfolgerungen gezogen.

5.1.1 Die Ernst&Young-Reports

Die deutschen Ernst&Young-Reports (Ernst & Young 1998; Ernst & Young 2000;
Ernst & Young 2002; Ernst & Young 2003; Ernst & Young 2004) sind eine gute Da-
tengrundlage, um zu beurteilen, inwieweit ein Strategiewandel in der deutschen Bio-
tech-Industrie stattgefunden hat, da sie die Gesamtheit der Unternehmen abbilden, deren
Hauptgeschiftsfeld in der Kommerzialisierung der modernen Biotechnologie liegt. Im
Gegensatz zu dem europdischen Ernst&Young-Report von 2002 umfassen sie auch

nicht-borsennotierte Unternehmen.

Im ersten Report von 1998, in dem 300 Unternehmen befragt wurden, wird festgestellt,
dass es eine international vergleichsweise starke Ausrichtung deutscher Biotech-Unter-
nehmen auf Plattformtechnologien gibt. Allerdings sahen sie die Konzentration auf
Plattformtechnologien vor allem im Entstehungszeitpunkt der deutschen Biotech-
Industrie begriindet, denn als diese Mitte der 90er entstand, lag die Konzentration auf
Plattformtechnologien im internationalen Trend.

»Die starke Ausrichtung der jungen deutschen Biotech-Industrie auf Plattform
(engl. ,,Enabling*)-Technologien entspricht einem globalen Trend. Hier wird
einerseits offensichtlich, dass sich die neu gegriindeten Unternehmen an erfolg-
reichen US-Biotech-Firmen orientieren, andererseits dass sie iiber eigenstindige
wissenschaftlich-technische Ansitze verfiigen (Ernst & Young 1998: 14-16).

Da bis Mitte der 90er Jahre die Ausrichtung auf Therapeutika-Entwicklung im interna-
tionalen Trend lag, bevor dann vor allem aufgrund fehlgeschlagener Entwicklungspro-
jekte Plattform-Firmen bevorzugt wurden, war der Anteil von Therapeutika-Unter-

nehmen in den Landern, in denen sich schon vor Mitte der 90er eine Biotech-Industrie
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entwickelte, deutlich hoher. Es wurde aber auch in diesen Liandern in der zweiten Halfte

der 90er das Plattformtechnologie-Modell bevorzugt (Ernst & Young 1998).

Im Ernst&Young-Report von 2000 wird zwar von einer signifikanten Zunahme der
deutschen Biotech-Unternehmen berichtet, die im Bereich Therapeutika tétig sind, al-
lerdings hinzugefiigt, dass nur 20% der deutschen Biotech-Unternehmen wirklich The-
rapeutika entwickeln und es weiterhin ein starkes Ungleichgewicht zwischen technolo-

gie- und produktorientierten Unternehmen zugunsten der ersteren gibt.

Im Report von 2002 zeigt sich dann aber eine deutliche Abkehr vom Geschéftsmodell
des Technologiedienstleisters, den so genannten Plattformtechnologie-Firmen, zu Un-
ternehmen mit einer Produktorientierung. 87% der deutschen Biotech-Unternehmen
entwickeln nun Produkte und 83% davon sind in der roten Biotechnologie angesiedelt.
115 der 212 Produkt-Unternehmen in der roten Biotechnolopgie entwickeln Therapeuti-
ka und sind damit die mit Abstand groflte Klasse. Die zweitgrofite Klasse bei Produkt-
Unternehmen sind solche, die Molekulardiagnostika entwickeln (55 Unternehmen).
AuBlerdem entwickeln nur noch 44% der Unternehmen Technologien, 56% der Unter-
nehmen, und damit die Mehrheit, nutzen bekannte Technologien um Produkte zu entwi-
ckeln oder Service anzubieten. So kommt der Ernst& Y oung-Report zu dem Schluss:

,,Das bisher vorherrschende Bild der deutschen Biotech-Unternehmen, das die
Mehrheit der Unternehmen als Technologie-Plattform-Firmen angesehen hat
(...) hat sich daher gewandelt. (...) so ist derzeit in der deutschen Biotech-
Industrie eindeutig eine Abkehr von dem viel diskutierten Technologie-
Dienstleister zu erkennen (Ernst & Young 2002: 16).*

Der Strategiewandel, also die Ausrichtung des Geschiftsmodells auf die Therapeutika-
Entwicklung, wird im Report von 2002 als Verédnderung angesehen, die sich vor allem
innerhalb der Unternehmen vollzogen hat. Der Wandel hat sich also nicht so stark durch
die Griindung neuer Unternehmen vollzogen, die sich nun auf die Therapeutika-
Entwicklung konzentrieren, sondern durch die Verdnderung des Geschéftsmodells be-
stehender Unternehmen (Ernst & Young 2002). Dies wurde auch von vielen Interview-
partnern so gesehen (EDI1; EDS8; ED14; VCDI1; VCD3; VCDS5; UD6; UD7). In den
deutschen Biotechnologie-Reports von 2003 und 2004 von Ernst&Young bleibt der
Trend zu Therapeutik-Unternehmen bestehen und wurde auch in allen Interviews besté-

tigt, die 2003 und 2004 gefiihrt wurden.
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5.1.2 Interviews und befragte deutsche Biotech-Unternehmen

Breiter Konsens in den Interviews war, dass der Strategiewandel von der Vermarktung
von Plattformtechnologien zur Therapeutika-Entwicklung ein globaler Trend und auch
sehr stark in den USA sichtbar war (ED1; VCD2; VCDS5; UD4; VCA4). Beispiele fiir
diesen internationalen Trend zu Therapeutika-Unternehmen waren gerade die ehemali-
gen ,,Stars* der Plattform-Unternehmen aus den USA wie Human Genome Science,
Millenium oder vor allem Celera, die das humane Genom sequenzierten und teilweise
eine Marktkapitalisierung hatten, die nicht viel geringer als die groBer Pharma-
Konzerne wie zum Beispiel Pfizer war. Diese chemaligen Plattformtechnologie-
Unternehmen orientierten sich nach 2000 um und konzentrierten sich auf die Entwick-
lung von Therapeutika, die zum grofen Teil von anderen Unternehmen einlizensiert

wurden (ED1).

Bei den befragten Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit, die also schon Thera-
peutika in der klinischen Entwicklung hatten, zeigte sich jedoch keine Verdnderung des
Geschiftsmodells von Plattformtechnologien zur Therapeutika-Entwicklung. Alle be-
fragten deutschen Unternehmen gaben an, von Anfang an das Ziel gehabt zu haben,
Therapeutika zu entwickeln. Lediglich eines der befragten Unternehmen startete zu-
nichst als Technologie-Unternehmen und begann erst spiter mit der Therapeutika-
Entwicklung. Es war aber von Beginn an das Ziel, mittelfristig Therapeutika zu entwi-
ckeln, weshalb nicht wirklich von einem Strategiewandel gesprochen werden kann
(UD4). Einen echten Strategiewechsel gab es nur bei einem der befragten Unternehmen.
Das Unternehmen hatte sich erst auf die Entwicklung von Veterindrimpfstoffen kon-
zentriert. Da aber bald deutlich wurde, dass mit Tierimpfstoffen nicht der Return on
Investment zu erzielen war, den die Venture Capital Geber forderten, kaufte das Unter-
nehmen einen US-amerikanischen Konkurrenten auf und richtete das Geschéftsmodell
auf die Entwicklung von humanen Impfstoffen aus. (UD14). Eine Verdnderung des
Geschéftsmodells von Plattformtechnologien zur Therapeutika-Entwicklung gab es bei
zwei Unternehmen der Grundgesamtheit, die jedoch nicht interviewt werden konnten.
Die beiden Unternechmen, GPC Biotech und Jerini, vollzogen diesen Schritt durch die

Einlizensierung von Therapeutika von anderen Unternehmen.

Die Tatsache, dass die meisten Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit bereits mit

dem Ziel der Therapeutika-Entwicklung gegriindet wurden, ist jedoch kein zwingender
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Widerspruch zu der von Ermnst&Young beschriebenen Verlagerung des Geschéftsmo-
dells von Plattformtechnologien auf Therapeutika-Entwicklung. Die hier gebildete
Grundgesamtheit umfasst mit 34 Unternechmen knapp 10% der deutschen Biotech-
Industrie (350 Unternehmen) und ist damit nur ein kleiner Ausschnitt. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Unternehmen, die einen echten Strategiewandel vollzogen haben, mit
thren Therapeutika-Kandidaten noch in der préklinischen Entwicklung und deshalb

noch nicht in der Grundgesamtheit sind.

Insgesamt kann also festgehalten werden: die deutsche Biotech-Branche war zunichst
durch Unternehmen geprigt, die Plattformtechnologien entwickelten und als Dienstleis-
tung anboten, wenn es auch zu diesem Zeitpunkt schon Unternehmen gab, die an der
Entwicklung von Therapeutika arbeiteten. Nach 2000 erfolgte dann bei etlichen deut-
schen Biotech-Unternehmen ein Trendwechsel von Technologie-Dienstleistungen zur
Produktentwicklung, wobei es sich bei den entwickelten Produkten vor allem um Thera-
peutika handelt. Die Verdnderung des Geschéftsmodells vollzog sich vor allem inner-
halb bestehender Unternehmen. Die iliberwiegende Mehrheit der deutschen Biotech-
Unternehmen entwickelt nun Produkte, ob ausschlieBlich oder neben dem Angebot von
Dienstleistungen. Dieser Trend zur Produktorientierung seit 2000 hat bislang angehal-
ten. Zu betonen ist, dass sowohl der Trend zu Plattformtechnologien in der zweiten
Hilfte der 90er als auch der Trendwechsel zur Produkt- und vor allem Therapeutika-
Entwicklung keine nationale Besonderheit, sondern ein internationaler und somit sekt-
oraler Trend war, der gerade auch in den USA zu beobachten war. Es gab jedoch in
Deutschland schon seit der Entstehung der Biotech-Industrie Unternehmen, die mit dem
Ziel gegriindet wurden, Therapeutika zu entwickeln. Da es jedoch etliche Jahre dauert,
bis die Therapeutika in die klinische Entwicklung kommen konnen, fielen diese Unter-
nehmen zunichst noch nicht stark als Therapeutika-Unternechmen auf. Die meisten Un-
ternehmen der hier gebildeten deutschen Grundgesamtheit hatten von Anfang an das

Ziel, Therapeutika zu entwickeln und haben keinen Strategiewandel hinter sich.
5.2 Technologische Trends in der biotech-basierten Therapeutika-

Entwicklung

Die deutschen Biotech-Unternehmen, die um 2000 einen Strategiewandel von der Ver-
marktung Plattformtechnologien zur Therapeutika-Entwicklung vollzogen haben, sind

nun mit ihren Wirkstoffen wahrscheinlich noch in der priklinischen Entwicklung und
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deshalb nicht in der Grundgesamtheit. Insofern ist es durchaus moglich, dass Ende der
90er, Anfang 2000 ein Veralltiglichungsprozess in der biotech-basierten Therapeutika-
Entwicklung eingesetzt hat, der diesen Strategiewandel ausgeldst hat. Um dies zu analy-
sieren, werde ich zundchst die Entwicklung der Biotech-Industrie und insbesondere der
biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung bis zur Entstehung der deutschen Biotech-
Branche Mitte der 1990er (der Start erfolgte zwischen 1993 und 1995) skizzieren. Im
ndchsten Schritt wird dann analysiert, welche technologischen Trends es seit dem Ent-
stehen der deutschen Biotech-Industrie gegeben hat und welche Anzeichen es gibt, ob
eine Veralltdglichung der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung statt gefunden

hat oder ein Veralltidglichungsprozess zumindest im Gange ist.

5.2.1 Die Biotech-Industrie bis zur Entstehung der deutschen Biotech-Branche

Bis ungefahr 1995, dem Zeitpunkt, der zufdllig mit der Entstehung des deutschen Bio-
tech-Sektors zusammentfillt, gab es fiir Biotech-Unternehmen wenig Moglichkeiten,
Wirkstoffe zu entwickeln. Die klassische Wirkstoffforschung war in den Hénden der
pharmazeutischen Industrie. Klassische Wirkstoffforschung bedeutete die Entwicklung
von Molekiilen gegen eine ziemlich begrenzte Zahl von Wirkorten (Targets), von denen
bekannt war, dass sie in einem Zusammenhang mit einer Krankheit standen. Die Ent-
wicklung von Molekiilen gegen einige relativ neue Wirkorte, die im Zusammenhang
mit Krebs standen, wurde ebenfalls von der Pharma-Branche abgedeckt. Die Moglich-
keiten zur Wirkstoffentwicklung, die den Biotech-Unternehmen bis dahin zur Verfii-
gung standen, waren die Entwicklung von rekombinanten Proteinen, monoklonalen An-

tikorpern und Gentherapeutika, die alle im Folgenden beschrieben werden (VCD2).

Die erste Moglichkeit zur Wirkstoffentwicklung abseits der gro8en Pharma-Konzerne,
die dann zur Entstehung der Biotech-Branche fiihrte, war die der Herstellung humaner
Proteine mithilfe der Gentechnologie. Die Geschichte der ,,modernen* Biotechnologie
beginnt 1973 mit der Perfektionierung der DNA-Rekombinationstechnik durch Stanley
Cohen und Herbert Boyer. Boyer hatte eine relativ einfache Methode entwickelt, mit
der man Gene (also Teile der DNA) mit Hilfe von Enzymen ausschneiden und in die
DNA anderer Organismen einsetzen konnte. Cohen hatte erkannt, wie man bakterielle
Plasmide als Genfidhre einsetzen konnte, um fremde DNA in Bakterien zu iibertragen.
Die Bakterien konnten dann das fremde Gen entziffern und das Protein, fiir das es ko-

dierte, herstellen (Homepage ISB, Informationssekretariat Biotechnologie). 1976 griin-
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deten sie dann mit Genentech das erste Biotech-Unternehmen, das auf den Grundlagen
der rekombinanten DNA-Technologie aufbaute. Als erstes rekombinantes Protein kam
1982 Humaninsulin auf den Markt. In den 80er Jahren kamen dann einige andere re-
kombinante Proteine auf den Markt, die ebenso als Substitutionsprodukte dienen, also
Menschen verabreicht werden, deren Korper diese Proteine nicht in ausreichendem Mal}
herstellt. Obwohl rekombinante Proteine kdrpereigenen Proteinen nachgebildet sind,
erwies sich die Entwicklung und Vermarktung von Proteinen als hochproblematisch.
Zunichst war es ein grofles Problem, rekombinante Proteine in absolut reiner und iden-
tischer Form herzustellen, was fiir die Wirksamkeit sehr wichtig ist und die Herstellung
von Proteinen erwies sich als sehr teuer. Aulerdem mussten sie gespritzt werden, da sie
bei einer oralen Verabreichung iiber Tabletten aufgrund ihrer Gré3e im Magen abgebaut

worden wiéren (Robbins-Roth 2001).

Die zweite neue Wirkstoffklasse, die durch die Biotechnologie entstand und zunéchst
nur durch Biotech-Unternehmen entwickelt wurde, ist die der monoklonalen Antikor-
per, die mit den oben beschriebenen rekombinanten Proteinen zur Klasse der Prote-
intherapeutika gezéhlt werden, da sie eine besondere Form von Proteinen sind. Sie wer-
den vom Immunsystem gebildet, um fremde oder mutierte Elemente im Korper zu be-
kdmpfen. Die Antikorper, die vom Korper produziert werden, sind immer etwas unter-
schiedlich. Das Ziel, das mit monoklonalen Antikérpern verfolgt wurde, war, bestimmte
Antikorper, die besonders gut an bestimmte fremden ,,Eindringlinge* binden und des-
wegen eine besonderen therapeutischen Nutzen aufweisen, massenhaft zu produzieren
(Robbins-Roth 2001). Dies gelang 1975 Milstein und Koehler, in dem sie Immunzellen
der Maus mit humanen Tumorzellen fusionierten. Dadurch konnte erstmals ein ganz
bestimmter Antikdrper in unbegrenzter Anzahl hergestellt werden. Aus diesem Durch-
bruch entstand die Hoffnung, dass es relativ problemlos moglich sei, gegen bestimmte
Krebszellen monoklonale Antikorper zu entwickeln, die gezielt diese Zellen zerstéren
wiirden, ohne andere Zellen in Mitleidenschaft zu ziehen und so keine Nebenwirkungen
zu haben. Als man die monoklonalen Antikdrper aber im Menschen testete, wurden
diese Hoffnungen zunéchst zerstort, weil der Korper starke Abstofreaktionen auf die
Antikorper zeigte, da diese einen murinen Ursprung, also einen Mausanteil hatten. Au-
erdem gelang es diesen Antikorpern kaum, Killerzellen zu aktivieren, um die Zellen,
an die die Antikorper banden, zu vernichten. Zwar wurde 1986 der erste Antikorper

murinen Ursprungs von der FDA zugelassen, dies wurde jedoch nicht als grof3er Erfolg
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gewertet, denn es war nur mdglich, da dieser Antikorper fiir Patienten mit Nierentrans-
plantationen entwickelt wurde, die zusétzlich mit anderen Wirkstoffen behandelt wur-
den, welche eine AbstoBreaktion unterdriickten. Dies war aber der einzige murine Anti-
korper, der jemals zugelassen wurde. Um die Nachteile der murinen Antikdrper zu ver-
meiden, wurden mit gentechnischen Methoden grofle Bereiche der Maus-Antikorper
durch entsprechende Fragmente humaner Antikorper ausgetauscht. Dieser Typ wird als
chimirer Antikorper bezeichnet. Dies erwies sich auch letztlich bei manchen Antikor-
pern als erfolgreich. Es dauerte aber bis 1994, bis der erste chimdre Antikorper die
Marktzulassung erhielt. Danach erreichten bislang nur drei weitere chimire Antikorper
die Marktreife. Als weiterer Typ wurden dann humanisierte Antikdrper entwickelt, die
noch weniger Bestandteile der Maus enthalten. Von diesem Typ sind bislang fiinf zuge-
lassen, der erste 1997. Somit waren die chimiren und humanisierten Antikorper erfolg-

reicher als die murinen Antikorper (Reichert 2001).

Die sehr geringe Zahl an Zulassungen flir monoklonale Antikdrper (10 Zulassungen)
und die Tatsache, dass es 19 Jahre dauerte, bis der erste als erfolgreich geltende Anti-
korper an den Markt kam (1975-1994), zeigt aber, dass die Entwicklung dieser Wirk-
stoftklasse hochriskant ist, also mit einer hohen Ausfallrate verbunden ist. Das grofite
Problem der monoklonalen Antikorper ist ihre meist sehr begrenzte Wirksamkeit, da sie
auch eine Form von Proteinen sind, was bedeutet, dass sie als grof8es Molekiil schnell
vom Kdrper abgebaut werden oder zumindest so verformt werden, dass sie nicht mehr
wirksam sind. Weitere Probleme sind die sehr hohen Herstellungskosten. Aullerdem
miissen sie gespritzt werden (da sie im Magen noch schneller abgebaut wiirden), konnen
nicht in Zellen eindringen und konnen biologische Barrieren wie die Blut-Hirn-
Schranke nicht {iberwinden, was fiir alle Krankheiten des Zentralen Nervensystems (wie
zum Beispiel Parkinson) notwendig ist. All diese Probleme schrianken auch die Zahl der
Krankheiten ein, die mit monoklonalen Antikdrpern behandelt werden kénnen (UD10;

UD5; UD4).

Neben den Proteintherapeutika (rekombinante Proteine und monoklonale Antikorper)
setzten Anfang der 1990er Biotech-Unternehmen grof3e Hoffnungen in die Gentherapie,
die sich aber zerschlugen. Fast alle Krankheiten sind mit einer genetischen Komponente
behaftet und die genetische Basis vieler Krankheiten ist bekannt. Mutierte Gene kénnen
zum Beispiel zu einer Uberexpression (Uberproduktion) von Proteinen fiihren, was

dann Ausloser einer Krankheit wie Krebs sein kann. Mittels der Gentherapie konnen
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fehlende oder defekte Gene in der Zelle ersetzt werden, die dann in diesem Fall wieder
zu einer normalen Ausschiittung des Proteins fithren wiirde. Die erste klinische Studie
mit Gentherapeutika wurden 1990-91 durchgefiihrt. Bis heute gibt es aber keine Zulas-
sung fiir Gentherapeutika, da bislang alle Studien an irgendeinem Punkt in der klini-
schen Entwicklung abgebrochen werden mussten. Als besonders problematisch erwies
sich der Transfer der Gene in die Zielzelle. Vor allem Viren wurden dazu beniitzt, da sie
die Eigenschaft haben, in Zellen einzudringen und genetisches Material in den Zellkern
zu transportieren. Wenn es jedoch nicht gelingt, Viren zu entschérfen, kann dies fatale
Folgen haben. 1998 gab es aus diesem Grund auch einen Todesfall. Gelingt der Trans-
fer, ist ein weiteres Problem, dass das Gen in der richtigen Dosierung produziert. Die
Grundidee der Gentherapie ist einfach und der mogliche Nutzen grof3, aufgrund der ge-
nannten Schwierigkeiten erwies sich fiir Biotech-Unternehmen die Entwicklung von

Gentherapeutika aber als Fehlschlag (ED1; ED2).

Spatestens Mitte der 1990er Jahre wurde klar, dass die gro8en Hoffnungen, die Biotech-
Unternehmen und ihre Investoren in die Entwicklung von Proteintherapeutika und
Gentherapeutika gesetzt hatten, nicht erfiillt werden konnten, da viele dieser Produkte in
spaten Entwicklungsphasen mit hohem finanziellen Aufwand scheiterten (Ernst& Y oung
1998) (VCD2; UDI1). Gleichzeitig waren in den 90ern einige sehr viel versprechende
Technologien entwickelt worden, die den Eindruck machten, die gesamte Therapeutika-
Entwicklung revolutionieren zu kdnnen, was zu einem Wandel in der Biotech-Branche

filhrte und 1im nachsten Abschnitt beschrieben wird.

5.2.2 Technologische Trends seit der Entstehung der deutschen Biotech-Industrie

Um Therapeutika zu entwickeln, wird ein Wirkort bendtigt — ein so genanntes Target -,
von dem man annehmen kann, dass er im Zusammenhang mit einer Krankheit steht und
ein Molekiil, das an diesen Ansatzpunkt bindet und die gewiinschte biologische Wir-
kung entfaltet. Bis in die 1990er hatten die Pharma-Konzerne dabei das Problem, dass
es wenig bekannte Ansatzpunkte gab und die Vielfalt der Substanzen, deren Wirkung
gegen diese Ansatzpunkte getestet werden konnten, begrenzt war. Mitte der 1990er ent-
standen aber etliche Technologien, wegen ihrer breiten Anwendungsmoglichkeiten auch
Plattformtechnologien genannt, die diesen Engpass behoben und die Wirkstoffentwick-
lung zu revolutionieren schienen. Da Anfang bis Mitte der 1990er Jahre es bei der Ent-

wicklung von Proteintherapeutika weltweit grofle Riickschldge gab, zogen sich Venture
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Capital Gesellschaften aus diesem Marktsegment zuriick und bevorzugten nun Biotech-

Unternehmen, die Plattformtechnologien entwickelten (Ernst & Young 1998).

Fiir die Behebung der genannten Engpédsse war die Entwicklung verschiedener Platt-
formtechnologien notwendig, die sich gegenseitig ergéinzten. Von besonderer Bedeu-
tung waren Technologien zur Gensequenzierung. 1990 wurde in den USA das Projekt
zur Totalsequenzierung des menschlichen Genoms gestartet, dem sich spiter die inter-
nationale Gemeinschaft anschloss. Die Sequenzierung des humanen Genoms, die dann
2000 abgeschlossen wurde, nannten so gut wie alle Interviewpartner als wichtigste
technologische Entwicklung der letzten 10 Jahre in der Biotechnologie. Der wesentliche
Fortschritt bestand in der Identifizierung vieler neuer Targets, gegen die Wirkstoffe
entwickelt werden konnten. Die internationalen Pharma-Konzerne lizensierten von Bio-
technologie-Unternehmen fiir sehr hohe Summen Plattformtechnologien und neue Tar-
gets ein. Dadurch erzielten die Plattformtechnologie-Unternehmen und Investoren
schon zwei, drei Jahre nach Unternehmensgriindung Erlose, die mit Therapeutika-

Entwicklung in so kurzer Zeit nie moglich gewesen wiren (VCD2; UD4).

Als weitere wichtige technologische Fortschritte wurden héufig die kombinatorische
Chemie (VCD3; VCA2; VCD2; VCD4) und das Hochdurchsatzscreening (VCA2;
UDI11; UD14; VCD2) genannt, die die Gensequenzierung insofern ergianzten als sie die
nichste Stufe in der Erforschung und Entwicklung pharmazeutischer Wirkstoffe nach

der Identifizierung von Targets revolutionierten.

Bei der kombinatorischen Chemie handelt es sich um eine Methode zur raschen Herstel-
lung einer groflen Zahl verwandter Chemikalen in wenigen Schritten. Durch die kombi-
natorische Chemie wird das Zusammenfiigen chemischer Bausteine in allen nur mogli-
chen Formen automatisiert. Damit kdnnen innerhalb weniger Wochen Substanzbiblio-
theken von einigen hunderttausend strukturell neuartigen Verbindungen erstellt werden.
Damit hatte man nicht nur neue Wirkorte, sondern auch neu kreierte Substanzen, die
gegen diese Wirkorte getestet werden konnten. Von der Substanz, die am besten an den
Wirkort bindet, werden dann wieder sehr viele leicht abweichende Substanzen kreiert,
die dann wieder gegen den Wirkort getestet werden. Dieser Prozess lésst sich viele Ma-
le durchspielen. Die Idee dahinter ist, die Verbindung mit der optimalen molekularen
Form und den bestmoglichen chemischen Eigenschaften fiir einen bestimmten Wirkort

(z.B. ein bestimmter Rezeptor) zu finden. Um dieses Potenzial nutzen zu konnen, be-
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durfte es aber eines effizienten Testsystems wie des Hochdurchsatzscreenings (HTS),
durch das die groe Zahl an Substanzen sehr schnell getestet und ausgewihlt werden
konnten. Bis zur Erfindung des Hochdurchsatzscreening war das Testen von Substanzen
gegen Wirkorte der Engpass in der Wirkstofffindung, da das konventionelle von Hand
betriebene Testen (Screenen) sehr zeit- und arbeitsintensiv war. Mit dem modernen
Hochdurchsatzverfahren, das eine automatisierte und robotikbasierte Technologie ist,
konnen 100.000 Substanzen am Tag getestet werden, eine beim konventionellen Scree-

nen unvorstellbare Zahl (Robbins-Roth 2001).

Hier zeigt sich, dass Plattformtechnologien durchaus radikal-innovative Elemente auf-
weisen konnen, ndmlich in Form sehr hoher Neuartigkeit. Lediglich das finanzielle Ri-
siko ist deutlich geringer als in der Therapeutika-Entwicklung. Griinde dafiir sind, dass
die Entwicklung von Plattformtechnologien wesentlich giinstiger ist als die Entwicklung
von Therapeutika und wesentlich schneller Umsitze generiert werden konnen. Insofern
ist die Charakterisierung von Plattformtechnologien als inkrementell-innovativ durch

Casper keineswegs unproblematisch.

Diese beschriebenen Entwicklungen sollen noch einmal kurz zusammengefasst werden.
Anfang bis Mitte der 90er gab es bei den Proteintherapeutika und den Gentherapeutika
grof3e Fehlschlige, die dazu fiihrten, dass die Investoren weltweit sich von solchen Bio-
tech-Unternehmen abwendeten. Parallel gab es grof3e Fortschritte in der Sequenzierung
des humanen Genoms, wodurch viele neue Targets identifiziert werden konnten. Au-
erdem entstanden Technologien wie die kombinatorische Chemie, mit der viele neue
Substanzen kreiert werden konnten und das Hochdurchsatzscreening, mit dem diese
Substanzen gegen die neuen Wirkorte sehr schnell getestet werden konnten. Es entstand
bei Pharma-Konzernen und Investoren der Eindruck, dass die neuen Technologien die
Wirkstofferforschung und —entdeckung revolutionieren wiirden, weswegen Pharma-
Konzerne hohe Summen an Biotech-Unternehmen zahlten, um an diese Technologien
zu kommen und Venture Capital Gesellschaften deshalb in Biotech-Unternehmen inves-

tierten, die diese Plattformtechnologien entwickelten.

Diese Entwicklungen fiihrten zu einer regelrechten Genomics-Euphorie, in der die An-
nahme war, dass durch die Sequenzierung des humanen Genoms und die neuen Platt-
formtechnologien wie Hochdurchsatzscreening (HTS) und kombinatorischer Chemie

die Entwicklung von Therapeutika sehr beschleunigt, die Ausfallraten in der Entwick-
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lung deutlich gesenkt und die Wirksamkeit stark erhoht werden konnte (UD6; UD7;
UD14). Insofern kann gesagt werden, dass die Hoffnung und Erwartung auf Fortschritte
bestand, die man als Veralltidglichung bezeichnen kann, namlich eine deutliche Verrin-
gerung des technologischen und finanziellen Risikos durch ein besseres molekularbio-

logischen Verstindnis.

Allerdings wurden diese Hoffnungen schnell zerstort und bei den Pharma-Konzernen
kehrte bald eine groe Erniichterung ein. Das menschliche Genom besser zu kennen,
erwies sich zwar als niitzlich. Durch die Genomics-Revolution ist die Therapeutika-
Entwicklung aber nicht schneller geworden. Haufig wurde der Eindruck geduflert, dass
man durch die neuen Technologien und gewonnen Erkenntnisse zwar komplexere und
intelligentere Therapeutika machen konne, dass es aber nach wie vor ein Trial-and-
Error Prozess sei und kein Absinken des Ausfallrisikos in der Entwicklung zu verzeich-
nen sei. Bislang gébe es hochsten drei, vier Therapeutika, die aus den Erkenntnissen der
Genomforschung hervorgegangen seien und was die Genomforschung fiir neue Thera-
peutika gebracht hétte, wire erst in 10 Jahren abschétzbar (UD12; UD2; UDS; UD4;
UD1).

Dies zeigt auch, dass es notwendig ist, zwischen subjektiver empfundener und objekti-
ver vorhandener Veralltiglichung zu differenzieren. Zwischenzeitlich herrschte der
Eindruck vor, dass sich eine Veralltiglichung der Therapeutika-Entwicklung durch die
neuen Plattformtechnologien vollziechen kdnnte. Dieser Eindruck stellte sich aber als
falsch heraus, eine objektive Veralltiglichung der biotech-basierten Therapeutika-
Entwicklung ist somit bislang nicht eingetreten. Deshalb kann auch nicht davon ausge-
gangen werden, dass fiir Unternehmen, die zunéchst eine Plattformtechnologie vermark-
teten und nun mit Hilfe dieser Technologie Therapeutika entwickeln, das Risiko und
Neuartigkeit dieser Therapeutika-Entwicklung deutlich geringer und deshalb nicht mehr

radikal-innovativ ist.

Die Pharma-Konzerne sind aufgrund der Erniichterung iiber die Chancen der ,,Geno-
mics-Revolution® wieder deutlich risikoaverser geworden und wollen keine Plattform-
technologien mehr einlizensieren, sondern nur noch Therapeutika, die sich bereits in
spaten klinischen Phasen befinden und dort ihre Wirksamkeit gezeigt haben. Dies setzte
dann auch Venture Capital Gesellschaften unter Druck, stdrker in Therapeutika-

Unternehmen zu investieren (UD14; UD10; VCD4). Der Manager eines gro3en deut-
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schen Pharma-Konzerns, der fiir die Biotech-Kooperationen zustindig ist, sagte auch,
dass die Pharma-Unternehmen generell nur noch Therapeutika gegen bereits validierte
Wirkorte entwickeln. Validiert sind Wirkorte dann, wenn bereits Therapeutika gegen
diesen Wirkort entwickelt wurden und zugelassen sind. Die neuen Wirkorte, die aus der
Genomforschung kommen, werden jetzt als zu risikobehaftet eingeschétzt, da man noch

nicht weil}, ob sie wirklich in Zusammenhang mit einer Krankheit stehen (ED4).

Es gibt jedoch auch Ansétze einer objektiven Veralltdglichung, die aber noch sehr am
Anfang stehen. Als ein erster Schritt in Richtung objektiver Veralltiglichung kann der
Trend angesehen werden, dass die Grenzen zwischen den klassischen pharmazeutischen
Wirkstoffen und den klassischen biotechnologischen Wirkstoffen, den Proteintherapeu-
tika, verschwimmen und die Vorteile der beiden Wirkstoffarten dabei miteinander kom-

biniert werden.

Die klassischen pharmazeutischen Wirkstoffe sind small molecules, kleine chemische
Molekiile. Sie haben den Vorteil, dass sie sehr giinstig herzustellen sind, sehr robust
sind, liber Tabletten verabreicht werden konnen und gegen ein sehr breites Krankheits-
spektrum eingesetzt werden konnen. Der grofle Nachteil waren aber immer die starken
Nebenwirkungen. Da nun aber small molecules auf Grundlage molekularbiologischer
Erkenntnisse geschieht, weifl man mehr liber die Wirkungsweise und kann die Neben-
wirkungen senken (UDS). Ein weiterer Vorteil ist, dass small molecules im Gegensatz
zu Proteintherapeutika auch gegen intrazelludre Targets entwickelt werden, die man
durch molekularbiologische Forschung identifiziert hat (VCD3; UD10). Auflerdem kon-
nen auch small molecules entwickelt werden, die die Proteine oder Antikdrper simulie-
ren und dadurch die gleichen therapeutischen Effekte haben, jedoch preiswerter in der

Herstellung und robuster im Korper sind (ED3; VCD4; UD2; UDS).

Bei den Proteintherapeutika gibt es jedoch auch technologische Durchbriiche, die sie
den small molecules dhnlicher machen, indem Antikorper und Proteine so stark verklei-
nert werden konnten, dass sie gegen intrazelluldre Targets entwickelt werden konnen,
preiswerter und robuster werden. Diese Versuche sind jedoch noch in der spéten klini-

schen Entwicklung.

Die Biotech-Unternehmen Micromet (Deutschland) und Enzon (USA) kooperieren zum
Beispiel in der Entwicklung von Einzelketten-Antikérpern, die nur ein Sechstel der

Grofe von humanen Antikdrpern besitzen und dadurch die bis jetzt bestehenden
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Nachteile der Antikorper beseitigen konnten (siche Homepage von Micromet). Sie miis-
sen nicht gespritzt werden, sondern kdnnen durch Inhalation verabreicht werden und
sogar die Blut-Hirn-Schranke durchdringen, was die Behandlung von Krankheiten des
Zentralen Nervensystems moglich machen wiirde. Ein weiteres Beispiel ist das britische
Biotech-Unternehmnen Iclectus (siche Homepage). Iclectus hat so genannte Intrabodies
entwickelt, die intrazelluldre Ziele angreifen konnen. Bei den bisherigen Versuchen, mit
Antikorpern dies zu machen, war das Problem, dass sie ihre Wirksamkeit verloren, da
sie nicht mehr an die Wirkorte banden. Nach Ansicht von Iclectus sind diese Probleme
nun mit den Intrabodies liberwunden. Die Verkleinerung fiihrt auBerdem dazu, dass die

Herstellungskosten deutlich sinken.

Auch bei Proteinen gibt es weit fortgeschrittene Entwicklungen, in denen versucht wird,
sie stark zu verkleinern. Das deutsche Biotech-Unternehmen Selecore (siche Homepa-
ge) hat ein Mikroprotein bereits in der klinischen Entwicklung. Mikroproteine konnten
zweil wesentliche Nachteile von Proteintherapeutika gegeniiber small molecules beseiti-
gen: zum einen konnen Mikroproteine oral verabreicht werden, zum anderen konnen sie
auch in Zellen eindringen. Beide Mdoglichkeiten wiirden das Anwendungsspektrum sehr

erweitern und ihre Praxistauglichkeit erh6hen.

Die Grenzen von klassisch pharmazeutischer und biotechnologischer Wirkstoffentwick-
lung verwischen also, da neue Wirkstoffklassen in der Entwicklung sind, die die Vortei-
le beider Seiten vereinen. Dies kann als ein Schritt in Richtung Veralltdglichung inter-
pretiert werden kann, da sich die ,,Kinderkrankheiten der biotech-basierten Therapeu-
tika-Entwicklung mit diesen neuen Wirkstoffklassen deutlich verringern wiirden, wenn
sie denn die Zulassung bekommen. Ob sich dies in nédchster Zeit in einer Verringerung
des technologischen Entwicklungsrisikos niederschlagen wird, bleibt aber abzuwarten.
Bislang haben fast gar keine dieser neuartigen biotechnologischen Wirkstoffe die Zulas-
sung erhalten. Deswegen ist auch noch vollig unklar, ob die neuartigen biotechnologi-
schen Wirkstoffe ein geringeres Risiko des Scheiterns in der Entwicklung haben als die
klassischen biotechnologischen Wirkstoffe. Insofern kann nur von einem Ansatz einer
objektiven Veralltiglichung gesprochen werden und nicht von einer objektiven Verall-

taglichung, die sich bereits ereignet hat.

Als ein zweiter Schritt in Richtung objektiver Veralltdglichung kann der Beginn der

Kooperationen zwischen Biotech-Unternehmen und den mittelstindischen deutschen
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Pharma-Unternehmen angesehen werden. Lange Zeit sahen letztere die Biotech-
Unternehmen als Unternehmen an, die Geld vernichten, hdufig die Insolvenz beantragen
miissen und vollkommen unrealistische Ziele haben. Mittlerweile gibt es aber zwischen
beiden Parteien Gespriche, um Kooperationen aufzubauen. Die pharmazeutischen Un-
ternehmen sind nun bereit, sich auf die Biotechnologie einzulassen, dringen aber auf
Projekte mit einem relativ geringen technologischen und vor allem finanziellen Risiko
(ED6). Wenn sich dieser Dialog verstirkt, konnte dadurch ein objektiver Veralltigli-
chungsprozess angestoen werden. Eine Moglichkeit wire zum Beispiel die Entwick-
lung von rezeptfreien Therapeutika, so genannten OTC (Over the Counter) Therapeuti-

ka.

Somit gibt es zumindest Ansitze einer objektiven Veralltdglichung. Moglicherweise hat
die zwischenzeitliche subjektive Veralltiglichung dazu gefiihrt, dass einige Biotech-
Unternehmen in der Therapeutika-Entwicklung aktiv geworden sind. Dagegen spricht
aber, dass die berufliche Sozialisation der meisten Geschéftsfiihrer gdnzlich anders ist
als die der deutschen Ingenieure. Die meisten deutschen Biotech-Entrepreneure kamen
nach Ansicht von Branchenexperten direkt aus den Laboren der Universititen und ande-
ren Offentlichen Forschungseinrichtungen. Da sie deshalb die Probleme und ,,Fallstri-
cke® der pharmazeutischen Wirkstoffentwicklung gar nicht kannten, hatten sie gegen-
iiber der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung auch keine skeptisch-
zuriickhaltende, sondern vielmehr eine mutig-naive Einstellung (ED4; ED9; VCDA4).
Entscheidend fiir den Strategiewandel waren wahrscheinlich vor allem die verdnderten
Priaferenzen der Pharma-Konzerne (statt Plattformtechnologien marktnahe Therapeuti-
ka-Kandidaten) und damit verbunden das verdnderte Investitionsverhalten der Venture

Capital-Gesellschaften.

5.3 Innovativitit der Therapeutika-Entwicklungen von Biotech-

Unternehmen

Im Folgenden soll nun tiberpriift werden, ob es sich bei den in der Entwicklung befind-
lichen Therapeutika der befragten deutschen Biotech-Unternehmen um radikale oder
um inkrementelle Innovationen handelt. Danach soll analysiert werden, inwieweit das
Ergebnis fiir die deutsche Biotech-Branche besonders ist. Dabei wird auf Auslandsin-

terviews in Grofbritannien und den USA zuriickgegriffen sowie auf Zeitungsartikel.
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5.3.1 Uberpriifung der Innovativitit der befragten deutschen Biotech-

Unternehmen

Befragt wurden 14 Unternehmen der 34 Unternehmen umfassenden deutschen Grund-
gesamtheit. Zwei der befragten Unternehmen wurden aus der deutschen Grundgesamt-
heit gestrichen, da es sich um Ausgriindungen aus Pharma-Konzernen handelte. Eine
knappe Mehrheit von sieben Unternechmen haben Therapeutika in der Entwicklung, die
als radikale Innovationen eingeordnet wurden, sechs Unternechmen haben Therapeutika-
Entwicklungen, die als inkrementelle Innovationen eingeordnet wurden. Ein Unterneh-
men verfolgt sowohl radikale als auch inkrementelle Innovationen. Differenziert man
nur nach Therapeutika-Kandidaten, zeigt sich, dass es neun Entwicklungen gibt, die
radikal-innovativ sind und sechs, die inkrementell-innovativ sind. Zunichst werden die
Unternehmen mit radikal-innovativen, dann die Unternehmen mit inkrementell-

innovativen Therapeutika-Entwicklungen vorgestellt.

Unternehmen 1 hat zwei Wirkstoffe in der klinischen Entwicklung, wobei ein Wirkstoff

als radikale Innovation und ein Wirkstoff als inkrementelle Innovation eingestuft wurde.
Die zweifelsfrei radikale Innovation ist ein Antikorperfragment. Antikdrper werden seit
den 1990er Jahren mit Erfolg als neue therapeutische Klasse eingesetzt (siche 5.4). Ein
wesentlicher Nachteil ist jedoch, dass sie eine begrenzte Wirksamkeit bei der Vernich-
tung krankhafter Zellen haben. Eine sehr hohe Wirksamkeit bei der Vernichtung solcher
Zellen besitzen die T-Killer-Zellen des Immunsystems. Schon seit den 1980er Jahren
wurde versucht, die T-Killer-Zellen zu steuern, um sie an kranke Zellen anzudocken,
damit sie diese vernichten. Bislang gelang dies jedoch nicht. Vorldufige Ergebnisse las-
sen nun hoffen, dass die Antikorperfragmente des Unternehmens dies erreichen kénnen,
sie also jede ausgereifte Killerzelle gezielt an eine krankhafte Zelle dirigieren und
gleichzeitig aktivieren konnen. Im Vergleich zu traditionellen Antikorpern wére die
Wirkung um das 100.000-fache gréBer. Dabei konnen auch die meisten Tarnstrategien
der Krebszellen, die sie einsetzen, um den T-Killer-Zellen zu entgehen, umgangen wer-
den. Da der Wirkstoff auf einem vollig neuartigen Wirkmechanismus beruht und es
bislang kein Medikament auf dem Markt gibt, das T-Killer-Zellen steuern und aktivie-
ren kann, wird es als radikale Innovation eingestuft. Bei dem zweiten Wirkstoff handelt
es sich um einen humanen Antikdrper. Er wird als inkrementelle Innovation eingestuft,
da der Antikorper auf einen Ansatzpunkt fiir Krebs abzielt, bei dem schon feststeht, dass

er mit Krebs in Verbindung steht. Dies steht fest, da zumindest schon ein Medikament

94



auf dem Markt zugelassen ist, dass auf diesen Ansatzpunkt abzielt. Auch wenn dieser
Wirkstoff aber deshalb als inkrementelle Innovation eingestuft wird, hat er aber ein ho-
hes Innovationspotenzial, da er sich in den klinischen Studien als besonders sicher er-
wies und im Vergleich zum Konkurrenzprodukt, einem anderen Antikorper, hundert-

fach wirksamer ist (UD1).

Ebenso wie Unternehmen 1 hat Unternehmen 7 einen Antikdrper in der Entwicklung,

der darauf abzielt, Killerzellen des korpereigenen Immunsystems zu veranlassen,
Krebszellen zu zerstoren. Da noch kein Medikament zugelassen ist, das auf diesem
Wirkmechanismus beruht, wird dieser Wirkstoff als radikale Innovation eingestuft.
Zwei andere niedermolekulare Wirkstoffe (small molecules) des Unternehmens zielen
auf ein Enzymsystem ab, das bei der Metastasierung von Tumoren eine gro3e Bedeu-
tung hat. Unternehmen 7 ist das weltweit erste Unternehmen, welches Wirkstoffe in der
klinischen Entwicklung hat, die dieses Enzymsystem blockieren und somit die Metasta-
sierung von Primdrtumoren verringern konnen. Es handelt sich deshalb klar um einen
neuartigen Wirkmechanismus und damit eine radikale Innovation. Von aullen bestétigt
wurde die Innovativitit des Wirkstoffs auch durch einen hoch dotierten ersten Preis und
damit verbundene Forderungen seitens des US-Verteidigungsministeriums fiir ein be-

sonders innovatives Medikament (UD7).

Unternehmen 8 ist ein Unternehmen, das ein Medikament gegen die am héiufigsten vor-

kommende Form von Schlaganfall entwickelt. Das Medikament besteht aus einem gen-
technischen hergestellten Protein der Vampirfledermaus, das bei ihren Opfern, die sie
aussaugt, verhindert, dass das Blut gerinnt. Dies ist eine fiir die Behandlung von
Schlaganfall extrem niitzliche Eigenschaft, da es bei der Behandlung darum geht, das
Blutgerinnsel im Hirn aufzuldsen. Bislang gibt es nur ein Medikament, das bei Schlag-
anfillen, die aufgrund von BlutgefaBverschliissen entstehen, eingesetzt werden kann.
Da es aber nur in einem sehr kleinen Zeitfenster wirkt, kdnnen die meisten Schlagan-
fallpatienten nicht mehr damit behandelt werden. Ein weiteres Problem sind die Ne-
benwirkungen, da dadurch Nervenzellen geschiddigt werden konnen. Das Produkt des
Unternehmens hat die groBBen Vorteile, dass das Zeitfenster fiir die Behandlung von
Patienten wesentlich groBer und die Neurotoxizitit (die die Nervenzellen beschadigt)
deutlich geringer ist. Das hohe innovative Potenzial des Medikamentes wird auch au-
Berhalb der Firma bestétigt. Die FDA hat dem Medikament den Fast Track Status gege-

ben, da das Medikament einen besonderen therapeutischen Nutzen verspricht. Die Ame-
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rican Heart Association hat 2003 diesen Wirkstoff als eines der 10 innovativsten Pro-
dukte gegen Herzerkrankungen und Schlaganfall ausgezeichnet. Das Produkt ist aber
nicht nur in besonderem Mal3e innovativ, sondern ebenso risikobehaftet. Die letzten 15
Therapeutika gegen Schlaganfall, die in der priklinischen Entwicklung sehr gut funkti-
onierten, sind alle in der klinischen Entwicklung gescheitert. Des Weiteren ist auch
schon in kleinen Mengen die Produktion dieses Wirkstoffes sehr teuer und komplex.
Das Produkt konnte von einem deutschen Pharma-Konzern einlizensiert werden, dem
die Entwicklung zu komplex und risikobehaftet war. Dieses Entwicklungsprojekt wird
als radikale Innovation eingestuft, da es auf einem neuartigen Wirkmechanismus (Prote-
in einer Vampirfledermaus) gegen Schlaganfall beruht und im Erfolgsfall eine wesentli-
che therapeutische Verbesserung wire (eine deutlich groBere Zahl an Schlaganfallpati-
enten konnte mit einem wirksamen Medikament behandelt werden), aber auch ein sehr
grofles Entwicklungsrisiko und damit auch ein sehr gro3es finanzielles Risiko beinhaltet

(UDS).

Unternehmen 10 entwickelt ein Medikament, das die Entstehung von Chemoresistenz

bei der Chemotherapie verhindern und in Kombination mit Medikamenten, die die
Krebszellen bekdmpfen sollen, eingesetzt werden soll. Generell wird in der Chemothe-
rapie versucht, das Wachstum der Krebszellen durch Medikamente zu hemmen, die
dazu fiihren, dass die Krebszellen in Apoptose iibergehen, also Selbstmord begehen.
Haufig gelingt dies jedoch nicht, da es zum Auftreten einer Chemoresistenz kommt, die
der Apoptose von Krebszellen entgegenwirkt. Bislang gibt es nur Medikamente, die
eine bestehende Chemoresistenz zu bekdmpfen. Ziel des Unternehmensgriinders ist es
seit langem, eine Substanz zu entwickeln, die bereits das Entstehen einer Chemoresis-
tenz verhindert. Das Projekt lduft seit 1984. Lange Zeit arbeitete der Griinder in einem
offentlichen Forschungsinstitut daran, eine Substanz zu finden, die die Resistenz auslo-
senden Gene blockierte. Dazu musste er zundchst geeignete Methoden erfinden und
dann nach einer passenden Substanz suchen. Dieser Prozess dauerte bis 1993. Dann
begann er mit Tierversuchen und sicherte dies durch Patente ab. Ein Pharma-Konzern
meldete schlieBlich groBBes Interesse an. Es kam aber nicht zum Abschluss, da der Kon-
zern von einem anderen iibernommen wurde und so entschloss sich der Wissenschaftler
Ende der 1990er Jahre, das Unternechmen zu griinden. Das Unternehmen arbeitet dabei
an der Schnittstelle von Genomik und Pharmakologie, da mit einem Verfahren Schliis-

selgene ermittelt werden, die an der Resistenzbildung beteiligt sind (Genomik) und
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dann small molecules, also chemische niedermolekulare Wirkstoffe, entwickelt werden,
die die Aktivitdt dieser Gene hemmen (Pharmakologie). Der Wirkstoff ist somit che-
misch, die Entwicklung kann aber als biotechnologisch eingestuft werden, da die Gene
die fiir die Chemoresistenz verantwortlich sind, mit molekularbiologischen Verfahren
ermittelt werden. Da das Unternehmen weltweit das einzige ist, das dies versucht und
damit ein absolutes Alleinstellungsmerkmal hat, wird das Entwicklungsprojekt als radi-

kale Innovation eingestuft (UD10).

Unternehmen 11 entwickelt einen Wirkstoff gegen Diabetes und vertraut dabei auf ei-

nen neuartigen Wirkmechanismus, bei dem im Erfolgsfall Insulin produzierende Pank-
reaszellen erhalten bleiben und zum Teil sogar neu entstehen. Funktioniert dieser
Wirkmechanismus, wird das Voranschreiten der Diabetes nicht nur gestoppt, sondern es
reduziert sich auch die Menge an Insulin, die sich Diabetes-Patienten spritzen miissen.
Mit anderen Worten ist es das Ziel, das Immunsystem ,,umzuerziehen®, dies konnte
dann 10 Millionen Patienten zugute kommen. Der Wirkstoff wird wegen des neuartigen

Wirkmechanismus als radikale Innovation eingestuft (UD11).

Ebenso wie Unternehmen 11 zielt Unternehmen 12 auch auf die Therapierung von Dia-

betes ab. Eine wichtige Entdeckung zur Insulinsekretion an einem offentlichen Institut
war der Ausloser fiir die Unternehmensgriindung. Der Wirkstoff den Unternehmen 12
entwickelt, zielt darauf ab, ein Enzym zu blockieren, was dann indirekt zur Erh6hung
des Blutzuckerspiegels fiihrt. Dabei handelt es sich um einen niedermolekularen Wirk-
stoff, der gezielt so konstruiert wurde, dass er genau auf das Zielmolekiil, das Enzym,
passt. Da das Unternehmen als erste die Bedeutung dieses Enzyms fiir die Insulinsekre-

tion erkannt und patentiert haben, handelt es sich um eine radikale Innovation (UD12).

Unternehmen 14 entwickelt einen Impfstoff gegen Malaria, wogegen es bislang noch

keinen Impfstoff gibt und daher als radikale Innovation eingestuft wird. Auch der Ge-
sprachspartner schitzt dieses Projekt als sehr riskant ein und geht von einer Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zwischen 10 und 20% aus. Dariiber hinaus ist ein weiterer Grund fiir
die Einstufung als radikale Innovation, dass eine enorm hohe Anzahl an Menschen fiir
die klinische Entwicklung bendtigt wird, da es sich um einen praventiven Impfstoff
handelt. Seine Wirksamkeit muss wie bei anderen Therapeutika auch im Menschen

nachgewiesen werden. Allerdings wird nur ein sehr kleiner Teil der Menschen infiziert.
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An diesen muss jedoch dann die Wirksamkeit nachgewiesen werden, deshalb braucht
man eine sehr grole Anzahl von Menschen.

,Der Nachteil ist, dass wir riesige Menschenzahlen brauchen, um unsere Stu-
dien zu machen. Unser Impfstoff ist priaventiv, wir gehen in gesunde Menschen
rein und wenn sie eine Chance haben von 2%, dass die Hepatitis B infiziert
werden und sie wollen einen statistisch signifikanten Effekt ihrer Impfung zei-
gen, dann kommen sie schnell auf klinische Studien mit 20.000, 30.000, 40.000
Kindern oder Erwachsenen, wo sie das nachweisen miissen. (...) Bei Impfstof-
fen ist die Logistik enorm wichtig, um das zu organisieren. Wir brauchen dazu
grof3e Partner, dass sie eine Studie mit 40.000 Volontdren haben, da miissen sie
erstmal das Netzwerk aufbauen und dann miissen sie die mit Impfstoffen ver-
sorgen und das managen, das organisieren, das ist nicht trivial (UD14).
Erschwerend kommt noch hinzu, dass die Sicherheitsanforderungen sehr hoch sind, da
der Impfstoff in gesunden Menschen eingesetzt wird, die nur mit einem sehr geringen
Risiko infiziert werden. Als Beispiel dafiir wurde ein Impfstoff gegen Kinderdiarrhoe in
den USA angefiihrt, der vom Markt genommen wurde, da sie bei einem von 20.000
Impflingen zur Darmumstiilpung fiihrt und die todlich sein kann. In diesem Fall gibt es
also mehrere Griinde, den Impfstoff als radikal-innovativ einzustufen: bislang gibt es

keinen Impfstoff gegen diese Krankheit, der finanzielle Aufwand ist sehr grof3 und e-

benso das Risiko des Scheiterns (UD14).

Bei Unternehmen 3 handelt es sich um einen patientenspezifischen Proteinimpfstoff

gegen Krebs. Es handelt sich also nicht um einen praventiven Impfstoff, der eine Er-
krankung verhindern soll, sondern um einen Impfstoff, der das Immunsystem ,,anwer-
fen* soll, damit es aktiver gegen bestimmte im Korper befindliche Krankheitserreger
vorgeht. Besonders hdufig wird dieses Verfahren bei Krebserkrankungen eingesetzt. Bei
dem Krebsimpfstoff von Unternehmen 3 handelt es um einen Impfstoff, der individuell
fiir den einzelnen Patienten entwickelt wird. Dafiir werden zunédchst Krebszellen des
Korpers bendtigt, die zunichst verdndert werden, dann in den Korper zuriickgegeben
werden und das Immunsystem alarmieren sollen. Da es sich um ein bekanntes Wirk-
prinzip handelt und die Sicherheitsanforderungen und damit die Entwicklungskosten im
Vergleich zu Medikamenten, die fiir einen groen Patientenkreis entwickelt werden,
relativ gering sind, wird diese Therapeutika-Entwicklung nur als inkrementelle Innova-

tion eingestuft (UD3). Das Unternehmen 9 entwickelt mit einer sehr dhnlichen Techno-

logie einen patientenspezifischen Impfstoff gegen eine Krebserkrankung, weswegen
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dieses Entwicklungsprojekt ebenfalls als inkrementelle Innovation eingestuft wird

(UDY).

Unternehmen 4 ist ein Unternehmen, das aufgrund der technologischen Plattformen klar

ein Biotechnologie-Unternehmen ist. Es handelt sich dabei um eine Bioinformatik-
Plattform, mit der biologische Informationen verarbeitet werden konnen und eine Platt-
form, mit der die Expression von Genen, also deren Umwandlung in Proteine, analysiert
werden kann. Mithilfe dieser Plattformen werden auch Therapeutika im Bereich Zentra-
les Nervensystem entwickelt, die aber noch nicht in der klinischen Entwicklung sind.
Das am weitesten entwickelte Produkt des Unternehmens, das in der klinischen Ent-
wicklung ist, wurde von einem Pharma-Konzern einlizensiert. Der Konzern hatte die
Entwicklung dieses Therapeutikums eingestellt, da ein vergleichbares Produkt der Kon-
kurrenz schneller auf dem Markt war. Der urspriinglich gegen eine Herzkrankheit ent-
wickelte Wirkstoff hatte in der klinischen Entwicklung des Pharma-Konzerns aber auch
eine Wirksamkeit gegen Hautentziindung gezeigt. Deswegen lizensierte das Biotech-
Unternehmen den Wirkstoff zu giinstigen Konditionen ein und entwickelt ithn nun gegen
eine Hautentziindung weiter. Ein wesentliches Motiv dieser Einlizensierung war auch
der geplante Borsengang des Unternehmens, fiir den ein Wirkstoff in der klinischen
Entwicklung sehr wichtig ist. Somit handelt es sich bei dem Wirkstoff um eine inkre-

mentelle Innovation, jedoch auch nicht auf biotechnologischer Basis (UD4).

Der Therapeutika-Kandidat von Unternehmen 6 wurde als inkrementelle Innovation

eingestuft, da der Wirkstoff schon fiir ein anderes Unternehmen zugelassen wurde und
das Entwicklungsrisiko deshalb nicht hoch ist. Das innovative an der Entwicklung ist,
dass der Wirkstoff mit einem Tragersystem verabreicht wird, der die Wirksamkeit des
Wirkstoffs umpolt. Der Wirkstoff kann durch das Trigersystem an neu gebildete Tu-
morgefalle angelagert werden, wodurch die Krebszellen ausgehungert werden, in dem
thre Versorgungswege — Gefille, die den Tumor mit Blut versorgen — zerstort werden.
Da der Wirkstoff jedoch mit dem neuen Tragersystem verabreicht wird und es dabei zu
unerwarteten Komplikationen kommen kann, muss er aber wieder den regulatorischen

Prozess durchlaufen und klinisch getestet werden (UD6).

Unternehmen 13 ist ein Unternehmen, das einen niedermolekularen Wirkstoff (small

molecule) gegen rheumatoide Arthritis entwickelt. Die Entwicklung dieses Wirkstoffes

beruht auf einer Technologieplattform, die biologisches und chemisches Wissen mitein-
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ander kombiniert. Mittels der Plattform kénnen Voraussagen zur Wirksamkeit und bio-
logische Aktivitidt gemacht werden. Dieses Entwicklungsprojekt wird nicht als radikale
Innovation eingestuft, da es gegen ein klinisch bereits validiertes Target entwickelt
wird. Deshalb schétzt auch das Unternehmen die Entwicklung dieses Wirkstoffes als

relativ wenig risikobehaftet ein (UD13).

Die Analyse der befragten Unternechmen im Hinblick auf die Innovativitit ihrer Thera-
peutika-Kandidaten zeigt also ein gemischtes Bild. Neun radikalen Innovationen stehen
sechs inkrementelle Innovationen gegeniiber. Natiirlich kdnnen aus dieser beschriankten
Zahl von Fillen keine definitiven Schliisse gezogen werden. Es kann aber festgehalten
werden, dass die biotech-basierte Therapeutika-Entwicklung der deutschen Unterneh-
men sowohl durch radikale als auch inkrementelle Innovationen gepragt ist. Um dieses
Ergebnis besser einordnen zu konnen, soll nun ein Vergleich zu GroBbritannien und den

USA gezogen werden.

5.3.2 Innovativitiit der internationalen Biotech-Unternehmen in der Therapeuti-

ka-Entwicklung

In zwei Interviews mit deutschen Verbandsvertretern wurde die Ansicht vertreten, dass
die Therapeutika-Entwicklungen deutscher Biotech-Unternechmen weniger innovativ
seien als die angelsdchsischer Biotech-Unternehmen, da es sich in vielen Fillen um
Wirkstoffe handeln wiirde, die von Pharma-Konzernen einlizensiert wurden, die deren
Entwicklung eingestellt hitten. Es wiirde sich damit um abgehalfterte Pharma-Produkte
handeln. Dabei wurde auch darauf verwiesen, dass in den deutschen Ernst&Young-
Berichten 2002 und 2003 small molecules — die Wirkstoffklasse, die eigentlich Pharma-
Unternehmen zugeordnet wird - mit knapp 40% die groBBte Wirkstoffgruppe seien (ED1;
ED6). Es ist zutreffend, dass einige der Therapeutika, die deutsche Biotech-
Unternehmen in der klinischen Entwicklung haben, von Pharma-Konzernen einlizen-
siert wurden. Beispiele sind dafiir die Unternehmen Medigene, Jerini und Biofrontera.
Trotzdem muss die Aussage, dass deutsche Biotech-Unternehmen in besonderem Malle
Therapeutika von Pharma-Konzernen einlizensiert haben, aus zwei Griinden stark ein-
geschriankt werden. Zum einen haben Interviews mit international titigen Venture Capi-
tal Investoren ergeben, dass die Einlizensierung von small molecules von Pharma-
Konzernen durch Biotech-Unternehmen ein sektoraler Trend ist, den es auch in Grof3-

britannien und den USA gibt (VCA1l; VCA4; VCA2). Zum anderen aber haben sich
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small molecules nun auch als Wirkstoffkategorie der Biotech-Unternehmen etabliert
und die meisten small molecules der befragten deutschen Biotech-Unternehmen sind
dieser Kategorie zuzuordnen. Durch die Sequenzierung des humanen Genoms sind nun
neue Ansatzpunkte fiir Wirkstoffe entdeckt worden, gegen die small molecules, also
kleine chemische Molekiile entwickelt werden. Das biotechnologische an diesen Wirk-
stoffen ist damit nur noch ihre Entdeckung, das Molekiil an sich ist aber nicht biolo-
gisch, sondern chemisch, trotzdem konnen sie aber hochinnovativ sein. Deshalb haben
nun auch britische und US-amerikanische Biotech-Unternechmen small molecules in der
Entwicklung. Ein Vergleich der deutschen und der britischen Grundgesamtheit zeigt,
dass keine groflen nationalen Differenzen hinsichtlich der Bedeutung dieser kleinen
chemischen Molekiile existieren. In Deutschland sind 49,2% der Therapeutika in der
klinischen Entwicklung small molecules und in Grofbritannien 40,2%. Bei den anderen
Therapeutika handelt es sich um biologische Molekiile wie Proteine und Antikorper
(siche Anhang). Die Ursache fiir den etwas geringeren Anteil an small molecules in der
britischen Grundgesamtheit ist vermutlich, dass die britische Biotech-Industrie in einer
Zeit entstanden ist, als es die Wirkstoffkategorie der biotech-basierten small molecules
noch nicht gab (VCD3; UDS§; UD10; ED3). Insofern kann aus den Ergebnissen keine
besondere Priferenz der deutschen Biotech-Unternehmen fiir small molecules abgeleitet

werden.

AuBerdem wurde im vorangegangenen Abschnitt festgestellt, dass nur eine knappe
Mehrheit der von den befragten deutschen Biotech-Unternehmen in der Entwicklung
befindlichen Therapeutika radikale Innovationen darstellen und eine starke Minderheit
inkrementelle Innovationen. Es gibt aber starke Hinweise darauf, dass auch internatio-
nal die Therapeutika-Entwicklungen von Biotech-Unternehmen momentan héufig einen
inkrementell-innovativen Charakter haben. So besteht die wesentliche Aussage des New
York Times Artikels ,,Is Biotechnology Losing its Nerve?* vom 29. Februar 2004 darin,
dass die US-amerikanischen Biotech-Unternehmen, die einst fiir ihren Wagemut be-
kannt waren, in Bereichen aktiv zu werden, die den groBBen Pharma-Konzernen zu ris-
kant waren (z.B. die Entwicklung von Proteinen zu therapeutischen Zwecken, s.u.), nun
wesentlich vorsichtiger gegeniiber technologischen Herausforderungen sind und Unter-
nehmen mit wenig risikobehafteten Therapeutika bevorzugen.

“Biotechnology companies were once known for going boldly where the big
pharmaceuticals would not, (...). But more and more start-ups now seemed fo-
cused on scrounging around for existing drugs to license, often castoffs from
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big pharmaceutical companies. In doing so, fledgling biotech companies avoid
the toil and risk of trying to discover a new cause of disease or a new com-
pound. Some of the newer biotech companies do not even have laboratories
(Pollack 2004: 1).”

Zur Zeit des Biotech-Booms um 2000 wurden die neuen Mdglichkeiten der Biotechno-
logie durch die Sequenzierung des humanen Genoms seitens der Biotech-Unternehmen
(und der Kapitalgeber) noch sehr optimistisch eingeschitzt und es wurden moglichst
revolutiondre Ansétze verfolgt, um diese neuen Moglichkeiten auszuschopfen. Nun set-
zen diese Biotech-Unternehmen auf Therapeutika-Entwicklungen mit moglichst gerin-
gem technischem und finanziellem Risiko. Auch ein britischer Venture Capital Manager
bekundete, dass es gegenwirtig einen Trend zu risikoarmen Therapeutika-Entwick-

lungen (VCA4).

In dem Artikel der Washington Post wird aulerdem berichtet, dass lange Zeit Unter-
nehmen, die Produkte von Pharma-Konzernen einlizensierten und weiter entwickelten,
einfach nicht zur Biotech-Branche gezdhlt wurden. Doch diese Trennung wird nun
schwer, da bekannte Biotech Venture Capital Gesellschaften in solche Unternehmen
investieren und die Griinder dieser Unternehmen manchmal auch aus Biotech-
Unternehmen kommen, die durch radikale Innovationen bekannt wurden. Schlagworter,
die die Biotech Venture Capital-Szene nun prigen, sind nicht mehr ,,Genomik* und
,monoklonale Antikdrper*, die fiir radikale Innovationen standen, sondern ,,Reformu-
lierung von Medikamenten und ,,therapeutische Verwendung in anderen Indikationen®,

was eindeutig inkrementelle Innovationen sind.

Als ein Beispiel fiir eine solch inkrementelle Innovation wird in dem Artikel die Mog-
lichkeit beschrieben, bereits auf dem Markt befindliche Wirkstoffe auf Nebenwirkungen
zu untersuchen, die hdufig ein Hinweis auf andere Verwendungsmoglichkeiten der
Wirkstoffe sind. Wenn es sich auch nicht um grundlegende Innovationen handelt, halten
Beobachter der Biotech-Branche diese Entwicklungen fiir innovativ.

“It’s expanding the definition of innovation to what it should be, not limiting
yourself to the belief that innovation is merely a new target, new compound,
new medicine (Pollack 2004: 2).*

Dieses Zitat zeigt zum einen, dass es auch bei der Therapeutika-Entwicklung durch Bio-
tech-Unternehmen inkrementelle Innovationen gibt und zum anderen, dass momentan in
der US-amerikanischen Biotech-Branche diese Innovationsform durchaus hiufig ist.

Der Vorteil fiir die Biotech-Unternehmen mit solchen Entwicklungsprojekten ist, dass
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deren Risiken — und damit auch das Risiko der investierenden Venture Capital Gesell-
schaften — deutlich geringer sind und man schnell zu Produkten kommen kann, die rela-
tiv marktnah sind. Wesentliche Griinde fiir diesen Trend der US-amerikanischen und
auch britischen Biotech-Unternehmen hin zu Therapeutika-Entwicklungen mit niedrige-
rem Risiko waren vor allem eine Zuriickhaltung der Investoren gegeniiber Projekten in
einem Anfangsstadium und die Pharma-Konzerne, die anders als vor einigen Jahren
Kooperationen mit Biotech-Unternehmen meist nur noch schlieen wollen, wenn diese
Therapeutika in spéteren klinischen Phasen besitzen. Technologie-Deals oder Koopera-
tionen in frithen Stadien der Therapeutika-Entwicklung kommen kaum noch vor. Dies
wird im Kapitel {iber Venture Capital und Borse ausfiihrlich behandelt (VCA4). Insge-
samt ldsst sich also sagen, dass die Bedeutung von small molecules und inkrementellen
Innovationen (was keineswegs das gleiche sein muss) ein sektorales, internationales

Phanomen und kein Charakteristikum der deutschen Biotech-Branche ist.

5.4 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel sollte die These iiberpriift werden, ob sich in der biotech-basierten
Therapeutika-Entwicklung in den letzten Jahren eine Veralltiglichung vollzogen hat
und sich deshalb ein Strategiewandel von Plattformtechnologien zum Therapeutika-

Segment in der deutschen Biotech-Industrie vollzogen hat.

Dazu wurde zunichst untersucht, ob es in der deutschen Biotech-Branche tatsédchlich
einen Strategiewandel gegeben hat. Das Ergebnis war, dass es zwar einen Strategiewan-
del in der deutschen Biotech-Branche gegeben hat. Dieser Strategiewandel vollzog sich
vor allem innerhalb bestehender Unternehmen und weniger durch die Neugriindung von
Unternehmen mit dem Fokus auf die Therapeutika-Entwicklung. Allerdings betraf die-
ser Strategiewandel kaum die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit. Dies liegt
darin begriindet, dass die Therapeutika-Entwicklung mit 10-12 Jahren ein duflerst lang-
wieriger Prozess ist. Die Unternehmen, die ihr Geschéftsmodell vor drei bis vier Jahren
verandert haben, sind mit ihren Therapeutika noch nicht in der klinischen Entwicklung,
sondern in einer fritheren Phase, vermutlich der préklinischen Entwicklung. Da fast alle
der deutschen Biotech-Unternehmen, die bereits Therapeutika in der klinischen Ent-
wicklung haben, keinen Strategiewandel vollzogen haben, scheidet fiir diese Unterneh-
men die Moglichkeit aus, dass sie aufgrund einer Veralltdglichung in der Therapeutika-

Entwicklung aktiv geworden sind.
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Die Untersuchung zeigte, dass es seit dem Bestehen der deutschen Biotech-Industrie nur
in geringem AusmaR eine objektive Veralltdglichung der biotech-basierten Therapeuti-
ka-Entwicklung gegeben hat. Die Erkenntnisse aus der Genomforschung und andere
neue Erkenntnisse der Biotechnologie haben bislang nicht erkennbar dazu gefiihrt, dass
das Risiko des Scheiterns der Therapeutika-Kandidaten in der Entwicklung gesunken
ist. Es zeigten sich aber zwei Trends, die als erste Schritte in Richtung Veralltdglichung
interpretiert werden kdnnen. Zum einen verschwimmen die Grenzen zwischen den klas-
sischen pharmazeutischen Wirkstoffen (small molecules) und den klassischen biotech-
nologischen Wirkstoffen (Proteintherapeutika). Die Vorteile beider Klassen werden
zunehmend kombiniert. Ein Absinken des Ausfallrisikos ist noch nicht nachzuweisen,
sollte aber langfristig eintreten. Gerade die Uberwindung der ,,Kinderkrankheiten® der
Proteintherapeutika als klassischer biotechnologischer Wirkstoftkategorie kann als ers-
ter Schritt der Veralltdglichung interpretiert werden. Ein zweiter Trend sind die ersten
Gespriache zwischen Biotech-Unternehmen und deutschen mittelstdndischen Pharma-
Unternehmen. Letztere hatten bis vor kurzem Kooperationen abgelehnt, da sie die Bio-
technologie als unausgegoren und die Biotech-Unternehmen als naiv wahrnahmen. In
den nun begonnenen Gesprichen geht es um Kooperationen bei Therapeutika-
Entwicklungen, die auf der Biotechnologie aufbauen, aber ein deutlich geringeres fi-
nanzielles und technologisches Risiko haben. Dadurch konnte eine Veralltdglichung in

Gang gesetzt werden.

Die Untersuchung zeigte aber auch, dass es notwendig ist, zwischen objektiver und sub-
jektiver Veralltidglichung zu differenzieren. Wahrend sich nur eine geringfiigige und
ansatzweise objektive Veralltidglichung vollzog, gab es zwischenzeitlich durchaus eine
subjektive Veralltidglichung. Ende der 90er Jahre gab es in der Biotechnologie verschie-
dene Entwicklungen, die man unter dem Begriff der Genomics-Revolution zusammen-
fassen kann (neue Wirkorte, kombinatorische Chemie, Hochdurchsatzscreening). Die
neuen Technologien der Biotechnologie 16sten eine Euphorie aus, in der angenommen
wurde, dass die Therapeutika-Entwicklung durch sie revolutioniert werden wiirde, da
das bessere molekularbiologische Verstindnis diese sehr beschleunigen, die Ausfallra-
ten in der Entwicklung deutlich senken und die Wirksamkeit stark erhhen wiirde. Die-
se Hoffnungen erwiesen sich jedoch als vollig verfriiht. Theoretisch denkbar ist, dass
diese subjektiven Veralltiglichung zur Verdnderung des Geschéftsmodells etlicher

deutscher Biotech-Unternehmen gefiihrt hat und sie ohne diese subjektive Veralltdgli-
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chung nicht in der Therapeutika-Entwicklung aktiv geworden wiren. AbschlieBend
kann dies nicht beantwortet werden, da die Unternehmen, die diesen Strategiewandel
wirklich vollzogen haben, meist noch keine Therapeutika in der klinischen Entwicklung
haben und deshalb in der Arbeit nicht untersucht wurden. Es gibt aber einige Aspekte,
die darauf hindeuten, dass diese subjektive Veralltiglichung nicht der Ausloser des
Strategiewandels war. Zum einen ist die berufliche Sozialisation der deutschen Biotech-
Entrepreneure deutlich anders als die der deutschen Ingenieure und Techniker. Wéhrend
letztere aufgrund ihrer Ausbildung, in der theoretische und praktische Elemente stark
vermischt sind, deutlich zuriickhaltender gegeniiber neuen Technologien im Anfangs-
stadium sind, war der praktische Anteil der deutschen Biotech-Unternehmer viel gerin-
ger. Dies fiihrte bei ihnen oft zu einer mutig-naiven Haltung und zum Ubersehen der
vielen ,Fallstricke* der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung. Risikoaverses
Handeln war ihnen also fremd, was gegen die subjektive Veralltidglichung als Ausloser
fiir den Strategiewandel spricht. Aulerdem wird im folgenden Kapitel unter anderem
gezeigt, dass Marktfaktoren in Form von Venture Capital Geber und Pharma-Konzerne

bei dem Strategiewandel eine hohe Bedeutung hatten.

Obwohl sich aber kaum eine objektive Veralltdglichung vollzogen hat, stellte sich her-
aus, dass es in der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung sowohl radikale als auch
inkrementelle Innovationen gibt, wobei bei den deutschen Biotech-Unternehmen leicht
dominierten. Es zeigte sich jedoch im internationalen Vergleich, dass dies nicht Aus-
druck einer besonderen Risikoaversion der deutschen Biotech-Unternehmen, sondern
ein sektoraler Trend ist und gerade auch US-amerikanische Biotech-Unternehmen mo-
mentan mindestens ebenso risikoavers sind. Die inkrementellen Innovationen der Bio-
tech-Unternehmen in der Therapeutika-Entwicklung gehen nicht auf technologische
Durchbriiche zuriick, sondern vor allem auf die gegenwirtige Risikoaversion der Ven-
ture Capital Gesellschaften und zwar weltweit. Insofern deutet das Ubergewicht der
radikalen Innovationen bei den untersuchten Biotech-Unternehmen darauf hin, dass
radikale Innovationen in Deutschland mdglich sind und die deutschen Biotech-Manager

risikofreudiger sind als die deutschen Manager im Allgemeinen.
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6 Deutsche und britische Biotech-Unternehmen und ihr Zugang zu

Venture Capital und Borse

6.1 Theoretische Annahmen der Ansitze

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* gehen davon aus, dass deutsche Biotech-
Unternehmen vor allem mit 6ffentlichen Geldern finanziert sind und nicht von bran-
chen-erfahrenen Biotech-Managern betreut werden. Es sei zwar eine Venture Capital
Industrie in Deutschland entstanden, die in Biotech-Unternehmen investieren wiirde,
doch aber nur, da die Investitionen durch 6ffentliche Mittel ergéinzt und abgesichert
wiirden. Die Venture Capital Geber seien aber hiufig Sparkassen, also 6ffentliche Ban-
ken und nicht rein privatwirtschaftlich. Wenn sich auch einige private Venture Capital
Gesellschaften herausgebildet hétten, hétten diese doch kein ausreichendes Verstéindnis
der Biotech-Branche. Casper (Casper 2000) und Casper und Kettler (Casper und Kettler
2001) nahmen zunéchst an, dass der hohe Anteil, den 6ffentliche Gelder an der Gesamt-
finanzierung deutscher Biotech-Unternehmen angeblich haben, dazu fithren wiirde, dass
die o6ffentlichen Investoren Druck auf die Unternehmen ausiiben wiirden, in Marktseg-
menten aktiv zu werden, die nur ein méBiges wirtschaftliches Risiko aufweisen. Casper,
Chin, Murray (2004) revidierten dann jedoch diese Annahme. Sie erkennen nun an, dass
die Mehrheit der deutschen Biotech-Unternehmen im hochriskanten Segment der The-
rapeutika-Entwicklung aktiv ist und erkldren dies damit, dass deutsche Biotech-
Unternehmen vor allem o6ffentlich finanziert werden. Da die 6ffentlichen Geldgeber
keine Branchenkenntnisse héitten, wiirden sie den Unternehmen auch nicht von dieser
Strategie abraten. Wéren professionelle Venture Capital Manager mit Branchenkennt-
nissen in den deutschen Biotech-Unternehmen involviert, so die Annahme, wiirden die-
se ihnen von einem Engagement im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung abra-
ten, da vor allem der deutsche Arbeitsmarkt dazu fithren wiirde, dass deutsche Biotech-

Unternehmen in diesem Marktsegment nicht wettbewerbsfahig sein kdnnen.

In Bezug auf GroBbritannien gehen Casper und Kettler davon aus, dass zwar eine grof3e
Venture Capital Industrie und eine grof3e Borse vorhanden sind, der Zugang zu Venture
Capital und der Borsengang fiir junge Biotechnologie-Unternehmen jedoch entgegen
der Annahmen von Hall und Soskice (2001) schwierig ist (Casper und Kettler 2001).
Seit Mitte der 80er Jahre hétten sich die britischen Venture Capital Investoren von den

neuen Technologie-Sektoren ab- und reiferen Industrien zugewandt. Obwohl 1998 die
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britische Venture Capital Industrie fast viermal so gro3 gewesen sei wie die deutsche,
wiéren in GroBbritannien nur 0,5 Mrd. Euro in die Griindungs- und Frithphasenfinanzie-

rung investiert worden, in Deutschland aber 1,4 Mrd. Euro.

An dieser Stelle muss aber zwischen Finanzierungsphasen und Technologie-Sektoren
differenziert werden. Finanzierungen in der Griindungs- und Friihphase sind fiir Tech-
nologie-Unternehmen viel wichtiger als fiir Unternehmen in anderen Branchen, trotz-
dem gibt es auch in Technologie-Branchen wie der Biotechnologie Finanzierungen in
spéteren Phasen, die vom finanziellen Volumen her eine grofle Bedeutung haben. Im-
merhin wurden in die britischen Technologie-Sektoren 16% der gesamten Venture Ca-
pital Gelder investiert, was sich auf 1,26 Mrd. Euro beléuft, also deutlich mehr als die
0,5 Mrd. Euro, die in die fiir Technologie-Unternehmen besonders wichtige Griindungs-
und Frithphasenfinanzierung investiert wurden. Da auch erwihnt wird, dass es in GroB3-
britannien schon etliche Biotech-Unternehmen in einem reifen Stadium gibt, ist aus den
Ausfiihrungen von Casper und Kettler zu schlieBen, dass GroBbritannien im Bereich der
Griindungs- und Frithphasenfinanzierung zwar gegeniiber Deutschland im Nachteil ist,
insgesamt aber in absoluten Zahlen hochstwahrscheinlich trotzdem mehr in die Techno-
logie-Branchen wie die Biotechnologie investiert wird, da es schon etliche weiterentwi-

ckelte Technologie-Unternehmen in Grof3britannien gibt (Casper und Kettler 2001).

Kaiser und Prange als Vertreter der ,,National Innovation Systems* betonen zwar eben-
falls, dass Mitte der 90er Jahre keine private Venture Capital Industrie in Deutschland
existierte, die in Biotech-Unternehmen investierte und der Staat eine grofle Bedeutung
in der Finanzierung der Biotech-Neugriindungen hatte (Kaiser und Prange 2004). Sie
erwahnen dabei die staatliche Technologiebeteiligungsgesellschaft tbg, die die Aufgabe
hatte, das Engagement des Privatsektors in der Venture Capital Finanzierung zu unter-
stiitzen, sowie die Bayern Kapital, die neu gegriindeten Biotech-Unternehmen Venture
Capital zur Verfligung stellte und zu 100% im Besitz des Bundeslandes Bayern ist. Sie
fiihren aber an, dass sich mittlerweile allein in Miinchen 20 private Venture Capital Ge-
sellschaften und Investmentbanken angesiedelt hétten, woraus zu schlieen ist, dass sie
annehmen, dass deutsche Biotech-Unternehmen nun Zugang zu privatem Venture Capi-
tal haben. Siebert und Stolpe sehen zudem Anzeichen dafiir, dass die Venture Capital
Industrie in Deutschland in einen Lernprozess eingetreten und eine Spezialisierung in
Technologiebranchen im Bereich Software, Internet und Biotechnologie zu erkennen ist

(Siebert und Stolpe 2002).
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In Bezug auf den Zugang von Biotechnologie-Unternehmen zu Venture Capital und
Borse in GroBbritannien gibt es kaum Aussagen von Vertretern der ,,National Innovati-
on Systems®. Es wird lediglich ebenfalls darauf hingewiesen, dass es zwar eine grof3e
Venture Capital Industrie in Grofbritannien gibt, jedoch im Verhéltnis zu den USA und
Deutschland relativ wenig Gelder in die Friihphasenfinanzierung flieBen und Unter-
nehmen in den neuen Technologie-Sektoren finanziellen Einschrinkungen unterliegen

wirden.

Vertreter beider Ansitze gehen also davon aus, dass deutsche Biotech-Unternehmen in
der Griindungs- und Friihphasenfinanzierung Vorteile gegeniiber den britischen Bio-
tech-Unternehmen haben. Die Aussagen der Vertreter der ,,Varieties of Capitalism™
deuten aber eher darauf hin, dass die britische Biotech-Industrie insgesamt, also in der
Gesamtfinanzierung durch Venture Capital, einen Vorteil gegeniiber der deutschen Bio-
tech-Industrie hat. Zum Zugang iiber Eigenkapital iiber einen Borsengang machen Ver-
treter beider Ansdtze keine Aussagen flir die beiden Lander. Der wesentliche Unter-
schied zwischen den beiden Ansétzen ist, dass die Vertreter der ,,National Innovation
Systems* davon ausgehen, dass sich mittlerweile eine Venture Capital Industrie in
Deutschland etabliert hat, die mit privaten Mitteln arbeitet und Expertise in der Biotech-
Branche besitzt, wohingegen die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* annehmen,
dass die deutschen Biotech-Unternehmen iiberwiegend offentlich finanziert sind und

keine professionelle Betreuung durch branchenkundige Investoren genief3en.

6.2 Aufbau des Kapitels

Zundchst wird erldutert, warum Venture Capital fiir Biotech-Unternehmen, die Thera-
peutika entwickeln, so wichtig ist. Danach wird dargelegt, wie Venture Capital Gesell-
schaften in der Biotech-Branche iiblicherweise strukturiert sind und welche Auswirkun-
gen dies auf deren Investitionsverhalten hat. Im Anschluss wird untersucht, welche
Summen an Venture Capital seit dem Entstehen der deutschen Biotech-Branche jéhrlich
in deutsche und britische Biotech-Unternehmen investiert wurden, bevor die Aufnahme-
fahigkeit der deutschen und der britischen Borse fiir Biotechnologie-Unternehmen ana-
lysiert wird. Im nichsten Schritt wird die wechselhafte Entwicklung des deutschen Ven-
ture Capital Marktes flir Biotechnologie-Unternehmen in drei Phasen dargestellt und
diskutiert, welche Trends zu erkennen sind. Dann wird die Gesamtfinanzierung der

deutschen Grundgesamtheit, also der Biotech-Unternehmen mit Therapeutika in der
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klinischen Entwicklung, untersucht, um zu iiberpriifen, wie realistisch die Einschitzung
der ,,Varieties of Capitalism® ist, dass diese Unternehmen vor allem durch staatliche
Gelder finanziert werden. AuBlerdem wird analysiert, inwiefern die Biotech-
Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit durch professionelle Investoren betreut
werden. Bevor schliellich die Schlussfolgerungen gezogen werden, wird gezeigt, wie
internationale, angelsidchsische Venture Capital Manager die deutsche und die britische
Biotech-Industrie wahrnehmen und welche Kriterien fiir sie ausschlaggebend fiir Inves-

titionen sind.

6.3 Bedeutung von Eigenkapital fiir Therapeutik-Unternehmen

Unter den neuen Technologien (Computer, Software, Kommunikationstechnologien,
Halbleiter, Health Care, Biotechnologie) ist die Biotechnologie die kapitalintensivste
Branche (Ernst & Young 2002). Allerdings sind keineswegs alle, sondern nur 40% der
deutschen Biotech-Unternehmen iiber Venture Capital finanziert. Die Unternehmen
ohne Venture Capital finanzieren sich iiber den eigenen Umsatz, staatliche Fordermittel,
Privatvermdgen, strategische Investoren oder stille Beteiligungen von Beteiligungsge-
sellschaften. Die Biotech-Unternehmen, die Produkte entwickeln, sind jedoch meist
tiber Venture Capital finanziert, insbesondere wenn sie die kostenintensive Therapeuti-
ka-Entwicklung betreiben (Ernst & Young 2002). Auch in Interviews wurde deutlich,
wie wichtig Venture Capital fiir die klinische Entwicklung von Therapeutika ist.

,»Es gibt durchaus Firmen, die ohne Venture Capital ausgekommen sind. Aber
spétestens dann geht es nicht mehr, wenn sie auch in die klinische Entwicklung
wollen, wo es wirklich anfiangt, Geld zu kosten. Da miissen die Firmen halt
schauen, dass sie wirklich an grof3e Betrige rankommen und das lésst sich dann
im Wesentlichen nur noch iiber Venture Capital machen oder eben iiber einen
Borsengang (ED1).

Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, bendtigen also sehr grofe finan-
zielle Ressourcen, da die Entwicklung Kosten im dreistelligen Millionenbereich verur-
sacht (siehe 1.4). Die in der deutschen Wirtschaft iibliche Kreditfinanzierung ist bei
solchen Biotech-Unternehmen kaum praktikabel, da die Unternehmen fiir die finanziell
hochriskante Therapeutika-Entwicklung grofle Kapitalmengen bendtigen, jedoch keine
Sicherheiten haben, um Kredite in dieser Grofenordnung abzusichern. Aus diesem
Grund ist die Akquirierung von Eigenkapital, ob liber Venture Capital oder die Borse,

fiir Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, von zentraler Bedeutung.
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6.4  Venture Capital Gesellschaften in der Biotechnologie-Branche

Um das Investitionsverhalten von Venture Capital Gesellschaften zu verstehen, ist es
zunichst notwendig, ihre typische Konstruktionsweise zu beschreiben. Die Darstellung
beruht auf Interviews mit Venture Capital Managern aus Deutschland, Grof3britannien

und den USA (VCDS5; VCD2; VCD1; VCD3; VCD4; VCA2; VCAL; VCA3; VCA4).

Venture Capital Gesellschaften, die in der Biotechnologie-Branche aktiv sind, struktu-
rieren ihre Investitionen iiblicherweise iiber Fonds. Ein Fonds hat normalerweise eine
Laufzeit von 10 Jahren, das heil3t, spitestens dann sollen die Unternehmensanteile ver-
kauft und die Erlose an die Anleger zuriickgezahlt werden. Wenn ein Fonds aufgelegt
wird, hat er ein festgelegtes Finanzvolumen, beispielsweise 100 Mio. Euro, bei denen
die prozentuale Verteilung auf Sektoren festgelegt wird, beispielsweise, dass 50% des
Fonds in die Informationstechnologie und 50% in die Biotechnologie investiert werden
sollen. Fondsanleger sind haufig institutionelle Anleger wie Pensionsfonds, Banken und
Versicherungen aus vielen Lindern, aber auch private Anleger. Der so genannte Exit,
also der Verkauf der Unternehmensanteile kann iiber verschiedene Wege erfolgen. Der
finanziell meist attraktivste ,,Exitkanal® ist der Verkauf der Anteile iber einen Borsen-
gang. Haufig wird das Unternehmen aber auch an ein anderes Unternehmen, hiufig
einen grofen Konzern verkauft (der so genannte Trade Sale). Dies ist gerade in Zeiten
attraktiv, in denen das ,,Borsenfenster fiir Biotechnologie-Unternehmen geschlossen
ist. Eine weitere Moglichkeit ist, dass eine andere Venture Capital Gesellschaft den Un-

ternehmensanteil erwirbt und dadurch ein Exit erfolgt.

Es gibt auch alternative Typen von Venture Capital Gesellschaften, die sich jedoch
nicht durchgesetzt haben. Ein alternatives Konzept ist der Anschluss der Venture Capi-
tal Gesellschaft an eine Bank. Es gibt dann keine festgelegte Fondslaufzeit und kein
feststehendes Fondsvolumen, vielmehr miissen die Venture Capital Manager die Bank
bei jeder Investition in Unternehmen um Erlaubnis fragen. Uber die Hohe der Investiti-
onssumme wird dann Fall fiir Fall entschieden. Dieses Modell hat sich jedoch nicht
durchgesetzt, da die Biotech-Branche und auch andere Technologie-Sektoren sehr zyk-
lisch sind, was Banken abschreckt. AuBBerdem ist das Finanzvolumen von Venture Capi-
tal Fonds gemessen am Umsatz einer groen Bank sehr klein und gehdrt damit nicht

zum Kerngeschéft von Banken (VCD4).
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Da bei Venture Capital Gesellschaften des iiblichen Typs Fonds nach zehn (oder
manchmal auch acht Jahren) liquidiert, also alle Beteiligungen verdufert werden sollen
und fiir diese Liquidation Exitmoglichkeiten bendtigt werden, verdndert sich wéhrend
der Fondslaufzeit das Investitionsverhalten der Fondsmanager. Am Anfang der Laufzeit
wird noch in junge Unternechmen investiert, da sich diese noch zehn Jahre entwickeln
konnen, bevor die Anteile verkauft werden miissen. Im weiteren Verlauf verschieben
sich dann die Investitionen in spdtere Phasen, also in Unternehmen, die schon reifer
sind. Wichtig dabei ist auch zu erwihnen, dass die Venture Capital Gesellschaften nicht
nur investieren, sondern weiterhin sehr aktiv in die strategische Unternehmensplanung
eingreifen, weshalb in der Branche auch vom ,,Hands On Management“ gesprochen
wird. Nach vier, fiinf Jahren werden dann keine neuen Investitionen vorgenommen,
sondern die verbliebenen Fondsgelder vorgehalten, um weitere Finanzierungsrunden bei
den Unternehmen des Portfolios bis zum Exit durchfithren zu kénnen. Man spricht dann
davon, dass der Fonds geschlossen wurde. Dieser Zeitraum von flinf bis sechs Jahren, in
dem keine Neu-Investitionen getétigt werden, mag sehr lang erscheinen. Hier zeigt sich
aber wieder eine Besonderheit der Biotechnologie-Branche, denn bis Biotech-
Unternehmen zumindest marktnahe Produkte haben, vergehen viele Jahre. Im Falle von
Therapeutika, dem typischen Produkt, konnen — gerade bei schlechter Borsenstimmung
- gut zehn Jahre vergehen, bevor ein Wirkstoff in einer spéaten klinischen Phase ist und
dann ein Exit in Form eines Verkaufs oder eines Borsenganges moglich ist. Deswegen
versuchen Venture Capital Gesellschaften, alle drei, vier Jahre neue Fonds aufzulegen,

um jederzeit Neuinvestitionen in interessante Unternehmen vornehmen zu kdnnen.

Ob es jedoch gelingt, neue Fonds aufzulegen, hingt entscheidend vom ,,Marktsenti-
ment®, also der Stimmung unter den potenziellen Investoren und Anlegern fiir die Bio-
tech-Branche ab, die in Zyklen immer wieder zwischen Euphorie und Depression pen-
delt. Ist das Marktsentiment gut oder euphorisch, kdnnen Biotech-Unternehmen schon
in einem recht friihen Entwicklungsstadium an die Borse gehen (wie in den Jahren 1999
und 2000). Wenn die Stimmung zuriickhaltend ist, miissen Biotech-Unternehmen in
einem weit fortgeschrittenen Entwicklungsstadium sein, um an die Borse gehen zu kon-
nen. Ist das Marktsentiment aber schlecht, ist fiir Biotech-Unternehmen der Weg an die
Borse manchmal fiir Jahre verschlossen. Wenn die Borse fiir Venture Capital Gesell-
schaften als Exitkanal ausfillt, wird es sehr schwierig, die Unternehmensanteile zu an-

nehmbaren Preisen zu verkaufen und den Anlegern ihren Kapitaleinsatz mit hohen Ren-
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diten zuriickzuzahlen. In solchen Phasen wird es fiir Venture Capital Gesellschaften
sehr schwer, neue Fonds aufzulegen, da die Anleger dann andere Sektoren oder ganz
andere Formen der Geldanlage bevorzugen. Dies bedeutet fiir Biotech-Unternehmen
und vor allem fiir Biotech-Unternehmen in der Frithphase, dass sie kaum Zugang zu
Venture Capital haben und dies nicht notwendigerweise aufgrund einer sehr groflen
Risikoaversion der Venture Capital Gesellschaften, sondern aufgrund der Risikoaversi-
on der Anleger, die es ihnen nicht ermdglicht, neue Fonds aufzulegen und sie dazu
zwingt, die verbleibenden finanziellen Mittel in die Unternehmen ihres Portfolios zu

investieren, da sie die Anteile nur schwer verduf3ern konnen.

6.5 Gesamte Venture Capital Investitionen in die deutsche und britische

Biotech-Industrie

In diesem Abschnitt sollen zunéchst die gesamten jdhrlichen Venture Capital Investitio-
nen in die deutsche und britische Biotech-Industrie dargestellt werden, da die Vertreter
der ,,Varieties of Capitalism* und der ,,National Innovation Systems* Vergleiche bis-
lang nur fiir den Bereich der Griindungs- und Frithphasenfinanzierung angestellt haben.
AuBerdem wird auch ein Vergleich zu den USA gezogen, um die Unterschiede zwi-

schen Europa und den USA deutlich zu machen.

Grundlage der Zahlen sind verschiedene Datenquellen. Eine Datenquelle ist die Europe-
an Venture Capital Association (EVCA), die ihre Zahlen von den nationalen Venture
Capital Verbédnden bezieht. Dies ist in Deutschland der Bundesverband deutscher Kapi-
talbeteiligungsgesellschaften (BVK) und in GrofBbritannien die British Venture Capital
Association (BVCA). Eine weitere Datenquelle waren die deutschen Biotechnologie-
Reports von Ernst&Young fiir den Zeitraum von 1996 bis 2003 und die Branchenzeit-
schrift Biocentury, in der fiir das Jahr 2004 Zahlen zur deutschen und zur britischen
Biotech-Industrie bekannt gegeben wurden. Fiir die USA stammen die Daten von der
National Venture Capital Association (NVCA), erhoben wurden sie allerdings von Ven-

ture Economics, einem privatem Unternehmen.

Die Statistiken zu den Venture Capital Investitionen beriicksichtigen nicht die Beteili-
gungen der Offentlichen tbg (Technologiebeteiligungsgesellschaft), da es sich nicht um
reines Eigenkapital handelt. Die Beteiligungen der tbg sind eine Mischform zwischen
Eigen- und Fremdkapital, denn die Unternehmen miissen jahrlich auf die Beteiligungen

Zinsen zahlen und nach zehn Jahren fillt die Beteiligung wieder an die tbg zuriick. Um
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die Bedeutung der tbg-Beteiligungen fiir die deutschen Biotech-Unternehmen abschit-
zen zu konnen, sind im weiteren Textverlauf aber von 1995 bis 2003 die jahrlichen Be-

teiligungsvolumen der tbg aufgelistet.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass alle Daten auf Befragungen von Venture Capital Gesell-
schaften beruhen, die von Verbdnden oder Unternechmensberatungen durchgefiihrt wer-
den und den Charakter von Schitzungen haben, denn weder werden die gleichen VC
Gesellschaften befragt, noch antworten alle und wenn, dann zum Teil auch nur unvoll-
standig (ED10). Deshalb verwundert es nicht, dass die Schitzungen zwischen dem BVK
und Ernst&Young nicht identisch sind. Wéhrend sich die Schitzungen in den meisten
Jahren nur marginal unterscheiden, gibt es fiir das Jahr 2003 erhebliche Differenzen in
Bezug auf die deutsche Biotech-Industrie. Deshalb wurde fiir das Jahr 2003 in der deut-
schen Branchenzeitschrift transkript recherchiert, wie hoch die dort 6ffentlich bekannt
gegebenen Venture Capital Investitionen waren. Das Ergebnis war, dass schon die 6f-
fentlich bekannt gegebenen Zahlen deutlich niher an den Zahlen von Ernst&Young als
an denen des BVK waren, was den Ernst&Young-Zahlen eine hohere Glaubwiirdigkeit

gibt.

In den ersten beiden Zeilen sind die bei der EVCA ver6ffentlichten Zahlen der nationa-
len Verbinde BVCA fiir GroBbritannien und BVK fiir Deutschland von 1995 bis 2003
dargestellt. Fiir das Jahr 2004 gab es bislang nur Zahlen des BVK, die der BVCA sind
noch nicht verodffentlicht. In der dritten Zeile sind die Zahlen von Ernst&Young
Deutschland von 1996 bis 2003 aufgefiihrt, fiir 2004 sind noch keine Zahlen erhltlich.
In der vierten Zeile werden schlieBlich von 1998 bis 2002 die jdhrlichen Venture Capi-
tal Investitionen in die US-amerikanische Biotech-Industrie dargestellt. Aullerdem gibt
es von der internationalen Branchenzeitschrift Biocentury Zahlen zu den Venture Capi-

tal Investitionen in die deutsche und die britische Biotech-Industrie in 2004.
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(5) Investitionen in die Biotech-Branche in Mio. €

Jahr 1995 1996 1997 1998 1999
UK (BVCA) 54,46 79,59 79,90 113 179
D (BVK) 24,43 58,02 61,08 148 247
D (E&Y) - 34,17 66,76 145 175
USA (NVCA) 1189 1723

(in Mio. Euro; Umrechnung $ in € fiir USA erfolgte
am 15.4.2005 zu einem Kurs von 1,2799 $ zu 1 €)

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004
UK (BVCA) 87 81 156 252

D (BVK) 505 498 216 106 145
D (E&Y) 565 525 207 216

USA (NVCA) 3388 2575 2233

(in Mio. Euro; Umrechnung $ in € fiir USA erfolgte
am 15.4.2005 zu einem Kurs von 1,2799 $ zu 1 €)

Betrachtet man zunéchst die iiber den deutschen und den britischen Verband an die
EVCA weitergeleiteten Zahlen von 1995 bis 2002, zeigen sich keine groen Unter-
schiede, wenn die Jahre 2000 und 2001 ausgeklammert werden, in denen es einen Bio-
tech-Boom gab, der in Deutschland besonders stark ausfiel. Diesen Biotech-Boom gab
es auch in den USA, moglicherweise fiel er in GroBbritannien schwach aus, da es Mitte
der 1990er dort besonderen Enttduschungen bei Biotech-Unternehmen gab. Von 1995
bis 1997 waren die Investitionen in die britische Biotech-Industrie hoher als in die deut-
sche Biotech-Industrie. In den Jahren 1998 bis 2002 drehte sich das Verhéltnis um und
ab 2003 wurde wieder mehr in die britische Biotech-Industrie investiert. Abgesehen von

2000 und 2001 sind die Differenzen nicht grof.

2003 gibt es jedoch eine grofle Differenz zwischen GroBbritannien und Deutschland in
den Statistiken der nationalen Verbénde. Laut BVK bricht die Summe der Venture Ca-
pital Investitionen in die deutsche Biotech-Industrie um mehr als die Hilfte von 216 auf

106 Mio. Euro ein. Dagegen nehmen die Investitionen in die deutsche Biotech-Branche
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im Ernst&Young-Report nach dem Einbruch von 2002 wieder von 207 auf 216 Mio.
Euro in 2003 wieder zu (Ernst & Young 2004). Dieser Unterschied zwischen dem BVK
und Ernst&Young ist iiberraschend, da die Unterschiede in den Zahlen der beiden Or-
ganisationen bis dahin immer gering waren und zum Teil der BVK und zum Teil
Ernst&Young hohere Schitzungen fiir die deutsche Biotech-Branche hatte. In den Jah-
ren 1998, 1999 und 2002 lagen die Schitzungen des BVK hoher, in den Jahren 2000
und 2001 die von Ernst& Y oung.

Da die Differenz in den Schitzungen fiir die Venture Capital Investitionen, die 2003 in
die deutsche Biotech-Branche getitigt wurden, gro3 und fiir die Gesamtargumentation
von Belang ist, wurde in der deutschen Branchenzeitschrift transkript recherchiert, wel-
che Finanzierungsrunden von deutschen Biotech-Unternehmen 2003 6ffentlich gemacht
wurden, um eine bessere Grundlage fiir die Beurteilung der unterschiedlichen Schit-
zungen vom BVK und Ernst&Young zu bekommen. Die Recherche ergab, dass 2003 in
transkript Finanzierungsrunden mit einem Gesamtvolumen von 175,65 Mio. Euro be-
kannt gegeben wurden (zu den Unternehmen siehe Anhang). Diese Summe wurde also
auf jeden Fall investiert. Bedenkt man, dass kleinere Finanzierungsrunden oder zumin-
dest deren Volumen oft nicht bekannt gegeben werden (wie bei den Finanzierungsrun-
den von Scanvec, WonDrug, Sirs-Lab und Curevac in transkript) und wahrscheinlich
manche Biotech-Unternehmen, die Venture Capital Investitionen, die sie erhalten ha-
ben, nicht 6ffentlich bekannt geben, wird das Gesamtvolumen der Venture Capital In-
vestitionen mit Sicherheit noch iiber den bekannten 175,65 Mio. Euro liegen. Da in den
Statistiken der Ernst&Young-Reports vor allem aggregierte Daten prisentiert werden,
konnen auch Informationen von Biotech-Unternehmen und Venture Capital Gesell-
schaften einfliefen, die nicht 6ffentlich genannt werden wollen. Deshalb ist es realis-
tisch, dass die Zahlen von Ernst&Young noch etwas hoher sind als die Summe der 6f-
fentlich bekannt gegebenen Venture Capital Investitionen von 175,65 Mio. Euro. Da
schon die in 6ffentlich zugénglichen Quellen nachweisbare Summe von 175,65 Mio.
Euro deutlich ndher an der Zahl von Ernst&Young (216 Mio. Euro) als an der des BVK
(106 Mio. Euro) liegt, sind die Zahlen von Ernst&Young gut bestitigt.

Fiir das Jahr 2004 présentierte die internationale Branchenzeitschrift Biocentury Zahlen,

die auch eher die Schitzungen von Ernst&Young bestétigen, denn sie gehen davon aus,
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dass in die britische Biotech-Industrie 248 Mio. Euro investiert wurden und in die deut-
sche Biotech-Industrie 206 Mio. Euro'!. Auch in den Zahlen des BVK ist aber fiir die
deutsche Biotech-Industrie 2004 ein Aufschwung erkennbar, wenn auch nur von 106

Mio. Euro auf 145 Mio. Euro.

Insofern ldsst sich zundchst festhalten, dass sich die Investitionen in die deutsche Bio-
tech-Industrie nach dem Einbruch von 2002 stabilisiert haben, wenn es auch unter-
schiedliche Schitzungen iiber die Hohe der Investitionen gibt. Es wurde aber gezeigt,
dass die Zahlen von Ernst&Young eher Bestétigung finden als die des BVK. 2003 miis-
sen die Investitionen in die deutsche Biotech-Industrie mindestens bei 168 Mio. Euro
gelegen haben. Die Zahlen von Ernst&Young und Biocentury deuten darauf hin, dass
die Investitionen in die deutsche Biotech-Branche etwa 20% unter den Investitionen in
die britische Biotech-Industrie lagen. Dies ist zwar ein Unterschied, jedoch kein beson-
ders grofBBer, auch wenn man bedenkt, dass es sehr lange gedauert hat, bis die britische
Biotech-Industrie das Niveau von rund 250 Mio. Euro erreicht hat und das drittbeste
Jahr 1999 mit Venture Capital Investitionen von 179 Mio. Euro war. So kann insgesamt
aus der Empirie nicht geschlossen werden, dass der Zugang der britischen Biotech-
Unternehmen zu Venture Capital deutlich besser ist als flir deutsche Unternehmen.
Vielmehr sind die Unterschiede relativ gering und auch immer wieder Schwankungen
unterworfen. Der Zugang zu Venture Capital ist also weder fiir britische noch fiir deut-
sche Biotech-Unternehmen ein deutlicher Vorteil. Der Vergleich mit den USA zeigt
vielmehr, dass der wesentliche Unterschied in Bezug auf Venture Capital zwischen den
USA und Europa liegt, denn die Venture Capital Investitionen in die US-amerikanische
Biotech-Unternehmen waren 2002 mehr als zehn mal héher als in die britische und die

deutsche Biotech-Industrie.

In Interviews mit ausldndischen Biotech-Experten wurde weiterhin hiufig auf die Be-
deutung der tbg verwiesen. Allerdings ist dabei anzumerken, dass die tbg Investitionen
nicht in den Statistiken enthalten sind, da es sich nicht um Eigenkapital, sondern um
eine Mischform zwischen Eigen- und Fremdkapital handelt und vor allem, dass sich die
tbg seit dem Einbruch von 2001/2002 fast vollig aus der Finanzierung von Biotech-
Unternehmen zuriickgezogen und sich somit sehr zyklisch verhalten hat. Die Investitio-

nen tétigt die tbg nun vor allem in der Griindungsfinanzierung von Technologie-Unter-

" (http://www.i-s-b.org/aktuelles/news/news02a.htm)

116



nehmen (siche Kapitel 7) (prasentiert auf einem Vortrag der Venture Capital Gesell-

schaft TVM und der tbg am 30. Oktober 2003 in Koln).

(6) Investitionen der tbg in die deutsche Biotech-Branche in Mio. Euro

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

tbg 591 4,47 19,04 59,13 83,03 135,1065,24 15,00 9,00

6.6 Aufnahmefihigkeit der Borsen fiir Biotech-Unternehmen

Um die Aufnahmeféhigkeit der deutschen und der britischen Borse fiir Biotech-
Unternehmen zu messen, wurde die Marktkapitalisierung der dort notierten Unterneh-
men betrachtet. Die hier getroffene Annahme ist, dass die Marktkapitalisierung der be-
reits an der Borse gelisteten Unternehmen entscheidenden Einfluss auf die zukiinftige

Moglichkeit von Biotech-Unternehmen hat, Kapital {iber die Borse zu akquirieren.

Die Analyse ergab, dass die gesamte Marktkapitalisierung der an der Frankfurter Borse
notierten Biotech-Unternehmen etwas grof3er ist als die an der britischen Borse notierten
Unternehmen. An der Londoner Borse sind allerdings deutlich mehr Unternehmen ge-
listet. An der Frankfurter Borse sind 17 Biotech-Unternehmen notiert und die gesamte
Marktkapitalisierung betrigt 3,3310,38 Mrd. Euro (Stand 15.7.2005)'*. Es gibt 15 Un-
ternehmen mit Sitz in Deutschland, eines in den Niederlanden und eines in Frankreich.
An der Londoner Borse sind 33 Biotech-Unternechmen notiert, davon haben 29 Unter-
nehmen ihren Sitz in Grof3britannien und vier im Ausland, zwei in Kanada und eines in
Australien und eines in den USA. Die Marktkapitalisierung aller notierten Biotech-
Unternehmen ist etwas niedriger als an der Frankfurter Borse und betrdgt 3,007,30 Mrd.

13
Euro™".

"> Deutschland: Qiagen (NL, bei auslindischen Unternehmen wird nationale Herkunft hinzugefiigt)

(1,586,62 Mio. Euro), Eurofins Scientific (FR) (367,85 Mio. Euro) GPC Biotech (286,07 Mio. Euro),
Morphosys (198,62 Mio. Euro), Medigene (161,52 Mio. Euro), Paion (129,04), Evotec (178,82),
Plasmaselect (109,53), Epigenomics (106,99), november (35,77), Girindus (44,85), Mologen (38,67),
Lion (21,66), MWG Biotech (12,75), Cybio (12,84), GeneScan (8,09), Co.Don (10,69)

3 GroBbritannien: Cambridge Antibody Technology Group (480,22 Mio. Euro), Acambis (343,68),
Alizyme (198,94), Neutec Pharma (211,12), Vernalis (183,65), Ark Therapeutics (188,70), Axis-
Shield (209,91), Protherics (203,58), XL Techgroup (USA) (186,38), Antisoma (90,65), Phytopharm
(64,36), YM Biosciences (CAN) (76,35), Norwood Immunology (AUS) (60,79), Ondine Biopharma
(CAN) (43,57), M.L. Laboratories (60,07), Proximagen (40,63), Genemedix (37,62), Cenes Pharma-
ceuticals (46,04), Biofusion (33,50), Xenova (27,75), Provalis (18,51), BBI Holdings (28,68), Os-
metech (20,44), Evolutec Group (33,41), Theratase (20,51), Pharmagene (17,60), Cobra Bio-
Manufacturing (14,98), Tepnel Life Sciences (18,53) Eirx Therapeutics (10,34), Cytomix Holdings
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An der Frankfurter Borse ist Qiagen das Biotech-Unternehmen mit der am Abstand
hochsten Marktkapitalisierung von rund 1,5 Mrd. Euro. Qiagen hat zwar formell den
Sitz in den Niederlanden, ist aber eigentlich ein deutsches Unternehmen. Es wurde 1984
in Diisseldorf gegriindet wurde und hat dort weiterhin den Schwerpunkt. Da Aktienop-
tionsprogramme in Deutschland aber lange nicht moglich waren, wurde formell der
Unternehmenssitz in die Niederlande verlagert. Es ist jedoch schwierig, Qiagen als ,,Er-
folgsgeschichte* fiir die deutsche Biotech-Industrie zu sehen, da sie in einem ganz spe-
ziellen Marktsegment operieren, ndmlich der Aufreinigung und Vorbereitung von Pro-
ben fiir Forschungs- und diagnostische Zwecke (Klein und Bracklo 2002) und nicht in
der Erforschung und Entwicklung von Wirkstoffen wie die Mehrheit der anderen deut-
schen Biotech-Unternehmen. Wenn auch Qiagen fast die Hélfte der gesamten Marktka-
pitalisierung ausmacht, gibt es daneben noch acht weitere Biotech-Unternehmen, die
eine Marktkapitalisierung in dreistelliger Millionenh6he ausweisen. An der Londoner
Borse gibt es ebenfalls neun Biotech-Unternehmen mit einer Marktkapitalisierung von
iiber 100 Mio. Euro. Die Cambridge Antibody Technology Group hat mit knapp 0,5
Mrd. Euro die hochste Marktkapitalisierung. Auffallend an der Londoner Borse ist, dass
viele Biotech-Unternehmen eine sehr kleine Marktkapitalisierung haben. Meist sind sie
am Alternative Investment Market (AIM) notiert, einem Segment fiir kleine Unterneh-

men, bei dem die Anforderungen fiir einen Borsengang relativ gering sind.

Ein weiterer Indikator fiir die Aufnahmeféhigkeit der deutschen und britischen Borse
von Biotech-Unternehmen sind die seit 2001 erfolgten Borsenginge und die dabei er-
zielten Emissionserlose. Als Beobachtungszeitraum wurde 2001 bis 2005 gewihlt, da
2000 an der deutschen Borse eine grole Euphorie fiir Biotech-Aktien herrschte, die in
dieser Form einmalig war. Bei einer Einbeziehung des Jahres 2000 wire das Ergebnis
fiir die Aufnahmefdhigkeit der deutschen Borse fiir Biotech-Unternehmen stark verzerrt

worden und hitte zu einer Uberschiitzung der Aufnahmefihigkeit gefiihrt.

In GroB3britannien gab es seitdem 18 Borsengénge, davon einen in 2001, sechs in 2002,
einen in 2003, acht in 2004 und bislang zwei in 2005. Bei den 18 Borsengédngen in
GroBbritannien wurde insgesamt ein Emissionserlos von 236,11 Mio. Euro erzielt. In

Deutschland gab es dagegen nur drei Borsenginge. 2001 gab es nach der Euphorie von

(6,88), SR Pharma (9,03), Bioprojects International (7,92), Regen Therapeutics (8,69). (Es wurde am
15.4.2004 zu einem Kurs von 1 Euro — 0, 6817 britische Pfund umgerechnet).
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2000 noch einen Borsengang, den nidchsten gab es erst 2004, einen weiteren bislang in
2005. Insgesamt konnte ein Emissionserlos von 110,60 Mio. Euro erzielt werden. Die
Emissionerlose waren in GroBbritannien also etwas mehr als doppelt so hoch (fiir die
Borsengédnge und deren Emissionserlose sieche Anhang). Bei diesem Indikator gibt es
somit einen klaren Vorteil fiir GroBBbritannien. Wenn man jedoch die erzielten Emissi-
onserlose mit den Gesamtmarktkapitalisierungen von iiber 3 Mrd. Euro vergleicht und
bedenkt, dass der betrachtete Zeitraum viereinhalb Jahre umfasst, wird deutlich, dass es
sich bei den Emissionserlosen, die in GroBbritannien erzielt wurden, um sehr kleine
Summen handelt. Insgesamt hat es seit 2001 nur drei etwas groBere Borsenginge in
beiden Lindern gegeben und zwar von Ark Therapeutics in GroBbritannien (Mirz 2004)
sowie Epigenomics (Juli 2004) und Paion (Februar 2005) in Deutschland. Dabei erzielte
Ark Therapeutics einen Erlés von 80,68 Mio. Euro. Epigenomics hatte einen Erlos von
41,6 Mio. Euro und Paion einen von 46 Mio. Euro. Insofern gibt es bei den etwas gro-
Beren Borsengidngen keinen Unterschied zwischen beiden Lindern. Der wesentliche
Unterschied ist, dass es in Grof3britannien viele Borsengdnge mit sehr kleinem Marktvo-

lumen gegeben hat.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, lésst sich konstatieren, dass es zwischen der Auf-
nahmefahigkeit der deutschen und der britischen Borse fiir Biotech-Unternehmen keine
groflen Unterschiede gibt. Die gesamte Marktkapitalisierung der an der Frankfurter Bor-
se notierten Biotech-Unternehmen liegt etwas {iber den an der Londoner Borse notierten
Unternehmen. Bedenkt man den Entwicklungsvorsprung der britischen Biotech-
Branche, ist dies ein iiberaschendes Ergebnis. Ein Vorteil fiir die britische Borse ist bei
der Zahl der Borsengénge erkennbar. Deren Emissionerlose ist aber so gering, dass eher
von einem kleinen als von einem deutlichen Wettbewerbsvorteil fiir GroBbritannien
auszugehen ist. GroBBere Borsengédnge waren im betrachteten Zeitraum sowohl in GroB3-
britannien als auch in Deutschland kaum moglich. Insofern ist die Aufnahmeféhigkeit
fiir Biotech-Unternehmen bei beiden Borsen nur gering. Obwohl die britische Biotech-
Industrie schon seit 1980 besteht, gibt es kaum Unternehmen mit hoher Marktkapitali-
sierung. Dies wird bei einem Vergleich mit der US-amerikanischen Biotech-Industrie
besonders deutlich, da es 38 US-amerikanische Unternehmen gibt, die eine hohere

Marktkapitalisierung als das grof3te britische Unternehmen haben (siehe Kapitel 9).
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6.7 Die Entwicklung des Venture Capital Marktes fiir deutsche Biotech-

Unternehmen

6.7.1 Zeitabschnitt 1995 - 1998

1995 gab es mit TVM und Atlas Venture nur zwei Venture Capital Gesellschaften, die
in Deutschland aktiv waren und in Biotech-Unternehmen investierten (Karberg 2002).
Atlas ist eine niederldndische Venture Capital Gesellschaft, die von der ING Bank ge-
griindet wurde, aber seit lingerem selbstindig ist und 1990 in Miinchen eine Représen-

tanz er6ffnete (Atlas Homepage).

TVM (Techno Venture Management) wurde 1983 von Siemens, der Matuschka Gruppe
(deutsche Privatbank), Peter Brooke von TA Associates (US-amerikanische Venture
Capital Gesellschaft) und Sir David Cooksey von Advent Limited (britische Venture
Capital Gesellschaft) gegriindet, um in Deutschland eine Venture Capital Gesellschaft
angelsiachsischen Zuschnitts aufzubauen. 1984 wurde dann der erste Fonds mit Unter-
stiitzung vieler grofer deutscher Konzerne (Bayer, Daimler-Benz, Deutsche Bank,
Mannesmann, MBB, Siemens, Volkswagen, ZF Friedrichshafen) und dem Ziel aufge-
legt, in Technologie-Unternehmen zu investieren. 1986 wurde in Boston eine zweite
Reprisentanz aufgebaut, um transatlantische Unternehmen bilden zu kénnen. Eine der
ersten Investitionen war die in Qiagen, der dann 1996 an der NASDAQ der Borsengang
gelang. Mittlerweile ist die Investorenbasis sehr international; Kapitalgeber aus Europa,

den USA und Asien haben in die Fonds investiert (TVM Homepage).

Als weitere Kapitalquelle fiir Biotechnologie-Unternehmen gab es die staatliche tbg
(Technologiebeteiligungsgesellschaft), ein Tochterunternehmen der KfW Bankengrup-
pe (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau). Die tbg geht Co-Investments bei jungen Technolo-
gie-Unternehmen ein, ohne sich an der Geschéftsfithrung des Unternehmens zu beteili-
gen. Voraussetzung ist aber, dass sich ein weiterer Investor in mindestens gleicher Hohe
beteiligt und die Betreuung des Unternehmens iibernimmt (so genannter Lead-Investor).
Die tbg investiert in Form von stillen Beteiligungen, auf welche Zinsen zu entrichten
sind und die maximal eine Laufzeit von 10 Jahren haben (siehe Kapitel 7). Nennenswer-
te Investitionen in Biotech-Unternehmen durch die tbg gab es aber erst ab 1998 (s.0.),
da bis dahin kaum Investoren bereit waren, in deutsche Biotech-Unternehmen zu inves-

tieren (Ernst & Young 1998).
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1998 stiegen dann die Investitionen in die deutsche Biotechnologie-Industrie um mehr
als das Doppelte (siehe oben). Eine wichtige Bedeutung hatte dabei der BioRegio Wett-
bewerb (siche Kapitel 7). In diesem Wettbewerb konnten sich Regionen um eine Forde-
rung von 50 Mio. DM f{iber eine Laufzeit von fiinf Jahren bewerben, die dann vor allem
in die Griindungsfinanzierung von Biotech-Unternehmen investiert werden sollten. Die
Gewinner-Regionen wurden zwar im Oktober 1996 ausgezeichnet (Rhein-Neckar-
Dreieck, Miinchen und das Rheinland), es verging jedoch Zeit, bis die Strukturen ge-
schaffen waren, um diese Gelder zu investieren (VCDS5). 1998 war dann das Jahr, in
dem diese BioRegio-Mittel zum ersten Mal in groBerem Umfang investiert wurden.
Dies war dann aber die Initialziindung fiir den in den néchsten Jahren entstehenden Bio-
tech-Boom in Deutschland. Die privaten Venture Capital Investitionen in die deutsche
Biotech-Branche nahmen stark zu und die 6ffentliche tbg investierte zum ersten Mal in
nennenswertem Umfang (ca. 60 Mio. Euro, s.0.). Diese tbg Investitionen schafften auch
einen Anreiz fiir die privaten Venture Capital Geber, denn die tbg garantierte ihnen im
Falle eines Konkurses die Riickerstattung der Hilfte der investierten Summe (siche Ka-
pitel 7). Die deutliche Mehrheit der Venture Capital Investitionen kam immer aus priva-
ten Mitteln. Wahrend bis 1997 deutsche Biotech-Unternehmen noch iiber Finanzie-

rungsprobleme klagten, gab es 1998 ein Uberangebot an Kapital (Ernst & Young 1998).

Die Steigerungen der Venture Capital Investitionen in die deutsche Biotech-Branche
gingen auch einher mit der Griindung vieler Venture Capital Gesellschaften. Auerdem
begannen Beteiligungsgesellschaften, die bislang nur in anderen Branchen aktiv waren,
in die Biotechnologie zu investieren. Viele Sparkassen griindeten auch Biotechnologie-
Fonds. Allen war gemein, dass sie keinerlei Branchenexpertise besalen (VCD1; UD4;

VCD2).

Die Entstehung einer deutschen Biotech-Industrie zog viele ausldndische Investoren an,
die an der bislang kaum erfolgten Kommerzialisierung der deutschen Biowissenschaften
teilhaben wollten. Die Euphorie wurde allerdings bald getriibt, da die wissenschaftliche
und technologische Basis in Deutschland zwar als sehr gut eingeschitzt, jedoch bemén-
gelt wurde, dass die meisten Geschéftskonzepte unausgereift waren und es nur wenige
interessante Unternehmen gab. Solche Unternehmen (deren Anteil 15-20% betrug)
schafften es im Gegensatz zu den anderen deutschen Biotech-Unternehmen, in der ers-
ten Finanzierungsrunde {iber 10 Mio. DM zu akquirieren, was von internationalen In-

vestoren als kritische Marke und notwendig fiir einen nachhaltigen Erfolg angesehen
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wurde. Hier waren dann auch meist internationale, branchenerfahrene Venture Capital
Gesellschaften beteiligt (Ernst & Young 1998). Dies waren zum gro3en Teil ausldndi-
sche Venture Capital Gesellschaften, denn in der ersten Phase der deutschen Biotech-
Industrie gab es mit TVM lediglich eine deutsche branchen-erfahrene und international
operierende Venture Capital Gesellschaft (VCD3; VCD2). Dabei versuchten deutsche
Biotech-Unternehmen auch gezielt, angelsidchsische Venture Capital Gesellschaften als
Investoren anzuwerben, da diese im Gegensatz zu den deutschen Venture Capital Ge-
sellschaften, abgesehen von TVM, iiber die notwendigen Branchenkenntnisse verfiigten
(EDS). Finanziert wurden von nationalen und internationalen Investoren bevorzugt
Plattformtechnologie-Unternehmen (VCD2; ED1), was Mitte der 1990er durch das
Scheitern etlicher Therapeutika in spdten Entwicklungsphasen in den USA und Grof3bri-
tannien ausgelost wurde (Ernst & Young 1998); (siche Kapitel 6), finanziert wurden
aber auch Therapeutika-Unternehmen, wenn auch zu einem geringeren Anteil (VCDI;

UD1).

6.7.2 Zeitabschnitt 1999 — 2001

1997 gab es zwar am Neuen Markt den ersten Borsengang eines Biotech-Unterneh-
mens, allerdings wurde weiterhin bezweifelt, ob die deutsche Borse fiir Biotech-Unter-
nehmen aufnahmefidhig sei, da Qiagen ein fiir die deutsche Biotech-Branche absolut
untypisches Unternehmen war, denn es war schon seit etlichen Jahren profitabel, wohin-
gegen bei den restlichen potenziellen Borsenaspiranten der deutschen Biotech-Branche
kaum abzusehen war, ob sie jemals Profit machen wiirden. Entgegen dieser Bedenken
gelang aber 1999 fiinf Biotech-Unternehmen ein Borsengang am Neuen Markt, wo-
durch viel Geld an die Anleger zuriickfloss. Die Performanz der fiinf Borsenneulinge
war zundchst gemischt, MWG Biotech hatte hohe Zuwichse, Morphosys und Rhein
Biotech jedoch Wertverluste. Die weltweite Biotech-Euphorie, die Ende 1999 durch die
herannahende Totalsequenzierung des humanen Genoms ausgelost wurde, sorgte aber
dafiir, dass weltweit die Biotech-Aktien stiegen und auch die ehemaligen ,,Sorgen-
kinder* des Neuen Marktes wie Morphosys und Rhein Biotech um 600% beziehungs-
weise 400% im ersten Halbjahr 2000 in ihrem Kurs stiegen (Ernst & Young 2000).
2000 gab es dann sechs weitere Borsengidnge von Biotech-Unternehmen am Neuen
Markt, deren Emissionserlds wesentlich hoher war als bei den Borsengédngen von 1999.
GPC Biotech, Medigene und GeneScan Europe erhielten tiber 100 Mio. Euro und Lion

Bioscience erregte dann mit einem Emissionserlos von rund 230 Mio. Euro internatio-
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nale Aufmerksamkeit. Durch die grolen Emissionserlose floss sehr viel Geld an die
Anleger der Venture Capital Fonds zuriick, die aufgrund der enormen Renditen das Ka-
pital wieder in neu aufgelegte Fonds von Venture Capital Gesellschaften investierten.
Das fiihrte beispielsweise dazu, dass der Marktfiihrer in der deutschen Venture Capital
Industrie TVM 2000 und 2001 jeweils einen sehr groBen neuen Fonds auflegen konnte
(300 beziehungsweise 360 Mio. Euro). Aber auch andere Venture Capital Gesellschaf-
ten konnten in diesen beiden Jahren grofle Fonds auflegen (Ernst & Young 2002). Die
Anleger investierten ihre Erldse aus den Borsengidngen in neue Fonds, daneben wurden

weitere Anleger durch den Erfolg der Borsengénge angezogen.

Dieser Biotech-Boom fiihrte dazu, dass die Preise fiir Beteiligungen an deutschen Bio-
tech-Unternehmen stark stiegen, und zwar auf ein Niveau, das viele erfahrene Biotech-
Investoren als vollig iiberteuert wahrnahmen.

»Da kam in Deutschland ein ganzer Haufen, jede Tante, jeder Onkel beschloss
plotzlich, ihr Geld noch in Venture Capital Fonds reinzusetzen. Dann kam eine
Szene hoch, wo die Leute eigentlich alle auf den schnellen Geldhahn drauf
springen wollten, aber keine Ahnung hatten. Was man sah, war, dass die Be-
wertungen utopisch wurden. Ich hatte damals mit unserer Bank auch Diskussi-
onen, dass die mir sagten, das Unternehmen ist 100 Mio. Euro wert und ich
fragte dann, woher denn der Wert kommt. Also ich sah ihn nicht, der Markt hat
die Werte der Unternehmen extrem hochgepuscht, als der Borsenhype damals
war und das reflektierte eigentlich gar nicht das, was da war. (VCD4)*

Auch andere Venture Capital Manager bestitigten, dass 2000 und 2001 die Preise fiir
Beteiligungen an deutschen Biotechnologie-Unternehmen in sehr grof3e Hohen stiegen
und nicht mehr rational zu erkldren waren (VCD3; VCD2). Diese Biotech-Euphorie
driickte sich auch in den 2000 und 2001 sprunghaft angestiegenen Venture Capital In-
vestitionen in die deutsche Biotech-Industrie aus, die in der Statistik des BVK um die
500 Mio. Euro betragen und in der von Ernst&Young noch etwas hoher liegen (siche

oben).

Im Ernst&Young-Bericht von 2000 wird beschrieben, dass viele internationale Investo-
ren sich seit 1998 aus der Finanzierung der deutschen Biotech-Industrie aufgrund der
hohen Preise zuriickzogen und der US-amerikanischen Biotech-Industrie zuwandten,
die damals nicht so {iberhitzt war und fiir Investoren giinstigere Konditionen bot. Es
wird jedoch hinzugefiigt, dass dieser Riickzug vor allem die Frithphasenfinanzierung
(die erste Finanzierungsrunde von Biotech-Unternehmen) betraf, in der viele der in der

zweiten Hélfte der 90er gegriindeten deutschen Venture Capital Gesellschaften mitboten
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(Ermnst & Young 2000). In spdteren Finanzierungsrunden waren die kleinen Venture
Capital Gesellschaften kaum noch aktiv, da dort die Volumina betrichtlich steigen. Die
im Ernst&Young-Bericht von 2002 aufgefiihrten 18 grofiten Finanzierungsrunden in
den Jahren 2000 und 2001 sind ausnahmslos mit Beteiligung auslidndischer Investoren
durchgefiihrt worden. (Ernst & Young 2002). Deshalb konnen sich nur einzelne interna-
tionale Venture Capital Investoren aus der deutschen Biotech-Industrie seit 1998 zu-

riickgezogen haben.

Obwohl 2001 nur noch Anfang des Jahres Co.don ein Borsengang mit einem kleinen
Emissionserlés (23 Mio. Euro) gelang, sich danach das Borsenfenster flir Biotech-
Unternehmen schloss und sich die gesamte Marktkapitalisierung der deutschen Biotech-
Unternehmen zwischen September 2000 und September 2001 viertelte (von iiber 20
Mrd. Euro auf etwas iiber 5 Mrd. Euro), gab es 2001 noch sieben Finanzierungsvolu-
men von betrdchtlichem Umfang zwischen 30,3 Mio. Euro und 46 Mio. Euro (Ernst &
Young 2002). Der wesentliche Grund fiir die groen Finanzierungsrunden trotz fallen-
der Kurse waren wahrscheinlich die 2000 und 2001 neu aufgelegten und gut finanzier-
ten Fonds der Venture Capital Gesellschaften und moglicherweise die Hoffnung auf
sich zumindest stabilisierende Borsenbewertungen der Biotech-Unternehmen. Die Kur-
se von Biotech-Unternehmen fielen nicht nur in Deutschland drastisch, sondern gerade
auch in den USA, aber auch anderen Léndern, da die Hoffnungen der Investoren, dass
die Sequenzierung des humanen Genoms schnell kommerzialisierbare Erkenntnisse
hervorbringen wiirde, enttduscht wurden. Besonders wurden die Biotech-Unternehmen
getroffen, bei denen man am stirksten vermutet hatte, dass sie davon profitieren wiir-
den, wie vor allem Celera, das Unternehmen, dass das Humangenom entziffert hatte,
aber auch andere Unternehmen mit grofen Plattformtechnologien fiir die Genomfor-
schung.

,Gerade eben zu den Zeiten als dieser Hype mit der Genomforschung war, war
das (Plattformtechnologie-Unternehmen, K.L.) total in, also was kommt da al-
les raus und die entsprechenden Unternehmen, also Celera und Human Genome
Sciences vor allen Dingen, die wurde ja unheimlich hoch gehandelt. Die hatten
ja Borsenwerte, die waren ja fast schon einer Pfizer vergleichbar, ich meine
nicht ganz, aber vollig iiberkandidelt, wo die auch gesagt haben, wir kaufen so-
zusagen die Pharma-Branche auf. (...) Und die sind jetzt so eingedampft auf die
Realitit, dass sie sich vollig umorientieren mussten (ED1).

Dies fiihrte bei den Venture Capital Gesellschaften dazu, dass sie wieder auf die Finan-

zierung von Therapeutika-Unternehmen umschwenkten und auflerdem stdrker in spiten
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Finanzierungsrunden investierten beziehungsweise in Unternehmen, die schon in einer
fortgeschrittenen Phase der Unternehmensentwicklung waren und nicht in Unterneh-

men, die am Beginn der Unternehmensentwicklung standen (Ernst & Young 2002).

Wihrend die Venture Capital Investitionen in die deutsche Biotech-Branche aber 2001
noch auf einem dhnlichen Niveau blieben wie 1im Jahr 2000, sanken die Investitionen
der 6ffentlichen tbg um mehr als die Hélfte. Vom Rekordinvestitionsniveau in 2000, das
135,1 Mio. Euro betrug, sanken in 2001 die tbg-Investitionen auf 65,24 Mio. Euro.
Moglicherweise kam bei der tbg zu der Befiirchtung, die eigenen Investitionen zu ver-
lieren, auch die Sorge, teilweise die Investitionen der Venture Capital Gesellschaften
ersetzen zu miissen, die bei den Biotech-Unternehmen als Betreuungsinvestoren fun-
gierten und deren Investitionen teilweise von der tbg abgesichert worden waren. Ein
Gesprichspartner dullerte den Verdacht, dass die Zuriickhaltung der tbg gegeniiber neu-
en Investitionen in die Biotech-Branche durch die Venture Capital Gesellschaften ver-
starkt worden seien, die die Biotech-Unternehmen in die Insolvenz getrieben hétten, um

einen Teil ihres Kapitaleinsatzes von der tbg riickerstattet zu bekommen (UDS).

Allerdings traf der Riickzug der tbg vor allem Neugriindungen und Unternehmen in der
frithen Entwicklungsphase, da die tbg nur bis zu einer Hohe von 1,5 Mio. Euro inves-
tierte. Die Biotech-Unternehmen, die in dieser Arbeit im Zentrum stehen, waren davon
kaum betroffen, denn die Therapeutika-Entwicklung ist sehr kostenintensiv und nicht
mit 1,5 Mio. Euro zu finanzieren. In einem spiteren Abschnitt dieses Kapitels wird ge-
zeigt, dass die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit, soweit die Zahlen verfiig-
bar sind, mit durchschnittlich 40 Mio. Euro finanziert sind. Deshalb fiel fiir die Unter-

nehmen der Riickzug der tbg nicht sehr ins Gewicht (siche Kapitel 7).
6.7.3 Zeitabschnitt 2002 — 2004

2002 brachen die Venture Capital-Investitionen in die deutsche Biotech-Industrie ein
und sanken um mehr als die Hilfte, nach Berechnungen des BVK von 498 Mio. Euro in
2001 auf 216 Mio. Euro, nach denen von Ernst&Young (Ernst & Young) 2003) sogar
von 525 auf 207 Mio. Euro. AuBlerdem zog sich die tbg fast vollig aus dem deutschen
Biotech-Sektor zuriick und senkte 2002 ihre Investitionen auf 15 Mio. Euro und 2003
auf 9 Mio. Euro (s.0.). Nachdem die Gesamtmarktkapitalisierung der an der deutschen
Borse notierten Biotech-Unternehmen von dem Hochststand bei iiber 20 Mrd. Euro im

September 2000 auf gut 5 Mrd. Euro im September 2001 abgesunken war, erfiillte sich
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die Hoffnung vieler Investoren auf eine Stabilisierung nicht, denn bis September 2002
sank die Gesamtmarktkapitalisierung noch einmal auf 2,5 Mrd. Euro (Ernst & Young).
Uber die Borse konnten deutsche Biotech-Unternehmen iiber drei Jahre lang kein Ei-
genkapital mehr akquirieren und es gab bis zum Borsengang von Ark Therapeutics an
der London Stock Exchange (LSE) im Mérz 2004 in Europa keinen gréferen Borsen-

gang mehr.

Das fiir Biotech-Unternehmen geschlossene Borsenfenster fiihrte bei den Venture Capi-
tal Gesellschaften zu zwei wesentlichen Problemen. Zum einen konnten sie an die An-
leger nicht mehr wie in 1999 und 2000 grofB3e Erlose aus den Borsengéngen ausschiitten.
Da auBerdem die Borsenbewertungen sich steil nach unten bewegten, gelang es Venture
Capital Gesellschaften nicht mehr, die Anleger dazu zu bewegen, in neue Fonds Kapital
einzuzahlen, aus denen sie neu investieren konnten. Zum anderen mussten die Venture
Capital Gesellschaften ihre verbleibenden finanziellen Mittel sehr sparsam einsetzen, da
den Unternehmen, in die sie investiert hatten, kein baldiger Bérsengang mdglich war
und sie in der Lage sein mussten, weitere Finanzierungsrunden durchfiihren zu kénnen,
um ihre Unternehmen und ihren bisherigen Kapitaleinsatz vor der Insolvenz zu retten

(VCDS5; VCD4; UD10).

Die fiihrenden Venture Capital Gesellschaften hielten ihr Kapital auch deshalb fiir wei-
tere Finanzierungsrunden der Unternehmen ihres Portfolios zuriick, da der Grof3teil der
in der Boomzeit in der Biotech-Branche aktiven Venture Capital Gesellschaften wieder
aus dieser Branche verschwand, wodurch die Durchfiihrung von Finanzierungsrunden
erheblich erschwert wurde (VCD4; VCD3). Laut einer Analyse der internationalen
Branchenzeitschrift Biocentury zogen sich 90% der deutschen Investoren aus der Bio-
tech-Branche zuriick (UD1; VCDI1; VCD2). In der Boomphase der deutschen Biotech-
Industrie waren viele kleine Venture Capital Gesellschaften gegriindet worden, viele
Sparkassen hatten Biotech-Fonds aufgelegt und bereits bestehende Beteiligungsgesell-
schaften waren auch in der Biotech-Branche aktiv geworden. Gefordert wurde dies
durch die Risikoabsicherung durch die tbg, die garantierte, im Insolvenzfall einen Teil
der Investitionen zuriickzuerstatten. All diese in der Biotech-Branche ginzlich unerfah-
renen Investoren zogen sich dann in der Krise wieder aus der Finanzierung von Biotech-
Unternehmen zuriick. Zum Teil mussten sie Insolvenz anmelden, der grofere Teil konn-
te liberleben, wandte sich aber wieder traditionelleren Branchen zu. Dies fiihrte dazu,

dass 2002/2003 nur noch rund zehn Venture Capital Gesellschaften in der deutschen
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Biotech-Branche aktiv waren'*. Verschiedentlich wurde von den deutschen Venture
Capital Managern geduflert, dass die international agierenden auslédndischen Venture
Capital Gesellschaften zum Teil den Riickzug der deutschen Venture Capital Gesell-
schaften kompensieren wiirden (VCD1; VCD3; VCD4).

Das Auflegen neuer Fonds fiir die Biotech-Branche erwies sich 2002 und 2003 als kaum
durchfiihrbar, da die Anleger durch den rapiden Wertverfall der Biotech-Unternehmen
nicht bereit waren, neu zu investieren, was noch dadurch verstiarkt wurde, dass es fiir die
deutschen Anleger der erste Abschwung in dieser Branche war, den sie miterlebten und
nicht der vierte oder fiinfte Abschwung, wie bei vielen US-amerikanischen Anlegern in
Biotech-Fonds (VCD1; VCD2). Noch weiter erschwert wurde das Auflegen neuer
Fonds fiir deutsche Venture Capital Gesellschaften durch die Tatsache, dass sie gerade
internationalen Anlegern nicht gute Fondsergebnisse der Vergangenheit (einen so ge-
nannten guten ,track record*) vorlegen konnten, was es fiir diese erschwerte, die Quali-
tdt der deutschen Venture Capital Gesellschaften einzuschétzen. Darin zeigen sich auch
wieder die Nachteile, die der deutschen Biotech-Industrie aus dem spéten Start gegen-
iber der internationalen Konkurrenz entstanden sind (VCD?2). Deutsche Banken zeigten
auch kein weiteres Interesse an Investitionen in Biotechnologie-Fonds, da ihnen dieses

Geschift zu zyklisch war (VCDA4).

Als weiterer Nachteil fiir die Finanzierung der deutschen Biotech-Unternehmen erwies
sich nach Ansicht einiger Interviewpartner, dass die internationalen Investoren nach
dem Platzen der Biotech-Blase an den Borsen nun vor allem in Unternehmen mit Pro-
dukten (meist Therapeutika) in spiten Phasen investieren wollten, die deutsche Biotech-
Unternehmen diese aber aufgrund ihres Entwicklungsriickstandes meist nicht vorweisen

konnten (VCA4; UD4; VCD3).

Ebenfalls als grofes Problem fiir die Finanzierung deutscher Biotech-Unternechmen
wurde die von 2001 bis Anfang 2004 nicht geklédrte Besteuerung von Venture Capital
Fonds in Deutschland gesehen. Zunichst plante das Bundesfinanzministerium, die Ge-

winne der Fonds stark zu besteuern, was im internationalen Vergleich die Fonds sehr

4" Dies waren zum Teil deutsche Venture Capital Gesellschaften wie der Marktfithrer TVM und in der

zweiten Halfte der 1990er entstandene Gesellschaften wie die Deutsche Venture Capital, Wellington,
Heidelberg Innovation, Global Life Science und Polytechnos, aber auch auslédndische Venture Capital
Gesellschaften wie 3i, Apax, Merlin Bioscience (alle aus GroBbritannien), Schroders Life Sciences,
Oxford Bioscience (USA) und Life Science Ventures, NIB, Atlas Venture (aus den Niederlanden)
(VCDI1; VCD2; VCD3; VCD4; VCD5).

127



benachteiligt hétte (ED3; VCDI1; VCD?2). Dieser Plan wurde zwar zuriickgezogen, dafiir
blieb bis Anfang 2004 die rechtliche Lage aber unsicher, so dass unklar war, welche
steuerliche Behandlung den Fonds in der Zukunft zuteil wiirde (VCD1). Allerdings
muss diese Erklarung fiir den Mangel an Venture Capital und neuen Investitionen in die
deutschen Biotech-Unternehmen hinterfragt werden. Es trifft zwar zu, dass die steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir das Auflegen von Venture Capital Fonds in Deutschland
sehr negativ waren, es ist jedoch problemlos moglich, den Fonds in einem Land mit
steuerlich giinstigen Rahmenbedingungen aufzulegen, wie dies auch von deutschen
Venture Capital Gesellschaften mehrheitlich schon lange praktiziert wird. Beliebte Léan-
der sind dafiir besonders die Kanalinsel Guernsey oder die Cayman Islands (VCD12;
VCD3). Ein weiteres Problem, die relativ hohe Einkommenssteuer fiir die Venture Ca-
pital Manager kann ebenso umgangen werden, indem der Fonds aus dem Ausland, zum
Beispiel aus der Schweiz, verwaltet wird (VCD3; UD2; VCD2). Um das Griinden von
Briefkastenfirmen in steuerlich giinstigen Standorten durch Venture Capital Gesell-
schaften zu unterbinden, gab es innerhalb der EU Uberlegungen, vorzuschreiben, an
diesen Orten auch Mitarbeiter zu beschéftigen. Dies flihrte dann bei Venture Capital
Gesellschaften zu der Uberlegung, einen Mitarbeiter auf Guernsey zu beschiftigen, um
weiter in den Genuss der giinstigen Besteuerung zu kommen (VCDS5). Insofern waren
die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir das Auflegen von Venture Capital Fonds zwar
keine Standortwerbung fiir die deutsche Biotech-Industrie, konnten aber leicht umgan-
gen werden und waren deshalb kein wesentliches Investitionshindernis. Anfang des
Jahres 2004 wurde dann die Besteuerung von Venture Capital Fonds neu geregelt und
weitgehend an internationale Maf3stibe (genauer, die Rahmenbedingungen von Léndern
mit grolen Venture Capital Industrien wie den USA und GrofBbritannien) angepasst. Es
blieben jedoch kleine Unsicherheiten. So ist noch nicht vollig geklért, wann eine Ven-
ture Capital Gesellschaft als gewerblich eingestuft wird und damit Gewerbesteuer und
somit deutlich hohere Steuern als internationale Wettbewerber bezahlen muss. Der Ge-
schiftsfithrer des BVK dulerte sich aber zuversichtlich, dass dies juristisch hinreichend
abgesichert werden konnte (ED12). Ende 2004 wurde dann auch durch Wellington Life
Science Partners nach drei Jahren endlich wieder von einer deutschen Venture Capital
Gesellschaft ein Fonds mit einem signifikanten Biotech-Anteil aufgelegt. Wellington
entschied aber, aufgrund der noch bestehenden Unsicherheiten den Fonds auf der Ka-

nalinsel Jersey zu griinden und zu dessen Verwaltung ein Biiro in Ziirich zu erdffnen.
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Auch die Anlegerbasis des Fonds ist international breit gestreut, nur gelang es nicht,
deutsche Anleger zu gewinnen. GroBBe Anleger in dem Fonds sind die niederlédndische
Pensionskasse Alpinvest, der Schweizer Riickversicherer Swiss Re und der Européische
Investitionsfonds. Deutsche Versicherer wie die Allianz investieren zwar durchaus in
Venture Capital Gesellschaften, nur eben nicht in deutsche, sondern in US-
amerikanische oder israelische Venture Capital Gesellschaften (Maier 2004; Med Ad
News July 2002) vermutlich, weil diese schon Erfolge fritherer Fonds, also den so ge-

nannten ,,track record vorweisen konnen.

Der Ende 2004 aufgelegte Fonds von Wellington Life Science Partners, aus dem zu
50% in Biotech-Unternehmen investiert werden soll, ist einer der Hinweise darauf, dass
sich nach dem Einbruch von 2002 in den Jahren 2003 und 2004 die Venture Capital
Investitionen in die deutsche Biotech-Branche stabilisiert haben und dies wohlgemerkt
ohne 6ffentliches Venture Capital, denn gerade die staatliche tbg verhielt sich, wie oben
beschrieben, sehr zyklisch und zog sich ab 2002 fast ganz aus der Biotech-Branche her-

aus.

Zwar geben Ernst&Young und der BVK (Bundesverband der Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften) fiir die 2003 erfolgten Venture Capital Investitionen in die deutsche Biotech-
Industrie sehr unterschiedliche Zahlen an - der BVK geht von einem Einbruch aus (von
216 auf 106 Mio. Euro), wihrend Ernst&Young von einem leichten Anstieg ausgeht
(von 207 auf 216 Mio. Euro) - es konnte aber durch die Auflistung der 6ffentlich be-
kannt gegebenen Finanzierungsrunden von Biotech-Unternehmen in 2003 gezeigt wer-
den, dass schon diese bei cirka 170 Mio. Euro liegen und somit die Zahlen von
Ernst&Young realistischer sind. Fiir das Jahr 2004 geht der BVK dann von Venture
Capital Investitionen in H6he von 145 Mio. Euro aus, was zumindest vom Niveau von
106 Mio. Euro in 2003 ein deutlicher Aufschwung wire. Die Zahlen der internationalen
Branchenzeitschrift Biocentury von 2004, in der Venture Capital Investitionen von 248
Mio. Euro in die britische und 206 Mio. Euro in die deutsche Biotech-Industrie angege-
ben werden, stiitzen auch die Annahme, dass sich die Venture Capital Investitionen in
die deutsche Biotech-Industrie seit 2002 mit knapp tiber 200 Mio. Euro stabilisiert ha-
ben. Auch die meisten der befragten deutschen Venture Capital Manager hatten den
Eindruck, dass 2003 die Talsohle bei der Finanzierung der deutschen Biotech-
Unternehmen durchschritten war (VCD1; VCD4; VCDS5). Die Gesamtmarktkapitalisie-
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rung der an der deutschen Borse notierten Biotech-Unternehmen erreichte wieder 3

Mrd. Euro (Ernst & Young), auch hier wurde also der Niedergang gestoppt.

Die Stabilisierung der Venture Capital Investitionen ist vor allem darauf zuriickzufiih-
ren, dass die deutsche Biotech-Industrie stirker in den Fokus der internationalen ,,finan-
cial community* geraten ist. Beriicksichtigt man alle Finanzierungsrunden in 2003, ver-
doppelte sich der Anteil der internationalen Investoren von 21% in 2002 auf 42%. Wer-
den allerdings nur die groBeren Finanzierungsrunden mit einem Volumen iiber 5 Mio.
Euro beriicksichtigt — und Unternehmen, die Therapeutika entwickeln erreichen in Fi-
nanzierungsrunden fast immer dieses Niveau — zeigt sich, dass sich der Anteil internati-
onaler (oder préaziser auslidndischer) Investoren von 30% in 2002 auf 65% mehr als ver-
doppelt hat (Ernst & Young). Deutsche Biotech-Unternechmen werden nun also vor al-
lem durch ausléndische (hdufig angelséchsische) Investoren finanziert. Da die deutsche
Biotech-Industrie nun auf der Landkarte der internationalen Investoren verzeichnet ist,
haben sich die Venture Capital Investitionen in die deutsche Biotech-Industrie stabili-

siert.

Nach wie vor bleibt aber der Trend bestehen, dass es Neugriindungen von Biotech-
Unternehmen in Deutschland sehr schwer haben, Venture Capital zu akquirieren, da
viele Investoren gerade in dieser Frithphase seit 2001 groBe Verluste erlitten haben.
Ausgeglichen wird dies zum Teil durch staatliche Programme fiir Neugriindungen so-
wie das Engagement regionaler Beteiligungsgesellschaften der Sparkassen oder Lan-
desbanken (Ernst & Young 2004: 88). Solche regionalen Beteiligungsgesellschaften
sind zum Beispiel Seed-Capital in Baden-Wiirttemberg und Seed Bio-M in Bayern, die
aus dem BioRegio-Wettbewerb entstanden sind (VCD3). Bei den staatlichen Program-
men ist auf Bundesebene die tbg in der Griindungsfinanzierung, auch Seed-
Finanzierung genannt, weiterhin von Bedeutung, auch wenn sie sich aus der Finanzie-
rung spiterer Unternehmensphasen zuriickgezogen hat. Dabei werden meist 150.000
Euro in Neugriindungen investiert (siche Kapitel 7). Neugriindungen, die 2003 Venture
Capital Gesellschaften als Investoren gewinnen konnten, gab es kaum. Ausnahmen wa-
ren die Ausgriindungen der Max-Planck-Gesellschaft Jadolabs (Peppermint Financial
Partners aus Deutschland) und Neuronova (Life Science Partners aus den Niederlanden)
(Ernst & Young 2004). Die Schwierigkeit von Biotech-Neugriindungen, Venture Capi-
tal zu akquirieren, ist aber nicht ein deutsches, sondern ein internationales Phinomen.

Auch in GroBbritannien haben sich die Venture Capital Gesellschaften aus der Frithpha-
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senfinanzierung zuriickgezogen, da ihr Engagement in diesem Bereich sich wirtschaft-
lich nicht ausgezahlt hat. 2004 hat zum Beispiel die bekannte und auf Biotechnologie
spezialisierte Venture Capital Gesellschaft Merlin Bioscience den Riickzug aus der
Friihphasenfinanzierung wegen enttduschender wirtschaftlicher Ergebnisse bekannt

gegeben (UA3).

Zur Stabilisierung der deutschen und auch der europidischen Biotech-Branche trugen
weiterhin die drei Borsengénge von Ark Therapeutics in Grof3britannien, Basilea in der
Schweiz und Epigenomics in Deutschland bei, womit sich nach drei Jahren in Europa
das Borsenfenster fiir Biotech-Unternehmen wieder gedffnet hat'’. Zwar gab es am Al-
ternative Investment Market in London noch einige Borsengédnge, die aber so klein wa-
ren, dass sie nicht als relevant betrachtet wurden. 2005 gab es in Deutschland auflerdem
noch einen etwas grofleren Borsengang durch Paion (siehe oben). Insofern hat Deutsch-
land im europédischen Vergleich in Bezug auf Borsengidnge von Biotech-Unternechmen
keine schlechte Position. Die Ablosung des Neuen Marktes am 1.1.2003 durch den
TecDax, einem kleineren Borsensegment flir Technologie-Unternehmen, hat also nicht
zur Schwichung der Aufnahmefdhigkeit der deutschen Borse fiir Biotech-Unternehmen
gefiihrt, wie einige Gesprachspartner vermutet haben (ED11; UD6). Zumindest sind nun

wieder Borsengidnge von Biotech-Unternehmen in Deutschland moglich.

Insgesamt kann das Fazit gezogen werden, dass der Venture Capital Markt fiir deutsche
Biotech-Unternehmen wechselhafte Entwicklungen hinter sich hat. Er ist durch staatli-
che Unterstiitzung entstanden, wenn auch die Venture Capital Investitionen aus privaten
Quellen immer in der Mehrheit waren. Nach der Biotech-Euphorie um die Jahrtausend-
wende ist der Venture Capital Markt fiir Biotech-Unternehmen zunichst zusammen-
gebrochen. Der Staat und vor allem die 6ffentliche tbg haben sich stark aus der Finan-
zierung deutscher Biotech-Unternehmen zuriickgezogen. Die Venture Capital Investiti-
onen haben sich aber seit 2002 auf etwas {liber 200 Mio. Euro stabilisiert und sind damit
nur etwas geringer als die in britische Biotech-Unternehmen (nach letzten Angaben von
Biocentury 248 Mio. Euro). Vor allem hat sich der Venture Capital Markt fiir deutsche
Biotech-Unternehmen im Hinblick auf die Marktteilnehmer international angeglichen.
Etwas groflere Finanzierungsrunden (iiber 5 Mio. Euro) werden jetzt von auslédndischen

Venture Capital Gesellschaften dominiert, wenn sich auch einige deutsche Venture Ca-

13 (http://www.biodataforum.com/goal.htm)
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pital Gesellschaften mit Biotech-Expertise herausgebildet haben. Die Stabilisierung der
Venture Capital Investitionen in deutsche Biotech-Unternehmen erfolgte also vor allem
durch auslidndische Investoren. Die deutsche Biotech-Industrie ist nun auf der ,,Landkar-

te‘“ der internationalen Investoren verzeichnet.

6.8 Finanzierung und Betreuung der deutschen Grundgesamtheit

FEingangs wurde die Annahme der Vertreter der ,,Varieties of Capitalism*™ dargestellt,
dass die deutschen Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutik-Entwick-
lung aktiv geworden seien, da sie vor allem tiber 6ffentliche Gelder finanziert seien und
sie deshalb nicht die Betreuung durch internationale professionelle Investoren hitten,
die ihnen aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland von dieser
Strategie abraten wiirden. Es wird nun in drei Schritten gezeigt, dass diese Annahmen
nicht zutreffend sind. Zunichst wird gezeigt, dass die deutschen Biotech-Unternehmen,
die Therapeutika in der klinischen Entwicklung haben, vor allem iiber privates Venture
Capital finanziert sind, dann wird belegt, dass die meisten dieser Unternehmen die
Betreuung internationaler und branchenerfahrener Venture Capital Manager erfahren.
Im néchsten Abschnitt (6.9) wird schlieBlich gezeigt, dass angelsdchsische Venture Ca-
pital Manager die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland nicht als wesent-

liches Hindernis fiir die Strategieoption der Therapeutika-Entwicklung einschitzen.

Von den 34 Unternechmen der deutschen Grundgesamtheit ist von 16 Unternehmen das
genaue Finanzierungsvolumen bekannt. Davon sind zwei Unternehmen an der Borse.
Da bei borsennotierten Unternehmen klar ersichtlich ist, dass sie vor allem mit privaten
Mitteln finanziert sind, werden sie nicht beriicksichtigt. Von den 14 Unternehmen mit
bekanntem Finanzvolumen, die noch nicht an der Borse notiert sind, wurde dann das
durchschnittliche Finanzvolumen berechnet. Die Berechnung ergab, dass diese 14 Un-
ternehmen durchschnittlich knapp 40 Mio. Euro (39,357 Mio. Euro) an Venture Capital
akquiriert haben (sieche Anhang). Schon allein diese hohe Summe von knapp 40 Mio.
Euro widerlegt die Annahme, dass die deutschen Biotech-Unternehmen im Therapeuti-
ka-Segment vor allem mit 6ffentlichem Kapital finanziert sind, denn die tbg durfte stille
Beteiligungen nur bis zur Héhe von 1,5 Mio. Euro eingehen und die Férderungen von
Bund und Léandern waren hdchstens im einstelligen Mio. Euro-Bereich (siehe Kapitel

7).
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Von 20 der 34 Unternehmen umfassenden Grundgesamtheit sind die Besetzungen des
Aufsichtsrates bekannt (siche Anhang). Aufsichtsrdte sind in der Biotech-Branche meist
aktiv in das strategische Management involviert und haben eine grofle Bedeutung. Aus
der Analyse der Aufsichtsrite wird ersichtlich, inwiefern diese Unternehmen durch in-
ternationale, professionelle Venture Capital Manager betreut werden. Zur Klasse der
internationalen, professionellen Venture Capital Gesellschaften wurden solche gezéhlt,
die iiber die eigenen Landesgrenzen hinaus investieren, wodurch zum Beispiel Venture
Capital Manager wegfallen, die fiir die Technologie-Fonds deutscher Sparkassen zu-
standig sind. Es stellte sich heraus, dass 14 der 20 Unternehmen, also 70%, eindeutig
von international agierenden Venture Capital Gesellschaften betreut werden. Von den
verbleibenden sechs Unternehmen haben auflerdem zwei Unternehmen einen erfahrenen
Manager eines US-amerikanischen beziehungsweise einen Griindungsvorstand eines der
renommiertesten deutschen Biotech-Unternehmen im Aufsichtsrat. Damit sind 16 der
20 Unternehmen (80%) der deutschen Grundgesamtheit, deren Aufsichtsrat bekannt ist,
von Managern mit Erfahrung in der internationalen Biotech-Branche betreut, was die
Annahme der ,,Varieties of Capitalism* widerlegt, dass die deutschen Biotech-Unter-

nehmen im Therapeutika-Segment auf keine Branchenerfahrung zurtickgreifen konnen.

Analysiert man die 14 Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit genauer, zeigt
sich, dass von den 38 dort vertretenen Venture Capital Managern 29 internationalen
professionellen Venture Capital Gesellschaften zugeordnet werden kénnen, wovon 20
aus ausldndischen und 9 aus inldndischen Venture Capital Gesellschaften kommen. Von
diesen 20 Aufsichtsratsposten werden acht von Vertretern US-amerikanischer Venture
Capital Gesellschaften besetzt und sieben von britischen Venture Capital Gesellschaf-
ten. Der Rest verteilt sich auf die Niederlande, die Schweiz, Schweden und Japan. Von
den achtzehn deutschen Aufsichtsratsposten konnen neun professionellen Venture Capi-
tal Gesellschaften zugeordnet werden. Eingenommen werden diese neun Aufsichtsrat-
posten von Vertretern zweier deutscher Venture Capital Gesellschaften. Fiinf Aufsichts-
ratsmitglieder stellte die DVC, die von der Deutschen Bank gegriindet wurde, aber seit
langerem eine unabhingige Venture Capital Gesellschaft ist und auch auBlerhalb
Deutschlands Investitionen tétigt. Die entscheidenden Manager sind Jorg Neermann
(drei Aufsichtsratsposten in der deutschen Grundgesamtheit, insgesamt in vier deut-
schen und einem dénischen Biotech-Unternehmen im Aufsichtsrat) und Alexander

Asam (zwei Aufsichtsratposten in der deutschen Grundgesamtheit, auch insgesamt zwei
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Posten). Vier Aufsichtsratmitglieder stellt die TVM, die aber insgesamt noch eine gro-
Bere Bedeutung als die DVC hat und Marktfiihrer in ihrem Segment in Deutschland ist.
Helmut Schuehsler ist der Manager, der von TVM in den meisten Aufsichtsriten vertre-
ten ist (zwei Posten in der deutschen Grundgesamtheit, insgesamt sechs Aufsichtsrat-
posten, davon vier in deutschen und jeweils einer in einem Osterreichischen und einem
US-amerikanischen Biotech-Unternehmen). Jeweils einen Aufsichtsratposten in einem
Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit bekleiden Alexandra Goll (ansonsten ist
sie in einem schweizerischen, einem britischen und einem US-amerikanischen Biotech-
Unternehmen Aufsichtsrat, in drei weiteren Unternehmen vertritt sie die Interessen von
TVM) und Hubert Birner (ansonsten in einem weiteren deutschen und einem US-
amerikanischen Biotech-Unternehmen Aufsichtsrat, in drei weiteren Unternehmen ver-
tritt er die Interessen von TVM). Diese fiinf Venture Capital Manager konnen deshalb
als besonders wichtige Akteure der deutschen Biotech-Industrie eingeschitzt werden.
Insgesamt zeigt sich bei der Besetzung der Aufsichtsrite der Biotech-Unternehmen der
deutschen Grundgesamtheit die Bedeutung der auslédndischen Investoren, die sie nicht
nur in der Finanzierung, sondern auch in der Betreuung der deutschen Biotech-

Unternehmen haben.

6.9 Die deutsche und die britische Biotech-Industrie in der Wahrneh-

mung angelsachsischer Venture Capital Investoren

Um zu untersuchen, wie Manager international agierender und auf die Biotechnologie
spezialisierter Venture Capital Gesellschaften die deutsche Biotech-Industrie, auch ge-
rade im Vergleich zur britischen Biotech-Industrie, einschétzen, wurden jeweils zwei
Venture Capital Manager in Boston und London befragt, die sowohl im Aufsichtsrat
eines deutschen als auch eines britischen und/oder eines US-amerikanischen Biotech-

Unternehmens sitzen.

Als wichtigste Investitionskriterien wurden iibereinstimmend die technologische Inno-
vativitdt des Unternechmens, der Patentschutz und die Qualitit des Managements ge-
nannt. Als wesentlicher Vorteil bei Investitionen in die britische Biotech-Industrie wird
die bessere Verfiigbarkeit erfahrener Biotech-Manager betrachtet. Es sei in GroBbritan-
nien leichter, ein gutes Management-Team zusammen zu stellen (VCAl; VCA2;
VCA4; VCA3), was jedoch als durch den Entwicklungsriickstand der deutschen Bio-
tech-Industrie verursacht angesehen wurde (VCA2; VCA4). Aullerdem wiirde es in der
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deutschen Biotech-Branche weniger Manager aus der Pharma-Branche geben als in
Grofbritannien. Als Ursache wurde nicht der bessere Kiindigungsschutz von deutschen
Pharma-Konzernen beziehungsweise schlechtere Kiindigungsschutz von britischen
Pharma-Konzernen betrachtet, sondern der in der britischen Pharma-Industrie zehn Jah-
re frither begonnene Konsolidierungsprozess, der nun auch in Deutschland einsetzen
und bald dazu flihren wiirde, dass mehr deutsche Pharma-Manager in Biotech-
Unternehmen gehen wiirden (VCA4) (siehe dazu Kapital 8). Der Kiindigungsschutz in
Deutschland wurde nur als kleiner Nachteil eingeschétzt, da es in deutschen Biotech-
Unternehmen zwar etwas ldnger dauern wiirde, zu entlassen, es aber durchaus moglich
sei (VCA2; VCAA4). Als groBer Nachteil sowohl Deutschlands als auch Grof3britanniens
gegeniiber den USA wurde die fiir Biotech-Unternehmen kaum aufnahmeféhige Borse

betrachtet (VCA1; VCA2; VCA4; VCA3).

6.10 Schlussfolgerungen

Der wesentliche Unterschied zwischen den ,,Varieties of Capitalism* und den ,,National
Innovation Systems®™ in Bezug auf den Venture Capital Markt fiir deutsche Biotech-
Unternehmen ist, dass die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* davon ausgehen, dass
die deutschen Biotech-Unternehmen vor allem durch &6ffentliche Gelder finanziert sind
und keine Betreuung durch Investoren mit Branchenexpertise haben, wohingegen die
Vertreter der ,,National Innovation Systems® davon ausgehen, dass Offentliche Gelder
zwar wichtig fiir die Entstehung der deutschen Biotech-Industrie waren, sich nun aber
eine Venture Capital Industrie in Deutschland herausgebildet hat, die Expertise in der
Biotech-Industrie besitzt. In Bezug auf die Verfiigbarkeit von Venture Capital fiir briti-
sche Biotech-Unternehmen gibt es zwischen den beiden Ansitzen keine klar formulier-
ten Unterschiede. Vertreter beider Ansdtze nehmen an, dass britische Biotech-
Unternehmen zumindest eine Finanzierungsknappheit in der Frithphase der Unterneh-

mensentwicklung haben. Dariiber hinaus gibt es aber keine klaren Aussagen.

Die empirischen Ergebnisse haben vor allem die Annahmen der Vertreter der ,,Varieties
of Capitalism* widerlegt, denn die deutschen Biotech-Unternehmen, die Therapeutika
in der klinischen Entwicklung haben, sind weitestgehend iiber privates Venture Capital
finanziert und werden meist durch international agierende Venture Capital Manager mit
Biotech-Expertise betreut und beaufsichtigt. Der Staat hat bei der Finanzierung dieser

Unternehmen kaum eine Bedeutung. Auch fiir die deutsche Biotech-Branche insgesamt
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hat die Bedeutung der 6ffentlichen Finanzierung abgenommen, da sich die tbg, der we-
sentliche staatliche Akteur in der Biotechfinanzierung, nach der Krise der Biotech-

Industrie 2001/2002 fast ganz aus der Biotech-Branche zuriickgezogen hat.

Nach dem Einbruch der Venture Capital Investitionen in die deutsche Biotech-Industrie
im Jahr 2002 haben sich die Investitionen stabilisiert. Dies lag jedoch weder an staatli-
che MafBlnahmen noch an den deutschen Anlegern und deutschen Venture Capital Ge-
sellschaften, denn die Stabilisierung der Venture Capital Investitionen in die deutsche
Biotech-Industrie erfolgte in erster Linie durch auslédndische Venture Capital Gesell-
schaften und auslidndische Anleger. Seit 2003 sind bei Finanzierungsrunden iiber 5 Mio.
Euro ausldndische Venture Capital Gesellschaften mit 65% deutlich in der Mehrheit.
Diese ausldndischen, hdufig angelsdchsischen Venture Capital Manager halten auch die
institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Therapeutika-Entwicklung von Biotech-
Unternehmen nicht fiir ein wesentliches Hindernis. Zwar sehen sie momentan noch ei-
nen Mangel an erfahrenen Biotech-Managern und Managern aus der Pharma-Branche,
gehen aber davon aus, dass sich dies mit der Reifung der deutschen Biotech-Industrie
und dem Konsolidierungsprozess in der deutschen Pharma-Industrie in den néchsten

Jahren andern wird.

Neben den auslédndischen Investoren gibt es einige deutsche Venture Capital Gesell-
schaften mit Biotech-Expertise. Aber auch diese Fonds haben einen sehr internationalen
Charakter, da sie zum groflen Teil mit dem Kapital ausldndischer Anleger ausgestattet
sind. Der in 2004 von Wellington Life Science aufgelegte Venture Capital Fonds fand
gar keine inldndischen, sondern nur auslédndische Anleger, da deutsche Versicherungen
wie die Allianz Investitionen in ausldndische Venture Capital Gesellschaften bevorzu-
gen. Die Entstehung von deutschen Venture Capital Gesellschaften, die sich nun eine
Biotech-Expertise angeeignet haben und durch auslédndisches Kapital mitfinanziert sind,

bestitigt die Vertreter der ,,National Innovation Systems*.

Formell sind die Fonds der deutschen Venture Capital Gesellschaften aber meist nicht
einmal deutsch, da sie oft an steuerlich besonders glinstigen Standorten aufgelegt wer-
den wie zum Beispiel den Kanalinseln oder den Cayman Islands, da die steuerliche Be-
handlung von Venture Capital Fonds in Deutschland lange Zeit unsicher und nachteilig
fiir Anleger war. Dies zeigt, dass Akteure Institutionen nicht einfach ausgeliefert sind,

sondern teilweise Institutionen umgehen konnen und dadurch Handlungsoptionen und
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Macht gegeniiber Institutionen besitzen. Die Macht der Akteure wird aber weder von
Vertretern der ,,National Innovation Systems* noch von Vertretern der ,,Varieties of

Capitalism* konkret thematisiert.

Vergleicht man den Zugang deutscher und britischer Biotech-Unternehmen zu Venture
Capital und der Borse, konnen leichte Vorteile fiir Gro3britannien ausgemacht werden.
Die Venture Capital Investitionen in die deutsche und die britische Biotech-Industrie
bewegen sich mittlerweile auf dhnlichem Niveau, wenn auch mit kleinen Vorteilen fiir
Grofbritannien. Die etwas hoheren Venture Capital Investitionen in GrofBbritannien
sind wahrscheinlich durch den Entwicklungsvorsprung der britischen Biotech-Industrie
und die grofere Anzahl an relativ weit entwickelten Biotech-Unternehmen verursacht,
die momentan von internationalen Venture Capital Managern eher bevorzugt werden.
Die Aufnahmeféhigkeit beider Borsen fiir Biotech-Unternehmen befindet sich insge-
samt auf niedrigem Niveau. Die gesamte Marktkapitalisierung aller an der deutschen
Borse notierten Biotech-Unternehmen ist um cirka 10% hoher als der Biotech-
Unternehmen, die an der britischen Borse notiert sind, was aufgrund des Entwicklungs-
vorsprungs der britischen Biotech-Industrie iiberraschend ist. Bei den seit 2001 in bei-
den Lédndern erfolgten Borsengédngen wurden nur sehr geringe Emissionserlose erzielt.
Es gelang ein grofler Borsengang in Grofbritannien und zwei mittelgroe in Deutsch-
land. Ein Vorteil fiir Grof3britannien ist, dass es an der Londoner Borse mit dem AIM
ein Segment existiert, an dem sehr kleine Borsengiinge moglich sind, was die dort deut-
lich hohere Zahl der Borsengidnge von Biotech-Unternehmen in den letzten viereinhalb
Jahren erklért. Trotzdem sind die dabei erzielten Emissionserldse so gering, dass dieses

Segment keinen groBen Wettbewerbsvorteil darstellt.
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7 Technologiepolitik — Deutschland und Grof3britannien im Ver-

gleich
7.1  Theoretische Annahmen und Aufbau des Kapitels

Die Annahmen der beiden theoretischen Ansitze hinsichtlich der finanziellen Férderung
von Biotech-Unternehmen unterscheiden sich nur in Bezug auf Deutschland. Die Ver-
treter der ,,Varieties of Capitalism* (Casper 2000; Casper und Kettler 2001; Casper,
Chin et al. 2004) gehen davon aus, dass die deutschen Biotech-Unternehmen — auch die,
die Therapeutika entwickeln — vor allem iiber 6ffentliche Gelder finanziert sind. Diese
offentlichen Gelder wiirden deutsche Biotech-Unternehmen von der staatlichen tbg
(Technologiebeteiligungsgesellschaft) erhalten, die in Form stiller Beteiligungen inves-
tiert, durch Forderprogramme des Bundes und der Lander sowie durch Venture Capital
Fonds offentlicher Banken und Sparkassen. Wiahrend Casper (2000) und Casper und
Kettler (2001) noch annehmen, dass deutsche Biotech-Unternehmen nicht im Therapeu-
tika-Marktsegment aktiv seien, da dieses Marktsegment staatlichen Investoren finanziell
zu riskant sei, gehen Casper, Chin und Murray (2004) davon aus, dass die deutschen
Biotech-Unternehmen in diesem Marktsegment aktiv geworden sind, da weder die deut-
schen Biotech-Entrepreneure noch die 6ffentlichen Investoren wissen, dass die instituti-
onellen Rahmenbedingungen in Deutschland die erfolgreiche Umsetzung dieser Strate-

gie verhindere.

Nach Kaiser und Prange (2004) als Vertreter der ,,National Innovation Systems* war die
offentliche Finanzierung deutscher Biotech-Unternehmen in der Entstehungsphase die-
ses Sektors sehr wichtig, da es Mitte der 1990er noch keine privaten Venture Capital
Gesellschaften in Deutschland gab, die in Biotech-Unternehmen investierten. Sie neh-
men aber an, dass es mittlerweile viele Venture Capital Gesellschaften mit Biotech-
Expertise in Deutschland gibt und deren Fonds zum Teil mit ausldndischem, meist US-
amerikanischem Kapital finanziert sind, wobei die Annahme deutlich wird, dass priva-
tes Venture Capital nun die Hauptfinanzierungsquelle deutscher Biotech-Unternehmen
ist. Die offentliche Férderung halten sie aber weiterhin fiir eine wichtige Finanzierungs-
quelle. Neben der tbg und den Programmen des Bundes und der Lénder rdumen sie auch
der Forderung durch die EU eine grofle Bedeutung ein, da im sechsten Rahmenpro-
gramm 2,3 Mrd. Euro fiir die Férderung der Erforschung und Entwicklung in der phar-

mazeutischen Biotechnologie vorgesehen sind.
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In Bezug auf GroBbritannien gehen sowohl Casper und Kettler (2001) als Vertreter der
,», Varieties of Capitalism* sowie Nickell und van Reenen (2002) als Vertreter der ,,Nati-
onal Innovation Systems* davon aus, dass Biotech-Unternehmen kaum 6ffentliche For-
derung bekommen. Nickell und van Reenen (2002) erwéhnen in diesem Zusammenhang
eine Steuererleichterung filir kleine Technologie-Unternehmen, betrachten dies aber als

eine Mallnahme, die den Staat wenig kostet, den Unternehmen aber ebenso wenig hilft.

In diesem Kapitel wird nun zundchst dargestellt, wie hoch die gesamten staatlichen
Ausgaben fiir Biotechnologie in Deutschland und GrofBbritannien sind. Dann wird be-
schrieben, welche Bedeutung der Staat bei der Entstehung der deutschen Biotech-
Industrie hatte und auf welche Forderprogramme sich deutsche Biotech-Unternehmen
bewerben konnen. Anschlieend wird analysiert, in welchem Umfang die Biotech-
Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit (also die mit Therapeutika in der klini-
schen Entwicklung) 6ffentliche Férderungen aus den beschriebenen Programmen erhal-
ten haben und wie die Manager der befragten Unternehmen die Foérderprogramme beur-
teilen. Dann wird fiir GroB3britannien die Bedeutung des Staates bei der Entstehung der
Biotech-Industrie beschrieben und dargestellt, welche Forder-Programme es fiir die
britischen Biotech-Unternehmen gibt. Darauf folgend wird analysiert, in welchem Um-
fang die Biotech-Unternehmen der britischen Grundgesamtheit 6ffentliche Forderung
erhalten haben und abschlieBend werden die zentralen Ergebnisse herausgearbeitet und

theoretische Schlussfolgerungen gezogen.

7.2  Gesamthohe der Biotechnologie-Forderung in Deutschland und

Grof(britannien

Zur Gesamthohe der Biotechnologie-Forderung in Deutschland und GroBbritannien
(und allen anderen EU-Staaten) gibt es Studien, die im Auftrag der Europdischen
Kommission und der OECD erstellt wurden. Die Studie der OECD ist die aktuellste,
jedoch qualitativ eher gering einzuschidtzen, weshalb die Studie der Europiischen

Kommission eine groflere Glaubwiirdigkeit besitzt.

Die 1999 von der Europdischen Kommission in Auftrag gegebene Studie wurde von
Forschungsteams aus den Niederlanden, Grof3britannien, Deutschland und Frankreich
durchgefiihrt. Vorherige Studien hatten den Nachteil, dass sie sich nur auf 6ffentlich
zugingliche Daten bezogen. Problematisch erwies sich bei diesen Studien, dass die Da-

ten hdufig unvollstindig waren, nicht aktualisiert wurden und die Quellen zum Teil
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zweifelhaft waren. Deshalb wurden fiir die Studie von 1999 in 17 européischen Landern
Experten offentlicher und privater Organisationen befragt und dadurch die 6ffentlich
zugénglichen Daten erginzt und tliberpriift. Die Untersuchung ergab, dass die Biotech-
nologie in Europa zum Grofteil (77% der Gesamtforderung) in Deutschland (30%),
GrofBbritannien (26%) und Frankreich (21%) gefordert wird. In Deutschland betrug die
Gesamtforderung im Zeitraum von 1994 bis 1998 3,021 Mrd. Euro beziehungsweise
604,2 Mio. Euro im Jahresdurchschnitt und in Grof3britannien 2,527 Mrd. Euro bezie-
hungsweise 505,4 Mio. Euro. Die Gesamtforderung der Biotechnologie war damit in

Deutschland um 17,45% hoher als in GroBbritannien (European Communities 1999)

Die 2003 von Dewlin im Auftrag der OECD erstellte Studie stiitzt sich vor allem auf
offizielle, also staatliche Statistiken in den Léndern der OECD. Die USA und Japan
konnten jedoch nicht beriicksichtigt werden, da es keine 6ffentlich zuginglichen Statis-
tiken zur Forderung der Biotechnologie gab. Die Quelle fiir Deutschland ist die
EUROSTAT New CRONOS Datenbank und der offizielle ,,Faktenbericht Forschung
2002 des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung. EUROSTAT ist der Kom-
mission der Europédischen Gemeinschaft angegliedert und greift auf die Daten der natio-
nalen statistischen Amter der Europdischen Union zuriick. GemidB der EUROSTAT
New CRONOS Datenbank betrug in Deutschland die 6ffentliche Forderung der Bio-
technologie im Jahr 2000 501,625 Mio. Euro. Nach Angaben des Faktenberichts For-
schung 2002 betrugen die Ausgaben des BMBF im Jahr 2000 261,3 Mio. Euro'®, die
aber nicht zu den Zahlen der EUROSTAT New CRONOS Datenbank addiert werden
konnen, sondern darin enthalten sein miissen. Insgesamt sind jedoch die Daten zu
Deutschland beschriankt, da auch die Bundesldnder einen wichtigen Beitrag zur Forde-
rung der Biotechnologie leisten, woriiber jedoch keine Statistiken verfligbar sind
(Devlin 2003). Die tatsdchliche Gesamtsumme wird damit deutlich iiber den 501,625
Mio. Euro liegen, die von der EUROSTAT New CRONOS Datenbank angegeben wur-

den.

Fiir GroBbritannien ist die Quelle von Devlin (2003) das Department of Trade and In-
dustry (DTI), das angibt, dass die gesamte Forderung der Biotechnologie in 2001/2
1,245 Mrd. britische Pfund beziehungsweise nach Umrechnungskurs vom 25. April
2005 (Kurs: 1 Euro = 0,6814 Pfund) 1,827,12 Mrd. Euro betrug. Nimmt man an, dass

' (http://www.bmbf.de/pub/faktenbericht_forschung_2002.pdf)
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die Jahresangabe 2001/2 sich auf das gesamte Jahr 2001 und 2002 bezieht, wiren dies
durchschnittlich 0,91356 Mrd. Euro, was deutlich tiber dem Schnitt der Studie der Eu-
ropdischen Kommission liegt, die fiir den Zeitraum von 1994 bis 1998 einen Schnitt von
505,4 Mio. Euro an Ausgaben fiir die Forderung er Biotechnologie in Grofbritannien
errechnete. In den Interviews mit britischen Biotech-Experten gab es jedoch keine Hin-
weise auf eine deutliche Steigerung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Biotechnologie in

GrofBbritannien.

In der Studie der Europédischen Kommission betrugen also im Zeitraum von 1994 bis
1998 die jdhrlichen Forderungen der Biotechnologie im Jahresschnitt in Deutschland
604,2 Mio. Euro gegeniiber 505,4 Mio. Euro in GrofBlbritannien und waren damit in
Deutschland um 17,45% hoher. Dagegen liegt in der OECD-Studie GroBbritannien vor
Deutschland, da dort 2001 und 2002 im Schnitt die Biotechnologie mit 913,56 Mio.
Euro gefordert wurde, in Deutschland jedoch nur fiir 2000 nur die Forderung von
501,625 Mio. Euro bekannt ist, worin jedoch nicht die Forderung der Biotechnologie

durch die Bundeslénder inbegriffen ist.

So kann abschlieend nur konstatiert werden, dass die Informationen zum Volumen der
Gesamtforderung der Biotechnologie in Deutschland und GrofBbritannien liickenhaft
und widerspriichlich ist und sich fiir kein Land ein eindeutiger Vorteil in Form signifi-

kant hoherer 6ffentlicher Forderung der Biotechnologie erkennen lésst.

7.3  Deutsche Biotech-Forderung

Die deutsche Biotech-Branche hat bei ihrer Entstehung stark von staatlicher Férderung
profitiert. Die staatliche Forderung bestand vor allem aus drei Elementen: den Forder-
programmen des Bundes beziehungsweise der Lander, den stillen Beteiligungen der tbg
und der Seed-Finanzierung (die Finanzierung der Griindungsphase) durch tbg und ande-

re 6ffentliche Banken (siehe dazu auch Kapitel 6).

Das erste grofle Biotech-Forderprogramm in Deutschland war der BioRegio-Wett-
bewerb, den die Regionen Rheinland, Rhein-Neckar-Dreieck und Miinchen gewannen.
Zusitzlich erhielt die Region Jena ein Sondervotum (siehe Kapitel 1). Die BioRegio-
Forderung hatte eine Laufzeit von 1997 bis 2005. Den Regionen Rheinland, Rhein-
Neckar-Dreieck und Miinchen wurden Férdermittel von jeweils rund 26 Mio. Euro zu-

gesagt, der Region Jena bis zu 15 Mio. Euro. Ende 2002 waren die Fordermittel ausge-
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schopft. Gefordert wurden Forschungsprojekte in Biotechnologie-Unternehmen in die-
sen Regionen. Die zuletzt bewilligten Projekte laufen 2005 aus. Insgesamt wurden in
den vier Regionen 100 Projekte bewilligt mit einem Gesamtfordervolumen von rund 90
Mio. Euro, womit 180 Mio. Euro privater Investitionen mobilisiert wurden. Das durch-
schnittliche Férdervolumen pro Unternehmen lag somit bei 900.000 Euro, die durch 1,8
Mio. Euro private Investitionen ergénzt wurden'’. Dies weist auch auf einen Mechanis-
mus hin, der spdtere Forderprogramme des Bundes und der Léander auszeichnet. For-
schungsprojekte werden nicht zu 100% durch die 6ffentliche Hand gefordert, sondern
hochstens zu 50%, meistens aber zu einem geringeren Anteil. Das Ziel, das durch die
Forderprogramme erreicht werden soll, besteht darin, eine moglichst grole Hebelwir-
kung zu erzielen. Ein Euro offentlicher Fordergelder soll durch moglichst viele Euro
privater Fordergelder ergéinzt werden und es sollen nicht private durch 6ffentliche In-
vestitionen ersetzt werden. Eine weitere Auswirkung des BioRegio-Wettbewerbes war,
dass die Verlierer-Regionen ihre Landesregierungen unter Druck setzten, sie in Bezug
auf die Forderung der Biotech-Branche finanziell zu unterstiitzen (Adelberger 2000).
Leider ist das Volumen der Biotech-Forderung auf Ebene der Bundesldander nicht be-

kannt (siehe oben).

Auf Bundesebene waren die Nachfolge-Programme der BioRegio-Forderung BioChan-
ce, das spiter durch BioChancePlus abgelost wurde und ausschlieBlich auf Unterneh-
men abzielte, sowie BioProfile, in der wieder die Stiarkung bestimmter BioRegionen im

Vordergrund stand.

BioChance hatte eine Laufzeit von 1999 bis 2004 und ein Fordervolumen von 50 Mio.
Euro. Bewerben konnten sich Biotech-Unternehmen, deren Griindung nicht mehr als
fiinf Jahre zurilicklag und die keine Ausgriindungen schon ldnger am Markt etablierter
Unternehmen waren. Gefordert wurden industrielle Forschungs- und vorwettbewerbli-
che Entwicklungsprojekte, die ein hohes Forschungsrisiko beinhalteten. Durch die Ein-
schrinkung auf vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte wurde die Forderung der
klinischen Entwicklung von Therapeutika ausgeschlossen. Ein Interview im BMBF
ergab weiterhin, dass es nicht als Aufgabe des Ministeriums angesehen wurde, klinische

Entwicklungsprojekte zu fordern, sondern als Aufgabe der Pharma-Industrie (ED8). Mit

"7 siehe dazu die Beschreibung des BioRegio-Programms auf der Homepage des Forschungszentrums

Jiilich, das Forschungstriager des Programms war (http://www.fz-juelich.de/ptj/index.php?index=475)
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den 50 Mio. Euro wurden in 47 Unternehmen Forschungsprojekte geférdert und somit
im Durchschnitt 940.000 Euro pro Unternehmen aufgewendet. Bei industriellen For-
schungsprojekten wurden bis zu 50% finanziert, bei vorwettbewerblichen Entwick-

lungsvorhaben bis zu 25%'®,

Das Nachfolgeprogramm von BioChance war BioChancePlus. Das Programm lauft von
2004 bis 2006 und hat ein Férdervolumen von 100 Mio. Euro. Ein Unterschied zum
BioChance-Programm ist, dass die Beschriankung der Forderung auf Biotech-Unter-
nehmen, die nicht dlter als fiinf Jahre sind, aufgehoben wurde. Antragsberechtigt sind
nun kleine und mittlere Unternehmen, die nicht mehr als 250 Mitarbeiter haben, deren
Jahresumsatz nicht iiber 40 Mio. Euro und deren Jahresbilanzsumme nicht iiber 27 Mio.
Euro liegt. Auflerdem diirfen die Unternehmen nur zu 25% im Besitz von Unternehmen
sein, auf die diese Kriterien nicht zutreffen. Gefordert werden weiterhin anwendungs-
orientierte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die dem Bereich der modernen Bio-
technologie zuzuordnen sind und fiir die Positionierung der Unternehmen am Markt von
grofler Bedeutung sind. Forderungswiirdig sind sowohl Einzelvorhaben von Unterneh-
men als auch Verbundprojekte von Biotech-Unternehmen mit mittelstdndischen Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen oder GroBunternehmen. Prioritdt erhalten For-
schungsprojekte, welche die Technologiebasis der Biotechnologie-Unternehmen ver-
breitern. Bei den geforderten Forschungsprojekten wird von den Biotech-Unternehmen
eine Eigenbeteiligung verlangt, die mindestens bei 50% liegt. Da in der Forderrichtlinie
des BMBF zum BioChancePLUS-Programm davon ausgegangen wird, dass mit den
100 Mio. Euro 150 Mio. Mio. Euro mobilisiert werden, wiirde dies bedeuten, dass der
Anteil der offentlichen Forderungen an den Forschungsprojekten durchschnittlich bei
40% (100 Mio. Euro Forderung durch 150 Mio. Euro private Investitionen) liegen

soll”

. Die ersten sechs Unternehmen, die durch BioChancePLUS gefordert wurden,
erhielten insgesamt 4,7 Mio. Euro, also durchschnittlich ungefdhr 780.000 Euro®. Zu
einem spdteren Zeitpunkt erhielt jedoch das Unternehmen Develogen eine Forderung in
Hoéhe von 4 Mio. Euro, was zeigt, dass nun zum Teil auch héhere Férdersummen ver-

teilt werden als bei den Vorgéngerprogrammen.

siehe dazu die Beschreibung des BioChance-Programms auf der Homepage des Forschungszentrums
Jiilich, das Forschungstréger des Programms war (http://www.fz-juelich.de/ptj/index.php?index=464)
" zur Forderrichtlinie des BMBF siche (http://www.bmbf.de/foerderungen/677_6808.php)

" siehe dazu die Pressemitteilung des BMBF (http://www.bmbf.de/press/1129.php)
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BioProfile ist das direkte Nachfolgeprogramm der BioRegio-Forderung. Es hat eine
Laufzeit von 1999 bis 2007 und ein Férdervolumen von 51 Mio. Euro. Wie im BioRe-
gio-Wettbewerb wurden wieder drei Regionen als Sieger ausgezeichnet. Der Unter-
schied zum BioRegio-Wettbewerb war, dass durch den BioProfile-Wettbewerb be-
stimmte Stdrken und Spezialisierungen von Regionen gefordert werden sollten. Ein be-
sonderes Augenmerk wurde auch auf Anwendungsbereiche auBlerhalb des Gesundheits-
sektors wie zum Beispiel die Pflanzenbiotechnologie gelegt’'. Die Gewinner-Regionen
des Wettbewerbes waren Braunschweig/Gottingen/Hannover (Funktionelle Genomana-
lyse — Plattform fiir Diagnostik und Therapie), Berlin/Potsdam (Nutrigenomik - Genom-
forschung und Pflanzenbiotechnologie im Dienste der Diagnose, Verhiitung und Thera-
pie erndhrungsabhédngiger Krankheiten) und Stuttgart/Tiibingen/Esslingen/Reutlingen/
Neckar-Alb (Regenerationsbiologie) In den drei Regionen werden Vorhaben zur Koor-
dination der biotechnologischen Forschung und des Transfers von Forschungsergeb-
nissen in die Anwendung unterstiitzt. Zur Umsetzung der regionalen Entwicklungs-
konzepte werden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gefordert, die zum Ausbau
der Kompetenzen in dem jeweiligen Bioprofil beitragen. In diesem Zusammenhang
werden auch industrielle Forschungs- und vorwettbewerbliche Entwicklungsvorhaben
von Unternehmen unterstiitzt. Unklar ist, wie gro3 der Anteil des Gesamtférdervolu-

mens sein wird, der direkt in Unternchmensforderungen flieSt™.

Auch auf der Ebene der Bundesldnder gibt es Programme, von denen Biotechnologie-
Unternehmen profitieren konnen, wenn auch, wie bereits erwihnt, keine konkreten Zah-
len zum Fordervolumen bekannt sind. Durch das Technologie- und Innovationspro-
gramm (TIP), das 2001 gestartet ist, fordert Nordrhein-Westfalen Hoch- und Quer-
schnittstechnologien wie zum Beispiel die Biotechnologie. Gerade kleine und mittlere
Unternehmen (gleiche Definition wie bei BioChance, siche oben) sollen dabei unter-
stiitzt werden. Gefordert werden Forschung (also auch o6ffentliche Einrichtungen), in-
dustrielle Forschung und vorwettbewerbliche Entwicklungsvorhaben. Forschung und
industrielle Forschung werden dann bezuschusst, wenn sie zur unmittelbaren Umset-
zung in die vorwettbewerbliche Entwicklung erforderlich sind. Der Eigenanteil von

Unternehmen muss mindestens 50% betragen. Es werden zum Beispiel auch Ausriis-

21
22

siehe Forderrichtlinie des BMBF (http://www.fz-juelich.de/ptj/index.php?index=>524)
siche Homepage des Forschungszentrums Jiilich zum BioProfile-Programm (http://www.fz-
juelich.de/ptj/index.php?index=473)
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tungsinvestitionen geférdert, was aber fiir die meisten Biotechnologie-Unternechmen

nicht interessant ist>>.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es zwar zwischen den Programmen gradu-
elle Unterschiede gibt, sie aber sehr viele Ahnlichkeiten aufweisen. Gefordert werden
besonders riskante Vorhaben in der industriellen Forschung oder der vorwettbewerbli-
chen Entwicklung. Es wird also keine klinische Entwicklung gefordert, da diese schon
iiber die vorwettbewerbliche Entwicklung hinausgeht. Ein zweites wichtiges gemeinsa-
mes Merkmal der Programme ist, dass von den Unternehmen immer eine Eigenfinan-
zierung verlangt wird, die mindestens 50% betrigt, meist jedoch mehr, denn das Ziel
der Forderung ist es auch, eine mdglichst grole Hebelwirkung zu erzielen, also durch
die o6ffentliche Forderung eine moglichst grole Summe privater Investitionen zu mobi-

lisieren. Dies bestétigte auch ein Interview im BMBF (EDS).

Neben den Programmen auf Bundes- und Landesebene hat die 6ffentliche Hand den
deutschen Biotech-Sektor auch stark {iber die tbg gefordert, die bereits im Kapitel zu
Venture Capital und Borse erwidhnt wurde. Die tbg erwirbt in jungen Technologie-
Unternehmen (die maximal fiinf Jahre alt sind) stille Beteiligungen. Voraussetzung ist,
dass ein anderer Investor in das Unternehmen einsteigt und die Betreuung iibernimmt
(ein so genannter Lead-Investor). Die tbg investiert dann in gleicher Hohe wie der
Lead-Investor, jedoch hochstens bis zur Summe von 1,5 Mio. Euro. Bei den stillen Be-
teiligungen der tbg handelt es sich um eine Mischform von Eigen- und Fremdkapital, da
es sich zwar um eine Beteiligung und damit um Eigenkapital handelt, jedoch jéhrlich
Zinsen darauf zu entrichten sind. Die Laufzeit der stillen Beteiligung betrdgt maximal
10 Jahre und richtet sich nach dem Lead-Investor (der die Betreuung iibernommen hat).
Wenn dieser aussteigt, steigt auch die tbg aus®*. Seit dem 1.1.2003 entfillt in diesem
Programm die Haftungsentlastung fiir die Lead-Investoren. Bis dahin erhielten bei In-

solvenzen die Investoren einen Teil ihres Kapitals zuriick®.

Wie bereits beschrieben (siche Kapitel 6) investierte die tbg vor allem zwischen 1998
und 2001 in deutsche Biotech-Unternehmen, wobei 2001 schon ein deutlicher Riick-

gang der Investitionen zu erkennen war. In 2000 erreichten die Investitionen ein Re-

2  siehe Homepage des Forschungszentrums Jiilich (http:/www.fz-

juelich.de/ptj/index.php?index=2291)
(http://www.spitzmueller.de/fin/btu.htm)
(http://www.gruenderregion-schwaben.de/finanzierung/btu2003)
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kordniveau von 135,10 Mio. Euro, sanken aber schon bis 2002 auf ein sehr niedriges

Niveau von 15 Mio. Euro und betrugen 2003 nur noch 9 Mio. Euro.

(7) Investitionen der tbg in die deutsche Biotech-Branche in Mio. Euro

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

tbg 591 4,47 19,04 59,13 83,03 135,1065,24 15,00 9,00

Es ist stark anzunehmen, dass der wesentliche Grund fiir den Riickzug der tbg die Ver-
luste vieler Lead-Investoren waren, welche die tbg zum Teil erstatten musste, ungeach-
tet ihrer eigenen Verluste. Die tbg hat jedoch fiir die deutsche Biotech-Branche immer
noch eine Bedeutung, wenn dies auch die Zahlen nicht unbedingt vermuten lassen, denn
die tbg investiert weiterhin in die Griindung von Biotech-Unternehmen. Dies hat fiir die
Neugriindungen eine nicht zu unterschitzende Bedeutung, wenn auch das Gesamtvolu-

men der tbg-Investitionen sehr klein erscheint.

Die Investitionen der tbg erfolgen im Rahmen des BTU-Friihphase-Programms (BTU
steht fiir Beteiligungskapital fiir kleine Technologie-Unternehmen), das vom BMBF
finanziert wird. Dieses Programm setzt an der Erfahrung an, dass viele Unternechmens-
griinder trotz Erfolg versprechender Ideen mit hohem Innovationspotential nur schwer
Investoren finden. In der Griindungsphase von Technologie-Unternehmen stellt die tbg
bis zu 150.000 Euro in Form von Genussrechtkapital zur Verfligung, um sidmtliche
Aufwendungen in Zusammenhang mit der Errichtung einer Gesellschaft wie die Erstel-
lung eines Geschiftsplans, den Aufbau der Firmenstruktur und die Know-How-
Sicherung (Patentierungen) zu finanzieren. Gemeinsam mit einem branchen- und mana-
gementerfahrenen Mentor soll die Attraktivitit des Unternehmens fiir Venture Capital

Geber erhoht werden?®.

Die tbg legt typischerweise bei einer Beteiligung einen Unternehmenswert von 600.000
Euro zugrunde. Wenn spiter ein Investor einsteigt, miissen die Griinder 25% der Unter-
nehmensanteile abgeben. Im Frithphasenprogramm der tbg ist angedacht, dass nach
sechs bis neun Monaten ein Investor einsteigt. Solch ein frither Einstieg eines Investors

erweist sich jedoch hiufig als schwierig, da sich die Unternehmen immer noch an einem

% sieche Homepage der Industrie- und Handelskammer Mannheim (http://www.rhein-

neckar.ihk24.de/MAIHK 24/M AIHK 24/produktmarken/index.jsp?url=http://www.rhein-neckar.
ihk24.de/MAIHK24/M ATHK24/produktmarken/starthilfe/existenzgruendung/Finanzierung/tgb text.j

sp)
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sehr frithen Zeitpunkt ihrer Entwicklung befinden, einen grolen Betreuungsbedarf ha-
ben und die Erfolgschancen sehr ungewiss sind. Besonders schwierig ist dies in einer
Zeit, in der die Venture Capital Geber eher Investitionen in Unternehmen in spiteren
Entwicklungsphasen titigen. Einige Marktteilnehmer haben auf diese Problematik rea-
giert und bieten anschlieBende Finanzierungsprogramme an. Ein Beispiel dafiir ist die
Bayern Kapital Risikobeteiligungs GmbH, die einen Seed-Fonds mit 22 Mio. Euro ein-
gerichtet hat, mit denen Unternehmen im Anschluss an das tbg Programm gefordert

werden konnen?’.

Laut Joachim Rautter von Peppermint Financial Partners, die in der Early-Stage-Finan-
zierung von Technologie-Unternehmen tétig sind, gibt es kaum private Venture Capital
Gesellschaften, die sich in der Seed-Phase engagieren (wobei Peppermint eine Aus-
nahme bildet, sie finanzierten 2003 die Ausgriindungen der Max-Planck-Gesellschaft
Neuronova und Jadolabs zwei der wenigen Neugriindungen 2003). Neben staatlichen
Programmen wie von der tbg haben regionale Beteiligungsgesellschaften der Spar-
kassen oder Landesbanken eine grofle Bedeutung (Ernst & Young 2004). Ein weiteres
Beispiel fiir einen regionalen Seed-Geber wire die Seed GmbH der Landesbank Baden-
Wirttemberg, deren erster Seed-Fonds mit 9 Mio. Euro ausgestattet ist und die in junge
Technologie-Unternchmen in Baden-Wiirttemberg und Bayern investieren®. Ebenso
wie die tbg beschrinken sich nun aber 6ffentliche Banken und Sparkassen im Wesentli-
chen auf die Seed-Finanzierung, fiir die nur relativ geringe finanzielle Mittel benétigt
werden, was auch die moglichen Verluste verringert. Offentliche Banken und vor allem
Sparkassen investieren nicht mehr in derartig groBem Umfang wie in den Zeiten des

Biotech-Booms von 1998 bis 2000 (siehe Kapitel 6).

Wie im weiteren Verlauf des Kapitels und der Arbeit aber noch zu sehen sein wird, ist
die Forderung in der Pre-Seed und Seed-Phase durch 6ffentliche Finanzinstitute oder
andere Quellen keine deutsche Besonderheit, sondern wird auch in den USA und GroB3-

britannien praktiziert (wenn auch in GroBbritannien erst seit 1999, siehe 7.7).

Bevor auf die Forderungen, welche die Biotech-Unternehmen der deutschen Grundge-

samtheit erhalten haben, eingegangen wird, soll kurz resiimiert werden, inwieweit spe-

27
28

siche Homepage der Bayern Kapital (http://www.bayernkapital.de/Start D.htm)
(http://www.seed-gmbh.de/d _index.html)
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ziell diese Biotech-Unternehmen von den Programmen profitieren konnten und inwie-

weit dies ihre Strategie beeinflusst haben kdnnte, Therapeutika zu entwickeln.

Es ist unwahrscheinlich, dass es den Biotech-Unternehmen durch die 6ffentliche Forde-
rung ermoglicht wurde, sich auf die Entwicklung von Therapeutika zu konzentrieren,
sowohl aufgrund des finanziellen Volumens der Unternehmensforderungen als auch
aufgrund der Projekte, welche bezuschusst wurden. Zur Entwicklung von Therapeutika
bis in klinische Phasen bedarf es zweistelliger Millionenbetrdge. Die im Rahmen von
BioRegio, BioChance oder BiochancePLUS ausgezahlten Forderungen lagen jedoch
meist nicht tiber der Grenze von einer Mio. Euro und die stillen Beteiligungen durften
1,5 Mio. Euro nicht tiberschreiten. Schon das finanzielle Volumen schlie3t die Entwick-
lung von Therapeutika aus. Hinzu kommt jedoch noch, dass durch die Forderprogram-
me des Bundes und der Lander nur industrielle Forschungs- und vorwettbewerbliche
Entwicklungsvorhaben mitfinanziert werden konnen und keine klinische Entwicklung
von Therapeutika, was schon in den wettbewerblichen Entwicklungsbereich fallen wiir-
de. Viel stirker sind diese Programme auf die Entwicklung von Technologien fokus-
siert, mithilfe derer man eventuell im spéteren Verlauf Therapeutika entwickeln kann.
AulBlerdem geben die Forderungen Biotech-Unternehmen kaum die Moglichkeit, eigenes
Kapital in der Technologieentwicklung einzusparen und dies in der Therapeutika-
Entwicklung einzusetzen, da die Forderprogramme immer einen hohen Anteil an Eigen-
finanzierung von Unternehmen bei den geforderten Projekten verlangen. Dieser betrigt
mindestens 50%. Im néchsten Unterkapitel soll nun genau analysiert werden, welche

Forderungen die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit erhalten haben.

7.4  Forderungen der deutschen Grundgesamtheit

Auskunft geben dafiir in erster Linie die Homepages der Unternehmen. Weitere Quellen
sind die Veroffentlichungen des BMBF iiber die im Rahmen von BioChance und BIO-
ChancePLUS geforderten Unternehmen und die Ernst&Young-Reports iiber die deut-
sche Biotech-Industrie. Bei einigen Unternehmen ist nur bekannt, dass sie aus dem
BioChance-Programm Forderungen bezogen haben, jedoch nicht in welcher Hohe. Des-
halb wurde der Durchschnitt der im BioChance-Programm vergebenen Fordergelder
errechnet. Das Fordervolumen des gesamten Programms lag bei 50 Mio. Euro, womit

47 Unternehmen gefordert wurden. Der Durchschnitt lag somit bei 1,06 Mio. Euro.
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(8) Liste der deutschen Unternehmen, von denen bekannt ist, dass sie offentliche
Forderung erhalten haben, inklusive Hohe und Herkunft der Férdergelder

4sc

Biofrontera

Curacyte

Develogen
G2M

Genopia

GPC Biotech
Jerini

Jomaa Ph.
MultImmune
Scil Proteins

Sirenade

Selecore

Wilex

2 EU-Projekte in Hohe von 2,2 Mio. € und 1,3 Mio. € (Unternehmens-
homepage); eine Forderung durch BioChance (Schitzung 1,06 Mio.);

insgesamt: 4,56 Mio. Euro
4 Mio. € durch das TIP-Programm von Nordrhein-Westfalen

1,1 Mio. € durch BioChancePlus, 1,7 Mio. € durch zwei Forderungen des
Bundeslandes Thiiringen; plus BioChance (Schétzung 1,06 Mio. Euro);

insgesamt: 3,86 Mio. Euro
4 Mio. € durch BioChancePlus
BioChance (Schitzung 1,06 Mio. Euro)

EU-Projekt, Marie Curie Fellowship (Hohe der Forderung unbekannt, die
bezuschussten Personalkosten diirften aber deutlich unter einer Mio. Eu-

ro liegen und werden deshalb vernachlissigt)

BioChance (Schitzung 1,06 Mio. Euro)

0,85 Mio. €, BMBF (konnen keinem Programm zugeordnet werden)
BioChance (Schitzung 1,06 Mio. Euro)

BioChance (Schitzung 1,06 Mio. Euro)

BioChance (Schitzung 1,06 Mio. Euro)

aus Mitteln der Bayerischen Forschungsstiftung erhielten Sireen (durch
die Fusion mit Nadag entstand dann Sirenade) und ihre akademischen

Partner 1 Mio. Euro

1 Mio. € durch BioProfile, 0,5 Mio. € durch BioProfile und 0,15 Mio. €
durch InnoStart; insgesamt: 1,65 Mio. Euro

4 Mio. § (am 15.4.2005, 3,13 Mio. Euro) durch das US-Verteidigungs-

ministerium; 0,92 Mio. Euro durch BioRegio; insgesamt: 4,05 Mio. Euro

Insgesamt erhielten die Biotech-Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit damit

28,29 Mio. Euro. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass nicht alle Fordergelder, die

vergeben wurden, auf der Homepage der jeweiligen Unternehmen und Ministerien auf-
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gefiihrt sind, insbesondere dann nicht, wenn der Zeitpunkt der Forderung schon ldnger

zuriickliegt (wie zum Beispiel die Férderungen aus dem BioRegio-Programm).

Im Vergleich zur im vorherigen Kapitel 6 errechneten durchschnittlichen Gesamtfinan-
zierung der Biotech-Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit (soweit die Gesamt-
finanzierung Offentlich bekannt war) fallen die 28,29 Mio. Euro an Fordergeldern, die
diese Unternehmen bekommen haben, bescheiden aus. Aullerdem nehmen die Forder-
gelder auch bei den Unternehmen, die vergleichsweise hohe Summen bekommen ha-
ben, nur einen kleinen Anteil an der Gesamtfinanzierung ein. Dabei handelt es sich um
die Unternehmen 4sc (6ffentlich bekannte Forderung von 4,5 Mio. Euro bei einer Ge-
samtfinanzierung von 30 Mio. Euro), Develogen (Forderung von 4 Mio. Euro bei 120
Mio. Euro Gesamtfinanzierung), Biofrontera (4 Mio. Euro Foérderung; 34,1 Mio. Euro
Gesamtfinanzierung), Wilex (4,05 Mio. Euro Forderung; 37,5 Mio. Euro Gesamtfinan-
zierung) und Curacyte (3,8 Mio. Euro Forderung bei Gesamtfinanzierung von 37 Mio.
Euro). Bei allen fiinf Unternehmen zeigt sich, dass der Anteil der 6ffentlichen Forde-
rung an der Gesamtfinanzierung relativ gering ist. Aullerdem war Wilex das einzige
Unternehmen, das eine Forderung fiir die klinische Entwicklung bekommen hat, die
anderen Forderungen konnten nur fiir Forschungs- und vorwettbewerbliche Entwick-
lungsvorhaben eingesetzt werden und somit nicht fiir die klinische Entwicklung der
Therapeutika. Die Ausnahme von Wilex erklért sich dadurch, dass die Forderung nicht
aus Deutschland, sondern aus den USA vom US-Verteidigungsministerium kam und
dort auch die klinische Entwicklung gefordert wird. Insgesamt wird also durch die em-
pirischen Ergebnisse die Annahme der ,,Varieties of Capitalism* widerlegt, dass die
deutschen Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung vor

allem tiber Fordergelder finanziert sind.

7.5 Subjektive Wahrnehmungen der unterschiedlichen Ebenen der 6f-

fentlichen Forderprogramme

Nachdem nun die 6ffentlich bekannten Forderungen der deutschen Grundgesamtheit
analysiert wurden, sollen die Aussagen der Interviewpartner bei den befragten Unter-
nehmen in Bezug auf erhaltene Forderung und vor allem ihre Einschédtzung der Forder-
programme dargestellt werden. AbschlieBend werden die Bewertungen der Interview-
partner hinsichtlich der einzelnen Forderebenen (national/regional, Europdische Union

und Nicht-EU-Ausland) zusammengefasst.
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Unternehmen 1: Das Unternehmen hat Forderung iiber das BioRegio-Programm erhal-
ten. Die BioRegio-Forderung wurde aber als biirokratisch recht kompliziert und auf-
wendig wahrgenommen. Es wurde kritisiert, dass das Unternehmen angeblich fortdau-
ernd Berichte liber den Forschungsverlauf schreiben musste, nachdem sie den Forderbe-
scheid erhalten hatten. Deshalb fiel dann die Entscheidung, keine weiteren Forderungen
mehr in Anspruch zu nehmen. Es wurde auch die Gefahr gesehen, sich auf Forschungs-
felder zu konzentrieren, die nicht im Unternehmensinteresse ldgen, aber von der offent-

lichen Hand angeboten wiirden (UD1).

Unternehmen 2: Die Geschiftsfiihrerin rdumte den Forderprogrammen keine hohe Be-
deutung zu. Zwar habe man bei den vom Unternehmen vorangetriebenen Forschungs-
projekten tliberlegt, ob man dabei an bestimmten Forderprogrammen partizipieren kon-
ne, zum Zeitpunkt des Interviews gab es aber eine groe Zuriickhaltung gegeniiber For-
derprogrammen im Unternehmen, da nur ein Teil der Kosten eines Forschungsprojektes
dadurch gedeckt werden kann und das Unternehmen angesichts der angespannten Fi-

nanzlage zusétzliche Ausgaben vermeiden wollte (UD3).

Unternehmen 3: Dieses Unternehmen war eine Ausgriindung eines deutschen Chemie-
Konzerns (weshalb es dann auch aus der deutschen Grundgesamtheit ausgeschlossen

wurde) und hat bislang keinerlei 6ffentliche Forderung erhalten (UD2).

Unternehmen 4: Das Unternehmen hat stark von der BioRegio-Forderung profitiert,
wenn auch der GroBteil der Finanzierung iiber Venture Capital erfolgte. Diese Forde-
rung war auch ein wesentlicher Grund fiir die Ansiedlung in diesem Bundesland. Be-
méngelt wurde an den 6ffentlichen Forderprogrammen in Deutschland aber, dass aus-
schlieBlich Technologien geférdert wiirden und keine klinische Entwicklung, wie in den
USA durch die NIH (National Institutes of Health). Dies wurde insofern als problema-
tisch eingeschitzt, als Forschungsprojekte in Deutschland hdchstens zu 50% o6ffentlich
gefordert werden, die Geber des Venture Capitals dem Unternehmen aber zum dama-
ligen Zeitpunkt weitere Forschungsprojekte auBler der klinischen Weiterentwicklung des
fortgeschrittensten Therapeutika-Kandidaten untersagten, um den Kapitalverbrauch

niedrig zu halten (UD4).

Unternehmen 5: Das Unternehmen hat keinerlei 6ffentliche Forderung erhalten. Da die
Griindung des Unternehmens eng mit einem Pharma-Konzern verbunden ist, wurde es

aus der Grundgesamtheit der deutschen Biotech-Unternehmen ausgeschlossen (UDS).
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Unternehmen 6: Das Unternehmen hat sowohl vom bayerischen Staat und vom Bund
als auch von der EU Forderungen erhalten, die allerdings nur im niedrigen sechsstelli-
gen Bereich lagen. Die Bedeutung von Fordergeldern wurde deshalb als gering einge-
schitzt. Wenn das Unternehmen neue Projekte in Angriff nehmen wiirde, gibe es eine
Uberpriifung, ob dafiir noch zusitzlich &ffentliche Férderung akquiriert werden kénne.
Als gewichtige Nachteile wurden aber genannt, dass solche Forderungen einen erhebli-
chen biirokratischen Aufwand verursachen wiirden und durch die Beantragung der For-

derung der Forschungsprojekte eine Zeitverzogerung eintreten wiirde (UD6).

Unternechmen 7: Das Unternehmen hat eine BioRegio-Forderung erhalten, die jedoch
nur einen sehr kleinen Teil der Gesamtfinanzierung ausmacht. Die finanzielle Bedeu-
tung des BioRegio-Wettbewerbs fiir die deutsche Biotech-Branche wurde als gering
eingeschdtzt. In Bezug auf die EU wurde kritisch angemerkt, dass es durchaus grofe
Summen an Fordermitteln geben wiirde, die biirokratischen Anforderungen aber derart
hoch und kompliziert seien, dass man von Forderantrigen absehen wiirde. Ferner wurde
bemingelt, dass in Deutschland keine klinischen Studien gefordert wiirden. In den USA
sei es aber auch fiir ausldndische Unternehmen mdglich, Forderung fiir die klinische

Entwicklung zu erhalten (UD7).

Unternehmen 8: Auch dieses Unternehmen hat Foérderung von BMBF und dem Land
erhalten, was aber nur als ,,nettes Zubrot* bezeichnet wurde. Fiir Forderprogramme der
EU wiirde sich das Unternehmen nicht bewerben, da diese zu biirokratisch seien. Als
wesentlicher Wettbewerbsnachteil gegeniiber den USA wurde empfunden, dass Bio-
tech-Unternehmen in Deutschland keine Forderung fiir die klinische Entwicklung erhal-

ten kénnen (UDS).

Unternehmen 9: Dies ist eines der zwei befragten Unternehmen, fiir welche die 6ffentli-
che Forderung relativ wichtig war, da nur eine geringe Summe an Venture Capital ak-
quiriert werden konnte. Aus verschiedenen Programmen in Deutschland erhielt das Un-
ternehmen kleinere Summen an Fordergeldern. Die EU-Forderprogramme wurden aber
als zu komplex eingestuft. Kritisiert wurde, dass es eine unglaubliche Vielzahl mogli-
cher Programme gidbe — nach Angaben des Gespréachspartners mindestens 1200 — und es
kaum méglich sei, dabei den Uberblick zu behalten. Des Weiteren wurde der groBe bii-

rokratische Aufwand bei der Forderung beklagt und die in Deutschland nicht vorhande-
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nen Moglichkeit fiir Biotech-Unternehmen, Férderungen fiir klinische Studien zu bean-

tragen (UD9Y).

Unternehmen 10: Dies war das zweite der befragten Unternehmen, fiir das die 6ffentli-
che Forderung eine relativ groBe Bedeutung hatte. Das Unternehmen hat auch davon
profitiert, dass es in einem ostdeutschen Bundesland angesiedelt ist, das durch die EU
Forderung erhilt. 50% der Gesamtfinanzierung, die zum Zeitpunkt des Interviews noch
im einstelligen Mio. Euro Bereich lag, kam aus Offentlichen Quellen. Zum Zeitpunkt
des Interviews suchte das Unternehmen dann aber intensiv nach Venture Capital Ge-
bern, um die Entwicklung der Therapeutischen-Kandidaten fortzufiihren, da das Kapital

zu grofen Teilen aufgezehrt war (UD10).

Unternehmen 11: Fiir die Ansiedlung hat das Unternechmen einen mehrstelligen Mio.
DM-Betrag durch das betreffende Bundesland erhalten. Trotzdem macht dieser Betrag

nur einen kleinen Anteil der Gesamtfinanzierung aus (UD11).

Unternehmen 12: Das Unternehmen hat aus dem BioChance-Programm Fordermittel
erhalten. Als Problem wurde aber angesehen, dass die Forderungen zweckgebunden an
ein bestimmtes Projekt gebunden sind und die gewonnenen Erkenntnisse spéter verdf-

fentlicht werden miissen (UD12).

Unternehmen 13: Fiir dieses Unternehmen war die Bedeutung der 6ffentlichen Forde-
rung in der Anfangsphase hoch. Forderungen gab es durch den Bund und die EU. Nun
sei aber Venture Capital die wesentliche Finanzquelle und die Bedeutung der offentli-

chen Forderung eher gering (UD13).

Unternehmen 14: Das Unternehmen hat in der Anfangsphase eine Férderung durch Bi-
oRegio erhalten. Die EU-Forderprogramme wurden sehr negativ bewertet, nicht nur
aufgrund der hohen biirokratischen Anforderungen, fiir die man nach Ansicht des Ge-
sprachspartners eine zusitzliche Arbeitskraft einstellen miisse, sondern auch, da die
Rechte an den erzielten Erkenntnissen dann zwischen mehreren Partnern aufgeteilt wer-
den miissten. Dies wiirde auch Venture Capital Geber abschrecken, da diese eine gute
rechtliche (und eben exklusive) Patentabsicherung der Erkenntnisse des Unternehmens
haben wollten. Fiir den am weitesten entwickelten Therapeutika-Kandidaten erhielt das
Unternehmen vier Forderungen aus dem Ausland. Drei davon kamen aus den USA,
unter den fordernden Organisationen waren das NIH und die Bill Gates Foundation

(UD14).
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Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass fast alle der befragten Unternehmen
offentliche Forderung erhalten haben, es jedoch nur zwei Félle gab, in denen diese 6f-
fentliche Forderung wichtig fiir die Gesamtfinanzierung war. Diese zwei Unternechmen
waren noch in der Anfangsphase und zum Zeitpunkt der Interviews intensiv auf der
Suche nach Venture Capital, da die finanzielle Ressourcen sehr knapp geworden waren.
Offentliche Forderung kénnen deutsche Biotech-Unternehmen nicht nur vom deutschen
Staat beziechen, sondern auch von der EU, vor allem aber aus den USA. Dies ist bei Pro-
grammen moglich, die gesundheitspolitische und keine wirtschaftspolitischen Ziele ha-

ben (sieche auch Kapitel 9).

Abschliefiend sollen in diesem Unterkapitel die Einschétzungen der Interviewpartner in
den deutschen Biotech-Unternehmen, aber auch anderer Experten im Hinblick auf die
einzelnen Forderebenen national/regional, EU und Nicht-EU-Ausland, zusammenge-

fasst werden.

Die meisten aller deutschen Biotech-Unternehmen haben von der 6ffentlichen Forde-
rung des Bundes und der Lander profitiert. Allerdings wurde auch deutlich, dass die
offentliche Forderung in den meisten Féllen nur einen recht kleinen Teil der Forderung
ausmachte und die Unternehmen die 6ffentliche Forderung eher als ,,nettes Zubrot*
denn als besonders grofle Hilfe und Wettbewerbsvorteil einschitzten. In Bezug auf der
BioRegio-Wettbewerb wurde hiufig die Ansicht vertreten, dass diese sehr wichtig war
als Initialziindung fiir die Entstehung der deutschen Biotech-Industrie, da die relevanten
Gruppen an einen Tisch gebracht und das Klima fiir die Biotechnologie verbessert wur-

de, auch wenn die bereit gestellten finanziellen Ressourcen eher gering waren.

Ein groBler Kritikpunkt der Biotech-Unternechmen an den deutschen Forderprogrammen
war die nicht vorhandene Forderung der klinischen Entwicklung von Therapeutika. Da
die befragten Biotech-Unternehmen alle Therapeutika in der klinischen Entwicklung
hatten und dort die gréfiten Kosten anfallen, waren die Unternehmen besonders an der
Forderung ihrer klinischen Studien interessiert. Aus der Sicht dieser Unternehmen war
die deutsche Biotech-Forderung eher fiir Unternehmen in der Anfangsphase geeignet,
die noch keine Therapeutika-Kandidaten in der klinischen Entwicklung hatten und in
einem fritheren Stadium der Produktentwicklung waren, beispielsweise der Validierung
von Wirkorten (Ansatzpunkte bei Krankheiten), gegen die in einem néchsten Schritt

Therapeutika entwickelt werden konnen. Insofern bestand bei vielen der befragten Un-
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ternehmen der Grundgesamtheit der Eindruck, dass die Forderpolitik zundchst ange-
messen war, jedoch nicht der Entwicklung angepasst wurde und weiterhin nur Unter-
nehmen in der Anfangsphase gefordert werden (so genannte Start-Up-Phase). Die Be-
grenzung der Forderung auf frithere Phasen der Produktentwicklung wurde von den
Unternehmen auch deshalb als Problem angesehen, da héchstens 50% von Forschungs-
projekten oOffentlich gefordert werden, die Venture Capital Geber zur Zeit der Inter-
views den Unternehmen aber oft untersagten, Ressourcen fiir Projekte einzusetzen, die

noch marktfern waren.

AuBlerdem wurde an den deutschen Forderprogrammen kritisiert, dass die Forderpro-
gramme groflen biirokratischen Aufwand verursachen wiirden und zwar nicht nur bei
der Beantragung, sondern auch nach der erfolgten Forderung, was zu erheblichen
Transaktionskosten fiihre. Vergleichsweise noch biirokratischer und zum Teil wirklich-
keitsfremd wurden die Forderprogramme der EU von den Interviewpartnern einge-
schétzt. Kritisiert wurde, dass nur grofle Konsortien von 6ffentlichen Forschungsinstitu-
tionen gefordert wiirden und der dafiir notwendige Koordinationsaufwand enorm sei.
Als weiteres Problem wurde genannt, dass es fiir Unternehmen in diesen Konsortien
nicht mdglich sei, die Erkenntnisse exklusiv zu patentieren, sondern dass sie diese teilen
miissten, was die Akquisition von Venture Capital erschweren wiirde. Beides fiihrte
dazu, dass viele Unternehmen ganz darauf verzichteten, Forderantrige bei der EU zu

stellen.

Die deutsche Forderpolitik wurde auch immer wieder mit der US-amerikanischen For-
derpolitik verglichen. Die Interviewpartner wehrten sich gegen die nach ihrer Ansicht
nach vorherrschende Vorstellung, dass die deutsche Biotech-Industrie stark subventio-
niert sei und die US-amerikanische Biotech-Industrie lediglich von Venture Capital
leben wiirde. Immer wieder wurde betont, dass in den USA Foérdergelder an Unterneh-
men in Dimensionen vergeben wiirden, von denen deutsche Biotech-Unternehmen nur
trdumen konnten. Insbesondere wurde beklagt, dass dort klinische Studien von Biotech-
Unternehmen héufig sehr grofziigig gefordert wiirden und dies in Deutschland iiber-
haupt nicht méglich sei.

,»Da gibt es die Mir, dass es in Deutschland unheimlich einfach ist, ins Paradies
von Subventionen und Zuschiissen zu kommen. Ich denke, wenn man das mit
den USA vergleicht, was dort fiir Gelder aus verschiedenen Fonds zur Verfii-
gung stehen, staatlich auch NIH-Grants, dann sind das ganz andere Summen als
die in Deutschland, die Biotech-Unternchmen von staatlicher Seite abrufen
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konnen, die zur Verfiigung stehen oder die in Deutschland jemals zur Verfii-
gung gestanden sind. Das ist eine Fehlwahrnehmung der Presse und der Offent-
lichkeit, Deutschland sei das Paradies fiir Subventionen und die USA seien das
Land von Private Equity und knallhartem Venture Capital, das ist nicht so. Da
wiirde ich eher sagen, die USA sind das Paradies. Was man da alles fiir Topfe
anzapfen kann, das ist enorm, vor allen Dingen enorme Summen. Sie werden in
Deutschland kaum einen Fordertopf finden, aus dem sie 15 Mio. $ ziehen kon-
nen, in dem sie Forschung als Zuschuss bekommen, wie es in den USA {iber
verschiedene NIH-Grants mdglich ist, ob das nun der Entwicklung von Impf-
stoffen gegen Infektionskrankheiten dient oder das BioShield-Programm (Pro-
gramm gegen Bioterrorismus, K.L.), das Herr Bush gerade im Kongress bean-
tragt hat, also da gibt es enorme Mengen Gelder, die da zur Verfiigung stehen.*
(VCD3)

Deutsche Biotech-Unternehmen (und auch britische Biotech-Unternehmen, siehe 7.7)
haben aber durchaus verstanden, dass sie dies als Chance niitzen konnen, denn die For-
derungen in den USA wie zum Beispiel von den NIH oder dem Verteidigungsministeri-
um stehen auch auslidndischen Unternehmen offen, wenn die Ziele der Programme ge-

sundheits- und nicht wirtschaftspolitisch sind.

7.6  Britische Biotech-Forderung

In diesem Unterkapitel wird analysiert, in welcher Form der britische Staat die Entste-
hung der Biotech-Industrie in direkter Form gefordert hat, von welchen o6ffentlichen
Forderprogrammen britische Biotech-Unternehmen profitieren kénnen und wann diese

etabliert wurden.

Celltech wurde 1980 gegriindet und war das erste britische Biotech-Unternehmen. Es
war eine Ausgriindung aus dem Medical Research Council (MRC), was eines der groB3-
ten Offentlichen Forschungsinstitute Grof3britanniens ist. Hauptaktionir des Unterneh-
mens war zunichst das National Enterprise Board, eine Regierungsbehorde. Erst 1987
beteiligten sich private Investoren in groBerem Umfang an Celltech®. Bis 1983 waren
die Beziehungen zwischen dem MRC und Celltech exklusiv, das heif3it, dass Celltech
das einzige Unternehmen war, mit dem das MRC kooperierte. Ausloser der Ausgriin-
dung von Celltech war der Riickgang der 6ffentlichen Forderung fiir das MRC. Mit Hil-
fe von Celltech sollten die biotechnologischen Erkenntnisse des MRC kommerzialisiert
werden. Das Ziel des MRC war spadter an den Ertrdgen von Celltech zu partizipieren.

Eine dhnliche Beziehung bestand zwischen dem Agriculture and Food Research Coun-

¥ (http://www.celltechgroup.com/About/history.htm])
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cil (AFRC) und der Agricultural Genetic Company (AGC), die auch aus finanziellen
Motiven vom AFRC ausgegriindet wurde (Gottweis 1998).

Im Gegensatz zu Deutschland existieren in GroBbritannien keine offentlichen Forder-
programme, die ausschlieBlich auf Biotech-Unternehmen ausgerichtet sind. Es gibt je-
doch einige Programme, an denen auch Biotechnologie-Unternehmen partizipieren

konnen.

Das erste Programm dieser Art, das 1986 etablierte Link Collaborative Research Sche-
me, ist auch gegenwdrtig noch das wichtigste Programm fiir britische Biotech-
Unternehmen. Das Link Collaborative Research Scheme, das seit 1986 besteht30, ist ein
Programm, das fiir die Forderung der Zusammenarbeit von Universititen oder anderen
offentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen eingerichtet wurde. Vom
LINK Programm konnen flinf Wissenschaftsfelder beziehungsweise Sektoren profitie-
ren: (1) Elektronik, Kommunikations- und Informationstechnologien, (2) Erndhrung
und Landwirtschaft, (3) Biowissenschaften und Medizin, (4) Materialwissenschaften
und Chemie (5) Energie und Ingenieurwesen. Im Bereich Biowissenschaften und Medi-
zin gab es bislang 19 Unterprogramme zu bestimmten Themen (wie zum Beispiel an-
gewandte Genomik), fiir die sich Unternehmen und 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen bewerben kénnen’'. Die Unterprogramme fordern vorwettbewerbliche Entwick-
lungsprojekte. Ein Programm umfasst 20-30 Einzelprojekte, die eine Dauer von 1-5
Jahren haben und an dem mindestens eine 6ffentliche Forschungseinrichtung und ein
Unternehmen beteiligt sein muss. Zwar werden kleine und mittlere Unternehmen in
besonderem Mafe ermutigt, es kdnnen sich aber auch grole Unternehmen bewerben.
Von den Kosten werden bis zu 50% durch das LINK Programm getragen. Konkrete
Trager des LINK Programms sind verschiedene Regierungsministerien oder Research
Councils. Das LINK Programm hat kein auffallend grofles finanzielles Volumen. Im
Jahr 1997 wurden 23 Mio. Euro aus diesem Programm fiir die Férderung von Projekten
im Bereich Biotechnologie ausgegeben, was nur 4% der gesamten Biotechnologie-
Forderung entsprach, und im europdischen Vergleich als unterdurchschnittlich einge-
schitzt wurde. Paul A. Martin charakterisiert die britische Biotechnologie-Politik wie

folgt:

3% Bericht des Office of Science and Technology

(http://www.ost.gov.uk/link/linkreview/linkreviewpanelreport03.pdf)

' Homepage des Office of Science and Technology (http://www.ost.gov.uk/link/bioscmed.html)
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»The link between science and technology policy is therefore weaker than in
some other European countries, perhaps reflecting the belief amongst UK pol-
icy-makers that a strong science base is the best way of securing the develop-
ment of new technologies and that government should only intervene in areas of
market failure (Martin 1999).”

Trotzdem bestehen noch weitere Programme, von denen britische Biotech-Unternehmen
finanziell profitieren konnen, wie zum Beispiel das SMART-Programm, das seit 1988
existiert. Gefordert werden Machbarkeitsstudien und die Entwicklung von Prototypen.
Fiir die Machbarkeitsstudien kdnnen sich Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeitern be-
werben. Das finanzielle Forderlimit betrdgt 45.000 Pfund. Aulerdem kann die Entwick-
lung von Prototypen, die eine wesentliche technologische Innovation darstellen, mit bis
zu 150.000 Pfund gefdrdert werden®”. Es liegen jedoch keine Zahlen vor, die belegen, in
welcher Hohe die britische Biotech-Branche durch das Smart Programm geférdert wur-

de (Martin 1999).

Weitere Programme, die jedoch nur eine kleine Bedeutung haben, sind das Teaching
Company Scheme und Eureka. Ersteres erlaubt einem oder mehreren Wissenschaftlern
fiir ein bis drei Jahre an einem Technologietransferprojekt zu arbeiten. Solche Pro-
gramme beziehen ein (oder mehrere) Unternehmen und eine 6ffentliche Forschungsein-
richtung mit ein. Eureka ist eine EU-weite Initiative zur Forderung von Kooperationen
zwischen Unternehmen, die auf Technologie-Entwicklungen in der vorwettbewerbli-
chen Forschung abzielen. Der GroBteil des Programms wird durch die EU finanziert,
30% jedoch durch das Department of Trade and Industry (DTI). Im Zeitraum von 1994
bis 1998 gab das DTI jdhrlich ungefiahr 1,1 Mio. ECU fiir dieses Programm aus, wo-
durch die Bedeutungslosigkeit dieses Programms dokumentiert wird (Martin 1999).

In Schottland gibt es auBBerdem das Spur und das SpurPlus Programm. Im Spur Pro-
gramm werden bei technologisch riskanten Projekten 35% der Kosten gedeckt, das Ma-
ximum liegt bei 150.000 Pfund. Zugangsberechtigt sind Unternehmen, die zwischen 50
und 250 Mitarbeiter beschiftigen. Das SpurPlus Programm ist fiir kleine und mittlere

Unternehmen mit technologisch sehr innovativen und teuren Projekten eingerichtet

32 siehe Homepage des Department of Trade and Industry (http://www.i-

bio.gov.uk/UkBioportal/servlet/UkBioportal/interest/GovernmentPolicy/template/user View%2CTree
ItemDisplay.vm;jsessionid=00000Q13ERQWUDYO0GFFWBEA4GBI:-
1?treeid=2112&treestatusid=2112&menumode=Tree)
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worden. Es werden ebenfalls 35% der Projektkosten getragen, aber nur bis zu einem

Maximum von 450.000 Pfund*>.

1995 startete die britische Regierung das Venture Capital Trust Programm, wodurch
indirekt der Kapitalzufluss an neu gegriindete Technologie-Unternehmen verbessert
werden sollte. Hintergrund war die schon im Kapitel 6 beschriebene Finanzierungsliicke
bei jungen Technologie-Unternehmen (s.0.). Das Programm gibt Privatinvestoren die
Moglichkeit, ihr Kapital in Venture Capital Trusts anzulegen. Diese Venture Capital
Trusts investieren das Kapital in jungen Technologie-Unternehmen, die noch nicht an
der Borse notiert sind. Der Vorteil fiir die Privatinvestoren ist, dass ihnen dadurch Steu-
ererleichterungen gewihrt werden. Die Venture Capital Trusts sind an der Borse no-

tiert”*. Uber den Erfolg der Venture Capital Trusts ist aber nichts bekannt.

In den 90er Jahren ist es zudem zur Griindung einiger 6ffentlicher Seed-Fonds gekom-
men. Offentliche Forschungsinstitute wie das Medical Research Council, der Imperial
Cancer Research Fund und die Cancer Research Campaign haben Seed-Fonds aufge-
legt, um dadurch die Ausgriindung von Unternehmen und damit Technologietransfer zu
betreiben. Aus dem Seed-Fonds der Cancer Research Campaign sind zum Beispiel Un-
ternehmen wie Cyclacel oder KuDOS (siehe britische Grundgesamtheit) hervorgegan-

gen (Martin 1999).

Die Etablierung von Seed-Fonds fiir neu gegriindete Technologie-Unternehmen wurde
ab 1998 durch die britische Regierung vorangetrieben. Im Rahmen der University Chal-
lenge Seed Funds wurden an 15 britischen Universititen Seed-Fonds mit einem Ge-
samtvolumen von 45 Mio. Pfund aufgelegt’”. Das Bioscience Innovation and Growth
Team (BIGT), eine Expertenrunde aus Mitgliedern von Industrieverbdnden, Regierung,
dem Finanzbereich und Ministerien hat 2003 in einem Bericht gefordert, die Mittel fiir
die University Challenge Seed Funds deutlich aufzustocken. Dies sei notwendig, da das
Risiko in der ersten Phase der Unternehmensentwicklung sehr hoch und damit das
Chance-Risiko-Profil von kommerziellen Investoren in diesem Stadium ungiinstig sei,

weswegen sie in dieser Phase kaum investieren wiirden. Die Offentliche Seed-

33
34

siche Homepage der schottischen Regierung (http://www.ecotec.com/dti/descriptors/spur.htm)
siche Homepage des britischen Finanzministeriums HMRC
(http://www.hmrc.gov.uk/manuals/vemmanual/VCM60020.htm)

aus einer Rede von Lord Sainsbury, dem Staatsekretér fiir Wissenschaft und Innovation
(http://www.dti.gov.uk/ministers/archived/sainsbury100400.html)
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Finanzierung sollte dann dazu fiihren, dass sich die neu gegriindeten Unternehmen zu
»investment ready vehicles® weiterentwickeln wiirden, also zu Unternehmen, die ein
Entwicklungsstadium erreicht hétten, bei dem Venture Capital Gesellschaft bereit seien,

in diese Unternehmen zu investieren>’.

7.7  Forderungen der britischen Grundgesamtheit

Um einen Vergleich zur deutschen Grundgesamtheit ziehen zu kénnen, wird nun auch
bei der britischen Grundgesamtheit liberpriift, in welchem Umfang diese Unternehmen
Fordergelder erhalten haben, die 6ffentlich bekannt sind. Als Quelle wurde auf die Ho-
mepages der Unternehmen zuriickgegriffen, weitere Quellen waren nicht vorhanden.
Dadurch wird moglicherweise der Vergleich zur deutschen Grundgesamtheit in gerin-
gem MalBe verzerrt, da im Falle Deutschlands zusétzlich Informationen iiber Foérderun-
gen durch die Bekanntgabe des BMBF und die Ernst&Young-Reports erhéltlich waren.
Die meisten Forderungen sind aber auf den Homepages der Unternechmen angegeben,

soweit sie nicht lange zuriickliegen, insofern sollte die Verzerrung nicht grof3 sein.

(9) Liste der britischen Unternehmen, von denen bekannt ist, dass sie offentliche
Férderung erhalten haben, inklusive Héhe und Herkunft der Férdergelder:

Acambis: zwei Forderungen des US-Verteidigungsministeriums in Hohe von 1,3 Mio.
$; auBerdem ein Small Business Innovation and Research Grant des NIH in Hohe
von 0,26 Mio. $ und eine Anschlussforderung liber 3 Mio. $; insgesamt: 4,56 Mio.

$ beziehungsweise 3,51 Mio. Euro
Ark Therapeutics: 1,2 Mio. Euro von der europdischen Kommission

Biovex: das Unternehmen hat vom Medical Research Council einen LINK award be-

kommen; es gibt aber keine Angaben zum Fordervolumen

Cyclacel: das Unternehmen hat einen Award durch das applied genomics LINK scheme
bekommen und dafiir 0,45 Mio. Pfund erhalten; einen weiteren Award bekam das
Unternehmen durch die Scottish executive unter dem SpurPlus scheme in Hohe von

0,45 Mio. Pfund; insgesamt: 0,9 Mio. Pfund oder 1,32 Mio. Euro

KUDOS: das Unternechmen hat einen Applied Genomics LINK Award gewonnen, der
mit 0,48 Mio. Pfund dotiert ist oder 0,70 Mio. Euro

36 (http://www.bioindustry.org/bigtreport/)
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Onyvax: das Unternehmen hat einen DTI LINK award erhalten; iiber die Hohe ist aber

nichts bekannt

Oxford BioMedica: 0,5 Mio. Pfund vom Department of Health; 0,9 Mio. Euro vom De-
partment of Trade and Industry (DTI) unter der Eureka Initiative; 0,5 Mio. $ von
der US-amerikanischen Stiftung Charity Andrew’s Buddies/Fight SMA; 0,4 Mio.
Pfund durch das SMART award scheme des DTI (fiir die Phase I der klinischen
Entwicklung); ein DTI Link grant von 0,25 Mio. Pfund; und ein Teaching Compa-
ny Scheme in Hohe von 0,14 Mio. Pfund; insgesamt: 3,17 Mio. Euro

SR Pharma: 2,4 Mio. $ von den US National Institutes of Health (NIH) fiir die Finanzie-

rung einer klinischen Studie bei AIDS Patienten; umgerechnet 1,85 Mio. Euro

Xenova: es ist nur bekannt, dass das Unternehmen Forderung tiber das SpurPlus scheme

erhalten hat, es gibt aber keine Angaben {iber die Hohe

Insgesamt hat damit die britische Grundgesamtheit 6ffentliche Forderungen in Hohe
von 10,86 Mio. Euro bekommen. Diese setzen sich zusammen aus 7,46 Mio. § (5,74
Mio. Euro; Umrechnungskurs am 27.4.2005 1 Euro=1,2994 $), 2,67 Mio. Pfund (3,92
Mio. Euro; 1 Euro=0,6817 Pfund) und 1,2 Mio. Euro. Auffallig ist, dass die britischen
Biotech-Unternehmen mehr als die Hélfte der 6ffentlichen Forderung aus den USA be-
zogen haben. Zum groflten Teil erfolgte die Forderung liber die NIH und das US-
Verteidigungsministerium. Die Forderung britischer Biotech-Unternehmen durch diese
beiden Organisationen ist moglich, da sie gesundheits- und keine wirtschaftspolitischen
Ziele haben (z.B. die Bekdmpfung von AIDS oder der Schutz vor Bioterrorismus). Der
britische Staat fordert auch, jedoch nur in sehr sparsamer Form. Die von der britischen
Grundgesamtheit akquirierte Fordermenge von 10,84 Mio. Euro ist zwar deutlich klei-
ner als die 28,845 Mio. Euro der deutschen Grundgesamtheit (35,8%), vergegenwartigt
man sich aber, dass die Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit, soweit bekannt,
durchschnittlich mit knapp 40 Mio. Euro finanziert sind, zeigt sich, dass es sich bei den
28,29 Mio. Euro Gesamtférderung um einen geringen Betrag handelt, der nicht ins Ge-

wicht fallt und kaum Strategien und deren Erfolgschancen bedeutend beeinflussen kann.

7.8  Theoretische Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

Die Annahme der Varieties of Capitalism, dass deutsche Biotech-Unternehmen, die

Therapeutika entwickeln, vor allem durch 6ffentliche Gelder finanziert werden, wurde
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durch die empirischen Ergebnisse klar widerlegt. Die Biotech-Unternehmen der deut-
schen Grundgesamtheit sind nur zu einem kleinen Teil durch 6ffentliche Mittel finan-
ziert, die zudem auch nicht zur klinischen Entwicklung eingesetzt werden konnen. Au-
Berdem sind die 6ffentlichen Forderungen der deutschen Biotech-Industrie seit den Zei-

ten des Biotech-Booms wieder deutlich zuriickgegangen.

Bestitigt wurde die Annahme der ,,National Innovation Systems*, dass 6ffentliche For-
derung wichtig fiir die Entstehung der deutschen Biotech-Industrie war, danach aber
private Venture Capital Gesellschaften die Hauptfinanzierungsquelle wurden. Uber das
genaue Verhdltnis von privater und oOffentlicher Finanzierung deutscher Biotech-
Unternehmen machen die ,,National Innovation Systems* aber keine Angaben. Aller-
dings rdumen sie der Finanzierung durch die staatliche tbg und die EU auch eine grof3e
Bedeutung ein. In diesem Punkt kdnnen die ,,National Innovation Systems* nicht besté-
tigt werden. Die tbg hat sich stark aus der Finanzierung von Biotech-Unternehmen zu-
riickgezogen und beschrinkt sich nun auf die Seed-Finanzierung (Griindungsfinanzie-
rung). Die EU hatte fiir die Forderung von Biotech-Unternehmen noch nie eine grof3e
Bedeutung, da zwar viel Kapital zur Foérderung bereitsteht, aber die Forderbedingungen
so biirokratisch sind, dass vielen Biotech-Unternehmen die damit verbundenen Transak-
tionskosten zu hoch sind. Sowohl die ,,Varieties of Capitalism* als auch die ,,National
Innovation Systems* wurden aber darin bestétigt, dass der britische Staat Biotech-

Unternehmen nur in relativ geringem Umfang fordert.

Nun sollen noch einmal kurz die wesentlichen Ergebnisse der einzelnen Abschnitte zu-
sammengefasst werden. Zur Gesamthohe der Biotechnologie-Forderung in Deutschland
und Grofbritannien gibt es widerspriichliche Statistiken, die zum Teil die Ausgaben in
Deutschland und zum Teil die Ausgaben in Grof3britannien hoher einschétzen. Insge-
samt kann aber gesagt werden, dass die Differenzen nicht grof3 sind, sondern sich die

Ausgaben fiir die Biotech-Forderung auf &hnlichem Niveau bewegen.

Die 6ffentliche Forderung der deutschen Biotech-Industrie besteht aus Programmen des
Bundes und der Lander, aus den Investitionen der staatlichen tbg und aus den Venture
Capital Fonds, die von oOffentlichen Banken und Sparkassen aufgelegt wurden. Diese
Forderung war zwar fiir die Entstehung der deutschen Biotech-Industrie wichtig, aller-
dings waren die Forderungen fiir die einzelnen Unternehmen nicht so grof3, dass ihnen

dadurch finanziell erméglicht worden wire, Therapeutika zu entwickeln. Abgesehen
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davon darf die Forderung aus den Programmen des Bundes und der Lénder auch gar
nicht zur klinischen Entwicklung von Therapeutika verwendet werden. Seit dem Ende
des Biotech-Booms ist aber ohnehin in der 6ffentlichen Férderung der deutschen Bio-
tech-Unternehmen ein Wandel erkennbar, denn es gibt zwar weiterhin Forderprogram-
me des Bundes und der Lénder, die staatliche tbg sowie 6ffentliche Banken und Spar-
kassen haben sich allerdings stark aus der Finanzierung der deutschen Biotech-Industrie
zuriickgezogen, da sie dabei grole Verluste hinnehmen mussten und finanzieren nun
nur noch in der so genannten Seed-Phase von Biotech-Unternehmen (Griindungsfinan-

zierung).

In GroBbritannien gibt es keine 6ffentlichen Forderprogramme, die speziell auf Biotech-
Unternehmen zugeschnitten sind, jedoch einige Programme, von denen auch Biotech-
Unternehmen profitieren konnen. Am wichtigsten ist dabei das LINK-Programm, durch
das die Kooperationen zwischen Universitdten (oder anderen 6ffentlichen Forschungs-
instituten) und Unternehmen gefordert werden sollen. Insgesamt hat in GroBbritannien
die offentliche Forderung von Biotech-Unternehmen ein relativ geringes finanzielles
Volumen. Eine wichtige Anderung, die in den 1990ern und vor allem Ende der 1990er
erfolgte, ist aber, dass die 6ffentliche Seed-Finanzierung fiir neu gegriindete Technolo-
gie-Unternehmen etabliert wurde, da man erkannt hat, dass Venture Capital Gesell-
schaften in einer solch frithen Phase der Unternehmensentwicklung nicht investieren, da
thnen dort das Chance-Risiko-Verhiltnis noch zu ungiinstig ist. Insofern gibt es eine
Konvergenz zwischen der deutschen und der britischen Biotech-Forderung. Die deut-
schen Forderungen sind zuriickgegangen, tbg, sowie 6ffentliche Banken und Sparkassen
konzentrieren sich nun vor allem auf die Griindungsfinanzierung von Technologie-
Unternehmen. Letzteres ist ein Bereich der in Grofbritannien seit 1998 starker gefordert
wird (Seed-Finanzierung). Trotzdem ist die oOffentliche Forderung von Biotech-

Unternehmen in Deutschland aber noch groBziigiger als in GroBbritannien.

Die deutsche Grundgesamtheit hat deutlich mehr 6ffentliche Forderung erhalten als die
britische Grundgesamtheit. Die Gesamtforderung, welche die Biotech-Unternehmen der
deutschen Grundgesamtheit erhalten haben, ist aber trotzdem im Vergleich zur durch-
schnittlichen Gesamtfinanzierung der Biotech-Unternehmen sehr bescheiden. Insofern
kann nicht behauptet werden, dass die deutschen Biotech-Unternehmen aufgrund der
offentlichen Forderung in der Lage waren, Therapeutika zu entwickeln oder durch die

etwas bessere Forderung besondere Wettbewerbsvorteile hatten.
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Bei den britischen Biotech-Unternehmen fiel auf, dass mehr als die Hilfte der 6ffentli-
chen Forderung, die sie erhalten haben, aus den USA kam, vorwiegend von den NIH
und dem US-Verteidigungsministerium. Auch deutsche Biotech-Unternehmen haben
Forderung aus den USA erhalten. Ein groBer Vorteil dabei ist, dass die staatlichen US-
amerikanischen Organisationen auch die klinische Entwicklung von Therapeutika for-
dern, was in Europa nicht moglich ist. Die USA fordern auch ausldndische Unterneh-
men, da viele Programme keine wirtschafts-, sondern gesundheitspolitische Ziele haben.
Die als Vorbild einer liberalen Marktokonomie eingestuften USA subventionieren also
in nicht unbedeutendem Umfang nicht nur US-amerikanische, sondern auch ausliandi-

sche Unternechmen.
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8 Arbeitsmarkt, Kiindigungsschutz und Mitbestimmung in Bio-

tech-Unternehmen

8.1 Theoretische Annahmen und Aufbau des Kapitels

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism™ sehen den Arbeitsmarkt, den langfristigen
Kiindigungsschutz und die Mitbestimmung als wesentliche Hindernisse fiir Biotech-
Unternehmen an, die in Deutschland Therapeutika entwickeln wollen (Casper, Lehrer et
al. 1999; Casper 2000; Casper und Kettler 2001; Casper, Chin et al. 2004). Sie nechmen
an, dass Biotech-Unternehmen im Therapeutika-Marktsegment héufig Forschungspro-
jekte abbrechen miissen und neue Forschungsprojekt beginnen (soweit noch Geld dafiir
vorhanden ist). Deshalb miissten Unternehmen, die Mdglichkeit haben, schnell Personal
entlassen und einstellen zu konnen, was in Deutschland aber nicht méglich sei, da es
keinen aktiven externen Arbeitsmarkt fiir Manager und Wissenschaftler geben wiirde.
Solch einen aktiven externen Arbeitsmarkt gibe es nicht, da durch das deutsche Arbeits-
und Unternehmensrecht eine langfristige Beschéftigungssicherheit garantiert sei. Das
deutsche Arbeitsrecht garantiere einen guten Kiindigungsschutz. Verstarkt wiirde dies
durch die Stellung des Betriebsrats, der auch bei Entlassungen Mitspracherechte hitte,
die Arbeitnehmermitbestimmung im Aufsichtsrat, wodurch ebenfalls indirekt Entlas-
sungen blockiert werden konnten und relativ starke Gewerkschaften. Deutsche Biotech-
Unternehmen konnten keine Manager aus der Pharma-Branche abwerben, da sie diesen
langfristige Beschéftigungssicherheit nicht garantieren konne, weil bei Biotech-
Unternehmen der Unternehmensbestand nur in den seltensten Fillen langfristig gesi-
chert ist. Gerade deren Kompetenzen wéren aber flir Biotech-Unternehmen in der The-
rapeutika-Entwicklung notwendig, um wettbewerbsfahig zu sein. Des Weiteren gehen
Casper und Kettler (2001) davon aus, dass auch deutsche Biotech-Unternehmen nur
schwer entlassen konnen, da schon ab fiinf Beschéftigten ein Betriebsrat gebildet wer-
den kann, der ein Mitspracherecht bei Entlassungen hat und diese blockieren kann. Ins-
gesamt nehmen sie an, dass es einheitliche institutionelle Rahmenbedingungen in den
jeweiligen Marktokonomien gibt, die sich in allen Sektoren in gleicher Weise auswir-
ken. Im Falle des Biotech-Sektors sind dies das Arbeits- und Unternehmensrecht und
das Finanzsystem (Casper 2000; Casper und Kettler 2001). Casper, Chin und Murray
(Casper, Chin et al. 2004) erkennen nun zwar an, dass die Mehrheit der deutschen Bio-

tech-Unternehmen Therapeutika entwickelt, sehen aber den deutschen Arbeitsmarkt und
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die langfristige Beschiftigungssicherheit als wesentliche Griinde dafiir, dass die deut-
schen Biotech-Unternehmen, die im Therapeutika-Segment aktiv sind, nicht wettbe-

werbsfdhig sein konnen.

Fiir GroBbritannien gehen Casper und Kettler davon aus (2001), dass es nur eine kurz-
fristige Beschaftigungssicherheit, also kaum Beschriankungen fiir Entlassungen gibt und
deshalb ein aktiver externer Arbeitsmarkt fiir Manager und Wissenschaftler existiert.
Allerdings sehen sie einen Mangel an Wissenschaftlern im Bereich Biotechnologie in
Grofbritannien. Sie attestieren zwar dem britischen Wissenschaftssystem eine Spitzen-
stellung in der biomedizinischen Forschung. Es werden jedoch nicht geniigend Wissen-
schaftler in diesem Bereich ausgebildet, was bei Biotech-Unternehmen und Venture
Capital Gesellschaften zu einem Mangel an wissenschaftlich qualifiziertem Personal
filhrt und ein wesentlicher Grund fiir die Wettbewerbsnachteile der britischen gegen-
iiber der US-amerikanischen Biotech-Industrie ist. Biotech-Unternehmen erhalten nicht
soviel Venture Capital, da sich nicht geniligend Top-Wissenschaftler haben und Venture
Capital Gesellschaften fehlt es ebenfalls an wissenschaftlicher Expertise, was ein weite-

rer Grund fiir deren Zuriickhaltung gegeniiber der Biotech-Branche ist.

Generell kann gesagt werden, dass die Vertreter des Ansatzes der nationalen Innovati-
onssysteme Kiindigungsschutz und Beschéftigungssicherheit nicht als Kategorien anse-

hen, die Innovationen und Innovationsfahigkeit in irgendeiner Form beeinflussen.

Die biotechnologische Forschung und Ausbildung in Deutschland wird als sehr gut ein-
geschitzt. Allerdings sehen Kaiser und Prange (2004) fiir Deutschland generell einen
Mangel an qualifiziertem Personal in wissenschaftsbasierten Industrien, da der Anteil
der Universititsabsolventen an der Gesamtbevolkerung in Deutschland unter dem

Schnitt der OECD-Staaten liegt.

Die Qualitit des britischen Wissenschaftssystems wird als sehr gut angesehen. Aul3er-
dem gibt es eine Spezialisierung auf dem medizinisch-biologischen Bereich. Die Bedeu-
tung von Chemie, Physik und Ingenieurwesen ist geringer als in Deutschland oder Japan
(Nickel und van Reenen 2002). Zwar gibt es von Vertretern der National Innovation
Systems keine expliziten Aussagen zur Verfligbarkeit von qualifizierten Wissenschaft-
lern in GroBbritannien, da sie das britische Wissenschaftssystem aber als auf den bio-
medizinischen Bereich konzentriert ansehen, ist davon auszugehen, dass sie in der Ver-

fiigbarkeit von Wissenschaftlern kein Problem fiir die britische Biotech-Industrie sehen.
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Das Kapitel ist nun wie folgt gegliedert. Zunédchst wird untersucht, wie gut die Verfiig-
barkeit und Qualitdt von Wissenschaftlern in Deutschland und GrofBbritannien ist. Im
ndchsten Schritt wird untersucht, wie gut die Verfligbarkeit von Managern mit Bran-
chenexpertise in beiden Landern ist, denn die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism*
sehen gerade darin einen wesentlichen Wettbewerbsnachteil fiir deutsche Biotech-
Unternehmen, die Therapeutika entwickeln wollen. Da die Vertreter der ,,Varieties of
Capitalism* annehmen, dass sich die nationalen institutionellen Rahmenbedingungen in
dhnlicher Weise auf alle Sektoren einer Marktokonomie auswirken, soll analysiert wer-
den, wie die typischen Elemente einer koordinierten Marktokonomie wie Arbeitneh-
mervertretung im Aufsichtsrat, Kiindigungsschutz, Betriebsrite, Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbidnde in der deutschen Biotech-Industrie etabliert sind. Abschlieend
werden dann in den Schlussfolgerungen die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst

und die Konsequenzen fiir die theoretischen Annahmen diskutiert.

8.2 Der Arbeitsmarkt fiir Biotech-Unternehmen

8.2.1 Der Wissenschaftler-Arbeitsmarkt fiir Biotech-Unternehmen

Die Qualitét der Forschung und Ausbildung im Bereich der Biotechnologie wurde in
beiden Léndern als sehr hoch eingeschétzt, an dem wissenschaftlichen Know-how der
Universititsabsolventen gab es keinerlei Kritik. Einige deutsche Interviewpartner gin-
gen sogar soweit, zu behaupten, dass die wissenschaftliche Qualitdt der Absolventen in
Deutschland noch hoéher sei als in den USA (UD6; VCDS5; UD3). So hat es laut eines
deutschen Venture Capital Managers in Heidelberg schon zwei Ansiedlungen gegeben,
da dort das Personal besser rekrutierbar sei als in den USA (VCDS5). Auch die britischen
Interviewpartner sprachen von einer hohen wissenschaftlichen Qualitdt der Absolventen
und ebenso von einer guten Verfligbarkeit von wissenschaftlich qualifiziertem Personal
(UA3; UA2; VCA4; VCA3). Auch in den deutschen Interviews mit deutschen Biotech-
Unternehmen berichtete kein Gespriachspartner von einem Mangel an wissenschaftlich
qualifiziertem Personal. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Biotech-Euphorie
nach der Sequenzierung des humanen Genoms bald weltweit in eine grofle Biotech-
Depression, also eine Konsolidierungsphase mit vielen Unternehmenspleiten und Ent-
lassungen tiberging, was dazu fiihrte, dass Unternehmen nun aus einem gréf3eren Ange-
bot an potenziellen Arbeitskraften auswéhlen konnen (UD7; UD11). Die Engpésse, die

es in Deutschland bis dahin gab, waren aber nicht so sehr im Bereich der Wissenschaft-
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ler, sondern vor allem im Bereich der technischen Assistenten (VCD3; ED2). Aulerdem
hat sich seit dem Abschwung der Biotech-Industrie die Konkurrenz zwischen Unter-
nehmen abgeschwicht, da nun deutlich weniger zwischen Unternehmen abgeworben

wird (VCDS).

8.2.2 Der Manager-Arbeitsmarkt fiir Biotech-Unternehmen

Die meisten Gesprichspartner in Deutschland sahen zwar die Qualitdt der Wissen-
schaftler als sehr gut an, wiesen aber auch auf einen Mangel an betriebswirtschaftlich
und juristisch geschulten Managern an. Eine Venture Capital Managerin bezeichnete die
jungen Fiihrungsteams der deutschen Biotech-Unternehmen der 1990er auch etwas
spottisch als ,,boy groups*, die viel Mut, aber nur sehr limitierte Pharma-Erfahrung hét-
ten (VCD4). Es wurde aber auch betont, dass die deutschen Biotech-Manager, die héiu-
fig aus der Wissenschaft kamen, seit der Entstehung der deutschen Biotech-Branche

schon viel dazu gelernt hitten (ED2; ED9; VCD4; VCD1).

Manager aus der Pharma-Branche beklagten, dass die verantwortlichen Biotech-
Manager haufig wenig iiber die Anforderungen der Zulassungsbehdrden Bescheid wiiss-
ten. Vor allem trife dies auf die Anforderungen der FDA zu, was besonders problema-
tisch sei, da die USA der groB3te Markt fiir Pharmazeutika sei. Ein wesentliches Problem
sei zum Beispiel die richtige Zusammensetzung der Patientengruppen fiir die klinische

Entwicklung (ED4; ED6).

Als weiteres Problem wurde genannt, dass deutsche Forschungsmanager haufig nicht
die Entwicklung abbrechen wiirden, wenn es negative Resultate geben und die Erfolgs-
chancen drastisch sinken wiirde. Hier zeigt sich eine Dominanz des wissenschaftlichen
iber das betriebswirtschaftliche Denken. Im Vordergrund des Denkens stehe die Ret-

tung der wissenschaftlichen Hypothese, nicht des Kapitaleinsatzes.

Ein Pharma-Manager, der die Biotech-Kooperationen eines deutschen Pharma-Kon-
zerns leitet, erzihlte die Geschichte eines Dakota-Indianers, der fiir den erfahrenen US-
amerikanischen Biotech-Manager steht und im Gegensatz zum deutschen Biotech-
Manager fiir Entwicklungsprojekte klare Abbruchkriterien definiert.

»Also mir hat das ein Kollege mal schon an einem Bild klar gemacht. Was
macht ein Dakota-Indianer, wenn sein Gaul umfallt? Ein Deutscher wiirde sa-
gen, ich reiche ihm noch mal Heu vor das Maul und vielleicht macht er doch
noch das Maul auf, klappt die Augendeckel hoch, atmet er noch und guckt
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noch, versucht ihn hoch zu stemmen, damit der Gaul wieder l4uft. Ein Indianer
erschie3t ihn (ED4).

Ein weiteres Manko deutscher Biotech-Manager seien zum Teil auch die mangelhaften
Kenntnisse des US-amerikanischen Patentrechts, was problematisch sei, wenn das Un-
ternehmen in den USA aktiv wiirde. Das US-amerikanische Patentrecht erfordert die
absolute Reproduzierbarkeit. Wenn nun ein Patent angemeldet, danach aber noch eine
Kleinigkeit verdndert wurde, zum Beispiel mit einem anderen Wachstumsfaktor noch
die Ausbeute einer Zelllinie verbessert wurde, muss dies wieder neu patentiert werden.
Ist dies nicht der Fall, konne das Patent leicht von einem Anwalt in den USA ausgehe-
belt werden.

,»Das wissen wenige Deutsche, das ist eigentlich in der Natur der Wissenschaft-
ler, dass sie sagen, ich habe hier ein Ergebnis, das kann ich patentieren heute
und dann kommt 14 Tage spédter jemand und sagt, das kann ich noch verbes-
sern. Wenn sie diese Anmeldung nicht nachmelden oder in eine Ergénzungs-
anwendung bringen, haben sie sich den Weg schon verbaut fiir eine Nutzung
und das muss man wissen, wenn man in den Weltmarkt USA eintritt. Da steht
hinter jedem Team von Biologen, Chemikern und Informatikern noch ein
Rechtsanwalt. Das ist the winning team. Da steht also noch ein hochintelligen-
ter Rechtsanwalt, der solche Dinge schon mehrfach durch gestritten hat und die
attitude vom US-Patent Office kennt und dann kommen unsere deutschen Bio-
techs und machen eine gute Erfindung, aber die Patentbeschreibung ist liicken-
haft oder ist eben nicht professionell gemacht. (ED4)*

Den im Vergleich zu GrofBbritannien kleineren Pool an erfahrenem Management fiir
Biotech-Unternehmen sahen die angelsidchsischen Venture Capital Manager als grofiten
Nachteil der deutschen Biotech-Unternehmen an.

“Q: And if you compare Germany and Great Britain, what are the advantages
and disadvantages in the respective business environments for biotech compa-
nies, especially for drug development companies? Something like availability
of venture capital or labour market or qualification?

A: Right. The major difference between Great Britain and Germany is that there
is a much larger pool of experienced biotech managers in Great Britain than
there is in Germany so that it is relatively easier to build the management team
of a biotech company in Great Britain (VCA1).”

Den groBleren Pool an erfahrenem Biotech-Management sehen die internationalen Ven-
ture Capital Investoren aber durch den Entwicklungsvorsprung der britischen Biotech-
Industrie begriindet, der sich mit der Zeit verringern wiirde. Der Pool an erfahrenem
Management fiir Biotech-Unternechmen in Grof3britannien sei auch kleiner als in den
USA, was wiederum mit dem Entwicklungsriickstand der britischen gegeniiber der US-

amerikanischen Biotech-Branche zusammenhinge (VCA1; VCA2; VCA4).
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Ein internationaler Venture Capital Manager merkte an, dass ein Nachteil der deutschen
Biotech-Branche gegeniiber der britischen Biotech-Branche sei, dass weniger Manager
aus der Pharma-Branche in deutschen Biotech-Unternehmen seien (VCA4). Die Griinde
fiir den im Vergleich zu britischen Biotech-Unternehmen geringeren Anteil an ehemali-
gen Pharma-Managern wurden aber kontrovers diskutiert. Der gerade erwéhnte briti-
sche Venture Capital Manager sah den Grund dafiir in der Fusions- und Akquisitions-
welle, die die britische Pharma-Industrie schon vor zehn Jahren erfasst habe, was zur
Freisetzung vieler Pharma-Manager gefiihrt hitte, von denen dann viele in Biotech-
Unternehmen gegangen seien. Dieses Ungleichgewicht wiirde sich aber in den néchsten
Jahren geben, da mit der Ubernahme von Aventis oder den Restrukturierungen bei Bay-
er in Deutschland nun eine dhnliche Konsolidierung der Pharma-Industrie begonnen
habe. Aullerdem betonte er, dass der bessere Kiindigungsschutz in der deutschen Phar-
ma-Branche seiner Meinung nach mit der geringeren Zahl an Pharma-Managern in der
deutschen Pharma-Branche nichts zu tun hitte. Entscheidend sei nur der in der briti-
schen Pharma-Industrie frither angestoBene Konsolidierungsprozess. Da dieser Prozess
nun auch in Deutschland begonnen hitte, sei es nur eine Frage der Zeit, bis der Anteil
der Pharma-Manager in der deutschen Biotech-Branche genau so gro3 sei wie in der

britischen Biotech-Branche.

Von zwei anderen deutschen Interviewpartnern wurde die Ansicht vertreten, dass der
geringe Anteil von Pharma-Managern in der deutschen Biotech-Branche auf die lang-
fristige Beschéftigungssicherheit in der deutschen Pharma-Branche zuriickzufiihren sei.
Ein Vorstandschef eines Biotech-Unternehmens erlduterte dies am Beispiel eines Aven-
tis-Managers, um den man sich bemiiht hatte.

,Und kommen wir mal zuriick auf das Management-Potenzial, wir haben zum
Beispiel versucht, jemand aus Aventis rauszubekommen, aber das ist unmog-
lich. Weil der Mann hat eine einjéhrige Kiindigungsfrist gehabt und Anspruch
auf Abfindung von 15 Monatsgehiltern. Und der sagt natiirlich, also ver-
schlechtern mochte ich nicht. Also dem muss ich im Prinzip zweieinhalb Jahre
finanzieren und wie mache ich das, wenn ich nur eineinhalb Jahre finanziert bin
(UD14).«

In dem befragten deutschen Pharma-Konzern wurde auch von einem Fortbildungspro-
jekt berichtet, dessen Ergebnisse in eine dhnliche Richtung deuten. Das Projekt bestand
aus einer betriebswirtschaftlichen Ausbildung und einem Firmenpraktikum fiir junge
Naturwissenschaftler und hatte zum Ziel, diesen Wissenschaftlern das Riistzeug fiir spa-

tere Unternehmensgriindungen zu geben. Das Ziel wurde jedoch nicht erreicht, da fast
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alle Teilnehmer im Pharma-Konzern Stellen annahmen und kaum Leute in neue Unter-
nehmen gingen oder solche griindeten (ED4). Hier zeigte sich also auch, dass viele die
groBere Sicherheit von Pharma-Unternehmen gegeniiber jungen Biotech-Unternehmen

bevorzugen.

Wenn es auch weniger deutsche Manager mit viel Erfahrung in der Biotech- und Phar-
ma-Branche als in den britischen Biotech-Unternehmen gibt, bedeutet dies nicht, dass
solche erfahrenen Manager in den deutschen Biotech-Unternehmen nicht vorhanden
sind. Zum Teil wird der Mangel an erfahrenen Biotech-Managern durch international
erfahrene Manager ausgeglichen, entweder durch deutsche Biotech-Forscher, die in die
USA ausgewandert sind als in Deutschland noch keine Biotech-Industrie existierte oder
durch ausldndische Biotech-Manager, die gerade auch fiir Posten wie Leiter der klini-
schen Entwicklung begehrt sind (UD7; UD1; VCD4; ED7). Bei drei der 14 befragten
deutschen Biotech-Unternehmen wurde die klinische Entwicklung von erfahrenen aus-

landischen Biotech-Managern geleitet (ED7; UD7; UD11).

Trotz des langfristigen Beschéftigungsschutzes in der deutschen Pharma-Branche gab es
bei der groBen Mehrheit der befragten deutschen Biotech-Unternehmen mit Therapeuti-
ka in der klinischen Entwicklung aber auch Manager, die in Pharma-Konzernen schon
einmal leitende Positionen innehatten. Zum Teil griindeten sie auch die Biotech-Unter-
nehmen. Zwar ist unbestritten, dass die Beschiftigungssicherheit in deutschen Pharma-
Konzernen groBer ist als in Biotech-Unternehmen, es zeigte sich aber, dass es fiir Phar-
ma-Manager auch andere Motivationen und Anreize gibt, um zu Biotech-Unternehmen

zu wechseln.

Zwar konnen Biotech-Unternehmen in der Regel nicht ein so grofles Gehalt zahlen wie
Pharma-Konzerne, es besteht aber die Moglichkeit, durch einen Unternehmensanteil bei
einem moglichen spiteren Unternehmenswachstum und vor allem einem Boérsengang
einen hohe Gewinn zu erzielen (UD9). In den meisten Fillen war das Motiv aber eher
immaterieller Natur, ndmlich der Wunsch, den oftmals sehr biirokratischen und lang-
wierigen Entscheidungsprozesse in groflen pharmazeutischen Konzernen zu entflichen
und grof3e Entscheidungsspielraume zu haben.

,Ich habe immer schon erzdhlt, wenn ich 10 Jahre jiinger wére, wiirde ich eine
Start-Up Firma aufmachen. Und dann konnte ich schlecht nein sagen, als ein
Kollege, der Leiter der pharmazeutischen Entwicklung bei einem groen Kon-
zern aus dhnlichen Griinden der Frustration iiber das System gesagt hat, lass uns
jetzt eine Firma aufmachen (UDS5).*
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Der Interviewpartner betonte auch, dass die ersten Biotech-Unternehmen in den USA
hiufig von ,Fliichtlingen aus den ,,groen, unbeweglichen pharmazeutischen Firmen*
gegriindet worden seien (UDS5). Die Griindung eines anderen befragten Biotech-
Unternehmens ging darauf zuriick, dass ein hochrangiger Pharma-Manager eine bio-
technologische Methode fiir den Pharma-Konzern einlizensieren wollte, die er in den
USA entdeckt hatte. Bevor dies jedoch entschieden werden konnte, wurde der Konzern
von einem Schweizer Konkurrenten iibernommen, was unter anderen zur Folge hatte,
dass lange Zeit erst einmal gar keine Entscheidungen getroffen wurde. Aus Frustration
iiber diesen Zustand griindete er dann ein Biotech-Unternehmen, nahm etliche Mitarbei-

ter mit und lizensierte diese neue Technologie ein (UD6).

Nach Angaben einer Head-Hunterin fiir Biotech-Fachkrifte ist es durchaus moglich,
Pharma-Manager fiir Biotech-Unternehmen zu interessieren, auch ohne dass sie beson-
ders frustriert liber ihre derzeitige Arbeit sind. Wichtig sei es dabei vor allem, die Phar-
ma-Manager von der Qualitit des Unternehmens zu iiberzeugen, also der Technologie,
dem Management und der Finanzierung des Unternechmens (ED9). Unter den befragten
deutschen Biotech-Unternehmen schienen gerade die gréferen, renommierten Unter-
nehmen keine groBen Schwierigkeiten zu haben, Pharma-Manager zu gewinnen. Wenn
Biotech-Unternehmen also Pharma-Manager iiberzeugen konnen, dass sie eine Zu-
kunftsperspektive haben, verliert die langfristige Beschiftigungssicherheit in Pharma-

Konzernen als Argument an Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist auch interessant, dass Martin und Thomas bei einem Ver-
gleich der britischen mit der US-amerikanischen Biotech-Branche als Nachteil fiir die
britische Biotech-Industrie die deutlich geringere Bereitschaft von britischen Pharma-
Managern sahen, zu Biotech-Unternehmen zu wechseln oder solche zu griinden (Martin
und Thomas 1998). Da es in der britischen Pharma-Industrie aber keinen guten Kiindi-
gungsschutz gibt, liegt der Gedanke nahe, dass fiir die Wechselbereitschaft von Pharma-
Managern nicht der Kiindigungsschutz das Wichtigste ist, sondern die Uberlebensfihig-
keit des jeweiligen Unternehmens. Da die britischen Biotech-Unternehmen im Ver-
gleich zu den britischen Pharma-Konzernen ein sehr viel hoheres Konkursrisiko haben,
tun sich britische Pharma-Manager auch nicht notwendigerweise leicht mit einem
Wechsel. Dies zeigt wieder die Bedeutung des Zeitfaktors, denn groBe Biotech-
Unternehmen mit guten Uberlebenschancen konnen sich erst nach einiger Zeit heraus-

bilden und sind nicht kurz nach Entstehen einer Biotech-Industrie vorhanden. Dies ldsst
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dann den Schluss zu, dass die Moglichkeiten der deutschen Biotech-Industrie, Manager
aus deutschen Pharma-Konzernen abzuwerben, mit der Reifung der deutschen Biotech-
Industrie zunimmt, auch wenn der gute Kiindigungsschutz fiir deutsche Pharma-

Manager bestehen bleibt.

8.3  Die Besetzung der Aufsichtsrite deutscher Biotech-Unternehmen

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* gehen davon aus, dass die nationalen institu-
tionellen Rahmenbedingungen in gleicher Form auf alle Sektoren einer Marktokonomie
wirken. Eine zentrale Institution der deutschen so genannten koordinierten Marktdko-
nomie ist das Unternehmensrecht. Es wird auch in den Arbeiten von Casper immer wie-
der als eine auch fiir die deutsche Biotech-Industrie relevante Institution aufgefiihrt,
wenn auch nicht konkret beschrieben wird, wie sie sich auf die Biotech-Unternehmen
auswirken. Das deutsche Unternehmensrecht beinhaltet neben der Stellung des Be-

triebsrates auch die Mitbestimmung durch Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat.

Allerdings ist diese parititische Mitbestimmung (die auch nicht ganz paritétisch ist, da
die Arbeitgeberseite im Zweifelsfall die Mehrheit hat) nur fiir Unternehmen ab 2000
Mitarbeitern vorgesehen, was in Deutschland nicht einmal das grofite Biotech-
Unternehmen (Qiagen mit 1400 Beschéftigten) hat. Bei Unternehmen ab 500 Mitarbei-
tern muss ein Drittel des Aufsichtsrates mit Arbeitnehmern besetzt sein (Mitbestim-
mung, Januar 2002). Aber keines der deutschen Biotech-Unternehmen mit Therapeutika
in der klinischen Entwicklung erreicht auch nur annidhernd diese Zahl (das grofte Un-
ternehmen der Grundgesamtheit ist GPC Biotech mit 160 Beschéftigten). Deshalb ver-
wundert es auch nicht, dass die Aufsichtsriate der Biotech-Unternehmen der deutschen
Grundgesamtheit — soweit diese bekannt sind - nicht mit Arbeitnehmern besetzt sind

(von 20 der 34 Unternehmen sind die Aufsichtsratbesetzungen bekannt).

Analysiert man die Aufsichtsrite nach Art der entsendenden Organisation, zeigt sich,
dass die mit Abstand grofite Gruppe Venture Capital Manager sind (45%) und die

zweitgrofite Gruppe aus der Pharma-Industrie kommt (23%).

Eine Betrachtung der Aufsichtsratsmitglieder aus dem Bereich Venture Capital ergibt,
dass die Mehrheit aus dem Ausland kommt (52%) und diese zum {iberwiegenden Teil
aus den USA (21%) und GroBbritannien (18%), also aus den Léndern, in denen die Bio-

tech-Industrie schon am ldngsten Bestand hat. Die Betrachtung der zweitgro3ten Grup-
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pe der Aufsichtsratmitglieder aus der Pharma-Branche zeigt, dass 68% aus deutschen
Konzernen kommen. Dies ist nicht iiberraschend, da es in Deutschland seit langem eine

grofle Pharma-Industrie gibt.

Die Besetzung der Aufsichtsrdte deutet darauf hin, dass deutsche Biotech-Unternehmen
dies nutzen, um Kompetenzen in das Unternehmen zu holen, die aufgrund der geringen
Erfahrung der deutschen Biotech-Unternehmen dort nur ungeniigend vorhanden sind.
Internationale Venture Capital Manager verfligen meist iiber besondere Management-
Expertise in der Biotech-Branche. In einem Interview wurde berichtet, dass man sich
gezielt angelsidchsische Aufsichtsratmitglieder und Investoren gesucht hitte, da die be-
sonders grofle Erfahrung in der Biotech-Industrie und der Therapeutika-Entwicklung
hitten (UD1). Pharma-Manager verfiigen meist {iber besondere Kompetenzen in der
klinischen Entwicklung und im Umgang mit Regulierungsbehdrden. Etliche der deut-
schen Pharma-Manager in den Aufsichtsrdten haben sehr hohe Positionen in diesen Be-
reichen inne gehabt. Ein Beispiel wire das Leverkusener Unternehmen Biofrontera, in
dem drei hochrangige Pharma-Manager sind. Prof. Kleemann war Vorstandsmitglied
von Asta Medica, Ulrich Granzer war Leiter der Kontakte mit den Zulassungsbehdrden
(regulatory affairs) bei Glaxo Welcome, Leiter der Medikamentanmeldung bei BASF
Pharma und Vizeprésident der globalen Kontakte zu den Zulassungsbehdrden bei Bayer
und Prof. Wetzel schlieBBlich war Leiter der weltweiten Forschung und nicht-klinischen

Entwicklung bei Boehringer Ingelheim (siche Homepage Biofrontera).

8.4 Kiindigungsschutz in Biotech-Unternehmen

Sehr schwierig sind in Deutschland Entlassungen aus individuellen Griinden nach Ab-
lauf der Kiindigungsfrist von meist sechs Monaten durchzufiihren, beispielsweise, weil
die Personalverantwortlichen mit der Leistung des Beschiftigten nicht zufrieden sind.
Notwendig sind dann besonders gravierende Verstoe oder Unfihigkeit, was in den

meisten Féllen sehr schwer zu belegen ist (UD10; UD3; UD7; UD14).

Ganz anders stellt sich dies in Deutschland aber bei betriebsbedingten Kiindigungen
dar. Wenn Projekte fehlschlagen, eingeplante Umsétze wegfallen oder die finanziellen
Reserven knapp werden, kdnnen durchaus betriebsbedingte Kiindigungen ausgespro-
chen werden. Allerdings sind die Kiindigungsfristen ldnger als in GroBbritannien. Wah-
rend die Frist in GroBbritannien meist einen Monat betragt (VCD4), liegen sie in deut-

schen Biotech-Unternehmen meist zwischen 3 und 6 Monaten. Insofern sind Entlassun-
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gen und Restrukturierungen in deutschen Biotech-Unternehmen durchaus moglich, dau-
ern aber linger und sind etwas teurer als in GroBbritannien. Zumindest gegeniiber den
USA haben deutsche Biotech-Unternehmen aber den Vorteil, dass die Arbeitskosten
deutlich geringer sind (UD4; UD6; VCDS).

Zwar gelten fiir deutsche Biotech-Unternehmen die gleichen Gesetze wie fiir grof3e
Konzerne, ihnen fillt es aber meist sehr viel leichter, diesen gesetzlich geforderten kon-

kreten Nachweis der Wirkung negativer Ereignisse auf die Arbeitsplétze zu erbringen.

Im Urteil des Arbeitsgerichtes Frankfurt heift es:

,Eine ,,schlechte Auftragslage®™ allein reicht nicht als Grund fiir eine betriebli-
che Kiindigung aus. Vielmehr muss der Betrieb die Wirkung von Auftragsriick-
gingen auf die betrieblichen Arbeitspldtze konkret nachweisen und Alter, Be-
triebszugehorigkeit sowie Unterhaltsverpflichtungen der Arbeitnehmer bei der
Kiindigung beriicksichtigen.*’

Ein Fall, in dem Biotech-Unternehmen solch eine konkrete Auswirkung auf Arbeits-
pldtze nachweisen konnen, ist zum Beispiel gegeben, wenn ein Projekt zur Therapeuti-
ka-Entwicklung eingestellt werden muss, etwa wegen mangelnder Wirksamkeit oder zu
grofler Nebenwirkungen.

»Wenn die Firma halbiert wird, weil der eine Projektbereich abstiirzt, dann ent-
lassen sie die Hélfte der Leute. Punkt aus. Auch wenn das in Deutschland mit
den ganzen Sozialpldnen etwas kostenintensiver ist als in den USA. Aber das
geht bei Biotech-Unternehmen leichter als bei grolen Unternehmen. Also was
Bayer im Moment durchmacht, die wollen ja auch massiv entlassen, die werden
sie ja nicht los (UD6).*
Rein rechtlich gesehen kann ein deutsches Unternehmen betriebliche Kiindigungen aus-
sprechen, wenn die Wirkung von Auftragsriickgéingen auf die betrieblichen Arbeitsplét-

- 38
ze konkret nachgewiesen werden kann.

Fiir groBe und etablierte Unternehmen ist es hiufig sehr schwierig, nachzuweisen, dass
die betroffenen Beschéftigten nicht innerhalb des Unternehmens auf andere Arbeitsplit-
ze gesetzt werden konnen. Meist sind etablierte und gro3e Unternehmen auch durch
einen Auftragsriickgang nicht direkt in ihrer Existenz bedroht. AuBerdem sind Unter-

nehmen ab einer Grofle von 1500 Beschiftigten parititisch mitbestimmt und die Arbeit-

37 www.ratgeber.de/urteile/leitsatz/r103937.html

38 http://www.ratgeberrecht.de/urteile/leitsatz/r103937.html
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nehmervertreter konnen bei angedrohten betriebsbedingten Kiindigungen Entscheid-

nungen im Aufsichtsrat blockieren.

Ein anderer hédufiger Anlass fiir Entlassungen in deutschen Biotech-Unternehmen sind
Finanzknappheiten, da Finanzierungsrunden nicht wie geplant abgeschlossen werden
konnen, also spéter als gedacht, gar nicht oder nicht in der geplanten Grof3e. Hier sind
Entlassungen moglich, da sonst die gesamte Existenz des Unternehmens gefdhrdet wi-
re. In solchen Fillen sieht auch die Gewerkschaft keine Moglichkeit, Entlassungen zu
vermeiden, sondern nur die Moglichkeit, durch einen Betriebsrat Sozialpldne auszuhan-

deln (EDS).

Ein kurzes Fallbeispiel belegt, dass die deutschen Biotech-Unternehmen eine deutlich
grofere Flexibilitdt in der Reaktion auf solche Krisen haben als von Vertretern der ,,Va-
rieties of Capitalism* angenommen wird. Eines der befragten deutschen Unternehmen
fiihrte in einem relativ kurzen Zeitraum eine grofle Zahl an Entlassungen durch, da sich

geplante Einnahmen auf ungewisse Zeit hinaus verschoben.

Ausloser der Entlassungen, die ein Drittel der Belegschaft (in Zahlen 45 von 135 Mitar-
beitern) umfassten, war eine Rechtsstreitigkeit iiber ein Kooperationsabkommen. Der
Kooperationspartner wurde von einem anderen Unternehmen {ibernommen. Dieses Un-
ternehmen war jedoch nicht bereit, die vertraglich festgelegten Zahlungen zu leisten und

die Klage liegt nun einem US-amerikanischen Gericht vor.

Da das deutsche Biotech-Unternehmen deswegen die Zahlungen aus der Kooperation
zumindest nicht im eingeplanten Zeitraum erhalten, wurden Projekte gestrichen und
Personal abgebaut, um den Verlust an Einnahmen zu kompensieren und die klinischen
Entwicklungsprogramme zu sichern. Zunichst wurden alle Mitarbeiter iiber den geplan-
ten Personalabbau informiert. Dann wurden seitens der Unternehmensleitung Leistungs-
trager definiert, die fiir die weiterhin geplanten Projekte unverzichtbar waren. Bei den
Beschiftigten, die als ersetzbar eingestuft wurden, wurde dann anhand von Sozialkrite-
rien (Alter, Familie, Kinder, Firmenzugehdrigkeit) festgelegt, wer das Unternehmen zu
verlassen hatte und welche Abfindungen zu zahlen waren. Fiir diese Beschéftigten wur-
de dann ein Coaching-Programm gestartet. Zum Teil konnten die Beschiftigten an an-
dere Unternehmen vermittelt werden, es wurde auch Unterstiitzung fiir Bewerbungen
gegeben. Die Kiindigungsfristen der Beschiftigten waren unterschiedlich, da es viele

auBertarifliche Vertrdge gibt und betrugen zwischen drei und sechs Monaten, wobei
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eine Frist von sechs Monaten die Ausnahme war. Die Abfindungen wurden dann geméf
der gesetzlichen Regelung, also nach Kiindigungsfrist und Dauer der Unternehmenszu-
gehorigkeit gezahlt. Die Unternehmensseite betonte, dass es keinerlei rechtliche Klagen
gegeben hitte. Der gesamte Prozess lief ohne Betriebsrat ab. Auch heute gibt es in dem
Unternehmen noch keinen Betriebsrat, was aber typisch ist fiir die deutsche Biotech-
Branche ist (siehe unten) (UD1). Auch bei anderen befragten Unternechmen wurde ge-
sagt, dass groflere Entlassungen relativ unproblematisch vollzogen wurden. In beiden

Fillen gab es zeitweise einen Mangel an Venture Capital (UD4; UDS).

Es ist jedoch auch durchaus moglich, vertraglich kiirzere Kiindigungsfristen festzule-
gen. Eines der befragten deutschen Unternehmen zahlte den Beschéftigten ein etwas
hoheres Gehalt als die Konkurrenz, hatte dafiir aber nur eine Kiindigungsfrist von einem

Monat, also keine lingere Kiindigungsfrist als in GroBbritannien (UD12)

Zum Teil gab es auch Interviewpartner (VCDS5; VCD3), die den deutschen Kiindi-
gungsschutz und dabei die Mdglichkeit betriebsbedingter Kiindigungen negativer ein-
schitzten. Dies waren aber weniger Biotech-Manager, sondern eher Venture Capital
Investoren, die vermuteten, dass aus diesem Grund US-Amerikaner ungern in Deutsch-
land investieren wiirden.

,Die Amerikaner investieren ungern in deutsche Biotech, weil es einfach
schwierig ist mit dem Hire-and-Fire. (...) das geht hier alles nicht und das ist
etwas, wo die dann schon zuriickzucken und dann sagen, man ist doch so wenig
flexibel bei Euch, diese ganze Personaldiskussion und auch was ihr da fiir Ge-
setzgebung habt, das wollen wir einfach alles nicht (VCDS5).*

Mit Sicherheit gibt es beziiglich des deutschen Arbeitsrechtes bei US-amerikanischen
Investoren gewisse Vorbehalte. Das 2003 noch einmal deutlich angestiegene Interesse
internationaler Investoren (die zum grof8en Teil US-amerikanisch sind) an deutschen
Biotech-Unternehmen und auch die Interviews mit angelsichsischen Investoren deuten
jedoch daraufhin, dass die Vorbehalte gegeniiber dem deutschen Arbeitsrecht nicht be-

sonders grof} sein konnen.

Von den vier interviewten angelsdchsischen Venture Capital Managern hielten zwar alle
das deutsche Arbeitsrecht und den Kiindigungsschutz fiir einen Nachteil gegeniiber
GroBbritannien oder den USA, aber nur einer hielt es fiir eine wesentliche Hiirde, gera-
de bei der Entlassung von Managern (VCA3). Drei von ihnen hielten es eher fiir einen

kleinen Nachteil (VCA2; VCA1; VCA4), wie sich auch in folgendem Zitat zeigt.
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“Q: And is the more restrictive German labour law a problem fiir biotech com-
panies?

A: No, I mean it’s not a major issue because — you know, first of all it is more
difficult to restructure or to have flexibility with respect to employees in Ger-
many than it would be in the US — but there is experience, it is not impossible
to have some flexibility in building a team or restructuring a team in Germany
(...) I wouldn’t put is as a huger hurdle, I would put it as a hurdle but it’s there
and people think about it but it may not be one of the issues that are in top of
the mind of people investing in Germany (VCA2).”

Insofern kann konstatiert werden: Restrukturierungen und betriebsbedingte Kiindigun-
gen sind in deutschen Biotech-Unternehmen etwas teurer und zeitintensiver als in US-
amerikanischen oder britischen Biotech-Unternehmen, sie sind jedoch durchaus mog-
lich. Wenn auch angelsichsische Investoren dies als Nachteil sehen, hélt sie das nicht

von Investitionen in deutsche Biotech-Unternehmen ab.

8.5 Mitbestimmung in deutschen Biotech-Unternehmen

Nur eines der 14 befragten Unternehmen hatte einen Betriebsrat. Bei diesem Unterneh-
men handelte es sich um eine Ausgriindung aus einem deutschen Chemie-Konzern, in
dem ein Betriebsrat als selbstverstindlich erachtet wurde. Es wurde aber betont, dass
mit dem Betriebsrat nicht liber die Firmenstrategie diskutiert wiirde. Die Diskussionen
wiirden sich eher im Mikrokosmos abspielen, ein typisches Thema sei zum Beispiel, ob
zwischen Weihnachten und Neujahr der Betrieb geschlossen bleibt. Der Interviewpart-
ner gestand zu, dass es Amerikanern nur sehr schwer zu vermitteln sei, dass so etwas
wie Arbeitsrecht oder Betriebsrat das Management nicht erheblich einschrianken wiirde
und die Mitbestimmung kaum eine Bedeutung fiir Biotech-Unternehmen hitte (UD2).
Trotz dieser Vorbehalte gelang es dem Unternehmen aber, vor kurzer Zeit eine grofe
Finanzierungsrunde abzuschlieBen, in der neben britischen, deutschen, franzdsischen

und japanischen auch drei US-amerikanische Investoren beteiligt waren.

Ein Interviewpartner betonte auch, dass es das Management sehr begriilen wiirde, wenn
sich in dem Unternehmen ein Betriebsrat bilden wiirde. Bislang sei dies aber nicht ge-
schehen, was vielleicht auch fiir das Betriebsklima sprechen wiirde (UD6). Ein halbes
Jahr nach dem Interview meldete das Unternehmen Konkurs an. Solch ein Konkurs
kommt in Biotech-Unternehmen selten liberraschend und ganz plétzlich, sondern zeich-
net sich schon Monate davor ab (VCD4). Da sich aber zum Zeitpunkt des Interviews
noch kein Betriebsrat gebildet hatte, obwohl dies vom Management begriifit worden
wire, deutet dies darauf hin, dass unter den meisten Beschiftigten in der Biotech-
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Industrie ein Selbstverstindnis dominiert, dass eher dem eines Forschers entspricht als
dem eines gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmers, der eher auf kollektive als auf

individuelle Interessenvertretung setzt.

Betont werden muss aber auch, dass die Beschiftigtenzahlen der befragten deutschen
Biotech-Unternehmen recht klein waren und zwischen 11 und 130 Beschiftigten lagen.
Insofern kennt in den meisten dieser Unternehmen jeder jeden, was zusammen mit dem
akademischen Forscherbewusstsein, in dem keine scharfen Grenzen zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer gezogen werden, dazu fiihrt, dass nur selten die Notwendigkeit
eines Betriebsrates gesehen wird. So wurde auch mehrmals die Meinung vertreten, dass
die Institution Betriebsrat doch eigentlich nicht in ein Biotech-Unternehmen passen

wiirde (UDS8; ED7).

8.6 Verbinde in der deutschen Biotech-Branche

Gewerkschaften haben bei der Organisierung von Beschéftigten in der Biotech-Branche
grofle Probleme und nur eine geringe Bedeutung. Neben Zugangsproblemen klagen
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbiande dariiber, dass die Biotech-Unternehmen eine
grof3e Instabilitdt aufweisen, also hdufig bald nach der miihsamen Anwerbung schon

wieder Insolvenz anmelden (UD1; ED6).

Die IG Chemie hat noch am ehesten Kontakte in Biotech-Unternehmen, die Ausgriin-
dungen von Chemie- und Pharma-Konzernen sind, so zum Beispiel bei einigen Aus-
griindungen der BASF. Diese Unternehmen sind vor allem im Bereich der griinen Bio-
technologie angesiedelt. In der roten Biotechnologie ist die Gewerkschaft kaum vertre-
ten. Von den Unternehmen der deutschen Grundgesamtheit hatte die IG Chemie zu kei-
nem einzigen Unternehmen Zugang. Von der Gewerkschaft wurde beklagt, dass auf-
grund des Forscherselbstverstindnisses gerade bei akademischen Beschiftigten, von
denen es in der Biotech-Branche besonders viele gédbe, aber auch aufgrund des sehr eng
getakteten Arbeitsplanes der meisten Beschéftigten, es kaum mdglich sei, Beschéftigte
als Betriebsrat zu gewinnen. Da es kaum Betriebsrite in den Biotech-Unternehmen gibt,
ist es fiir die Gewerkschaft auch sehr schwierig, dort Mitglieder zu gewinnen (EDS).
Selbst wenn jedoch Betriebsréite vorhanden sind, heif3t dies noch nicht, dass dann not-
wendigerweise die IG Chemie auch Zugang zu dem Unternehmen hitte. Besonders
deutlich wurde dies am Fall von Qiagen, dem mit Abstand groften und erfolgreichsten

deutschen Biotech-Unternehmen (ca. 1500 Beschéftigte). Obwohl es dort einen Be-
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triebsrat gibt und in jiingerer Zeit auch Entlassungen durchgefiihrt wurden (ED9), hat
die IG Chemie bislang keinerlei Zugang zu dem Unternehmen (EDS).

Der Organisationsgrad der Biotech-Unternehmen in Wirtschaftsverbianden der Arbeit-
geber ist deutlich hoher und die Verbandstruktur in der chemischen und pharmazeuti-
schen Branche sehr komplex. Zundchst gibt es den Dachverband der Chemischen In-
dustrie, den VCI. Dieser Dachverband hat die Deutsche Industrievereinigung Biotech-
nologie, die DIB, gegriindet, die cirka 175 Mitglieder hat. Die Gesellschaft fiir Chemi-
sche Technik und Biotechnologie e.V. ist eine gemeinniitzige Gesellschaft, die den
Verband Biotechnologischer Unternehmen, den VBU, gegriindet hat, der die grofle
Konkurrenzorganisation zur DIB ist und sogar 240 Mitglieder hat. Diese beiden Ver-
bande haben jedoch kaum Fachwissen in der roten Biotechnologie und Arzneimittel-
entwicklung, in der die meisten deutschen Biotech-Unternehmen titig sind. Dieses
Fachwissen ist eher noch in den beiden Pharma-Verbanden unterhalb des Dachverban-
des VCI vorhanden. Dies ist zum einen der Verband der forschenden Arzneimittelun-
ternehmen, der VFA, in dem die groflen deutschen Pharma-Konzerne vertreten sind und
zum anderen der Bundesverband der pharmazeutischen Unternehmen, der BPI, in dem
hunderte mittelstindischer Pharma-Unternehmen vertreten sind. Der VFA organisiert
vor allem die besonders grofen, auslindischen Biotech-Unternehmen, die auch in
Deutschland tétig sind, wie Serono (Schweiz) oder Genzyme (USA). Der BPI versucht
sich als Verband der deutschen Biotech-Unternehmen zu profilieren, die in der Thera-
peutika-Entwicklung titig sind. Dabei bietet der BPI vor allem an, in Fragen der prikli-
nischen und klinischen Entwicklung zu beraten und andererseits versucht er, zwischen
den Biotech-Unternehmen und seinen bisherigen Mitgliedern, den mittelstindischen
deutschen Pharma-Unternehmen Kooperationen zu etablieren, womit der BPI bislang

allerdings nur méBigen Erfolg hat (ED6).

Von den Unternehmen wird geduBert, dass solche Verbidnde wie die DIB eher fiir die
politische Lobbyarbeit bedeutsam sind, jedoch nicht fiir Informationsaustausch und
Netzwerke zwischen Unternehmen. Diese Funktion {ibernehmen meist regionale, von
den Léndern geforderte Beratungs- und Service-Gesellschaften wie Bio-M in Miinchen.
Aber auch in den anderen Biotech-Clustern wie K&ln, Heidelberg, Berlin oder Dresden
gibt es solche Organisationen, die diese Netzwerkfunktion haben, in der sich Unterneh-

men beziehungsweise Geschiftsfiihrer austauschen (UD9; UD10).
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8.7  Schlussfolgerungen

Die Vertreter der ,,Varieties of Capitalism™ (Casper 2000; Casper und Kettler 2001;
Casper, Chin et al. 2004) sehen den Arbeitsmarkt, den langfristigen Kiindigungsschutz
und die Mitbestimmung als wesentliche Hindernisse fiir Biotech-Unternehmen an, die
in Deutschland Therapeutika entwickeln wollen. Fiir GroBbritannien gehen sie davon
aus, dass es aufgrund des geringen Kiindigungsschutzes einen aktiven, externen Ar-
beitsmarkt fiir Manager und Wissenschaftler gibt, der es Biotech-Unternehmen erlaubt,
schnell zu entlassen und einzustellen, was forderlich fiir die Therapeutika-Entwicklung
ist. Allerdings soll ein Mangel an wissenschaftlichem Personal die Wettbewerbsfahig-
keit der britischen Biotech-Unternehmen schwéchen, da durch diesen Mangel die briti-
schen Biotech-Unternehmen und die Venture Capital Gesellschaften nicht geniigend

wissenschaftlich qualifiziertes Personal einstellen kénnen.

Die Vertreter des Ansatzes der nationalen Innovationssysteme sehen Kiindigungsschutz
und Beschéftigungssicherheit nicht als Kategorie an, die Innovationen und Innovations-
fahigkeit in irgendeiner Form beeinflusst. Fiir Deutschland wird aber generell ein Man-
gel an wissenschaftlich qualifiziertem Personal angenommen, was dann auch die Bio-
tech-Industrie betreffen wiirde (Kaiser und Prange 2004). In Bezug auf GrofB3britannien
und das Wissenschaftssystem wird angenommen, dass es auf den medizinisch-
biologischen Bereich in besonderer Form konzentriert ist, woraus abgeleitet werden
kann, dass ein Mangel an wissenschaftlich qualifiziertem Personal nicht als gro3es Hin-

dernis fiir britische Biotech-Unternehmen gesehen wird.

Die empirischen Auswertungen ergaben, dass die wissenschaftliche Qualitdt der Absol-
venten und der 6ffentlichen Forschung im Bereich der Biotechnologie in beiden Lén-
dern als sehr gut eingeschétzt wird. Auch in der Verfligbarkeit wissenschaftlich qualifi-
zierten Personals wird weder in GroBbritannien noch in Deutschland ein Problem gese-
hen. Zwar haben Biotech-Unternehmen seit dem Platzen der Biotech-Blase 2000/2001
auf dem Arbeitsmarkt groere Auswahlmoglichkeiten, in den Interviews wurde die Ver-
fiigbarkeit von wissenschaftlichem Personal jedoch auch nicht in Zeiten der Biotech-
Hausse als Faktor gesehen, der die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen ernsthaft
behindert hitte. Insofern wird die Annahme der Varieties of Capitalism widerlegt, die
den Mangel an wissenschaftlich qualifiziertem Personal als ernsthaftes Problem fiir die

britische Biotech-Industrie sieht.
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Die Analyse des Manager-Arbeitsmarktes fiir Biotech-Unternehmen ergab, dass der
Pool an erfahrenem Biotech- und Pharma-Management in GroBbritannien grofer ist als
in Deutschland und dies ein erkennbarer Vortelil fiir die britische Biotech-Industrie ist.
Der Mangel an erfahrenen Biotech-Managern erklért sich aus dem groBen Entwick-
lungsriickstand der deutschen Biotech-Industrie, der aber etwas durch deutsche Riick-
kehrer aus den USA oder durch die Anwerbung auslidndischer Biotech-Manager ausge-
glichen wird. Hier zeigt sich auch die Bedeutung des Zeitfaktors, denn es sind nicht nur
Institutionen an sich wichtig, sondern auch der Zeitpunkt ihrer Etablierung. Hatte es in
Deutschland friiher institutionelle Rahmenbedingungen gegeben, die das Entstehen ei-
ner Biotech-Industrie zugelassen hdtten, wiirde es auch mehr erfahrenes Biotech-

Management geben.

Die Griinde fiir den geringeren Anteil an Pharma-Managern in der deutschen im Ver-
gleich zur britischen Biotech-Industrie werden unterschiedlich gesehen. Bei einigen
deutschen Gespréchspartnern wurde die langfristige Beschiftigungssicherheit als Prob-
lem fiir deutsche Biotech-Unternehmen bei der Abwerbung von Managern aus der deut-
schen Pharma-Branche gesehen. Zum Teil wurde aber auch darauf verwiesen, dass die
britische Pharma-Industrie schon vor zehn Jahren einen Konsolidierungsprozess durch-
laufen hétte, der zur Freisetzung von vielen Pharma-Managern gefiihrt hétte. Solch ein
Prozess hétte nun auch in der deutschen Pharma-Branche begonnen, weshalb sich der
Anteil der Pharma-Manager in der deutschen Biotech-Industrie bald erhdhen sollte.
Trotzdem hatte auch eine deutliche Mehrheit der befragten deutschen Biotech-
Unternehmen Manager, die schon leitende Positionen in der Pharma-Branche bekleidet
hatten, was den Annahmen der ,,Varieties of Capitalism* widerspricht. Der Kiindi-
gungsschutz ist also fiir Pharma-Manager nicht das allein ausschlaggebende Argument
fiir die Wahl des Arbeitsplatzes. Viele Pharma-Manager reizt die ,,Flucht* aus den bii-
rokratischen Systemen der Pharma-Konzerne und die groen Handlungsspielrdume in
Biotech-Unternehmen. Es gibt aber Hinweise darauf, dass ein Wechsel in ein Biotech-
Unternehmen an die Voraussetzung gebunden ist, dass das Unternehmen den Eindruck
macht, die ndchsten Jahre gut zu iiberleben und wachsen zu konnen. Dies zeigt sich
auch in GroBbritannien, wo zumindest in den 90er Jahren Pharma-Manager Bedenken
hatten zu Biotech-Unternechmen zu wechseln, da sie zwar nur einen schlechten Kiindi-
gungsschutz hatten, der langfristige Bestand der britischen Pharma-Konzerne aber we-

sentlich sicherer erschien als der der Biotech-Unternehmen. Hier kommt auch wieder
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ein Zeitfaktor ins Spiel, da Biotech-Unternehmen, denen auf lingere Frist das Uberle-
ben zugetraut wird, in der Entstehungsphase eines nationalen Biotech-Sektors noch

nicht vorhanden sind, sondern sich erst nach einigen Jahren herausbilden konnen.

Die Besetzung der Aufsichtsrite wird von deutschen Biotech-Unternehmen als ein Weg
genutzt, um Kompetenzen in das Unternehmen zu holen, die aufgrund der geringen Rei-
fe des deutschen Biotech-Sektors noch nicht geniigend intern vorhanden sind. In den
Aufsichtsriten deutscher Biotech-Unternehmen, die in der Therapeutika-Entwicklung
aktiv sind, dominieren angelsidchsische Venture Capital Manager, die iiber besondere
Management-Expertise in der Biotech-Branche verfiigen und deutsche Top-Manager
aus der Pharma-Branche, die gro3e Erfahrung in der Entwicklung von Therapeutika und
im Umgang mit den Zulassungsbehorden haben. Arbeitnehmervertreter finden sich in
den Aufsichtsriten deutscher Biotech-Unternehmen nicht, da diese von der Beschiftig-

tenzahl viel zu klein sind.

Der Kiindigungsschutz in deutschen Biotech-Unternehmen ist zwar besser als in angel-
sdchsischen Unternehmen, betriebsbedingte Kiindigungen sind aber durchaus mdoglich,
wenn sie auch etwas linger dauern und teurer sind als in den USA und GroBbritannien.
Im Gegensatz zu groflen Pharma-Konzernen sind die Bedingungen, um betriebsbedingte
Kiindigungen durchfiihren zu konnen, relativ leicht erreicht. Wenn Entwicklungsprojek-
te scheitern oder die finanziellen Ressourcen knapp werden, kénnen problemlos be-
triebsbedingte Kiindigungen ausgesprochen werden. In einem Fallbeispiel konnte ge-
zeigt werden, wie nach dem Ausfall eingeplanter Zahlungen, schnell und reibungslos
ein groBer Teil der Beschiftigten entlassen werden konnte, ohne, dass es zu Verhand-
lungen vor dem Arbeitsgericht kam. Es besteht auch die Praxis von Unternehmen, sehr

kurze Kiindigungsfristen gegen hohere Bezahlung zu vereinbaren.

Die Mitbestimmung hat in der deutschen Biotech-Industrie, soweit es sich nicht um
groBBe Ausgriindungen aus Konzernen handelt, keine Bedeutung. Bei den befragten Un-
ternehmen gab es nur in einem Unternehmen, das aus einem Chemie-Konzern ausge-
griindet wurde, einen Betriebsrat, der jedoch keineswegs eine médchtige Stellung hatte
und eher iiber marginale Angelegenheiten verhandelte. In den anderen befragten Unter-
nehmen gab es keinen Betriebsrat und auch Vertreter der IG Chemie kannte in den Un-

ternehmen der deutschen Grundgesamtheit keinen einzigen Betriebsrat (EDS5). Die we-
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sentliche Ursache dafiir diirfte sein, dass in Biotech-Unternehmen zum grof3en Teil For-

scher arbeiten, denen kollektive Interessenvertretung eher fremd ist.

Die zustindige Gewerkschaft IG Chemie hat im Bereich der roten Biotechnologie kaum
eineen Zugang. Dass die IG Chemie nicht einmal Zugang zum groBten deutschen Bio-
tech-Unternehmen Qiagen hat, obwohl es einen Betriebsrat gibt und Entlassungen im
groBeren Stil durchgefiihrt wurden, dokumentiert eindrucksvoll die geringe Bedeutung
der Gewerkschaft in der deutschen Biotech-Branche. Die Arbeitgeberverbiande haben
zwar viele Biotech-Unternehmen als Mitglieder, beschrinken sich aber auf die politi-
sche Lobbyarbeit. Der Informationsaustausch zwischen den Biotech-Unternehmen wird

eher iiber regionale Netzwerke organisiert.

Insofern zeigt sich, dass die typischen Elemente der koordinierten Marktokonomie wie
langfristige Beschaftigungssicherheit, starke Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften
sowie Mitbestimmung iiber den Betriebsrat und die Arbeitnehmerreprisentanten im
Aufsichtsrat so gut wie gar nicht vorhanden sind, was den Annahmen der ,,Varieties of
Capitalism* deutlich widerspricht. Allerdings ist anzumerken, dass zwei deutsche Ge-
sprachspartner berichteten, dass US-amerikanische Anleger die arbeitsrechtliche Ge-
setzgebung als sehr rigide beziechungsweise arbeitnehmerfreundlich wahrnahmen und
deshalb vor Investitionen in Deutschland zuriickschreckten. Die in diesem Kapitel dar-
gestellten Ergebnisse deuten aber darauthin, dass dies eher Stereotypen iiber Deutsch-

land als Fakten entspricht.
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9 Liberale Marktokonomien und radikale Innovationen

9.1 Theoretische Annahmen der Varieties of Capitalism und der National

Innovation Systems

Die Hauptvertreter der ,,Varieties of Capitalism* Hall und Soskice gehen davon aus,
dass liberale Marktokonomien in Technologiesektoren wie der Biotechnologie-, Soft-
ware- und Halbleiter-Industrie, die durch radikale Innovationen geprégt sind, kompara-
tive Vorteile haben. Als typische liberale Marktokonomien werden die USA und GroB3-
britannien angesehen, die deshalb in diesen Technologie-Sektoren besonders wettbe-
werbsfahig sind. Dagegen schétzen Casper und Kettler (2001) in der Biotech-Branche
die Wettbewerbsfahigkeit GrofBbritanniens deutlich geringer als die der USA ein. Thre
Ausgangsfrage ist, warum die liberale Markt6konomie Grof3britannien in der Biotech-
Industrie keinen Erfolg hat, obwohl sie nach den theoretischen Annahmen von Hall und
Soskice (2001) in diesem Sektor doch sehr wettbewerbsfihig sein sollte. Ihre These ist,
dass die wesentliche Ursache fiir die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit Grof3britanniens
in einem Mangel an wissenschaftlichem Nachwuchs liegt, der dazu fiihrt, dass die Bio-
tech-Industrie und die Venture Capital Industrie nicht auf geniligend Fachpersonal zu-
rickgreifen kann. Da so Venture Capital Gesellschaften nicht in ausreichendem Malle

Industrieexperten haben, halten sie sich mit Investments in dieser Branche stark zuriick.

Die Vertreter der ,,National Innovation Systems* sehen zwischen den Innovationssys-
temen der USA und GroBbritannien fundamentale Unterschiede, sowohl was die institu-
tionellen Rahmenbedingungen als auch die jeweilige Wettbewerbsfahigkeit in den oben
genannten Technologie-Sektoren betrifft. Die USA werden als duflerst wettbewerbsfa-
hig in diesen Branchen eingeschitzt. Zuriickgefiihrt wird dies vor allem auf die massive
Forderung der Bundesregierung, die nicht nur Forschung fordert, sondern auch in gro-
em Stil als Kéufer der entwickelten Produkte auftritt. Die USA werden als ein beson-
ders gutes Beispiel fiir radikalen institutionellen Wandel angesehen, denn die massive
staatliche Forderung von neuen Technologien besteht erst seit dem 2. Weltkrieg.
(Nelson 1988b; Mowery und Rosenberg 1993; Gordon 2002). Wéhrend fiir frithe Ver-
treter der ,,National Innovation Systems* das Finanzsystem der USA keinerlei innovati-
onsrelevante Bedeutung hatte (Nelson 1988b), wird nun auch die Bedeutung einer gro-

en Venture Capital Industrie anerkannt. Die staatliche Technologie-Férderung wird
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aber weiterhin als der wesentliche Faktor fiir die technologische Fiihrerschaft der USA

betrachtet (Mowery und Rosenberg 1993; Gordon 2002).

GroBbritannien hingegen wird von den Vertretern der ,,National Innovation Systems*
als eine Volkswirtschaft charakterisiert, die zwar eine sehr gute Wissenschaftsbasis hat.
Als traditionelle Schwéche des Innovationssystems wird jedoch die schwache Umset-
zung wissenschaftlicher Entdeckungen in industrielle Innovationen und Performanz
betrachtet. Eine technologische Fiihrerschaft wird Grof3britannien nur in wenigen Ni-
schen zugesprochen und dies vor allem in Bereichen, die von offentlicher Forderung im
Riistungsbereich profitieren. Als weiteres Hindernis wird das Finanzsystem gesehen, da
anteilsmifig wenig in Technologie-Unternehmen investiert wird. Vor diesem Hinter-
grund iiberrascht es die Vertreter der ,,National Innovation Systems®, dass gerade in
Grofbritannien der grofite Biotech-Sektor in Europa entstanden ist (Walker 1993; Ni-
ckel und van Reenen 2002).

Um die gegensitzlichen theoretischen Annahmen zu iiberpriifen, wird in einem ersten
Schritt die Wettbewerbfahigkeit der britischen und der US-amerikanischen Biotech-
Industrie verglichen (9.2). Im néchsten Schritt wird die Entstehung und Entwicklung der
beiden nationalen Biotech-Sektoren analysiert (9.3 und 9.4). Dann wird kurz angerissen,
inwieweit die Ergebnisse auf andere Technologie-Branchen iibertragbar sind (9.5), be-
vor dann die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und in ihren theoretischen Imp-

likationen diskutiert werden.

9.2  Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikanischen und der

britischen Biotech-Branche

Ein Vergleich der beiden Linder ist nicht unproblematisch, da die USA wesentlich
mehr Einwohner haben als Grofbritannien (293 Mio. gegeniiber 60 Mio. gemall dem
CIA-Factbook®®, Stand Juli 2004). Dariiber hinaus ist der amerikanische Biotech-Sektor
etwas frither entstanden. Allerdings ist der Unterschied bei der Entstehung der beiden
Biotech-Branchen nicht gravierend - 1977 wurde mit Genentech das erste Biotech-
Unternehmen in den USA gegriindet, drei Jahre spéter dann die Celltech Group in

Grofbritannien — und sollte daher die Ergebnisse nur unwesentlich verzerren. Die fast

" http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/
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flinfmal so grofle Bevdlkerungszahl wird bei den Indikatoren beriicksichtigt, indem die

Ergebnisse fiir Groflbritannien verflinffacht werden.

Fiir die Messung der Wettbewerbsfahigkeit von Biotech-Unternehmen wurde zum einen
die Hohe des Umsatzes einzelner Biotech-Unternehmen ausgewéhlt. Die Hohe des Um-
satzes ist ein Gradmesser des wirtschaftlichen Erfolgs und kann deshalb als ein Indika-
tor fiir Wettbewerbsfahigkeit verwendet werden. Zuriickgegriffen wurde dabei auf eine
Rangliste vom Juli 2002 der Med Ad News, einer Zeitschrift, die regelméBig auf inter-
nationaler Ebene iiber Neuigkeiten in der Pharma-Branche berichtet*’. In der Zeitschrift
wurde eine Rangliste der weltweit 100 umsatzstiarksten Biotech-Unternehmen erstellt.
Berticksichtigt wurden dabei borsennotierte Biotech-Unternehmen, die verschreibungs-
pflichtige Humantherapeutika entwickeln und Methoden der Gentechnologie oder re-
kombinante DNA-Technologien anwenden. Ausgeschlossen wurden Unternehmen, die
nur Plattformtechnologien vermarkten, Gerdte fiir die Biotech-Branche herstellen oder
nicht-verschreibungspflichtige Medikamente entwickeln. Die Umsatzzahlen bezogen

sich dabei auf das Jahr 2001.

Die Liste zeigt die iiberwiltigende Dominanz der US-amerikanischen Biotech-
Unternehmen, denn 75 der 100 Unternehmen sind aus den USA. Aus Grof3britannien
kommen 5 der 100 Unternehmen. Selbst wenn man diese Zahl aufgrund der unter-
schiedlichen Einwohnerzahl der beiden Lidnder mit fiinf multipliziert, bleibt GrofBbri-
tannien mit 25 Unternehmen bei diesem Indikator sehr deutlich unter diesem Blickwin-

kel hinter den USA mit 75 Unternehmen.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Celltech Group, das mit Abstand grofBte briti-
sche Biotech-Unternehmen, 2004 von einem belgischen Pharma-Konzern aufgekauft
wurde und so die Selbstindigkeit verlor. Ein weiteres groBes britisches Biotech-
Unternehmen, Acambis, beschiftigt von den 248 Beschiftigten nur 25 in GroBbritan-
nien und den Rest in den USA. AuBlerdem profitiert Acambis stark von BioShield, dem
Programm der US-Regierung gegen Bioterrorismus (siehe unten, Quelle: Unterneh-
menshomepage). Insofern ist zu fragen, ob es sich liberhaupt um ein britisches Biotech-

Unternehmen handelt.

*" Diese Quelle befand sich auf der Hompage des britischen Biotech-Unternehmens Celltech, das 2004

von einem belgischen Pharmakonzern akquiriert wurde, weshalb kein Link mehr angegeben werden
kann.
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Zum anderen wurde die Wettbewerbsfahigkeit iiber die Hohe der Marktkapitalisierung
operationalisiert. Die Marktkapitalisierung eines Unternehmens ist kein direkter Indika-
tor fiir die Wettbewerbsfahigkeit. Sie kann aber indirekt als Indikator verwendet wer-
den, da die Marktkapitalisierung die Erwartung zukiinftiger Gewinne widerspiegelt.
Dafiir wurde eine Rangliste der borsennotierten US-amerikanischen und britischen Bio-
tech-Unternehmen nach Marktkapitalisierung erstellt. Die Informationsquelle war die
Homepage der NASDAQ sowie die London Stock Exchange (LSE). In der Rangliste
sind alle US-amerikanischen Biotech-Unternehmen aufgefiihrt, die eine Marktkapitali-
sierung haben, die iiber der von Cambridge Antibody Technology liegt, dem britischen

Biotech-Unternehmen mit der hochsten Marktkapitalisierung.

(10) Marktkapitalisierung (15.7.2005)

1 Amgen (USA) 77,910, 1 (77,9101 Mrd. $)
2 Biogen Idec (USA) 21, 874, 3
3 Gilead Sciences (USA) 14, 697, 5
4 Genzyme (USA) 13,894, 8
5 Chiron (USA) 6,431,0
6 MedImmune (USA) 6,039, 0
7 Celgene (USA) 4,560, 3
8 Invitrogen (USA) 3,543,5
9 ImClone Systems (USA) 3,539,7
10 Cephalon (USA) 2,900, 7
11 OSI Pharmaceuticals (USA) 2,837,9

12 Millenium Pharmaceuticals (USA) 2, 628, 2
13 Affymetrix (USA) 2,518,2
14 Gen-Probe (USA) 2,483,2
15 Amylin Pharmaceuticals (USA) 2,271, 8
16 MGI Pharma (USA) 1,726,9

17 Protein Design Labs (USA) 1,624, 6
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18 Human Genome Sciences (USA) 1,461, 1
19 Icos (USA) 1,454,2

20 Neurocrine Biosciences (USA) 1,453,5

21 Genencor International (USA) 1,142, 5
22 Zymogenetics (USA) 1, 106, 8
23 Onyx Pharmaceuticals (USA) 1,050,0
24 Integra Life Sciences (USA) 1,047, 4

25 Vicuron Pharmaceuticals (USA) 1,023,0
26 United Therapeutics (USA) 996, 4
27 Vertex Pharmaceuticals (USA) 922,8
28 Telik (USA) 921, 1
29 Medarex (USA) 900, 2
30 Transkaryotic Therapies (USA) 804, 0
31 CV Therapeutics (USA) 783, 0
32 Abgenix (USA) 764, 2
33 Nabi Biopharmaceuticals (USA) 740, 6

34 Ligand Pharmaceuticals (USA) 732,77

35 ID Biomedical (USA) 696, 1
36 Incyte (USA) 674, 5
37 Myriad Genetics (USA) 654, 3

38 Alexion Pharmaceuticals (USA) 651, 3

39 CAT Group (GB) 578,78

Borsennotierte Unternehmen miissen eine gewisse Marktkapitalisierung aufweisen, um
fiir Manager von Aktienfonds interessant zu sein. Diese diirfen meist nur einen festge-
setzten niedrigen Prozentsatz an einem einzelnen Unternehmen halten und investieren

deshalb nur in Unternehmen mit einer groBBeren Marktkapitalisierung. 1995 betrug diese
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LHAttraktivititsgrenze® 750 Mio. $ (Ernst & Young 2000: 141). Dies bedeutet, dass
selbst das Unternehmen mit der hochsten Marktkapitalisierung in der britischen Bio-
tech-Industrie fiir international agierende Fonds-Manager kaum interessant ist. Insge-
samt kann deshalb konstatiert werden, dass zwar ein Vergleich der US-amerikanischen
und der britischen Biotech-Branche hinsichtlich der Wettbewerbsfdhigkeit methodisch
nicht unproblematisch ist, die Unterschiede bei den Indikatoren Umsatz und Marktkapi-
talisierung einzelner Unternehmen aber so eindeutig sind, dass klar von einer deutlich
groBBeren Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikanischen Biotech-Branche ausgegangen

werden muss.

9.3 Entstehung und Entwicklung der britischen Biotech-Branche
9.3.1 Der Spinks Report

Schon wiahrend der Labour-Regierung in den 1970er Jahre wurde die Forderung der
Biotechnologie in Grof3britannien zu einem politischen Thema. 1979 wurde noch von
der Labour-Regierung das so genannte Spinks Committee eingesetzt, das aus Wissen-
schaftlern, Managern und Regierungsvertretern bestand, um das wirtschaftliche Poten-
zial der Biotechnologie fiir GroB3britannien zu analysieren. Ausloser fiir die Einsetzung
dieses Komitees war die Entstehung einer dynamischen Biotech-Branche in den USA
und die Sorge, dass GroBbritannien im Technologiewettbewerb erneut wie schon in der
Mikroelektronik hinter den USA und auch Japan zuriickblieb. Der Tenor des Spinks
Reports war, dass Grofbritannien fiir das Entstehen einer Biotech-Industrie die forderli-
chen Rahmenbedingungen fehlten. Beklagt wurde die grole Autonomie der Research
Councils, die die Regierung daran hindern wiirde, eine Biotechnologie-Politik zu ma-
chen, in der die Arbeit der Research Councils aufeinander abgestimmt wurde und stra-
tegische Prioritdten formuliert und implementiert werden konnten. Gefordert wurde von
der Regierung eine Politik, die durch ein gemeinsames Komitee fiir Biotechnologie die
Koordination der Research Councils verbesserte, um strategische Prioritidten zu setzen.
Zudem sollte die Forderung der biotechnologischen Forschung deutlich aufgestockt und
durch diese MaBnahmen die Entwicklung biotechnologischer marktfahiger Produkte

wesentlich unterstiitzt werden (Gottweis 1998).
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9.3.2 Forderprogramme und andere staatliche Malinahmen

Als der Spinks Report veroffentlicht wurde, hatte es schon den Machtwechsel von La-
bour zu den Konservativen gegeben. Die neue Regierung rdumte der Biotechnologie
eine hohe Prioritét ein, war jedoch insgesamt deutlich weniger interventionistisch einge-
stellt als die Mitglieder des Spinks Komitees. Es wurde versucht, die verschiedenen
Research Councils und Regierungsbehdrden besser zu koordinieren, das geforderte Bio-
technologie-Komitee wurde aber nicht gebildet. Die Koordinierungsbemiihungen fielen
eher zaghaft aus und die Research Councils behielten ihre groe Autonomie. Die Emp-
fehlung des Spinks Reports, die Biotech-Unternehmen massiv zu fordern, wurde nicht
befolgt. Es wurden zwar Forderprogramme aufgelegt, die in ihrem finanziellen Umfang
aber begrenzt waren und sind (siche Kapitel 7). Walsh, Niosi und Mustar kritisieren an
der britischen Biotechnologiepolitik, dass die Regierung erfolglos versucht hat, mit ei-
nem Minimum an 6ffentlicher Férderung eine dynamische Biotech-Industrie wie in den
USA zu schaffen (Walsh, Niosi et al. 1995: 11). Schon in Kapitel 7 wurde dargelegt,
dass die staatlichen Forderungen der britischen Regierung an Biotech-Unternehmen
relativ gering und kleiner als die der deutschen Regierung sind. Der grof3e Unterschied
besteht jedoch nicht zwischen Grof3britannien und Deutschland — die Unterschiede fal-
len aus Sicht der Biotech-Unternehmen wenig ins Gewicht -, sondern zwischen Grof3-

britannien und den USA, wie im nidchsten Abschnitt beschrieben wird.

Die fiir die Biotechnologie relevanten Teile des britischen Wissenschaftssystems muss-
ten aber im Gegensatz zu den meisten anderen Disziplinen unter Thatcher keine Mittel-
kiirzungen hinnehmen und erhielt sogar moderate Aufstockungen, weshalb Gottweis die
Forderung der Biotechnologie im britischen Wissenschaftssystem nicht als wesentliches
Entwicklungshemmnis bei einer erfolgreichen Biotechnologie-Politik und der Entste-
hung der Biotech-Branche in GrofBbritannien ansah (Gottweis 1998). Auch die angel-
sdchsischen Interviewpartner, ob Venture Capital Manager, Experten oder Unterneh-
mensvertreter bescheinigten der britischen Wissenschaft im Bereich der fiir die Bio-
technologie relevanten Disziplinen iibereinstimmend eine sehr hohe Qualitit und sahen
weder in der Verfligbarkeit von Wissenschaftlern noch in deren Qualitdt ein Problem

(UA2; UA3; VCA2; VCA3; VCA4).
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9.3.3 Die Haltung der Venture Capital Investoren gegeniiber dem britischen Bio-

tech-Sektor

Als groBtes Hindernis fiir die Entstehung einer Biotech-Branche wird libereinstimmend
die groBBe Zuriickhaltung des britischen Finanzsystems gegeniiber jungen Technologie-
Unternehmen und insbesondere Biotech-Unternehmen angesehen (Murray und Lott
1995; Gottweis 1998; Martin und Thomas 1998; Harding 2000; Lockett, Murray et al.
2002). Ein Trend der britischen Wirtschaftsgeschichte setzte sich dabei fort, ndmlich
die Abneigung der Londoner City gegeniiber Investitionen in die britische Industrie
(Gottweis 1998; Jeremy 1998). Die Thatcher-Regierung hoffte, durch die Deregulierung
des Finanzsystems wie in den USA eine Venture Capital Industrie zu etablieren, welche
Risikoinvestitionen in junge Technologie- und insbesondere Biotechnologie-
Unternehmen tétigten. Es gelang auch, in GroBbritannien eine grofle Venture Capital
Industrie aufzubauen. Im Gegensatz zu den USA investierten die Venture Capital Un-
ternehmen aber kaum in Technologie-Unternehmen, vor allem nicht in junge Technolo-
gie-Unternehmen (Murray und Lott 1995; Lockett, Murray et al. 2002). Allerdings gab
es bei den Investitionen in Technologie-Unternehmen auch deutliche Verdnderungen.
Anfang der 80er Jahre, in der Entstehungsphase der britischen Venture Capital Indust-
rie, wurde zunichst ein groflerer Anteil in Technologie-Unternehmen investiert. Dieser
Anteil ging aber von 1984 auf 1988 von 33% auf 8,9% drastisch zuriick. Die britischen
Venture Capital Gesellschaften wendeten sich dann mehr Management-Buy-Outs und
Expansionsfinanzierungen in reifen Branchen zu (Murray und Lott 1995). Britische
Venture Capital Gesellschaften hatten also nicht von vornherein Aversionen gegen
Technologie-Unternehmen, sondern engagierten sich zundchst, zogen sich dann aber
wahrscheinlich aufgrund negativer wirtschaftlicher Ergebnisse zuriick und wendeten
sich anderen Branchen zu. Der Venture Capital Mangel der britischen Biotech-
Unternehmen fiihrte wiederum dazu, dass sie sich wenig an den Biotechnologie-
Programmen beteiligen konnten, da in diesen Programmen auch eine Teilfinanzierung
der Forschungsprojekte durch die Unternehmen notwendig war. Aufgrund der Finanz-
knappheit konnten Biotech-Unternehmen sich aber héufig nicht beteiligen. Dies taten
dann eher grofe Pharma-Unternehmen, die im Rahmen von Biotechnologie-
Forderprogrammen mit Universititen kooperierten (Gottweis 1998). Murray und Lott
bemerken, dass die Zuriickhaltung von Venture Capital Gesellschaften gegeniiber jun-

gen Technologie-Unternehmen durchaus betriebswirtschaftlich rational sein kénne, da
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die Rendite aufgrund der vielen Abschreibungen mdglicherweise nicht so hoch wie in
anderen Bereichen sei. Sie empfahlen eventuell entstehende Verluste zum Teil staatlich
abzusichern, um die durchschnittliche Rendite der Investoren zu steigern und damit die

Investitionen in junge Technologie-Unternehmen zu erhéhen (Murray und Lott 1995).

Eine Folgestudie, die im dritten Quartal 1999 durchgefiihrt wurde, kam zu dhnlichen
Ergebnissen. Der Anteil der VC-Investitionen, die in Technologie-Unternehmen flos-
sen, war zwar gestiegen, weiterhin existierte aber eine Zuriickhaltung gegeniiber Tech-
nologie-Unternehmen, welche sich in der Frilhphase befinden. Zu bedenken ist dabei
auch, dass diese Untersuchung in der Phase eines Technologie-Booms durchgefiihrt
wurde, in der normalerweise auch der Anteil an Friihphasenfinanzierungen deutlich
steigt. Insofern kann weiterhin von einer groBen Zuriickhaltung der britischen Investo-

ren gegeniiber jungen Technologie-Unternehmen ausgegangen werden.

9.3.4 Staatlicher Forderung und geringe Venture Capital Investitionen in Grof3-

britannien

Harding (2000) sieht einen direkten Zusammenhang zwischen den in Grof3britannien
niedrigen Offentlichen Zuschiissen an Technologie-Unternehmen in der frithen Phase
der Unternehmensentwicklung und den geringen Venture Capital Investitionen in diese
Unternehmen. Ebenso wie Murray und Lott (Murray und Lott 1995) hélt sie es fiir 6ko-
nomisch rational, das Venture Capital Gesellschaften nicht in Technologie-
Unternehmen in einem sehr frithen Entwicklungsstadium investieren, da zum einen die
Tauglichkeit ihrer Ideen noch vollig unbekannt ist und zum anderen diese Unternechmen
in der Anfangsphase noch einen sehr groBen Betreuungsbedarf haben. Auch Harding
empfiehlt, in frithen Unternehmensphasen Zuschiisse zu zahlen oder Investitionen teil-
weise staatlich abzusichern, um damit deren Attraktivitét fiir Venture Capital Gesell-
schaften zu erhohen. AuBlerdem betont sie, dass in den USA seit den 1950ern Bundesre-
gierung und Bundesstaaten sehr aktiv in der Vergabe von dffentlichen Forderungen an
kleine Unternehmen sind und dies ein wesentlicher Grund fiir den in den USA relativ
hohen Anteil an Venture Capital Investitionen in junge Technologie-Unternehmen ist.
Mit o6ffentlichen Zuschiissen haben neu gegriindete Unternehmen in den USA oft die
Moglichkeit, ihre neuen technologischen Ideen in die Praxis umzusetzen. Gibt es dann

erste Anzeichen, dass sich diese Ideen in der Praxis bewédhren konnten, investieren Ven-
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ture Capital Gesellschaften eher in diese jungen Technologie-Unternehmen, da sich das

Investitionsrisiko verringert hat (Harding 2000).

9.4 Entstehung und Entwicklung der US-amerikanischen Biotech-

Industrie

9.4.1 Die Entstehung der US-amerikanischen Biotech-Industrie und die Bedeu-
tung der National Institutes of Health (NIH)

Seit Mitte der 40er Jahre unterstiitzten die USA vor allem durch die National Institutes
of Health (NIH) massiv die biomedizinische Forschung. Die Anstrengungen der NIH
fiihrten Mitte der 70er Jahre zum groen Durchbruch bei der rekombinanten DNA-
Forschung und der Herstellung von Insulin.

“There was nothing that anybody had made yet — nobody had made insulin, no-
body had made erythropoietin, nobody had made interferons — but we all under-
stood that the promise existed,” Berg (nobel prize winner, K.L.) said. “The NIH
jumped in with both feet, hands, head, everything, and funded this research and
enabled it to move forward aggressively — that’s why we got all the biotechnol-
ogy benefits of insulin within two or three years (Bruck 2004: 3).”

Dies fiihrte schlieBlich zur Kommerzialisierung der Biotechnologie durch die Neugriin-
dung kleiner Unternehmen (Rosegrant und Lampe 1992). Finanziert wurden diese Bio-
tech-Unternehmen durch Venture Capital Gesellschaften. Das erste Biotech-
Unternehmen Genentech wurde 1977 gegriindet. 1980 kam es dann, ausgeldst durch den
Borsengang Genentechs, zu einer Griindungswelle von neuen Biotech-Unternehmen
(Robbins-Roth 2001). Der Zeitpunkt der Kommerzialisierung der Biotechnologie Ende
der 70er, Anfang der 80er Jahre war auch ein giinstiger Zeitpunkt, da durch Steuersen-
kungen fiir Kapitalgewinne beziehungsweise die Riicknahme starker Steuererh6hungen
und neue Haftungsregelungen fiir Pensionsfonds der Anreiz der Geldanlage in Venture
Capital Fonds wesentlich erhoht wurde. Nachdem der Kongress 1969 die Steuern auf
Kapitalgewinne von 25 auf 49,2% erhoht hatte, wurden diese Steuern 1978 wieder auf
28% gesenkt. AuBerdem beschloss das Arbeitsministerium 1978, das Pensionsfonds
einen Teil ihres Kapitals in Venture Capital Fonds investieren durften (Rosegrant und

Lampe 1992).

Allerdings war die Venture Capital Industrie in den USA keine rein privatwirtschaftli-
che Erfindung, sondern wurde in der Entstehung stark von der Bundesregierung gefor-

dert. Im Jahre 1958 trat durch die Unterzeichnung von Prisident Eisenhower das Small
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Business Investment Company Programm in Kraft. Das Ziel war, die Kapitalversorgung
von kleinen Unternehmen zu verbessern. Private Venture Capital Unternehmen konnten
sich von der Small Business Administration zusitzliches Kapital leihen, um grofere
Investments vorzunehmen. Durch diese staatlichen Maflnahmen gewann die Venture
Capital Industrie in den USA auch an Legitimitit (Rosegrant und Lampe 1992;
(Leopold, Frommann et al. 2003).

Die NIH besteht aus 27 Forschungsinstituten, worunter das National Cancer Institute
das grofite ist. Seit 1945 wurde das Budget kontinuierlich in drastischer Form erhdht.
Zwischen 1998 und 2003 wurde das Budget schlieBlich von 14 auf 28 Mrd. $ verdop-
pelt. Den grofiten Anteil am Budget haben Zuschiisse fiir Forschungsprojekte mit 54%,
also externe Forschung. Nur 10% des Budgets werden fiir interne Forschung in den
NIH-Instituten verwendet. Das NIH tritt als koordinierender Akteur zwischen 6ffentli-
chen Forschungsinstituten, Universititen und Industrie auf.

,NIH-funded programs are unique in both igniting and complementing private
sector research and development efforts. (...) With the massive responsibility of
advancing knowledge across such a wide landscape, whenever possible, NIH
marshals efforts of industry, research organizations, disease foundations, and
patient groups to maximize its efforts.”*'

Zum einen fordert die NIH viel Grundlagenforschung in wissenschaftlichen Feldern, die
noch ganz am Anfang ihrer Entwicklung stehen und in denen der Privatwirtschaft das
Risiko noch zu grof} ist, zum anderen werden jedoch auch viele Forschungszuschiisse an
Unternehmen vergeben. Diese konnen im Vergleich zur Férderung in Europa sehr hoch
ausfallen und auch fiir frithe Bereiche der klinischen Entwicklung vergeben werden. Die
sehr starke Forderung der biomedizinischen Forschung durch die NIH, zu der es in Eu-
ropa keine auch nur anndhernd vergleichbare Behorde gibt, wurde von Interviewpart-
nern als grofer Wettbewerbsnachteil der europdischen gegeniiber der US-
amerikanischen Biotech-Industrie angesehen.

,»The NIH is much better funded than the equivalent European biological re-
search support agencies. So this is a massive influx of capital that goes into the
NIH and lots of consequences for the biotech companies that cooperate with the
NIH or gets products funded, so very clearly. For Europe, it is a very big disad-
vantage for the medical sciences and pharmaceutical industry. And Europe
knows it but it is very difficult to change things when the difference is so large
(VCA3)”

41

(http://www.nih.gov/news/budget/FY2005presbudget.pdf)
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9.4.2 Das Small Business Innovation Research Programm (SBIR) und dessen

Auswirkung auf Venture Capital Investitionen

Ein Forder-Programm, das fiir junge Technologie-Unternehmen eine gro3e Bedeutung
hat, ist das Small Business Innovation Research Programm (SBIR). Im Rahmen dieses
Programms sind alle groen Regierungsagenturen und auch das NIH verpflichtet, mit
einem kleinen Anteil des Forschungsbudgets riskante Projekte kleiner Technologie-
Unternehmen zu fordern. Gerade fiir junge US-amerikanische Biotech-Unternehmen ist

dies ein sehr wichtiges Programm.

Im Jahr 1982 wurde dann der Small Business Development Act vom Kongress verab-
schiedet und galt damit auch fiir die anderen Bundesbehorden mit groBen Forschungs-
budgets als maBgeblich. 1,25% ihrer externen Forschungsbudgets mussten diese dann
kleinen Technologie-Unternechmen fiir hochriskante Forschungsprojekte mit 6konomi-
schem Potenzial zur Verfiigung stellen. Der groBe Vorteil fiir Technologie-
Unternehmen ist, dass durch die Forderungen das Risiko fiir sehr innovative For-
schungsprojekte reduziert wird (Rosegrant und Lampe 1992; Audretsch, Link et al.
2002; Archibald und Finifter 2003; Etzkowitz 2003). 1992 wurde der Anteil auf 2,5%
des externen Forschungsbudgets erhoht (Lerner 1999; Gompers und Lerner 2004). Im
SBIR Programm werden zwei Entwicklungsphasen gefordert. In der ersten Phase wird
Forschung gefordert, um die technische Machbarkeit einer Idee zu iiberpriifen (Unter-
nehmen konnen bis zu 100.000 $ erhalten), in der zweiten Phase konnen Unternehmen
die Forschung dazu ausweiten (und bis zu 750.000 $ erhalten). 2003 hatte das Pro-
gramm ein Gesamtvolumen von 2 Mrd. $. Das war in diesem Jahr fiir kleine Technolo-
gie-Unternehmen besonders wichtig, da aufgrund des Absturzes der Bewertungen von
Technologie-Unternehmen an der NASDAQ, Venture Capital Gesellschaften nur sehr
eingeschriankt dazu bereit waren, in junge Technologie-Unternehmen zu investieren.
Weitere Vorteile des Programms werden darin gesehen, dass die Manager, die diese
offentlichen Forderungen vergeben, generell (also auch bei guter Borsenlage) deutlich
risikobereiter als Risikokapitalgeber sind, da sie auch Ideen fordern, fiir deren Funktio-
nieren es noch keinerlei empirische Bestitigung gegeben hat und auBerdem, dass die
Unternehmen alle Rechte an den Erkenntnissen und den Technologien behalten, was bei

Risikokapitalgebern, die sich beteiligen, grundsatzlich nicht der Fall ist (Henry 2004).
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In einer quantitativen Untersuchung hat Lerner den langfristigen Erfolg von Unterneh-
men bewertet, die Zuschiisse durch das SBIR Programm bekommen haben. Die Unter-
nehmen, die Forderungen erhielten, hatten iiber einen Zeitverlauf von 10 Jahren ein
deutlich groBeres Beschiftigungs- und Umsatzwachstum als vergleichbare Unterneh-
men, die ohne Forderung aus dem Programm auskommen mussten. 1997 erhielten 707
Unternehmen in den USA zum ersten Mal Venture Capital, obwohl in dem Jahr 885.000
Unternehmen gegriindet wurden. Bei Technologie-Unternehmen ist es fiir Investoren
sehr schwer, das Potenzial dieser Unternehmen abzuschitzen. Die Behorden, die die
SBIR Zuschiisse an Technologie-Unternehmen vergeben, verfligen iiber eine grofle Ex-
pertise in ihrem Bereich, wie zum Beispiel die NIH in der medizinischen Forschung.
Daraus leitete Lerner die These ab, dass die SBIR Forderungen fiir Venture Capital Ge-
sellschaften als Hinweis dafiir dienen, welche Firmen besonders interessant sind. Das
SBIR Programm ist aber bei weitem nicht das einzige Programm, durch das kleine
Technologie-Unternehmen Zuschiisse erhalten konnen. Lerner listet 27 weitere Pro-
gramme dieser Art auf, die seit 1958 in den USA aufgelegt wurden. Deren Bedeutung
wird auch ersichtlich, wenn beriicksichtigt wird, dass 1995 durch diese 6ffentlichen
Programme 2,4 Mrd. § und durch private Venture Capital Geber 3,9 Mrd. $ zur Verfi-
gung gestellt wurden (Lerner 1999). Hieraus wird ersichtlich, dass fiir amerikanische
Technologie-Unternehmen 6ffentliche Zuschiisse (public private equity) neben der Ver-
gabe von Venture Capital auch anteilsmiBig von groBer Bedeutung sind. Auerdem
wird deutlich, dass zwischen der Vergabe von public private equity und privatem Ven-
ture Capital ein Zusammenhang besteht. Die Akquirierung von public private equity
erleichtert Technologie-Unternehmen auch die Akquirierung von privatem Venture Ca-

pital.

9.4.3 Das ,BioShield“ Programm

Ein weiteres Forderprogramm, von dem Biotech-Unternehmen sehr stark profitieren
konnen, ist ,,BioShield”, ein Programm zum Schutz vor Bioterrorismus, das nach den
Terroranschldgen von 9/11 gestartet wurde. Die Forderung erfolgt zum groflen Teil tiber

die NIH.

Das Programm BioShield ist Teil des Gesamtkonzeptes zur Sicherung des Territoriums
der USA (,,Homeland Security* genannt) gegen terroristische Angriffe. Im Mittelpunkt
stand dabei die Errichtung eines Departments for Homeland Security (DHS), das 22
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Behorden und 180.000 Beschéftigte zu diesem Zweck koordiniert. Ein zentraler Teil
dieses Gesamtkonzepts ist der Schutz der USA gegen Bioterrorismus. Einzelne Mal-
nahmen waren die Errichtung der National Biodefense Analysis and Countermeasure
Center (NBACC) unter der Aufsicht der DHS, eine Behorde die Forschung rund um das
Thema Bioterrorismus betreiben und die Politik beraten soll. Das Department of Health
and Human Services (DHHS) — dem das NIH angegliedert ist - hat seit 2003 pro Jahr
ein Budget von 1,5 Mrd. $ fiir medizinische Forschung, die Bioterrorismus betrifft*.
,BioShield” hat eine Laufzeit von 10 Jahren und ein Volumen von 6 Mrd. $. Gegen
viele biologische Waffen gibt es kaum wirksame Gegenwirkstoffe. Erklart wird dies in
einem Report des Kongresses mit den geringen 6konomischen Anreizen fiir Unterneh-
men, solche Gegenwirkstoffe und Impfstoffe zu entwickeln, da es nur in seltenen Féllen
einen Markt dafiir gibt. Durch BioShield wird deshalb versucht, fiir Unternehmen im
biomedizinischen Bereich eben solche konomischen Anreize zu schaffen®. Die finan-
ziellen Mittel ermoglichen es der Regierung, verbesserte Impfstoffe gegen Pocken oder
Milzbrand und Gegenwirkstoffe gegen andere gefdhrlichen Erreger wie zum Beispiel
Ebola zu kaufen. Unternehmen, die solche Impfstoffe entwickeln, wird eine Marktga-
rantie zugesichert und schon fiinf Jahre vor der Lieferbarkeit wird in einem Vertrag
festgelegt, zu welchen Konditionen die Regierung diese kaufen wird. Das Zulassungs-
verfahren wird erleichtert und beschleunigt. Aullerdem startet die NIH Programme,
welche die Erforschung und Entwicklung solcher Wirkstoffe beschleunigen, somit ist
also auch vorgesehen, Unternechmen bei Forschungsprojekten in diesem Bereich mit

. . 44
Zuschiissen zu unterstitzen™ .

9.4.4 Der Orphan Drug Status

Der Orphan Drug Status ist ein rechtlicher Rahmen, der besonders fiir Biotech-
Unternehmen interessant ist. Der Orphan Drug Status ist in den USA seit 1983 in Kraft.
Ein ,,Orphan Drug® ist ein Medikament gegen eine Krankheit, die nur selten vorkommt.
Die Entwicklung von Medikamenten gegen seltene Krankheiten ist fiir Unternehmen
aufgrund des kleinen Marktes unrentabel. Insbesondere grofle Pharma-Unternehmen
brauchen Produkte mit einem gréBeren Absatzvolumen, um ihre Overheadkosten zu

decken. Die Orphan Drug Legislation hat das Ziel, die Entwicklung von Medikamenten

42 (http://www.whitehouse.gov/bioshield/bioshield2.html)

B (http://www.fas.org/irp/crs/RS21507.pdf)
# (http://www.caci.com/homeland_security/hls_bioshield 2-3.shtml)
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gegen seltene Krankheiten fiir Unternehmen wirtschaftlich rentabel zu machen. Dazu
wird den Unternehmen fiir ihr Medikament sieben Jahre Marktexklusivitdt zugesichert.
AulBlerdem gibt es fiir die Unternehmen steuerliche Erleichterungen, Beratung bei den
klinischen Studien und Zuschiisse fiir die klinische Entwicklung. Um diesen Orphan
Drug Status zu bekommen, miissen sich Unternehmen mit ihrem Produktkandidaten
beim Office of Orphan Products Development (OOPD), die der Food and Drug Admi-
nistration (FDA) untergeordnet ist, bewerben. Es ist moglich, diesen besonderen Status
zu erlangen, wenn es sich um eine Krankheit handelt, die in den USA bei nicht mehr als
bei 7,5 von 10000 Personen auftritt". Diese MaBnahme erwies sich als sehr erfolgreich
und wurde vor allem von Biotech-Unternehmen gut angenommen. Grofle Pharma-
Konzerne interessieren sich aufgrund der kleinen Mérkte weiterhin nur in geringem
Male fiir solche Medikamente. Fiir Biotech-Unternehmen hingegen, die meist nur ge-
ringe biirokratische Kosten haben, sind durch diese Richtlinie solche Mérkte interessant
geworden. Im Zeitraum von 1983 bis 1998 wurden in den USA 170 Orphan Drug Me-
dikamente zugelassen, die meist von Biotech-Unternehmen entwickelt wurden. 2000
wurde dann auch in der EU eine Orphan Drug Legislation eingefiihrt, allerdings mit
zwel Abweichungen gegeniiber der amerikanischen Richtlinie. Zum einen gibt es eine
etwas lingere Marktexklusivitit als in den USA (10 gegentiber 7 Jahren), zum anderen
mussen die Krankheiten aber noch deutlich seltener sein, denn die Krankheit darf nicht
bei mehr als 5 von 10000 Personen in der EU auftreten, wie 1999 eine kleine Anfrage
der Opposition im deutschen Bundestag ergab’®. Wie sich diese noch strengere Defini-
tion einer seltenen Krankheit in der EU auf die Profitmarge auswirkt, kann nicht genau
quantifiziert werden. Da die Obergrenze ein Drittel unter der Obergrenze in den USA
liegt und es bei Medikamenten gegen seltene Krankheiten sowieso schwierig ist, eine
grofere Profitmarge zu erlangen, ist dies fiir Unternehmen aus wirtschaftlicher Sicht
jedoch nicht unerheblich. Insofern ist der Orphan Drug Status in der EU unvorteilhafter
fiir Unternehmen als in den USA.

9.4.5 Proposition 71

Trotz der seit dem Zweiten Weltkrieg sehr grolen Bedeutung der Bundesregierung fiir

die Forderung der Forschung im Bereich Gesundheit sind die Einzelstaaten keineswegs

45
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(http://www.fda.gov/orphan/progovw.htm)
(http://www.m4m.de/biotechnik/anfrorph.htm)
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bedeutungslos, denn der GroBteil der Einzelstaaten hat auch Férderprogramme fiir klei-
ne Technologie-Unternehmen (Lerner 1999; Senker 2000). Die Tatsache, dass Forder-
programme einzelner Bundesstaaten auch ein enormes Volumen erreichen konnen, zeigt
das zum Zeitpunkt der Prisidentenwahl 2004 in Kalifornien beschlossene Programm
zur Forderung der Stammzellenforschung. Vorausschickend ist zu sagen, dass im Au-
gust 2001 Prédsident Bush bekannt gab, dass die Bundesregierung die Forschung an
embryonalen Stammzellen nur in duflerst eingeschriankter Form fordern wiirde. Dies
hatte zur Folge, dass die NIH, die normalerweise zukunftsweisende Forschungsgebiete
aggressiv fordert (siehe oben), im Fall der Stammzellenforschung die Hinde gebunden
waren. In Kalifornien, dem Einzelstaat mit der groBten Biotech-Industrie in den USA,
wurde dann zeitgleich mit der Prasidentenwahl 2004 eine Volksabstimmung {iber die
Forderung der Stammzellenforschung durch den kalifornischen Staat (die so genannte
Proposition 71) abgehalten, in der die Befiirworter der Stammzellenforschung die
Mehrheit errangen. Zur Wahl stand dabei ein Forderprogramm, dass die Stammzellen-
forschung die niachsten 10 Jahre unterstiitzen soll und zwar mit einem Finanzvolumen
von 3 Mrd. $ (und dies, obwohl der kalifornische Staat am Rande der Zahlungsunfzhig-
keit ist). Begriindet wurde das groB3e Finanzvolumen mit dem Argument, dass Kalifor-
nien den Ausfall der NIH in diesem Forschungsbereich kompensieren miisse und dass
das Programm finanzielle Unterstiitzung von der Grundlagenforschung bis zur klini-
schen Entwicklung von Stammzelltherapeutika leisten, also den gesamten Forschungs-
und Entwicklungsprozess abdecken solle. Dazu wurde mit dem California Institute for
Regenerative Medicine auch eine neue Behorde gegriindet, die die Forderung der
Stammzellenforschung koordinieren und Forschungszuschiisse vergeben soll. Diese
grof3e Initiative des kalifornischen Staates wird andere Bundesstaaten mit einer grofen
Biotech-Industrie wie zum Beispiel Massachusetts stark unter Druck setzen, &hnliche
Initiativen ins Leben zu rufen, da es sonst vermutlich zu grolen Abwanderungen von

Wissenschaftlern nach Kalifornien fiihren wird (Bruck 2004; Heuer 2005).

Zuletzt ist noch zu betonen, dass das NIH und einzelne Bundesstaaten nicht die einzigen
staatlichen Einrichtungen sind, die Biotech-Unternehmen fordern. Ein groBer Sponsor
von Biotech-Unternehmen ist auch das Department of Defense und dies keineswegs nur
bei Krankheiten, die einen direkten Bezug zum Militir haben, sondern auch bei Krank-
heiten wie Brustkrebs. Auch hier kdnnen Fordergelder in Millionenh6he vergeben wer-

den, wie in Interviews mit deutschen und britischen Biotech-Experten deutlich wurde.
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9.5 Diskussion: Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Technologie-

Sektoren

Nachdem bislang in diesem Kapitel ausschlieBlich die Biotechnologie-Branche analy-
siert wurde, soll abschlieflend kurz diskutiert werden, inwieweit die dort erzielten Er-
gebnisse spezifisch fiir diese Branche oder verallgemeinerbar fiir andere Technologie-

Branchen wie die Halbleiter-, Computer- und Software-Industrie sind.

Ein kurzer Blick auf die Marktkapitalisierung britischer Unternehmen in diesen Sekto-
ren zeigt, dass es auch in der Halbleiter-, Computer- und Software Industrie kein Unter-
nehmen gibt, das im WeltmaBstab als wirklich grof3 bezeichnet werden konnte. Es gibt
drei Unternehmen im Software-Bereich, die eine gewisse Grofle aufweisen: die Sage
Group (Marktkapitalisierung am 15. Mérz 2005 3,820 Mrd. $), Misys (1,726 Mrd. €)
und ISOFT (1,183 Mrd. €). Dem stehen US-amerikanische Unternehmen wie Microsoft
(210,442 Mrd. €), Cisco (91,605 Mrd. €) oder Oracle (53,346 Mrd. €) gegeniiber, aber
auch ein deutsches Unternehmen wie SAP (38,638 Mrd. €). Ein britisches Halbleiter-
Unternehmen, ARM Holdings, hat immerhin noch eine Marktkapitalisierung tiber zwei
Mrd. € (2,146 Mrd. €), dem stehen aber Texas Instruments aus den USA (35,070 Mrd.
€) oder Infineon aus Deutschland (5,681 Mrd. €) gegeniiber. Insgesamt lisst sich also
sagen, das britische Unternehmen in Technologie-Branchen im internationalen Mal3stab
nicht besonders erfolgreich sind. Grof3britannien hat es in den genannten Branchen nicht

geschafft, einen Konzern von Weltrang zu etablieren.

Schon eine oberflachliche Literaturanalyse der Halbleiter-, Computer- und Software-
Industrie zeigt, dass auch in diesen Branchen der amerikanische Staat eine zentrale Be-
deutung bei der Entstehung dieser Branchen in den USA gehabt hat. Zuriickgegriffen
wird hier auf eine aktuelle Darstellung der Wirtschaftsgeschichte der USA (Hughes und
Cain 2003). Die amerikanische Halbleiter-Industrie profitierte in starkem Malle vom
Staat, da das Verteidigungs- und das Raumfahrt-Programm der erste groe Abnehmer
fiir Transistoren war. Texas Instruments entwickelte den ersten erfolgreichen Silikon-
Transistor, das in Radar- und Raketen-Systeme eingebaut wurde. Die meisten Entwick-
lungen der Unternehmen zielten auf den Markt fiir militdrische Giiter ab. Die amerika-
nische Regierung forderte nicht nur Unternehmen durch Forschungszuschiisse, sondern
war auch der grofite Kunde fiir diese Unternehmen (Braun und Macdonald 1982; Hug-

hes und Cain 2003). Auch die Entstehung der Computer Industrie war stark durch den
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Staat getrieben. Besonders aktiv waren dabei das US-Verteidigungsministerium und das
Bundesbiiro zur Durchfiihrung von Volkszdhlungen. Die ersten Software Programme
wurden ebenfalls fiir die US-Regierung entwickelt. Das Internet schlieBlich entstand im
Verteidigungsministerium und wurde dann in den 1980er Jahren von der National
Science Foundation weiterentwickelt (Abbate 1999; Abbate 2001). AbschlieBend fassen
Hughes und Cain zusammen, dass 6ffentliche Gelder, vor allem bereit gestellt durch das
US-Verteidigungsministerium, in der frithen Entwicklung aller hier genannten Techno-
logie-Sektoren eine zentrale Bedeutung hatten. Die Dominanz der USA in Technologie-
Sektoren ist also in allen Féllen zum groBten Teil auf die massive Forderung durch die

US-Regierung zuriickzufiihren (Hughes und Cain 2003).

In einer aktuellen Untersuchung kommt Taylor (2004) zu dhnlichen Schliissen. Er ana-
lysiert vor allem anhand von Patentdaten, ob die von Hall und Soskice (2001) als libera-
le Marktokonomien eingeordneten Lénder USA, GrofBbritannien, Australien, Neusee-
land, Irland und Kanada wie von den ,,Varieties of Capitalism* vorhergesagt besonders
aktiv in Sektoren sind, die durch radikale Innovationen geprégt sind. Taylor kommt zu
dem Ergebnis, dass dieser Zusammenhang lediglich besteht, wenn die USA mit einbe-
zogen werden. Bei den anderen fiinf liberalen Marktokonomien ist keine besondere Fo-
kussierung auf radikale Innovationen erkennbar. Taylor kritisiert abschlieBend an den
,Varieties of Capitalism®, dass der Einfluss des Staates auf Innovationen nicht beriick-
sichtigt wird und sieht darin eine wesentliche Ursache fiir die technologische Fiihrer-

schaft der USA (Taylor 2004).

9.6  Schlussfolgerungen

Die empirischen Ergebnisse fiir die Biotech-Industrie zeigen, dass nur sehr wenige briti-
sche Biotech-Unternehmen von internationalem Rang existieren, egal ob dies iiber den
Umsatz oder die Marktkapitalisierung gemessen wird. Die zwei britischen Biotech-
Unternehmen, auf die dies zutrifft, sind auf dem unteren Ende der Rangliste von Markt-
kapitalisierung und Umsatz zu finden. Celltech, das einzige Unternehmen, das fiir diese
beiden Indikatoren hohe Werte aufwies, wurde 2004 an einen belgischen Pharma-
Konzern verkauft. Es hat sich zwar eine britische Biotech-Industrie herausgebildet, je-
doch keine Biotech-Unternehmen, die wirklich als Erfolgsbeispiele gelten kénnen. Ahn-
lich ist die Situation in den Sektoren der Halbleiter und der Software-Entwicklung in

Bezug auf den Indikator Marktkapitalisierung. Zwar gibt es drei britische Software- und
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ein Halbleiter-Unternehmen, die immerhin eine Marktkapitalisierung {iber eine Milliar-
de Euro haben. Der Unterschied zu den USA ist aber dramatisch und auBBerdem gibt es
auch in der ,,koordinierten® Marktokonomie Deutschland in beiden Sektoren Unterneh-
men, die die Marktkapitalisierung der britischen Unternehmen deutlich {iberschreiten.
Dies ist kein Zeichen fiir eine besondere Wettbewerbsfahigkeit der ,,liberalen Markt-

Okonomie* Grofbritannien in den neuen Technologie-Sektoren.

Die empirische Analyse fiir die USA ergab, in die Biotech-Industrie zwar sehr viel Ven-
ture Capital investiert wurde (siche Kapitel 6), aber auch die staatliche Férderung eine
sehr grofle Bedeutung bei der Entstehung der Branche hat und weiterhin sehr wichtig
ist. Sowohl die Venture Capital Investitionen als auch die staatliche Férderung — nicht
nur der akademischen Forschung, sondern auch der Unternehmen — erreichen Dimensi-
onen, die fiir jeden anderen Staat kaum vorstellbar sind. AuBerdem fordert der Staat
nicht nur sehr massiv, sondern tritt auch als Kunde auf und koordiniert die technologi-
sche Entwicklung {iber bestimmte Behorden sehr stark. Im Fall der biomedizinischen
Forschung sind dies vor allem die National Institutes of Health, in anderen Technologie-

feldern haufig das Department of Defense.

Die empirische Analyse fiir Grof3britannien ergab, dass die staatliche Forderung deut-
lich geringer ist und vor allem auf die akademische Forschung konzentriert wird. Tech-
nologie-Unternehmen werden nur in sehr geringem Umfang gefordert. Seit Ende der
1990er wurde zumindest die Offentliche Seed-Finanzierung fiir junge Technologie-
Unternehmen verstérkt, koordinierend wird der Staat aber kaum tétig. Die Venture Ca-
pital Investitionen in britische Biotech-Unternehmen sind in den letzten Jahren etwas
angestiegen, gegeniiber den USA sind sie aber immer noch verschwindend gering (auch

unter Berlicksichtigung der Groenunterschiede beider Volkswirtschaften).

Widerlegt werden durch die empirischen Ergebnisse vor allem die Hauptvertreter der
,Varieties of Capitalism®, Hall und Soskice, denn erstens sind die USA in den neuen
Technologie-Sektoren wesentlich wettbewerbsfahiger als GroBbritannien, die in diesen
Sektoren keine Unternehmen haben, die wirklich als Erfolgsbeispiele gelten konnen.
AulBlerdem beruht der Erfolg der USA ganz wesentlich auf massiver staatlicher Forde-
rung, was auch die Subventionierung von Unternehmen einschlieBt. Casper und Kettler
(Casper und Kettler 2001) werden zwar darin bestdtigt, dass die britischen Biotech-

Unternehmen nur wenig erfolgreich sind. Keine Bestétigung findet aber ihre Annahme,
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dass die geringen Venture Capital Investitionen in die britischen Biotech-Unternehmen

durch einen Mangel an Wissenschaftlern in diesem Feld verursacht werden.

Bei den Vertretern der ,,National Innovation Systems* wird in Bezug auf die USA vor
allem Gordon (Gordon 2002) bestétigt, der zwar weiterhin der staatlichen Forderung die
grofite Bedeutung fiir die technologische Fiihrerschaft der USA einrdumt, aber auch als
erster Vertreter dieses Ansatzes Venture Capital Mérkten eine grole Bedeutung zuge-
steht. Die Annahme von Nickell und van Reenen (Nickel und van Reenen 2002), dass
sich in GroBbritannien ein gedeihender Biotech-Sektor etabliert hat, konnte nur teilwei-
se bestitigt werden. Es hat sich zwar ein Biotech-Sektor herausgebildet, der jedoch zu-

mindest bislang nicht besonders erfolgreich ist.

Wie schon mehrfach erwéhnt, erkldrt sich die Dominanz der USA in High-Tech-
Sektoren sowohl aus den massiven staatliche Férderungen von akademischer Forschung
und Unternehmen als auch den hohen Venture Capital Investitionen. AbschlieBend ist
zu betonen, dass diese beiden Faktoren nicht unabhédngig voneinander sind, sondern ein
Zusammenhang zwischen der Subventionierung von High-Tech-Unternehmen und Ven-
ture Capital Investitionen in diese High-Tech-Sektoren besteht. Schon Harding und die
Autoren des Bioscience 2015 Report verweisen auf die Bedeutung der 6ffentlichen
Seed-Finanzierung fiir junge Technologie-Unternehmen. Venture Capital Gesellschaf-
ten investieren kaum in neu gegriindete Technologie-Unternehmen, da in dieser Phase
die Erfolgsaussichten noch vollig ungewiss sind. Durch eine Offentliche Seed-
Finanzierung konnen die neu gegriindeten Unternehmen ihre Technologien ersten Pra-
xistests unterziehen. Sind diese erfolgreich, verbessert sich das Chance-Risiko-Profil fiir
Venture Capital Gesellschaften und sie sind eher zu Investitionen bereit. Daran an-
schlieend mochte ich die Vermutung anschlieen, dass die Venture Capital Investitio-
nen in die US-amerikanische Biotech-Branche nicht nur wegen der sehr gut ausgebau-
ten Seed-Finanzierung (besonders stark iiber das SBIR Programm) erfolgt, sondern
auch, da die NIH nicht nur neu gegriindete, sondern auch relativ reife Biotech-
Unternehmen zum Teil in Millionen-H6he fordert. Zu bedenken ist, dass iiber die Hélfte
des NIH Budgets von 28 Mrd. $ extern vergeben wird. Davon profitieren gerade die
US-amerikanischen Biotech-Unternehmen. Wenn dies der Fall ist, sollten an diesen
Unternehmen beteiligten Venture Capital Gesellschaften hohere Preise fiir den Verkauf
ihrer Anteile erzielen. Dies miisste dann die Rendite ihrer Fonds steigern, was langfris-

tig dazu fiihren sollte, dass Anleger mehr Kapital in Venture Capital Fonds anlegen

204



wiirden, die auf Biotechnologie spezialisiert sind. Dies konnte erkldren, warum in
Grof3britannien eine grofle Venture Capital Industrie existiert, die aber im Gegensatz zur
US-amerikanischen Venture Capital Industrie kaum in Technologie-Unternehmen in-
vestiert. Die These ist also: ein grofBer Venture Capital Markt fiir Technologie-
Unternehmen kann nur entstehen, wenn der Staat diese Technologien massiv fordert.
Dabei ist es auch nicht ausreichend, nur die akademische Forschung zu fordern. Viel-
mehr miissen auf jeden Fall auch neu gegriindete Unternehmen durch staatliche Forde-
rung zunichst zu ,investment-ready vehicles* gemacht werden, um Venture Capital
Investitionen anziehen zu konnen. AuBerdem ist es notwendig, Technologie-
Unternehmen auch in spiteren Phasen zu fordern, um die Technologie-Sektoren fiir

Venture Capital Gesellschaften und Anleger attraktiver zu machen.
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10 Schlussteil

10.1 Ausgangsfragestellung

Lange Zeit galt Deutschland als eine Volkswirtschaft mit Stiarken in reifen Branchen
wie der Maschinenbau, der Automobilbau und die chemische Industrie, die jedoch in
den neuen Hochtechnologien des 20. Jahrhunderts wie der Informationstechnologie-
und vor allem der Biotechnologie-Branche Schwichen aufwies’’. In letztgenannten
Branchen gab es kaum deutsche Unternehmen und falls doch waren diese auf ldngere
Sicht meist nicht wettbewerbsfahig. Der Ansatz der ,,Varieties of Capitalism*, der do-
minierende Ansatz zum Vergleich hoch entwickelter Volkswirtschaften, erkléart dieses
Phinomen durch die institutionelle Einbettung der Unternehmen in den jeweiligen
Volkswirtschaften und die Charakteristika der oben genannten Branchen. Reife Bran-
chen sind durch stetige Entwicklungspfade und inkrementelle Innovationen geprégt. Die
deutschen Unternehmen sind institutionell in ein langfristiges Beziehungsgeflecht (lang-
fristige Kredite, langfristige Beschéftigungssicherheit, langfristige Unternehmenskoope-
rationen) eingebunden, das diese Form von Innovationen unterstiitzt, weswegen
Deutschland von den ,,Varieties of Capitalism* als koordinierte Marktokonomie be-
zeichnet wird. Nachteilig wirken sich solche langfristige Beziehungen aber in den neuen
Hochtechnologie-Branchen aus, die durch diskrete Entwicklungspfade und radikale
Innovationen geprigt sind. Hier sind fiir Unternehmen héufig schnelle Anpassungen
erforderlich. Fiir solche radikalen Innovationen sind die institutionellen Rahmenbedin-
gungen in angelsdchsischen Lindern wie den USA und GroBbritannien forderlicher, da
dort institutionell kurzfristige Beziehungen unterstiitzt werden, was ein Engagement in
reifen Branchen eher entmutigt, sich jedoch in radikal-innovativen Branchen als sehr
forderlich erweist. Da institutionell kurzfristige Beziehungen unterstiitzt werden und
dadurch Unternehmen eine groBe Handlungsfreiheit besitzen, werden die USA und
Grofbritannien von den ,,Varieties of Capitalism* als liberale Marktdkonomie bezeich-

net (Hall und Soskice 2001).

47" Hall und Soskice differenzieren zwischen den ,,fast-moving“ (S. 39) Technologiesektoren und Sekto-

ren wie der Telekommunikation und Riistungsindustrie (wovon die Flugzeugindustrie ein wichtiger
Teil ist), die auch einen hohen Anteil an Forschung und Entwicklung haben. Somit sind sie eigentlich
Technologie-Sektoren, werden von ihnen aber als Branchen eingestuft, die komplexe systembasierte
Produkte bereitstellen. In beiden Bereichen halten sie liberale Marktokonomien aber vor allem auf-
grund der schnellen Implementationsmoglichkeiten von Produktstrategien fiir iiberdurchschnittlich
wettbewerbsfahig (2001: 39).
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Bis Mitte der 1990er war die Annahme der ,,Varieties of Capitalism*, dass Deutschland
als koordinierte Marktokonomie in einer Branche wie der Biotechnologie nicht wettbe-
werbsfahig ist, da diese durch radikale Innovationen gepragt ist, gut bestétigt. Dann kam
es jedoch in Deutschland zu einem Biotech-Boom. Dies stellte fiir die ,,Varieties of Ca-
pitalism* eine grofle Herausforderung dar. Casper als Vertreter der ,,Varieties of Capita-
lism* (Casper 2000) kam in seiner Analyse der deutschen Biotech-Branche aber zu dem
Schluss, dass diese Unternehmen vor allem in einem Marktsegment der Biotechnologie
gegriindet wurden, das nicht durch diskrete Entwicklungspfade und radikale Innovatio-
nen, sondern durch stetige Entwicklungspfade und inkrementelle Innovationen geprégt
ist, ndmlich im Marktsegment der Plattformtechnologien®. Insofern lautete die Er-
kenntnis der Varieties of Capitalism, dass eine koordinierte Marktokonomie wie
Deutschland auch in einer neuen Hochtechnologie-Branche wie der Biotechnologie
wettbewerbsfihig sein kann, wenn sich die Unternehmen auf Marktsegmente konzent-
rieren, in der inkrementelle Innovationen dominieren. Hier konnten deutsche Unter-
nehmen sogar komparative Vorteile haben. Im Marktsegment der Therapeutika seien
deutsche Biotech-Unternehmen aber weiterhin nicht wettbewerbsfahig, da dort radikale
Innovationen dominieren wiirden und die institutionellen Rahmenbedingungen in
Deutschland dafiir hinderlich seien. Hinderliche Institutionen seien der kleine Kapital-
markt und der Mangel an in der Branche erfahrenen Venture Capital Investoren sowie
das deutsche Arbeits- und Unternehmensrecht und der daraus folgende langfristige Be-
schiftigungsschutz in Unternehmen, der es den Unternehmen nicht erlaube, im Bedarfs-
fall (wie beim Scheitern eines Entwicklungsprojektes) schnell zu entlassen oder Mana-
ger aus Pharma-Konzernen abzuwerben. In diesem Marktsegment seien nur Biotech-
Unternehmen aus liberalen Marktdkonomien wie den USA und Grof3britannien wettbe-
werbsfahig, die Zugang zu groflen Kapitalmérkten und erfahrenen Venture Capital In-
vestoren hitten und aufgrund des Arbeits- und Unternehmensrechts in Unternehmen im

Bedarfsfall schnell entlassen oder einstellen konnten.

Casper und Kettler (2001) wiederholten dann noch einmal die Thesen zur deutschen
Biotech-Industrie, modifizierten aber die bisherige ,,Varieties of Capitalism“-These in

Bezug auf die liberalen Marktokonomien, da sie feststellten, dass die USA in der Bio-

#  Plattformtechnologien sind Technologien, die viele Anwender nutzen kénnen und im Prozess der

Wirkstoffentdeckung eingesetzt werden kdnnen (ein Beispiel wire die Identifizierung neuer Wirkorte
fiir die Bekdmpfung von Krankheiten).
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tech-Branche deutlich erfolgreicher sind als GroBbritannien. Als wesentliche Ursache
sahen sie die in Grofbritannien zu geringe Ausbildung von Wissenschaftlern an, was zu
einem Mangel an qualifiziertem Personal in Biotech-Unternehmen, aber auch in Ven-
ture Capital Gesellschaften gefiihrt hétte. Aufgrund der geringen Branchen-Expertise
wiirden Venture Capital Gesellschaften wenig in Biotech-Unternehmen investieren, was
wiederum deren Erfolgschancen schmilern wiirde. Trotzdem nehmen sie aber weiterhin
an, dass 1m Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung britische Biotech-
Unternehmen den deutschen Biotech-Unternehmen deutlich iiberlegen sind, vor allem
aufgrund des geringen Kiindigungsschutzes und des dadurch vorhandenen grof3en, akti-

ven Arbeitsmarktes fiir Wissenschaftler und Manager.

Casper, Chin und Murray (2004) modifizierten dann in einem Draft noch einmal die
Annahmen der ,,Varieties of Capitalism* zur deutschen Biotech-Industrie und erkannten
an, dass die meisten deutschen Biotech-Unternehmen nun im Marktsegment der Thera-
peutika-Entwicklung aktiv sind. Sie bleiben aber bei der Annahme, dass deutsche Bio-
tech-Unternehmen in diesem Marktsegment aufgrund der genannten institutionellen
Bedingungen nicht wettbewerbsfihig sein konnen und sehen dies durch vorldufige em-
pirische Ergebnisse als bestitigt an. Das Engagement der deutschen Biotech-Unter-
nehmen in diesem Marktsegment erkldren sie dadurch, dass bislang die institutionelle
Reflexivitit der Akteure iiberschitzt wurde und den deutschen Biotech-Entrepreneuren,
die meist aus der Wissenschaft kimen, die fiir dieses Marktsegment negativ wirkenden
institutionellen Rahmenbedingungen gar nicht bewusst wiren. Da diese Unternechmen
im Wesentlichen durch 6ffentliche Forderung finanziert seien und branchenerfahrene
internationale Venture Capital Geber nicht in diese deutschen Biotech-Unternechmen
investiert hitten, gébe es auch niemanden, so die weitere Annahme, der die deutschen

Biotech-Entrepreneure darauf aufmerksam machen wiirde.

Trotz Modifikationen bleibt aber die Grundthese von Casper bestehen: Deutsche Bio-
tech-Unternehmen sind im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung aufgrund des
fehlenden Zugangs zu branchenerfahrenen Venture Capital Gebern und des langfristi-
gen Beschiftigungsschutzes nicht wettbewerbsfahig. Britische Biotech-Unternehmen
dagegen haben gegeniiber deutschen Biotech-Unternehmen im Marktsegment der The-
rapeutika-Entwicklung einen komparativen Vorteil und sind wettbewerbsfahig, wenn
auch nicht in dem Mafe wie die US-amerikanischen Biotech-Unternehmen. Letzteres

ist durch den Mangel an Wissenschaftlern im biomedizinischen Bereich begriindet, was
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auch zu einem Mangel an Branchen-Expertise in der britischen Venture Capital Indust-

rie und zu geringeren Investitionen in britische Biotech-Unternehmen fiihrt.

Diese Grundthese hat auch eine hohe Praxisrelevanz, da Branchenexperten der Ansicht
sind, dass die Biotech-Industrie in Deutschland langfristig nur Bestand haben kann,
wenn es auch eine kritische Masse an Biotech-Unternehmen gibt, die Therapeutika ent-
wickeln (Ernst & Young 2002). Kénnen solche Unternehmen in Deutschland nicht ent-
stehen, wére die Konsequenz, dass sich auf lange Sicht doch keine Biotech-Branche in
Deutschland etablieren kann. Dies wiederum wiirde bedeuten, dass die hohen Summen
an Offentlichen Mitteln in die deutsche Biotech-Industrie fehlinvestiert wurden. Aufer-
dem wire dies negativ fiir den Pharma-Standort Deutschland, der ohne heimische Bio-

tech-Industrie kaum Zukunftschancen hat.

Das Ziel meiner Arbeit war nun, die Annahmen der ,,Varieties of Capitalism™ iiber den
Zusammenhang koordinierter und liberaler Marktokonomien und Innovationen in der
Biotech-Branche zu iiberpriifen. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Frage, ob es deut-
schen Biotech-Unternehmen moglich ist, in einem Marktsegment wie der Therapeutika-
Entwicklung erfolgreich zu sein, welches angeblich durch radikale Innovationen ge-

pragt ist.

Neben den ,,Varieties of Capitalism™ gibt es aber noch weitere theoretische Ansétze, aus
denen alternative Hypothesen fiir das oben beschriebene Phdnomen (deutsche Biotech-
Unternehmen im Therapeutika-Segment) generiert werden konnten, ndmlich der Ansatz

der ,,National Innovation Systems* und der techniksoziologische Ansatz Sorges.

Kaiser und Prange als Vertreter der National Innovation Systems sehen die institutionel-
len Rahmenbedingungen in Deutschland nicht mehr als hinderlich fiir Biotech-Unter-
nehmen an, die Therapeutika entwickeln wollen, da sich in Deutschland mittlerweile
eine Venture Capital Industrie herausgebildet hat, die zum Teil auch aus dem Ausland
finanziert wird. Sie erkennen zwar an, dass britische Biotech-Unternehmen deutlich
mehr Therapeutika als deutsche Biotech-Unternehmen in der Entwicklung haben, inter-
pretieren dies jedoch nicht als Zeichen von Wettbewerbsschwéche, sondern als Folge
des groflen Entwicklungsriickstandes der deutschen Biotech-Industrie, die erst Mitte der
1990er und somit knapp 15 Jahre nach der britischen Biotech-Industrie entstanden ist
(Kaiser und Prange 2004).
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Das in GrofBbritannien iiberhaupt eine nennenswerte Biotech-Industrie entstehen konnte,
ist fiir Vertreter der National Innovation Systems wie Nickel und van Reenen (Nickel
und van Reenen 2002) eher iiberraschend, da sie GrofBlbritannien zwar eine sehr gute
Grundlagenforschung attestieren, jedoch auch eine traditionelle Schwéche in der Um-
setzung von Erfindungen in technologische Innovationen in Unternehmen. Vorteilhaft
wirkt sich im biopharmazeutischen Bereich ihrer Ansicht nach aus, dass Herstellungs-
kompetenz im pharmazeutischen Bereich keine grofle Bedeutung hat und die britische
Wissenschaft in der Biomedizin besonders stark ist. Den groen britischen Kapitalmarkt
sehen sie auch als positiv fiir Biotech-Unternehmen an, weisen aber darauf hin, dass die
britische Venture Capital Industrie nur wenig in junge Technologie-Unternehmen inves-
tiert und diese durch den Staat auch nur wenig geférdert werden. (Nickel und van Ree-
nen 2002). Allen Vertretern der ,,National Innovation Systems* ist gemein, dass sie das
Arbeitsrecht und Kiindigungsschutz nicht als eine Institution wahrnehmen, die Einfluss

auf Innovationsfahigkeit hat.

Ein direkter Vergleich zwischen der deutschen und der britischen Biotech-Branche wird
lediglich insofern gezogen als Kaiser und Prange (2004) den Entwicklungsriickstand der
deutschen Biotech-Unternechmen gegeniiber den britischen Biotech-Unternehmen beim
Indikator Therapeutika in der Entwicklung nur durch die wesentlich spétere Entstehung
der deutschen Biotech-Industrie und nicht durch bestehende institutionelle Unterschiede
begriindet sehen. Da die Beitrdge von Kaiser und Prange (2004) sowie Nickell und van
Reenen (2002) keine klaren Vorteile fiir die deutschen oder britischen institutionellen
Rahmenbedingungen fiir Biotech-Unternehmen erkennen lassen und der Kiindigungs-
schutz nicht als innovationsrelevant eingeordnet wird, kann daraus folgende These ge-
neriert werden: Deutsche und britische Biotech-Unternehmen sind in der Therapeutika-
Entwicklung in dhnlichem Malle wettbewerbsfihig. Die institutionellen Rahmenbedin-

gungen in Deutschland sind dafiir férderlich und nicht hinderlich.

Die Vertreter der ,,National Innovation Systems* sehen aber einen fundamentalen Un-
terschied zwischen den USA und allen anderen Lindern insofern als sie von einer kla-
ren technologischen Fiihrerschaft der USA ausgehen und die Ursache dafiir vor allem in
der enormen staatlichen Forderung sehen, im Falle der Biomedizin durch die National
Institutes of Health, in anderen Branchen hédufig durch das Verteidigungsministerium.
Eine weitere Ursache liegt ihrer Annahme nach in den gro3en Venture Capital Investiti-

onen in Technologie-Unternehmen und der Technologie-Borse NASDAQ (Gordon
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2002). Daraus kann die These abgeleitet werden, dass die USA in der Biotechnologie
vor allem deshalb erfolgreicher als Grof3britannien sind, da es eine enorme staatliche
Forderung in diesem Bereich gibt. Die Finanzierung liber Venture Capital und die Borse
ist fiir die Biotech-Unternehmen zwar auch wichtig, die grofite Bedeutung hat fiir die

Vertreter der National Innovation Systems aber die staatliche Forderung.

Sorge vertritt in einem techniksoziologischen Ansatz eine alternative Hypothese (Sorge
1999). Wie die ,,Varieties of Capitalism* sieht er die Schwichen der deutschen Industrie
in Branchen, in denen Basisinnovationen (die auch als radikale Innovationen bezeichnet
werden konnen) dominant sind, und die Starken der deutschen Industrie in Branchen, in
denen Nachfolgeinnovationen (die auch als inkrementelle Innovationen bezeichnet wer-
den konnen) dominant sind. Im Gegensatz zu den ,,Varieties of Capitalism* ist aber
seine These, dass neu entstandene Branchen nur in einer Anfangsphase durch Basisin-
novationen gepragt sind und dann in die Phase der Nachfolgeinnovationen eintreten. Es
tritt also ein Prozess der Veralltiglichung ein. Wenn dieser Umschwenkeffekt eintritt,
verwandeln sich die komparativen Nachteile der deutschen Industrie in komparative
Vorteile. Erklart wird dies mit der Strukturiertheit der deutschen Gesellschaft, in der im
internationalen Vergleich eine gro3e Ndhe zwischen handwerklichen und industriellen
Orientierungen besteht, was sich gerade auch in der beruflichen Sozialisation deutscher
Ingenieure niederschldgt und zu einer Grundhaltung gegeniiber neuen Technologien
fiihrt, die Skepsis bei unausgegorenen, ungewdhnlichen Technologien zeigt, aber grof3e
Offenheit bei ersten Anzeichen von Alltagstauglichkeit. Daraus kann die Hypothese
abgeleitet werden, dass die biotech-basierte Therapeutika-Entwicklung oder zumindest
einzelne Bereiche davon in den letzten Jahren in eine neue Phase getreten sind, in der
inkrementelle Innovationen nun dominieren. Vorstellbar wiren zum Beispiel Therapeu-
tika-Entwicklungen fiir eng umrissene Mairkte, die zwar nicht Blockbuster-Potenzial
(Potenzial auf Milliardengewinne) haben, sich aber trotzdem als ertragsreich erweisen

konnen.

Im empirischen Teil der Arbeit wurden nun die Hypothesen dieser theoretischen Ansét-
ze liberpriift. Im Folgenden sollen die empirischen Befunde thesenartig vorgestellt und
im Hinblick auf ihre Generalisierbarkeit und die Konsequenzen fiir die behandelten the-
oretischen Ansédtze diskutiert werden. Am Ende des Schlussteils wird untersucht, wie

die theoretischen Erkenntnisse der unterschiedlichen Ansétze integriert werden kdnnen.
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10.2 Wesentliche empirische Befunde

1. Befund

Die deutschen Biotech-Unternehmen im Marktsegment der Therapeutika-Entwicklung
sind ebenso wettbewerbsfihig wie die britischen Biotech-Unternehmen. Dies bedeutet,
dass deutsche Biotech-Unternehmen nicht nur in Nischen, sondern auch in besonders
riskanten Bereichen und damit insgesamt in der Branche wettbewerbsfihig sind. Die
britischen Biotech-Unternehmen haben zwar mehr Therapeutika in der Entwicklung als
die deutschen Biotech-Unternechmen, beriicksichtigt man jedoch, dass die britische Bio-
tech-Branche im Bereich der Therapeutika-Entwicklung einen Vorsprung von 14 Jahren
hat und es ebensoviele deutsche wie britische Biotech-Unternehmen gibt, die Therapeu-
tika in der Entwicklung haben, kann nicht von einem Unterschied hinsichtlich der Wett-

bewerbsfahigkeit ausgegangen werden.

Dies Ergebnis spricht gegen die ,,Varieties of Capitalism®, die davon ausgeht, dass in
diesem Bereich Grofbritannien deutlich wettbewerbsfahiger als Deutschland ist. Die
»National Innovation Systems* werden durch dieses Ergebnis bestitigt, da sie die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland nach der Entstehung einer nationalen
Venture Capital Industrie nicht mehr als hinderlich fiir die Therapeutika-Entwicklung
durch Biotech-Unternehmen ansehen und den Riickstand in Bezug auf oben genannten
Indikator (Therapeutika in der Entwicklung) nur als Folge des Entwicklungsriickstandes

der deutschen Biotech-Industrie werten.
2. Befund

Die Mehrheit der untersuchten deutschen Biotech-Unternehmen (ca. 40% der Grundge-
samtheit wurden untersucht) entwickelt Therapeutika, die als radikale Innovationen
bezeichnet werden konnen, die auf grundlegend neuen Wirkmechanismen basieren. Bei
einer starken Minderheit der Therapeutika handelt es sich jedoch nicht um grundlegend
neue Wirkmechanismen, wenn auch zum Teil um deutlich erkennbare Innovationen,
weshalb sie als inkrementelle Innovationen eingeordnet wurden. Dieser relativ hohe
Anteil von inkrementellen Innovationen ist jedoch keine deutsche Besonderheit, die
darauf schlieen ldsst, dass sich deutsche Biotech-Unternehmen innerhalb der Thera-

peutika-Entwicklung auf risikodrmere Segmente spezialisieren, sondern ist Ausdruck
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eines sektoralen Trends, der international zu beobachten ist, wie in Grof3britannien, aber
gerade auch in den USA, die hdufig als besonders risikofreudig beschrieben werden.
Dabei verschwimmt die Grenze zwischen Biotechnologie und Pharma insofern, dass
nun viele Biotech-Unternehmen von Pharma-Unternehmen Therapeutika-Kandidaten
einlizensieren, die deren Entwicklung eingestellt haben. Generell ist eine geringere Ri-
sikofreudigkeit bei den Biotech-Unternehmen zu beobachten, was vor allem durch die
grofBere Vorsicht der Venture Capital Gesellschaften verursacht wurde, die in der Zeit
des Biotech-Booms viel in sehr riskante Projekte investierten und Verluste erlitten.
Auch die Bevorzugung von Plattformtechnologie-Unternehmen durch die Investoren in
der zweiten Hilfte der 1990er und der Wandel der Priferenz hin zu Therapeutik-

Unternehmen war ein sektoraler Trend.

Insofern kann zusammengefasst werden, dass erstens die Therapeutika, die Biotech-
Unternehmen entwickeln, nicht notwendigerweise radikale Innovationen sind und es
sich zweitens bei der gegenwirtigen Bedeutung inkrementeller Innovationen um einen
sektoralen, international zu beobachtenden Trend handelt, der nicht auf Deutschland
beschrinkt ist. In der Biotech-Industrie gibt es also nicht nur nationale Unterschiede,

sondern auch sektorale Trends.

Das empirische Ergebnis, dass es sich bei Therapeutika-Entwicklungen von Biotech-
Unternehmen nicht notwendigerweise um radikale Innovationen handelt und dass in-
krementelle Innovationen in diesem Bereich durchaus eine groe Bedeutung haben
konnen, widerlegen die ,,Varieties of Capitalism®, die zumindest in diesem Bereich in
der Biotechnologie noch von radikalen Innovationen ausgehen. Es zeigt sich dadurch,
dass es schwierig ist, breite technologische Bereiche an sich als radikal-innovativ zu
bezeichnen. Dieses empirische Ergebnis bestitigt eher den techniksoziologischen An-
satz, der Technologie differenzierter betrachtet. Die Tatsache, dass es in der Biotech-
Industrie auch starke sektorale Trends geben kann, bestétigt die ,,National Innovation
Systems* insofern, als in ihr sowohl die nationale als auch die sektorale Dimension be-
tont wird. Die ,,Varieties of Capitalism* hingegen geht vor allem von nationalen Unter-
schieden aus und vernachléssigt sektorale Trends, weswegen dieses Ergebnis eher ge-

gen diesen Ansatz spricht.
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3. Befund

Eine Veralltiglichung im Sinne Sorges hat es in der biotech-basierten Therapeutika-
Entwicklung noch nicht gegeben, da die Entwicklung trotz Fortschritten weiterhin hoch
riskant ist, zumindest ist noch kaum ein statistisches Absinken der Durchfallrate zu be-
obachten. Dass zurzeit viele Therapeutika-Entwicklungen von Biotech-Unternechmen
inkrementelle Innovationen sind, ist eher in der momentanen Risikoaversion vieler In-
vestoren begriindet und nicht in entscheidenden technologischen Durchbriichen. Es
stellte sich aber heraus, dass es notwendig ist, zwischen einer objektiven und einer sub-
jektiven Veralltiaglichung zu differenzieren. Eine objektive Veralltdglichung hat es noch
nicht gegeben, wenn auch erste Ansétze zu erkennen sind, die in der Zukunft dazu fiih-
ren konnten. Zwischenzeitlich hat es jedoch eine subjektive Veralltdglichung gegeben,
in der erwartet wurde, dass durch die neuen Erkenntnisse und Methoden der Biotechno-
logie die Durchfallrate deutlich absinken wiirde. Die berufliche Sozialisation der deut-
schen Biotech-Entreprenure spricht aber gegen die Annahme, dass diese besonders risi-
koavers sind und erst aufgrund einer subjektiven Veralltiglichung in der biotech-

basierten Therapeutika-Entwicklung aktiv wurden.

Ein Strategiewandel in der deutschen Biotech-Branche vom Segment der Plattformtech-
nologien zu dem der Therapeutika hat es in Deutschland — wie auch international — hat
sich wirklich vollzogen, wenn auch kaum bei den untersuchten Unternehmen. Die Un-
ternehmen, die diesen Strategiewandel vollzogen haben, haben meist noch keine Thera-
peutika in der klinischen Entwicklung und fielen deshalb nicht in die Grundgesamtheit.
Eine objektive Veralltidglichung, die diesen Strategiewandel ausgelost haben konnte, hat
sich noch nicht vollzogen. Trotz der Identifizierung neuer Wirkorte durch die Genom-
forschung, der Erstellung neuer Substanzen durch die kombinatorische Chemie und
schnelleren Priifmdglichkeiten durch das Hochdurchsatzscreening konnte das hohe Ri-

siko der Therapeutika-Entwicklung bislang nicht erkennbar gesenkt werden.

Eine objektive Veralltidglichung ist nur in ersten Ansdtzen erkennbar. Zum einen wer-
den die Vorteile der klassischen Pharmazie (hohe Wirksamkeit und geringe Kosten)
zunehmend mit denen der Biotechnologie (hohe Spezifitit und geringe Nebenwirkun-
gen) kombiniert. Ein Absinken des Ausfallrisikos in der Entwicklung ist noch nicht
nachzuweisen, sollte aber langfristig eintreten. Gerade die Uberwindung der ,,Kinder-

krankheiten* der biotechnologischen Wirkstoffe (hohe Kosten, geringe Wirksamkeit)
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kann als erster Schritt der Veralltdglichung interpretiert werden. Zum anderen gibt es
erste Gespriache zwischen deutschen Biotech-Unternehmen und mittelstdndischen
Pharma-Unternehmen, die bislang erstere als ,,realititsfern® betrachteten und der Bio-
technologie sehr skeptisch gegeniiber standen. In den nun begonnenen Gesprichen geht
es um Kooperationen bei Therapeutika-Entwicklungen, die auf der Biotechnologie auf-
bauen, aber ein deutlich geringeres finanzielles und technologisches Risiko haben. Dies
wire ein Veralltdglichungsprozess, der allerdings weniger durch technologische Fort-
schritte, sondern mehr durch Verhandlungen zwischen unterschiedlichen Akteuren ge-

trieben wiirde.

Wenn es auch kaum eine objektive Veralltiaglichung vollzogen hat, hat es zwischenzeit-
lich doch eine subjektive Veralltiglichung gegeben, denn die oben erwidhnten neuen
Erkenntnisse und Methoden der Biotechnologie weckten vor allem im Zeitraum 1999-
2000 die Erwartung, dass das Risiko der biotech-basierte Therapeutika-Entwicklung
deutlich abnehmen wiirde. Da in den Biotech-Unternehmen, die erst vor wenigen Jahren
im Therapeutika-Segment aktiv wurden, keine Interviews durchgefiihrt wurden (s.o.),
kann nicht eindeutig geklirt werden, ob die subjektive Veralltiglichung bei diesen Un-
ternehmen ein Ausloser fiir den Strategiewandel war. Letzteres ist jedoch zu bezweifeln,
denn die berufliche Ausbildung der deutschen Biotech-Entrepreneure unterscheidet sich
sehr stark von der deutscher Ingenieure, da erstere viel weniger praktische Erfahrung
haben. Etliche Gespriachspartner bemingelten, dass die deutschen Biotech-Manager von
den praktischen Problemen der Therapeutika-Entwicklung kaum eine Ahnung hatten
und mutig-naiv an diese Aufgabe herangingen. Dies spricht gegen einen Strategiewech-
sel aufgrund einer subjektiven Veralltaglichung. Es liegt ndher, dass die verdnderte Hal-
tung von Pharma-Konzernen und Venture Capital Gebern bei dem Strategiewandel eine

hohe Bedeutung hatte.

4. Befund

Radikale Innovationen in Deutschland sind moglich, da die Prinzipien der koordinierten
Marktokonomie in der deutschen Biotech-Industrie nur in sehr eingeschrénkter Form
wirken. Wiirden diese Prinzipien der koordinierten Marktokonomie in der deutschen
Biotech-Industrie voll zum Tragen kommen, wiren radikale Innovationen in neuen

Technologie-Sektoren wie der Biotechnologie nur schwer mdglich.
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Bei einer knappen Mehrheit der befragten deutschen Biotech-Unternehmen handelt es
sich um radikale Innovationen, was bei einem internationalen Trend zu inkrementellen
Innovationen beachtlich ist. Insofern sind radikale Innovationen von Technologie-

Unternehmen in Deutschland durchaus méglich.

Die Kennzeichen einer koordinierten Marktokonomie sind ein kreditbasiertes Finanz-
system, starke Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde, Arbeitnehmermitbestimmung
im Aufsichtsrat, Betriebsrite, langfristiger Beschaftigungsschutz und betriebliche Aus-
bildung. Diese Strukturelemente der koordinierten Marktokonomie sind in der deut-
schen Biotech-Branche kaum vorhanden. Die Finanzierung der Biotech-Unternehmen,
die Therapeutika entwickeln, erfolgt vor allem tiber privates Venture Capital und nicht
iiber Banken und Sparkassen. Arbeitgeberverbdande haben in der Branche nur eine mar-
ginale Bedeutung. Gewerkschaften haben so gut wie keinen Zugang zu Biotech-
Unternehmen, Betriebsrite sind kaum vorhanden und Arbeitnehmerreprisentanten im
Aufsichtsrat nicht existent. Betriebsbedingte Kiindigungen sind durchaus moglich und

werden auch vollzogen.

Die Prinzipien der koordinierten Marktdkonomie wirken aber zum Teil indirekt in die
deutsche Biotech-Branche hinein und mindern dann die Wettbewerbschancen gerade
der Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln. So fillt es deutschen Biotech-
Unternehmen zum Teil schwer, Pharma-Manager abzuwerben, da Pharma-Manager in
Deutschland einen langfristigen Beschiftigungsschutz haben und daher héiufig einen
Wechsel in ein Biotech-Unternehmen scheuen. Trotzdem lassen sich Pharma-Manager
in deutschen Biotech-Unternehmen finden. Biotech-Unternehmen haben dann gute
Chancen, Pharma-Manager einstellen zu konnen, wenn die Unternehmen gut finanziert
sind, so dass zumindest fiir die niihere Zukunft das Uberleben des Unternehmens gesi-
chert ist und wenn diese Pharma-Manager fiir immaterielle Anreize wie grofle Verant-
wortungsspielraume und wenig biirokratische Vorgaben empfianglich sind. Die Restruk-
turierungen bei Aventis und Bayer fithren nach Meinung einiger Interviewpartner dazu,
dass es deutschen Biotech-Unternehmen in Zukunft leichter fallen wird, erfahrene
Pharma-Manager einzustellen. Als Einfluss der koordinierten Marktokonomie kann
auch der in Deutschland im Vergleich zu angelsidchsischen Lindern bessere Kiindi-
gungsschutz aufgefasst werden. Dies wirkt sich fiir die deutschen Biotech-Unternehmen
insofern negativ aus als sie bei Situationen, in denen Unternehmen schnell restrukturie-

ren miissen gegeniiber angelsédchsischen Unternehmen im Nachteil sind, da Entlassun-
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gen teurer und langwieriger sind. Dies hat sich aber kaum negativ ausgewirkt, da be-
triebsbedingte Kiindigungen zwar mit héheren Kosten als in den USA oder Grofbritan-
nien verbunden, aber durchaus moglich sind. Insgesamt wirkt also die koordinierte
Marktokonomie nur wenig in die deutsche Biotech-Branche hinein, hat aber dann ten-
denziell negative Auswirkungen auf die deutschen Biotech-Unternehmen im Markt-

segment Therapeutika-Entwicklung.

Bezieht man diese Ergebnisse auf die ,,Varieties of Capitalism®, wird dieser Ansatz
teilweise bestdtigt und teilweise widerlegt. Die ,,Varieties of Capitalism* wird insofern
bestétigt, dass Biotechnologie-Unternechmen, die radikale Innovationen betreiben wol-
len, einen klaren komparativen Nachteil gegeniiber angelsdchsischen Biotech-
Unternehmen hétten, wenn sie unter den Bedingungen einer koordinierten Marktokono-
mie arbeiten miissten. Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, brauchen
grofle Kapitalmengen flir hochriskante Entwicklungen, konnen aber kaum Sicherheiten
bieten. Ob und wann sie Erfolg haben, ist sehr ungewiss. Deshalb ist eine Finanzierung
iiber Kredite problematisch und wird auch von den Banken nicht angeboten. Da bei
Therapeutika-Unternehmen erst langfristig Umsitze generiert werden, wére auch die
Tilgung der Kredite problematisch. Wenn die Entwicklung von Therapeutika scheitert,
gerade in einem spiten Stadium, ist es auBerdem fiir Biotech-Unternehmen wichtig,
durch Entlassungen schnell Kosten reduzieren zu konnen. Langfristige Beschéftigungs-
sicherheit und langwierige Verhandlungen mit Betriebsrat, Arbeitnehmervertretungen
im Aufsichtsrat und Gewerkschaft wiirden diese schnellen Reaktionsmdoglichkeiten ver-
hindern und damit die Unternehmen finanziell in ihrem Bestand gefihrden. Insofern
stimmt die Annahme der Varieties of Capitalism, dass radikale Innovationen in Techno-
logie-Unternehmen in koordinierten Marktékonomien schwierig sind. Die ,,Varieties of
Capitalism* wird auch insofern bestitigt, dass das deutsche Arbeitsrecht indirekt iiber
die Pharma- in die Biotech-Branche hineinwirkt und tendenziell negative Folgen hat
(gerade fiir Therapeutik-Unternehmen, die besonderen Bedarf an Pharma-Managern
haben), wenn auch nicht in solch einer starken Form, wie von den ,,Varieties of Capita-

lism* angenommen.

Die Tatsache, dass die Prinzipien der koordinierten MarktSkonomie aber nur sehr be-
grenzt in die deutsche Biotech-Branche hineinwirken, widerspricht zentralen Grundan-
nahmen der ,,Varieties of Capitalism®, die davon ausgeht, dass nationale institutionelle

Rahmenbedingungen unterschiedslos tiber alle Sektoren wirkt und die deutschen Bio-
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tech-Unternehmen vor allem iiber 6ffentliche Forderung und Bankkredite finanziert
werden. Ferner nehmen die Vertreter der Varieties of Capitalism an, dass Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbdnde in der deutschen Biotech-Branche eine grofle Bedeutung
haben, langfristiger Beschéftigungsschutz gegeben und Mitbestimmung in Form von
starken Betriebsriten und Arbeitnehmerreprisentanten im Aufsichtsrat voll etabliert ist.
Die empirischen Ergebnisse zeigen jedoch, dass es innerhalb der deutschen Volkswirt-
schaft unterschiedliche 6konomische Sphéren gibt und sich Maschinenbau- und Auto-
mobilbau-Unternehmen in einer anderen dkonomischen Sphire befinden als Biotech-

Unternehmen.

Die ,,National Innovation Systems* werden insofern von den Ergebnissen bestétigt, als
radikale Innovationen deutscher Technologie-Unternehmen moglich sind, da sich in
Deutschland eine echte wenn auch noch kleine Venture Capital Industrie herausgebildet
hat. ,,Die National Innovation Systems* beriicksichtigen jedoch nicht, dass eine Institu-
tion wie das deutsche Arbeitsrecht, die nicht in direktem Zusammenhang mit Innovatio-
nen steht, ein Faktor ist, der die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Biotech-Unternehmen
— gerade die von Therapeutika-Unternehmen - tendenziell beeintrachtigt, da diese einen
Bedarf an Pharma-Managern haben, der langfristige Beschéftigungsschutz es aber er-
schwert, solche Manager abzuwerben. Allerdings wirkt sich der Kiindigungsschutz nur
tendenziell negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit aus, das heift, der Einfluss ist negativ,

aber relativ gering.
5. Befund

Nationale Institutionen gelten zwar fiir gesamte Volkswirtschaften, konnen aber sekt-
oral unterschiedlich wirken, da sie an bestimmte Bedingungen gekniipft sind, die sekt-
oral nicht in gleichem Mafe erfiillt sind. Deshalb darf nicht davon ausgegangen werden,
dass die dominanten institutionellen Muster einer Gesellschaft in jedem Sektor gleich

wirken.

Institutionelle Rahmenbedingungen wie das deutsche Arbeits- und Unternechmensrecht
(Mitbestimmung im Aufsichtsrat) gelten zwar fiir alle Unternechmen der deutschen
Wirtschaft. Sie wirken in der Biotech-Branche aber anders als in den reifen fiir die deut-

sche Wirtschaft typischen Branchen (Maschinenbau, Chemie, Pharma, Automobilbau).

Wenn in deutschen Biotech-Unternehmen Therapeutika-Entwicklungen wegen negati-

ver Ergebnisse eingestellt werden miissen oder es andere ungeplante Wegfille von Ein-
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nahmen gibt, kdnnen relativ leicht Beschéftigte entlassen werden. Dies wird auch da-
durch erleichtert, dass Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, meist hohe
Verluste machen und so klein sind, dass sie kaum Personal innerhalb des Unternehmens
umsetzen konnen. Fiir Pharma-Konzerne zum Beispiel ist dies sehr viel schwieriger, da
sie meist profitabel sind und innerhalb des Konzerns eher Mitarbeiter in anderen Ar-
beitsbereichen einsetzen konnen, wenn ein Bereich geschlossen wird. AuBerdem gibt es
in deutschen Pharma-Konzernen Betriebsrite und Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat, die unterstiitzt von der Gewerkschaft genug Machtpotenzial haben, um Entlassun-
gen zu erschweren oder zu blockieren. Dagegen gibt es in Biotech-Unternehmen kollek-

tive Interessenvertretung in irgendeiner Form fast gar nicht.

Ein Grund fiir die mangelnde kollektive Interessenvertretung in der deutschen Biotech-
Branche ist das deutsche Unternehmensrecht, welches erst ab einer Unternehmensgrofie
von 1500 Mitarbeitern vorschreibt, dass die Halfte der Aufsichtsratmitglieder aus Ar-
beitnehmerreprasentanten besteht. Unterhalb von 500 Mitarbeitern - und alle Unter-
nehmen der deutschen Grundgesamtheit hatten deutlich weniger Mitarbeiter - sind kei-
nerlei Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vorgesehen. Das Unternehmensrecht ist
also fiir Unternehmen aller Branchen in Deutschland gleich, in manchen Branchen je-
doch werden die Kriterien fiir eine Arbeitnehmerreprasentanz im Aufsichtsrat nicht er-
fiillt. Anders verhilt sich dies in Bezug auf das Betriebsverfassungsgesetz und den Be-
triebsrat. Zwar ist bei Betrieben ab fiinf Beschéftigten die Wahl eines Betriebsrates vor-
geschrieben, trotzdem gab es aber nur in einem der befragten deutschen Biotech-
Unternehmen einen Betriebsrat und dieses Unternehmen war genau genommen nicht
einmal ein Biotech-Unternehmen, sondern eine Ausgriindung eines Chemiekonzerns, in
dem Mitbestimmung fest verankert ist. Viele der Arbeitnehmer in Biotech-
Unternehmen sind hoch qualifizierte Wissenschaftler, die eine starke Distanz zu einer
kollektiven Interessenvertretung haben. Auch viele Geschiftsleitungen hatten gegen-
iiber Betriebsrdten eine distanzierte Haltung, betonten aber, dass sie gegen eine Wahl
eines Betriebsrates nichts machen konnten. Insofern kann fest gehalten werden, dass
institutionelle Rahmenbedingungen wie das Betriebsverfassungsgesetz zwar fiir fast alle
Unternehmen in Deutschland gelten (soweit sie fiinf Mitarbeiter haben), jedoch von
Arbeitnehmern sehr unterschiedlich in Anspruch genommen werden und sich dies nach
Sektoren deutlich unterscheidet. Hinzuzufiigen ist, dass die Existenz eines Betriebsrates

nicht nur in Biotech-Unternehmen, sondern generell in kleinen Unternehmen wenig
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verbreitet ist. Gemil einer reprasentativen Umfrage unter 2392 privatwirtschaftlichen
Unternehmen mit mindestens 5 Beschéftigten verfiigten 1987 nur 25% aller betriebsrat-

pflichtigen Formen iiber einen Betriebsrat (Frick und Sadowski 1995).

Dass dominante institutionelle Muster jedoch nicht fiir alle Sektoren in gleichem Mal3e
gelten, zeigt auch das Finanzsystem GroBbritanniens. Neben den USA hat GroBbritan-
nien den groften Kapitalmarkt und die weltweit zweitgroBite Venture Capital Industrie.
Trotzdem haben nicht in allen Sektoren Unternehmen leichten Zugang zu Eigenkapital,
denn in Technologie-Sektoren und der Biotechnologie-Branche im besonderen ist der
Zugang zu Eigenkapital, ob liber Venture Capital oder die Borse, im Vergleich zu ande-
ren Branchen ausgesprochen schwierig. Deutschland hat ein kreditbasiertes Finanzsys-
tem mit einer wesentlich kleineren Venture Capital Industrie, in der aber ein deutlich
hoherer Anteil in Technologie-Unternehmen investiert wird und insgesamt das Volu-
men der Venture Capital Investitionen in Biotech-Unternehmen nur relativ gering un-

terhalb der britischen Venture Capital Investitionen in diese Branche liegt.

Diese empirischen Ergebnisse widersprechen der zentralen Annahme der ,,Varieties of
Capitalism®, das nationale Institutionen in gleicher Weise auf alle Sektoren wirken.
Zum Teil muss die ,,Varieties of Capitalism* auch dafiir kritisiert werden, dass sie eine
zu hohe Aggregationsebene hat und davon ausgeht, dass ein groB3es kapitalmarktbasier-
tes Finanzsystem wie es Groflbritannien hat, notwendigerweise bedeutet, dass viel in
Technologie-Unternehmen investiert wird. Casper und Kettler (2001) miissen von die-
ser Kritik aber ausdriicklich ausgenommen werden, da sie als erste Vertreter der ,,Varie-
ties of Capitalism* darauf aufmerksam gemacht haben, dass die britische Venture Capi-
tal Industrie relativ wenig in Technologie-Unternehmen investiert. Ansonsten trifft aber
auch auf Casper und Kettler (2001) die Kritik zu, dass sie félschlicherweise annehmen,
dass Institutionen wie das deutsche Arbeits- und Unternehmensrecht auf Biotech-
Unternehmen in der gleichen Weise wie beispielsweise auf Automobilbau-
Unternehmen wirken und deutsche Biotech-Unternehmen keinen Zugang zu einer rein

privatwirtschaftlichen Venture Capital Industrie haben.

Die Vertreter der ,,National Innovation Systems* richten dagegen den Fokus darauf, wie
Institutionen auf bestimmte Sektoren und Innovationen wirken und analysieren deshalb
weniger das Finanzsystem insgesamt, sondern mehr den fiir Technologie-Unternehmen

relevanten Teil, also die Venture Capital-Industrie und die Technologiebdrse. An die-
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sem Ansatz muss aber kritisiert werden, dass sie Institutionen wie das deutsche Arbeits-
recht nicht beachten, die zum Teil auch iiber andere Sektoren wie in diesem Fall die
deutsche Pharma-Branche hineinwirken, in der das Arbeitsrecht eine langfristigere Be-

schéftigungssicherheit gewahrleistet.
6. Befund

Akteure haben gegeniiber nationalen Institutionen Handlungsoptionen und damit Macht.
Durch die Offenheit nationaler Grenzen konnen Akteure nationale Institutionen umge-
hen, verdandern oder in ihrer Wirkung abmildern. Aber auch innerhalb nationaler Gren-

zen besitzen Akteure Entscheidungsspielrdume.

Die Entscheidungsspielrdume, die Akteure durch die Offenheit nationaler Grenzen ha-
ben, lassen sich sehr gut anhand der Venture Capital Industrie belegen. Uber drei Jahre
lang (2001 bis 2004) wurde in Deutschland kein Venture Capital Fonds aufgelegt, da es
grofle Unsicherheiten bei der Besteuerung der Venture Capital Fonds und der Besteue-
rung der Initiatoren der Fonds gab (ein weiterer wichtiger Grund war natiirlich der
Wertverfall von Biotech-Unternehmen). Nicht zuletzt die Lobbyarbeit des BVK (Bun-
desverband deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften) fithrte dazu, dass die steuerli-
che Behandlung von Venture Capital Fonds internationalen Standards angenéhert wur-
de. Weder die groBBen steuerlichen Unsicherheiten zwischen 2001 und 2004 noch die
kleinen Unsicherheiten seit 2004 sind jedoch ein Hindernis fiir die Venture Capital
Fonds, die in Deutschland aktiv werden wollen, da diese Fonds problemlos offiziell aus
dem Ausland verwaltet werden konnen. Dies zeigt sich mustergiiltig bei dem Ende 2004
von Wellington Life Science Partners aufgelegten Venture Capital Fonds, der zu 50% in
die Biotech-Branche investieren soll - mit Schwerpunkt Deutschland. Der Fonds agiert
zwar von Deutschland aus, wegen des giinstigeren Spitzensteuersatzes wird der Fonds
aber von der Schweiz aus verwaltet und wegen der giinstigen Besteuerung der Gewinne
wurde der Fonds in Guernsey aufgelegt. Dies ist keine Ausnahme, denn viele deutsche
Venture Capital Gesellschaften haben ihren offiziellen Sitz nicht in Deutschland, son-
dern an steuerlich giinstigen Orten wie den Kanalinseln oder den Cayman Islands. In-
nerhalb der EU hat es Uberlegungen gegeben, diese Praxis gesetzlich zu verhindern. Als
Reaktion darauf haben sich wiederum Venture Capital Gesellschaften iiberlegt, das Bii-
ro eines Mitarbeiters an den Ort zu verlagern, an dem der Fonds registriert ist, also zum

Beispiel Guernsey, um so die Bestimmungen der EU zu umgehen.
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Auch die Biotech-Unternehmen profitieren in Bezug auf die Venture Capital Industrie
von der Offenheit der Grenzen. Gerade deutsche Biotech-Unternehmen, die Therapeuti-
ka entwickeln und grof3e Finanzierungsrunden bendtigen, haben es in den letzten Jahren
zunehmend geschafft, internationales Venture Capital zu akquirieren und haben dadurch
thre Abhédngigkeit von deutschen Venture Capital Gesellschaften verringert, was not-
wendig war, da sich viele deutsche Investoren nach dem weltweiten Wertverfall von
Biotech-Unternehmen aus der Branche zuriickgezogen haben. Mittlwerweile ldsst sich
zeigen, dass die deutschen Biotech-Unternehmen mit Therapeutika-Entwicklung mehr-
heitlich aus dem Ausland finanziert werden, gerade auch aus den USA. Selbst wenn
also die institutionellen Rahmenbedingungen schlecht fiir das Entstehen einer Venture
Capital Industrie in Deutschland sind, bedeutet dies nicht, dass deutsche Biotech-
Unternehmen keinen Zugang zu Venture Capital haben, da deutsche Venture Capital
Gesellschaften ins kapitalfreundlichere Ausland ausweichen kdnnen und auch ausliandi-
sche Venture Capital Gesellschaften in die deutsche Biotech-Branche investieren. Im
Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass giinstige institutionelle Rahmenbedingungen
fiir Venture Capital Fonds nicht notwendigerweise zu einem guten Kapitalzugang fiir
Biotech-Unternehmen fiihren, da die Venture Capital Gesellschaften auch im Ausland

oder in andere Branchen investieren konnen.

Es gibt jedoch auch andere Beispiele, in denen kollektive Akteure wie Unternechmen
Institutionen umgehen oder abmildern konnen. So zahlte ein deutsches Biotech-
Unternehmen im Vergleich zur Konkurrenz vergleichsweise hohere Gehélter, um dafiir
in den Vertrdgen eine nur vierwdchige Kiindigungsfrist zu vereinbaren. Das Unterneh-
men niitzte also die Mdglichkeit, sich durch hohere Gehélter eine gro3ere Flexibilitit zu
erkaufen. Der Mangel an erfahrenen Biotech- und Pharma-Managern, der zum Teil auch
durch die grof3e Beschéftigungssicherheit in der deutschen Pharma-Branche verursacht
ist, kann teilweise auch durch die Besetzung des Aufsichtsrates kompensiert werden, die
bei den deutschen Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, in starkem Um-
fang durch branchenerfahrene, hiufig auslandische Venture Capital-Manager, Biotech-
Manager und hochrangige deutsche Pharma-Manager besetzt sind. Selbst in Bereichen
wie der Technologie-Forderung ist es fiir Unternehmen moglich, finanzielle Unterstiit-
zung aus dem Nicht-EU-Ausland fiir Entwicklungsvorhaben zu bekommen, die in
Deutschland oder GrofBbritannien nicht bezuschusst werden. Die klinische Entwicklung

von Therapeutika wird weder in Deutschland noch in Grof3britannien, dafiir aber in den
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USA durch die National Institutes of Health, das US-Verteidigungsministerium und
diverse Stiftungen (zum Beispiel die Bill-Gates-Stiftung) gefordert. Da diese Organisa-
tionen gesundheitspolitische und nicht wirtschaftspolitische Ziele haben, kénnen sich

auch ausldandische Unternehmen bewerben.

Die Macht der Akteure gegeniiber Institutionen thematisieren weder die ,,Varieties of
Capitalism™ noch die ,,National Innovation Systems®. Institutionen sind vorhanden und
die Akteure miissen die Wirkungen der Institutionen akzeptieren. Die ,,National Innova-
tion Systems* thematisieren zumindest in begrenztem Umfang die Offenheit nationaler
Systeme, da sie beriicksichtigen, dass Venture Capital Gesellschaften internationale
Kapitalzufliisse haben und Technologieforderung auch iiber die EU bezogen werden
kann. Bei letzterem Punkt neigen Kaiser und Prange (Kaiser und Prange 2004) als Ver-
treter der ,,National Innovation Systems* allerdings dazu, die Bedeutung der EU zu ii-
berschitzen, denn aufgrund eines groBBen Biirokratieaufwandes bewerben sich nur we-
nige Unternehmen. Es gibt also keine groB angelegten Forderungen der Biotech-

Unternehmen durch die EU.
7. Befund

Offentliche Férderung hat bei der Entstehung der deutschen Biotech-Branche eine gro-
Be Bedeutung gehabt. Allerdings haben 6ffentliche Gelder fiir die deutschen Biotech-
Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, nur eine relativ kleine Bedeutung und kon-
nen auch nicht fiir die klinische Entwicklung eingesetzt werden. Die deutschen Thera-
peutika-Unternehmen finanzieren sich hauptséchlich iiber privates Venture Capital, das

zum grof3en Teil von internationalen Investoren kommt.

Die Annahme der ,,Varieties of Capitalism®, dass deutsche Biotech-Unternehmen, die
Therapeutika entwickeln, hauptsichlich iiber 6ffentliche Zuschiisse und Kredite finan-
ziert werden, ist absolut unzutreffend, denn diese Unternehmen finanzieren sich vor
allem iiber privates Venture Capital. Biotech-Unternehmen, die Therapeutika in die
klinische Entwicklung bringen, brauchen dazu eine Gesamtfinanzierung, die deutlich im
zweistelligen Mio. Euro Bereich liegt. Solche Kapitalmengen kdnnen aber nicht durch
offentliche Mittel akquiriert werden. Ebensowenig konnte die weitere Annahme der
Varieties of Capitalism bestdtigt werden, dass internationale, in der Biotech-Branche
erfahrene Investoren deutschen Biotech-Unternehmen angesichts der institutionellen

Rahmenbedingungen von der Therapeutika-Entwicklung abraten wiirden. Seit 2003 sind
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ausldndische Investoren bei Finanzierungsrunden liber 5 Mio. Euro (bei Therapeutik-
Unternehmen sind die Finanzierungsrunden mindestens so hoch) mit 65% in der Mehr-
heit. In den Interviews mit biotech-erfahrenen Investoren aus Boston und London zeigte
sich, dass diese den institutionellen Kontext keineswegs als Hindernis fiir Biotech-
Unternehmen sehen, die Therapeutika entwickeln. Zwar wird beméngelt, dass Entlas-
sungen und Umstrukturierungen in deutschen Biotech-Unternehmen etwas langsamer
vonstatten gehen und dass es in Deutschland schwieriger als in den USA oder Grof3bri-
tannien ist, ein gutes Management-Team zusammenzustellen, insgesamt werden darin
aber keine groBen Hiirden gesehen. Der Mangel an branchenerfahrenem Management
wird als ein Problem gesehen, das sich im Laufe der Zeit abschwichen wird und vor
allem in der geringen Reife des deutschen Biotech-Sektors begriindet liegt. Bei Investi-
tionsentscheidungen sind nicht institutionelle Faktoren fiir die Investoren direkt ent-
scheidend, sondern Kriterien wie die Qualitdt der Technologie beziehungsweise der
Produkte, der Patentschutz und die Qualitit des Management-Teams. Sind diese Krite-

rien in ausreichendem Ma@ erfiillt, investieren sie.

Die ,Varieties of Capitalism* wird insofern widerlegt, als die deutschen Biotech-
Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, vor allem {iber privates Venture Capital
finanziert sind (bei 6ffentlichen Zuschiissen wird hiufig von public private equity ge-
sprochen). Zwar haben fast alle Unternehmen in irgendeiner Form oOffentliche Forde-
rung erhalten, diese Forderung hat sie aber nicht in die Lage versetzt, Therapeutika zu
entwickeln. Die Annahme der ,,National Innovation Systems®, dass 6ffentliche Forde-
rung fiir die Entstehung der Biotech-Branche wichtig war, nun aber private Venture
Capital Gesellschaften die wesentliche Finanzierungsquelle der deutschen Biotech-
Unternehmen sind, die zum Teil mit internationalen Geldern finanziert sind, wird besta-

tigt.
8. Befund

Deutsche und britische Biotech-Unternehmen sind in einen institutionellen Kontext ein-
gebettet, der zwar unterschiedlich ist, diese Unterschiede weisen aber nur graduelle Dif-
ferenzen auf und zum Teil gibt es auch Anndherungen. Bei einem direkten Vergleich
lassen sich keine klaren Vorteile fiir einen institutionellen Kontext erkennen. Ein deutli-
cher Nachteil fiir Deutschland ist allerdings, dass bis Mitte der 1990er institutionelle

Rahmenbedingungen bestanden, die die Entstehung einer Biotech-Industrie verhinder-
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ten, was dazu fiihrte, dass in Deutschland deutlich weniger Erfahrung in dieser Branche
vorhanden ist. Insofern ist nicht nur die Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbe-

dingungen wichtig, sondern auch der Zeitpunkt ihrer Etablierung.

In beiden Léndern gibt es im Bereich der Biomedizin ein Wissenschaftssystem, das im
internationalen Vergleich ein sehr hohes Niveau hat und geniigend gute Wissenschaftler
ausbildet. Einen Unterschied gibt es bei den Kiindigungsfristen, die in Deutschland drei
bis sechs Monate betragen, in GroBbritannien jedoch nur einen Monat, was bedeutet,
dass Entlassungen teurer als in GroBbritannien, jedoch trotzdem machbar sind. Der
wichtigste Unterschied zwischen beiden Landern ist die Verfligbarkeit von Managern
mit branchenspezifischen Kenntnissen, vor allem im Bereich der Entwicklung und
Vermarktung von Therapeutika. Dieser Unterschied ist aber nur zu einem Teil, und
wahrscheinlich zum kleineren Teil, von bestehenden institutionellen Unterschieden wie
der langfristigeren Beschéftigungssicherheit in der deutschen Pharma-Branche abhin-
gig. Gut finanzierte deutsche Biotech-Unternehmen haben keine groflen Probleme,
Pharma-Manager anzuwerben. Wesentlicher erscheint die Tatsache, dass die biotech-
basierte Therapeutika-Entwicklung in GroBbritannien schon 1980 mdglich war, in
Deutschland jedoch erst ab 1993 (Novellierung des Gentechnikgesetzes), was zwangs-
laufig dazu gefiihrt hat, dass der Pool an erfahrenem Biotech-Management in Deutsch-
land deutlich kleiner ist als in GroBbritannien. Die deutschen institutionellen Rahmen-
bedingungen sind dafiir in der Technologieférderung von Biotech-Unternehmen vor-
teilhafter. Zwar konnen Biotech-Unternehmen auch in GrofBbritannien staatliche Forde-
rung erhalten, die Forderung in Deutschland ist jedoch hoher als in GroBbritannien,
wenn sie auch deutlich geringer ist als Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* anneh-
men. Eine Angleichung zwischen Deutschland und Grofbritannien hat es im Bereich
der Seed-Finanzierung (Griindungsfinanzierung) gegeben, die seit Ende der 90er Jahre
nun auch in GrofBbritannien existiert. In Bezug auf die Venture Capital Finanzierung
zeigt sich, dass sich nach dem Ende des Biotech-Booms 2001 gerade offentliche Inves-
toren wie die tbg oder Sparkassen zuriickgezogen haben und sich seitdem die Venture
Capital Investitionen in die deutsche und die britische Biotech-Branche auf dhnlichem
Niveau mit leichten Vorteilen fiir GroBbritannien befinden. Zur Borse kann angemerkt
werden, dass sowohl die Borse in London als auch die in Frankfurt nur in sehr begrenz-
tem Umfang aufnahmeféhig fiir Biotechnologie-Unternehmen sind. Die Marktkapitali-

sierung aller an der Frankfurter Borse notierten Biotech-Unternehmen ist etwas hdher
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als der in London notierten Unternehmen. Ein kleiner Vorteil fiir die Londoner Borse ist
aber, dass dort sehr kleine Borsengiinge fiir Biotech-Unternehmen eher moglich sind.
Die dabei erzielten Emissionserldse fielen aber sehr gering aus, weshalb dies nur ein

geringer Wettbewerbsvorteil ist.

Casper und Kettler (2001) haben als erste Vertreter der ,,Varieties of Capitalism* darauf
hingewiesen, dass GrofBbritannien zwar eine liberale Marktokonomie ist und eine grof3e
Venture Capital Industrie hat, jedoch in junge Technologie-Unternehmen kaum Venture
Capital investiert wird und damit eine wesentliche Annahme von Hall und Soskice
(2001) revidiert. In diesem Punkt wurden Casper und Kettler (2001) bestatigt. Klar wi-
derlegt wurde aber ihre Annahme, dass die deutschen Biotech-Unternehmen, und auch
die, die Therapeutika entwickeln, vor allem iiber 6ffentliches Kapital finanziert sind und
nicht durch professionelle, international agierende Venture Capital Manager betreut
werden, denn das Gegenteil ist der Fall. In Bezug auf das deutsche Arbeitsrecht werden
Casper und Kettler (2001) zwar insofern bestitigt, als dies einen Wettbewerbsnachteil
fiir deutsche Biotech-Unternehmen darstellt, der jedoch viel geringer ausfillt als sie sich

dies vorstellen.

Die ,,National Innovation Systems* vergleichen den deutschen und den britischen Kon-
text fiir Biotech-Unternehmen, die Therapeutika entwickeln, nicht explizit, so dass fiir
diese These kaum herausgearbeitet werden kann, inwiefern die ,,National Innovation
Systems* bestdtigt oder widerlegt wird. Als Bestitigung kann gewertet werden, dass die
,National Innovation Systems* von einer eigenstindigen wenn auch noch nicht beson-
ders groflen Venture Capital Industrie fiir Technologie-Unternehmen in Deutschland
ausgehen und betonen, dass die britischen Venture Capital Gesellschaften wenig in jun-
ge Technologie-Unternehmen investieren. Kritisiert werden muss an den ,,National In-
novation Systems‘ aber, dass sie indirekt auf Innovationen wirkende Institutionen wie

den Kiindigungsschutz gar nicht in die Analyse miteinbeziehen.
9. Befund

Fiir die Entstehung einer florierenden Biotechnologie-Industrie ist es notwendig, dass
die Forschungs- und Technologiepolitik nicht nur Universititen und andere 6ffentliche
Forschungseinrichtungen, sondern auch Unternehmen zumindest in der ersten Phase der
Unternehmensentwicklung fordert, da Venture Capital Gesellschaften in dieser Phase

nicht investieren, weil ihnen dort das Risiko und die Zeitspanne bis zu einem moglichen
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Borsengang, durch den das Investment verduBert werden kann, zu grof} ist. Da in den
USA sowohl die biomedizinische Wissenschaft als auch Biotech-Unternehmen in ein-
zigartiger und massiver Form staatlich gefordert werden und dies fiir andere Technolo-
gie-Sektoren ebenso gilt, sind die USA in fast allen Technologie-Sektoren weltweit fiih-
rend. Die massive staatliche Forderung von Technologie-Unternehmen erhoht fiir Ven-
ture Capital Gesellschaften den Anreiz, in diese Sektoren zu investieren. Da GroB3bri-
tannien Biotechnologie-Unternehmen nur spérlich fordert und damit einer liberalen
Marktokonomie deutlich eher entspricht als die USA, gibt es in GroBbritannien zwar
eine groBe Venture Capital Industrie, die jedoch nur wenig in Biotechnologie-

Unternehmen investiert.

Die Forderung junger Technologie-Unternehmen in der Anfangsphase ist nicht auf
Deutschland beschrinkt, sondern in der Technologiepolitik international iiblich und
wird auch von anderen Technologienationen wie den USA, Kanada, Israel und Grof3bri-
tannien praktiziert. Im Falle GroBbritanniens wurde dies allerdings erst 1999 eingefiihrt.
Viele Beobachter sehen den langjdhrigen Mangel an solch einer staatlichen Frithphasen-
finanzierung in einer neoliberalen Ideologie begriindet und halten dies fiir den wesentli-
chen Grund fiir die grofen Startprobleme der britischen Biotech-Branche. Durch die
mangelnde staatliche Frithphasenfinanzierung konnten sich nur wenige neu gegriindete
britische Biotech-Unternehmen zu ,,investment-ready vehicles* (ein Ausdruck der Bri-
tish Biotech Association) entwickeln, also zu Unternehmen, die das Interesse der Ven-
ture Capital Investoren erwecken, was bei letzteren dazu fiihrte, dass sie vor allem in
reife Sektoren investierten. An Unternehmen in der absoluten Frithphase sind Venture
Capital Gesellschaften nicht interessiert, da noch grofle Unsicherheiten bestehen, ob die
Innovationen, die diese Unternehmen planen, zumindest gewisse Erfolgschancen haben.
Ein weiteres Problem ist, dass Venture Capital Gesellschaften meist Fonds haben, die
auf eine Dauer von 10 Jahren angelegt sind. Gerade Biotech-Unternehmen, die als Ziel
die Entwicklung von Therapeutika haben, brauchen hédufig einen Zeitraum von 10 Jahre.
Dies fiihrt dazu, dass Venture Capital Gesellschaften schon aus rein zeitlichen Ge-
sichtspunkten hochstens direkt nach dem Auflegen eines Fonds in solche Unternehmen
investieren konnen. Bekommen neu gegriindete Unternehmen aber eine staatliche An-
schubfinanzierung, verbessern sich die Chancen, zu einem spiteren Zeitpunkt Venture

Capital Gesellschaften zu finden, die zu Investitionen bereit sind.
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Die zentrale Behorde in den USA fiir die Forderung der biomedizinischen Forschung
sind die National Institutes of Health. Wenn man vergleicht, dass das Budget der NIH
28 Mrd. § betrdgt und die jdhrlichen Gesamtforderungen fiir die Biotechnologie in
Deutschland sowie Grof3britannien unterhalb einer Mrd. Euro liegen, werden die gewal-
tigen Unterschiede zwischen den USA und Europa klarer, auch wenn man zusitzlich
bedenkt, dass die NIH die grofBte, aber keineswegs einzige Forderquelle fiir die biome-
dizinische Forschung in den USA ist. Daneben muss betont werden, dass die USA eben
nicht nur oOffentliche Forschung, sondern in ganz massiver Form Technologie-
Unternehmen finanzieren und zwar von der frithen Forschungsphase bis zu relativ spa-
ten Entwicklungsphasen. Gerade in Zeiten geringerer Venture Capital Investitionen sind
diese staatlichen Forderungen fiir Technologie-Unternehmen wichtig. In der sehr friihen
Forschungsphase ist das Small Business Innovation Research Programm von grofBer
Bedeutung, durch das sehr riskante und innovative Forschungsprojekte junger Techno-
logie-Unternehmen geférdert werden, ohne dass diese dafiir in irgendeiner Form Rechte
abgeben miissen, wodurch der Wert der Unternehmen steigt, was diese dann fiir Ven-
ture Capital Gesellschaften attraktiver macht (und statistisch belegt wurde). Auf der
anderen Seite werden in relativ spiaten Entwicklungsphasen (in der Biotech-Branche ist
dies die friihe klinische Entwicklung) teilweise Biotech-Unternehmen mit Summen im
zweistelligen Mio. $ Bereich gefordert, was auch den Schluss nahe legt, dass dadurch
der Wert und die Attraktivitdt der Unternehmen fiir Investoren erhoht wird. Die iiberra-
schende Tatsache, dass es in GroBbritannien zwar die weltweit zweitgroBBte Venture
Capital Industrie gibt, jedoch kaum Investitionen in Technologie-Unternehmen, kann zu
einem wesentlichen Teil durch den Umstand erklart werden, dass der Staat Technolo-
gie-Unternehmen wenig fordert und stark auf die ,,Kraft des Marktes* vertraut. Insofern
sind relativ reine liberale Marktokonomien wie GroBbritannien in neu entstehenden

Technologie-Branchen strukturell eher schwach.

Diese groBen staatlichen Forderungen fiir Wissenschaft und Unternehmen in den USA
sind aber keineswegs nur auf die Biotechnologie beschrinkt, sondern in anderen Tech-
nologie-Sektoren wie der Software-, Computer- und der Halbleiter-Branche ebenso zu
beobachten. Auch die Flugzeug-Industrie hat in sehr starkem Umfang von staatlichen

Forderungen und Auftragen profitiert.

Die ,,Varieties of Capitalism* werden insofern widerlegt, als dargelegt worden ist, dass

Venture Capital Investitionen erst dann in groBerem Mal3e in die neuen Technologie-
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branchen strémen, wenn zumindest junge Technologie-Unternehmen staatlich gefordert
und dadurch fiir Investoren attraktiv gemacht werden. Ein groBer Kapitalmarkt, ein gro-
Ber externer Arbeitsmarkt und ein gut finanziertes Wissenschaftssystem sind damit kei-
ne ausreichenden Bedingungen fiir einen groBen Venture Capital Markt fiir Technolo-
gie-Unternehmen. Casper und Kettler (2001) erkennen zwar an, dass GroB3britannien
deutlich weniger wettbewerbsfahig in der Biotech-Branche als die USA ist, fiihren dies
aber vor allem auf eine zu schlechte Finanzierung der biomedizinischen Wissenschaft in
GrofBbritannien und dadurch zu geringe Absolventenzahlen in diesem Bereich zuriick,
die bei Biotech- und Venture Capital Unternehmen zu Arbeitskraftemangel und deshalb
zur schlechteren Performanz der dortigen Biotech-Branche fiihren. Wie aber schon oben
dargelegt wurde, ist an sehr guten Wissenschaftlern in Gro3britannien kein Mangel vor-
handen, weswegen dort kaum die Ursache fiir die geringen Venture Capital Investitio-
nen in die britischen Biotech-Unternehmen liegen kann. Die Erkldrung der Vertreter der
»National Innovation Systems®, die die Probleme der britischen Technologie-
Unternehmen eher in der Zurlickhaltung der britische Regierung gegentiber der Forde-
rung von Unternehmen in einem etwas groferen finanziellen Umfang begriindet sehen,
ist somit realistischer. Die ,,National Innovation Systems* betonen im Gegensatz zu den
,» Varieties of Capitalism* die Bedeutung der staatlichen Férderungen von Wissenschaft
und Unternehmen in den USA, haben aber erst in den letzten Jahren die Bedeutung von
Venture Capital fiir Technologie-Unternehmen erkannt und sehen nicht den Zusam-
menhang zwischen diesen beiden Faktoren. Fiir GroBbritannien werden sie insofern
bestitigt als sie die geringe 6ffentliche Férderung junger Technologie-Unternehmen und

die Zuriickhaltung der britischen Venture Capital Industrie fiir problematisch halten.
Nun soll abschlieend kurz die Hauptbotschaft der Thesen formuliert werden:

Radikale Innovationen in Unternechmen der neuen Technologie-Branchen wie der Bio-
technologie sind in Deutschland moglich, weil die Prinzipien der koordinierten Markt-
O0konomie in der Biotech-Branche kaum wirken. Wire dies der Fall, wiren radikale In-
novationen nur schwer moglich. Die Prinzipien der koordinierten Marktokonomie wir-
ken in der deutschen Biotech-Branche nicht, da sich nationale Institutionen unterschied-
lich auf Sektoren auswirken und kollektive Akteure wie Unternehmen Institutionen in
threr Wirkung abmildern oder ganz umgehen konnen, was auch durch die Offenheit
nationaler Systeme erleichtert wird. Die USA sind in den neuen Technologie-Branchen

sehr wettbewerbsfahig, da sie in diesen Sektoren keine reine liberale Marktokonomie
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mit einem passiven Staat sind, sondern liberale Mirkte mit einem interventionistischen,

massiv fordernden Staat kombinieren. Dies zeigt auch, dass es zum Teil schwierig ist,

Begriffe wie koordinierte oder liberale Marktokonomie unabhéngig von sektoralen Un-

terschieden auf gesamte Volkswirtschaften zu iibertragen. Im Falle GroBbritanniens ist

solch eine pauschale Einordnung als ein Typ von Markt6konomie noch am besten mog-

lich. Da die britische Marktékonomie in relativ reiner Form eine liberale Marktékono-

mie ist und Technologie-Unternehmen viel weniger gefordert werden als in den USA,

ist Grof3britannien in den neuen Technologie-Sektoren deutlich weniger wettbewerbsfa-

hig als die USA.

10.3 Konsequenzen fiir theoretische Ansitze

Fasst man die Ergebnisse und die Thesen der Arbeit zusammen, gibt es etliche zentrale

Kritikpunkte an den Annahmen der Varieties of Capitalism:

(1)

(2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

Deutsche Technologie-Unternehmen sind auch in riskanten Marktsegmenten

durchaus wettbewerbsfahig.

Es ist jedoch schwierig, breite Bereiche der Technikentwicklung generell als radi-
kal-innovativ zu bezeichnen; auBlerdem gibt es auch sektorale Trends und nicht

nur nationale Unterschiede.

Technologien verdndern sich, die Betrachtung von Technologien darf nicht sta-

tisch, sondern muss dynamisch sein.

Die Prinzipien der koordinierten Marktokonomie wirken in der deutschen Bio-

tech-Branche kaum.
Das liegt daran, dass nationale Institutionen sektoral unterschiedlich wirken und

Akteure auch Handlungsspielrdume im Umgang mit Institutionen haben und diese
abschwichen, umgehen oder verdndern kénnen, was durch die Offenheit nationa-

ler Systeme noch verstarkt wird.

Offentliche Forderung ist fiir deutsche Biotech-Unternehmen, die Therapeutika
entwickeln, eher zweitrangig. Sie sind vor allem tiiber privates Venture Capital fi-
nanziert, nicht iiber 6ffentliches Venture Capital. Haufig sind dies internationale

branchenerfahrene Investoren, die in den institutionellen Rahmenbedingungen fiir

230




die Therapeutika-Entwicklung durch Biotech-Unternehmen keine Hindernisse se-

hen.

(8) Der institutionelle Kontext, in dem sich deutsche und britische Biotech-Unter-
nehmen, die Therapeutika entwickeln, befinden, ist zwar unterschiedlich, weist
aber nur graduelle Differenzen auf und ist flir britische Biotech-(Therapeutik)-

Unternehmen nicht deutlich besser.

(9) Offentliche Férderung von jungen Technologie-Unternehmen ist keine deutsche
Besonderheit, sondern international {iblich und auch notwendig fiir eine nach-
haltige Entwicklung von Technologie-Branchen, da den Venture Capital Gesell-

schaften das Risiko in der Anfangsphase meist zu hoch ist.

(10) Und schlieBlich sind die USA in neuen Technologie-Branchen so erfolgreich, da
sie keine reine liberale Marktokonomie sind, sondern der Staat Wissenschaft aber
auch Unternehmen in sehr starkem Umfang fordert und damit wesentlich dazu
beitrdgt, diese Sektoren fiir Venture Capital Gesellschaften attraktiv zu machen,
wohingegen Grof3britannien eher dem Typ einer reinen liberalen Markt6konomie
entspricht, in dem junge Technologie-Unternehmen nur spirliche 6ffentliche For-
derung - wenn iiberhaupt - erhalten und dadurch fiir Venture Capital Gesellschat-
ten kein attraktives Chance-Risiko-Profil haben. Das fiithrt dazu, dass es zwar eine
sehr groBe Venture Capital Industrie gibt, die aber nur wenig in Technologie-

Unternehmen investiert.

Die ,,National Innovation Systems* hingegen werden in den meisten Punkten bestitigt.
Deutsche Biotech-Unternehmen sind auch in der Therapeutika-Entwicklung durchaus
wettbewerbsfahig, da die institutionellen Rahmenbedingungen nicht hinderlich fiir die
Betitigung in diesem Marktsegment sind. Die britische Biotech-Industrie hat trotz des
groflen Kapitalmarktes schlechten Zugang zu Venture Capital und der Erfolg der US-
amerikanischen Biotech-Industrie — wie auch anderer Technologie-Branchen — héngt
stark mit der enormen staatlichen Forderung zusammen. Zu kritisieren ist aber, dass von
dem Ansatz Institutionen wie das Arbeitsrecht, die nicht in direkter, sondern nur in indi-

rekter Form auf Innovationen wirken, bei der Analyse nicht beriicksichtigt werden.

Da die ,,National Innovation Systems* wesentlich mehr Bestitigung finden als die ,,Va-
rieties of Capitalism®, wire eine naheliegende Schlussfolgerung, die ,,National Innova-

tion Systems‘ als besten theoretischen Ansatz zur Analyse der Beziehung von Instituti-
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onen und Innovationen einzuordnen und eine Verwendung dieses Ansatzes fiir zukiinf-
tige Arbeiten zu empfehlen. Aus zwei Griinden mdchte ich aber eine ginzlich andere

Vorgehensweise empfehlen.

Zum einen konnen die ,,Varieties of Capitalism* trotz der oben genannten Kritik viel
erkldren: radikale Innovationen in deutschen Biotechnologie-Unternehmen wiren kaum
moglich, wenn wirklich die Prinzipien der koordinierten Marktokonomie wirken wiir-
den. Wenn die koordinierte Marktdkonomie in die deutsche Biotech-Branche hinein
wirkt, hat dies tendenziell negative Auswirkungen. Im Gegensatz zu den ,,National In-
novation Systems‘ gehen sie von der Komplementaritit von Institutionen aus. Die In-
terdependenz von Institutionen hat sich auch in dieser Arbeit gezeigt, wenn auch nicht
immer in der Form, die gemil der ,,Varieties of Capitalism* zu vermuten war. Bei-
spielsweise zieht die Offentliche Forderung von Technologie-Unternehmen Venture
Capital Investitionen in diese Sektoren, wenn es geniigend qualifizierte Arbeitskrifte
gibt. Den grof3en Erfolg, den deutsche Maschinenbau-Unternehmen bis heute internati-
onal haben — das Wirtschaftsmagazin Brand Eins (Bartsch 2005) sprach jiingst von
Deutschland als dem Silicon Valley des Maschinenbaus — kann weiterhin sehr gut durch
die ,,Varieties of Capitalism* erklart werden und auch wenn staatliche Forderungen fiir
den Erfolg der Technologie-Branchen in den USA wichtig sind, sind Elemente einer
liberalen Marktokonomie wie gro3e Kapitalmérkte mit giinstiger Besteuerung und fle-

xible Kapitalmérkte ebenso wichtig.

Zum anderen muss zwischen dem theoretischen Status der beiden Ansétze unterschie-
den werden. Die ,,Varieties of Capitalism* ist ein theoretischer Ansatz, dessen Vertreter
nach allgemeinen Aussagen streben, wodurch der Ansatz eben auch empirisch angreif-
bar wird. Die ,,National Innovation Systems* dagegen sind im eigentlichen Sinne kein
theoretischer Ansatz, da es lediglich eine vage Ubereinkunft iiber einen konzeptionellen
Rahmen gibt, die Charakterisierung der jeweiligen nationalen Innovationssysteme aber
in erster Linie deskriptiv und kaum in irgendeiner Form generalisierend ist. Insofern ist
es nicht verwunderlich, dass ein stark beschreibender Ansatz der Innovationsforschung
haufig durch die Empirie bestétigt wird. Statt die ,,Varieties of Capitalism* durch die
»National Innovation Systems* als dominanten Ansatz zur Analyse des Zusammen-
hangs von Institutionen und Innovationen zu ersetzen, pladiere ich dafiir, den ,,National
Innovation Systems* als einen Ansatz anzusehen, der Stirken in der empirischen Be-

schreibung hat, da kaum theoretische Vorannahmen gemacht werden und durch diese
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empirischen Beschreibungen die theoretischen Annahmen der ,,Varieties of Capitalism*
zu priifen und weiterzuentwickeln. Neben den ,,National Innovation Systems* gibt es
auch im techniksoziologischen Ansatz Uberlegungen, die die ,,Varieties of Capitalism*

integrieren sollten.

AbschlieBend pladiere ich dafiir, die ,,Varieties of Capitalism* in fiinf Punkten unter
Riickgriff auf die ,,National Innovation Systems* und den techniksoziologischen Ansatz

weiterzuentwickeln:

(1) Fiir das Florieren von Technologiesektoren sind nicht nur gro3e Kapitalmirkte und
flexible Arbeitsméarkte wichtig, sondern ebenso grof3e staatliche Forderungen und zwar
nicht nur der Wissenschaft, sondern auch der Unternehmen. Somit ist eben eine liberale
Marktokonomie nicht die ideale Umwelt fiir solche Technologie-Sektoren, sondern eher
eine Mischform wie die USA. In diesem Zusammenhang ist auch die dichotome Eintei-
lung von Markt6konomien zu hinterfragen, die keinerlei Differenzierungen fiir liberale
Marktékonomien beinhaltet. Es ist aus theoretischer Sicht wiinschenswert, Klassen von
Marktokonomien zu haben und somit eine Abstraktion von einzelnen Marktokonomien.
Eine dichotome Einteilung fiihrt aber dazu, dass sehr unterschiedliche Marktdkonomien

einer Klasse zugeordnet werden miissen.

(2) Es muss berticksichtigt werden, dass Institutionen nicht auf alle Sektoren in gleicher
Form wirken. In jedem Land gibt es dominante institutionelle Muster (wie sie fiir
Deutschland unter dem Begriff koordinierte Marktokonomie zusammengefasst sind),
die sich aber nicht in allen Sektoren niederschlagen. In diesem Zusammenhang konnte
man auch von unterschiedlichen 6konomischen Sphiren sprechen. Notwendig ist eine
tiefere Aggregationsebene, in der konkret analysiert wird, wie nationale Institutionen

sich auf einen Sektor auswirken.

(3) Es ist notwendig zu beachten, dass Akteure Institutionen nicht hilflos ausgeliefert
sind, sondern gegeniiber Institutionen, die fiir sie suboptimal sind, auch Handlungsopti-
onen und damit Macht haben. Den Akteuren bieten sich meist vielfiltige Handlungsop-
tionen, um Institutionen zu umgehen oder zumindest in ihrer negativen Wirkung abzu-
mildern, da bei der Etablierung von Institutionen nie alle Reaktionsmdglichkeiten der

betroffenen Akteure antizipiert werden konnen.

(4) Da Institutionen nicht auf alle Sektoren einer Volkswirtschaft in gleicher Form wir-

ken (2) und Akteure gegeniiber aus ihrer Sicht hinderlichen Institutionen Ausweich-
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moglichkeiten und damit Macht haben (3), ist das Spektrum verschiedenartiger Indust-
rien, die innerhalb eines bestimmten Kapitalismustyps langfristig lebensfahig sind, deut-
lich grofBer als bisher angenommen. Ein gutes Beispiel dafiir sind die deutschen Bio-
tech-Unternehmen, die im Hochrisiko-Segment der Therapeutika-Entwicklung aktiv
sind, obwohl das institutionelle System Deutschlands insgesamt eher inkrementelle In-

novationen fordert.

(5) Bei der Untersuchung des Zusammenhangs von nationalen Institutionen und techno-
logischen Innovationen ist zu beachten, dass sich Technologien im Zeitverlauf verédn-
dern beziehungsweise veralltdglichen kénnen und der radikal-innovative zunehmend
einem inkrementell-innovativen Charakter weichen kann. Zusdtzlich muss beriicksich-
tigt werden, dass es neben einer objektiven Veralltiglichung — also einem tatsdchlichem
Abnehmen der Innovationsrisiken — auch eine subjektive Veralltidglichung geben kann,
in der die Akteure glauben, dass das Innovationsrisiko abnimmt, wenn sich auch spiter
herausstellen kann, dass dies nicht der Fall war und die Innovationen weiterhin hochris-
kant sind. SchlieBlich ist zu bedenken, dass die Trennlinie zwischen radikalen und in-
krementellen Innovationen nicht immer nur zwischen breiten Technologiefeldern, son-

dern hdufig auch innerhalb relativ enger Technologiefelder verlduft.

10.4 Weiterer Forschungsbedarf

Weiterer Forschungsbedarf besteht in verschiedenen Richtungen. Zum einen sind die
Ergebnisse dieser Arbeit vorldufige Ergebnisse. Der Vergleich zwischen der deutschen
und der britischen Biotech-Industrie war schwierig, da die britische Biotech-Industrie
deutlich friither als die deutsche Biotech-Industrie entstanden ist und bei Indikatoren wie
Therapeutika in der klinischen Entwicklung oder Grofle des Pools an erfahrenem Bio-
tech-Managment nicht eindeutig geklart ist, ob Unterschiede auf Divergenzen in den
institutionellen Rahmenbedingungen oder auf den Entwicklungsvorsprung der briti-
schen Biotech-Industrie zuriickzufiihren sind. AuBerdem ist der in der wissenschaftli-
chen Literatur und in dieser Arbeit verwendete Indikator fiir Wettbewerbsfahigkeit —
Therapeutika in der klinischen Entwicklung — keineswegs ein unproblematischer Indi-
kator, schlielich handelt es sich bei Therapeutika in diesem Stadium um Produkte, die
noch gar nicht auf dem Markt sind. Desweiteren kann der Marktumsatz, den sie generie-

ren, extrem unterschiedlich sein. Notwendig ist also fiir zukiinftige Forschung auf jeden
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Fall eine Ergénzung durch weitere Indikatoren fiir die Messung von Wettbewerbsfahig-
keit. Auch wire es interessant, ob es in den nédchsten Jahren zu einem durchgreifenden

Veralltidglichungsprozess in der biotech-basierten Therapeutika-Entwicklung kommt.

Weiterer Forschungsbedarf besteht auch im Hinblick auf andere Technologie-Branchen,
in den letzten Jahren hat sich in Deutschland zum Beispiel auch ein grof8erer Sektor im
Bereich Informationstechnik entwickelt, der noch nicht systematisch international ver-
gleichend untersucht wurde. Vor allem sehe ich aber Bedarf in Bezug auf die untersuch-
ten Lénder, die sich bei den ,,Varieties of Capitalism* doch sehr auf deutsch-angel-
sdchsische Vergleiche konzentrieren. Damit ist nicht gemeint, dass moglichst fldchen-
deckend Marktokonomien auf ihre Innovationen und Innovationsfdhigkeit hin unter-
sucht werden sollen, sondern dass die Analyse auf Lander ausgeweitet werden soll, die
unter theoretischen Gesichtspunkten besonders interessant erscheinen. Israel zum Bei-
spiel ist ein Land, das gerade in Bereichen der Software-Entwicklung international fiih-
rend ist, radikale Innovationen hervorgebracht hat (ein Beispiel dafiir wire das ,,Sky-
pen®, bei dem man iiber den PC miteinander telefonieren kann, was von einer israeli-
schen Firma entwickelt wurde) und das Interesse von Venture Capital Gesellschaften
erregt. Es ist jedoch wenig bekannt, welche institutionellen Arrangements solche Inno-

vationen fordern.

10.5 Anregungen fiir Praktiker

AbschlieBend sollen noch einige Uberlegungen angestellt werden, die weniger theoreti-
scher, sondern eher praktischer Natur sind und Forschungspolitikern als Anregung die-

nen konnen.

Die in der Einleitung gestellte Frage war, ob langfristig iberhaupt eine florierende Bio-
tech-Industrie in Deutschland entstehen kann, denn Branchenexperten halten es nicht
fiir moglich, dass sich langfristig ein Biotech-Sektor etablieren kann, wenn darunter
kein groBer Teil an Biotech-Unternehmen ist, die auch Therapeutika entwickeln. Die
Erkenntnis, dass die deutschen institutionellen Rahmenbedingungen auch Therapeutika-
Entwicklung zulassen, bedeutet damit, dass in Deutschland durchaus eine florierende
Biotech-Industrie moglich ist. Deshalb ist es sinnvoll, die Biotech-Branche in Deutsch-

land breit zu fordern.

235



Eine weitere Empfehlung ist, langfristig junge Biotech-Unternehmen zu férdern und
diese Mallnahmen nicht einzustellen, nachdem sich eine kritische Masse an internatio-
nal erfolgreichen Biotech-Unternehmen in Deutschland herausgebildet hat. Venture
Capital Gesellschaften haben wenig Interesse daran, in gerade gegriindete Biotech-
Unternehmen zu investieren, ein erfolgreicher Biotech-Sektor ist aber von dem Zufluss
neuer Ideen abhingig ist. Ein Blick in die USA zeigt, dass junge Biotech-Unternehmen
dort stark gefordert werden. Darauf sollte auch in der 6ffentlichen Diskussion stirker
hingewiesen werden, denn bislang ist noch die Ansicht dominant, dass in Deutschland
die Biotech-Branche vom Staat ,,hochgepéppelt” wurde, wohingegen in den USA die

Technologie-Branchen nur aufgrund freier Méarkte entstanden sind.

Wie im Kapitel zur Technologieférderung dargestellt wurde, hat die EU zwar viel For-
dermittel zu vergeben, problematisch ist jedoch, dass die Forderungen bei Unternehmen
enorme Transaktionskosten verursachen. Die Beantragung ist sehr kompliziert und der
Koordiniationsaufwand sehr hoch, da die Forderungen die Kooperation vieler Unter-
nehmen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen voraussetzen. Wiren weniger Ko-
operationspartner vonndten, wiirde auch der Koordinationsaufwand von Biotech-
Unternehmen sinken, was den Vorteil hétte, dass die von der EU eingeplanten Forder-
gelder stirker von Unternehmen abgerufen und dadurch der eigentliche Zweck besser

erfullt wiirde.

Im Kapital zum Arbeitsmarkt fiir Biotech-Unternehmen wurde gezeigt, dass es inner-
halb der deutschen Biotech-Branche keinen Mangel an guten Wissenschaftlern, aber
einen Mangel an branchenerfahrenen Managern gibt, was aufgrund des erst relativ kur-
zen Bestehens der deutschen Biotech-Industrie nicht sehr iiberraschend ist. Um die
Knappheit an Biotech-Managern zu verringern, konnte zum Beispiel ein Programm auf-
gelegt werden, in dem MBA-Stipendien fiir deutsche Wissenschaftler aus dem Bereich

der Biotechnologie angeboten werden.

Die letzte Empfehlung ist, in Férderprogrammen nicht nur Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Unternehmen zu fordern, sondern auch zwischen Unternehmen und
zwar zwischen Biotech-Unternehmen und mittelstdndischen deutschen Pharma-Unter-
nehmen. Beide Seiten konnten sich gut ergidnzen, da Biotech-Unternehmen Innovatio-
nen und die mittelstdndischen Pharma-Unternehmen Expertise in der klinischen Ent-

wicklung und Kapital haben (zumindest mehr als die Biotech-Unternehmen), wodurch
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der Pharma-Standort Deutschland gestdrkt wiirde. In diesem Zusammenhang ist noch
einmal daran zu erinnern, dass die Hélfte der Arbeitsplitze in der deutschen Pharma-
Branche von mittelstandischen Unternehmen gestellt wird, es sich also keineswegs um
einen kleinen Bereich handelt, sondern echte Beschiftigungszuwichse (oder zumindest

Beschiftigungssicherung) erzielt werden konnten.
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Summary
1. Introduction

In the mid-1990s, legal changes and policy initiatives in Germany led to the rapid emer-
gence of a biotechnology industry. Initially, German biotech companies focused on the
market segment of platform technologies, characterized by incremental innovations. In
recent years however, many companies have shifted their strategic focus on the market
segment of therapeutics, characterized by radical innovations. Since an active involve-
ment in such a segment is untypical for German companies the central research question
of this thesis was, if the German institutional framework allowed biotech companies to
be internationally competitive in a radical-innovative market segment. The findings are
particularly relevant for the literatures on “Varieties of Capitalism”, “National Innova-
tion Systems” and for the sociology of technology. The British and the US biotech in-

dustry served as a comparison for the validation of the German case study.
2. Theory

The fact that German biotech companies have become active in the field of therapeutics,
where both financial and technological risks are extremely high, contradicts an essential
assumption of the “Varieties of Capitalism” (abbr. VoC) literature. The proponents of
the VoC classify Germany as a coordinated market economy, dominated by non-market
institutions and long-term relationships. In addition, they presume that such a type of
market economy is not compatible with competitiveness in a market segment character-
ized by radical innovations. Biotech-companies that are active in the field of therapeu-
tics are in need of a large and professional venture capital industry (abbr. VC industry)
as well as a very flexible labour market for scientists and managers, given that most of
the research projects fail. According to the VoC-approach, neither a flexible labour
market for scientist and managers nor a professional VC industry is existent in Ger-
many. Instead, German biotech companies are predominantly financed by public or
publicly subsidized venture capital. In contrast, the US and Great Britain are expected to
be very competitive in high-risk segments like biotech-based therapeutics due to their
institutional frameworks. They are classified as liberal market economies, dominated by
market institutions and short-term relationships. Both a large and professional VC in-
dustry and a very flexible labour market are in place. Thus, the hypothesis of the VoC-

approach is that liberal market economies like the US and Great Britain would clearly
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outperform the German coordinated market economy in the high-risk-segment of thera-

peutics.

Unlike the “Varieties of Capitalism”, proponents of the “National Innovation Systems”
argue that German biotech-companies can compete with British biotech-companies in
the high-risk segment of therapeutics because in recent years a professional VC industry
has developed in Germany. At the same time, the flexibility of the labour market is not

regarded as relevant for the competitiveness in high-risk segments.

What is more, the two approaches have conflicting views concerning the competitive-
ness of the American and the British biotech industry. The main proponents of the VoC
see both biotech industries as highly successful due to the existence of large capital
markets as well as flexible labour markets. The representatives of the “National Innova-
tion Systems” presume, in contrast, that the US-biotech industry clearly outperforms the

British biotech-industry given the massive governmental funding it receives.

Within the field of sociology of technology, Sorge suggested a relationship between the
specific institutional configuration of the German society and its handling of technical
innovation. He presumes that new technologies mature over time and hence the first
phase of radical innovations is followed by a second phase of incremental innovations.
According to Sorge, if there are first signs of the latter phase, German companies be-
come involved in new fields of technology. Such an attitude towards new technologies
originates from the professional socialisation of the German engineers where theory and
practice is much more intertwined than in many other countries. As a consequence, we
can deduce as a hypothesis that the development of biotech-based therapeutics has pas-
sed through a process of maturation and is now dominated by incremental innovations.
Thus, German biotech-companies have shifted their focus to this market segment be-

cause it has proven to be of practical value.
3. Research Design

The competitiveness of the German biotech-industry in the market segment of therapeu-
tics was assessed by a comparison with the British biotech industry, as the largest indus-
try in Europe and the second largest in the world. The key indicator for competitiveness
was the amount of therapeutics in clinical trials by biotech-companies in each country.
Therefore, all biotech companies with therapeutics in clinical trials were surveyed.

Moreover, to analyze the impact of national institutions on the competitiveness of
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therapeutics companies, more than 40 interviews were conducted with company repre-
sentatives and experts. This was complemented by the evaluation of publicly available
statistics. For the comparison with the US-biotech-industry, relevant literature and pub-
licly available sources were analysed. In addition, some interviews were conducted with

venture capital managers investing internationally in biotech companies.
4. Competitiveness in the Market Segment of Therapeutics

In a first step, the competitiveness of German and British biotech-companies in the
segment of therapeutics was compared. The difference with regard to therapeutics in
clinical trials is substantial but far smaller than expected. According to Der Spiegel, in
2003 British biotech companies had many more therapeutics in clinical trials than the
German ones: 200 (GB) compared to 15 (GER). In contrast, my investigation showed
that in 2004 British biotech companies had only 122 therapeutics in clinical trials and
the German ones 68. Taking into consideration that the German biotech-industry emer-
ged 15 years after the British biotech-industry and that the development of therapeutics
is very time-consuming (12 years, until clinical trials about 5 years), I conclude that the
British compared to the German biotech-companies are similarly competitive in the
field of therapeutics. This interpretation is corroborated by the fact that the amount of
biotech-companies with therapeutics in clinical trials is identical between Germany and

Great Britain (34).
5. Change of Strategy due to a Process of Maturation?

The result of the empirical analysis was that hardly any of the German biotech compa-
nies which had therapeutics in clinical trials have shifted their strategic focus in recent
years. Most of them were already founded with the intention of developing therapeutics.
Nonetheless, there was a strategic shift in the biotech industry from platform technolo-
gies to therapeutics, not only in Germany but worldwide. But presumably, the therapeu-

tics of the companies that changed their strategy are still in preclinical trials.

A real process of maturation in the development of therapeutics has not taken place so
far, there are only first steps which could lead to maturation in the future. Only a minor-
ity of the German biotech companies develop therapeutics that are incremental innova-
tions. However, this was not due to technological breakthroughs in the bioscience but
rather caused by the risk aversion of investors and could be observed internationally.

But meanwhile, around 2000/2001, many actors of the industry had the expectation that
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advances in the biosciences would significantly reduce the percentage of therapeutics
failing in development — even though this turned out to be a misguided expectation e-
ventually. So for a certain period of time there was a perceived or subjective process of
maturation. But nevertheless, it is rather unlikely that this subjective process of matura-
tion was the main reason for a change of strategy since many industry experts have de-
scribed the attitude of German biotech managers towards the development of therapeu-
tics as totally naive and not as precautious. It is more likely that changed preferences of
global pharmaceutical corporations and investors were the driving force of the strategic

change.

6. German and British Biotech Companies and their Access to Venture Capi-

tal and the Stock Exchange

In the access to VC, British biotech companies have a small advantage. Since 2003, the
VC investments in the British biotech were approximately 250 Mio. Euro and the in-
vestments in the German biotech industry stabilized slightly above 200 Mio. Euro. For
Great Britain the figures were startling given that it has a large venture capital industry.
However, it turned out that only a small percentage is actually invested in the biotech
industry. Besides, the German biotech industry has seen a change in kind and origin of
investors take place. After the worldwide slump of the valuation of biotech companies
in 2001 most German investors withdrew from this industry. But to a considerable ex-
tent, this was offset by the influx of international investors. Since 2003, international
investors have been in the majority in financing German biotech companies. Apart from
that, it turned out that German biotech companies with therapeutics in clinical trials are
predominantly funded by private and professional venture capital companies and not by

public and inexperienced ones.

In recent years, initial public offerings (IPOs) of biotech companies were easier to ob-
tain at the London Stock Exchange (LSE) than at the Deutsche Borse. However, most of
these IPOs in Britain were very small, so that the companies raised modest amounts of
equity. Medium-sized IPOs of biotech companies succeeded in both countries, but were
rare. Thus, no advantage of any country was observed. Finally and somewhat unexpect-
edly, the market capitalization of biotech companies at the Deutsche Borse slightly ex-

ceeded the LSE's. Yet again, it was rather low in both cases. In sum, in the access to
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venture capital and the possibility of IPOs Great Britain does have at the moment an

advantage over Germany, but it is only a minor one.
7. Governmental Funding of British and German Biotech Firms

In both countries, governmental funding of biotech companies exists and to a certain
extent its level and kind has converged recently. In Germany, public funding declined
after the downturn of the biotech industry in 2001. In Great Britain, in the end of the
1990s the government provided some seed funds for young biotech companies to im-
prove their financial situation. At the same time, public funding of biotech companies is
still better developed in Germany than in Great Britain. This is also corroborated by a
comparison of the therapeutic companies in both countries. However, it is important to
note that the public funding German therapeutic companies have received, is only a
small percentage of their entire funding. So there is only a small competitive advantage
for German biotech companies and it is hardly possible to argue that these companies

develop therapeutics because of governmental funding.
8. The Labour Market for German and British Biotech Companies

In the biotech-related disciplines there is abundance of highly qualified scientists in the
biotech-related disciplines in both countries. An advantage for Great Britain is the larger
pool of experienced biotech managers, which is not surprising since the British biotech
industry emerged 15 years earlier. Apart from that, German biotech companies employ
fewer managers with past experience in the pharmaceutical industry for different rea-
sons. Firstly, the long-term employment security in the German pharmaceutical industry
reduces the incentives for managers to change to a biotech start-up whose long-term
future is not assured. Secondly — and for Anglo-Saxon VC managers this reason was
more relevant — a process of consolidation in the pharmaceutical industry occurred in
Great Britain ten years ago. As a consequence, many managers were released. In Ger-
many, this process has just started. Thirdly, and this is related to the first point, due to
the head-start of the British biotech industry, there are more mature biotech companies
in Great Britain. This implies in turn that mature biotech companies are more attractive
to pharmaceutical managers because these companies have on average a better viability.
Irrespective of this mentioned, there is a notable amount of managers with a pharmaceu-
tical background, especially in strongly funded and advanced German biotech compa-

nies. Another difference between both countries is that lay-offs in German companies
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are slightly more expensive and bureaucratic than in Great Britain. But again, it is only
a minor difference. If a project has failed, German biotech companies are able to dis-
miss employees relatively easily. Finally, co-determination in the form of works coun-
cils or employee-representatives in the supervisory board is of no importance because of

the small size of this industry but also the low interest of employees.
9. US and Great Britain — Liberal Market Economies Compared

The overall conclusion of this comparison was that the US biotech industry is much
more competitive than the British one. Only very few British biotech companies are of
international importance, a finding that is transferable to different high-tech industries
like semi-conductors or software. A central cause for the dominance of the US in the
biotech-industry is the annual amount of invested venture capital which is more than ten
times higher than in Great Britain. Even if we consider that the size of both market eco-
nomies differ significantly this reveals an important advantage to the US. However, a
lack of highly qualified scientists as a reason for the low venture capital investments in
British biotech firms could be ruled out. Apart from that, a second central cause for the
worldwide dominance of the US biotech-industry is the tremendous governmental fund-
ing not only of academic science but also of companies. There are strong indications
that the massive funding of young biotech companies in the US attracts subsequent ven-
ture capital investments in these companies. The product development in the biotech
industry — particularly in the segment of therapeutics — is very time-consuming and of-
ten exceeds the time-horizon of venture capital companies. Public funding of young
companies makes it possible for them to move their products forward, up to the point at
which they become interesting for investors. The public funding of British biotech com-
panies which has started only recently and is still on a low level, is probably a main

reason for scarcity of venture capital in the British biotech industry.
10.  Conclusion

The central result of the British-German comparison was that the German biotech com-
panies are internationally competitive in the market segment of therapeutics that is do-
minated by radical innovations. This assessment is supported by the analysis of the in-
stitutional frameworks in which German and British biotech companies are embedded.
Differences exist between the relevant national institutions in both countries — British

biotech companies have easier access to venture capital and experienced managers,
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German biotech companies have better access to governmental funding - but these dif-
ferences negligible. Moreover, some of these differences — like for example the lack of
experienced biotech managers - are not a result of unfavourable institutions at present
but mirror a time-lag, that is, the delayed establishment of institutions, and they should

diminish over time.

This empirical result clearly contradicts the “Varieties of Capitalism” approach which
maintains that companies in a coordinated market economy cannot be competitive in a
market dominated by radical innovations. The institutional context in which German
biotech companies operate differs in core respects: they have access to professional ven-
ture capital companies; only a small percentage of their total funding is from public
sources; lay-offs due to failed projects are indeed possible; many therapeutic companies

employ former pharma-managers; co-determination is virtually non-existent.

Also the comparison of the American and the British biotech-industry and their institu-
tional embeddedness revealed weaknesses of the “Varieties of Capitalism” approach.
The US biotech industry is much more competitive than the British one and one main
cause for this is the massive public funding, especially of young biotech companies,

which does not fit the view that the US is a clear-cut liberal market economy.

At the same time, despite these outcomes the proponents of the “Varieties of Capital-
ism” are not entirely wrong. Metaphorically speaking, the German biotech companies
are not embedded in a coordinated market economy but rather located at their fringes.
The German biotech companies can be successful in the high-risk segment of therapeu-
tics because there is a relatively flexible labour market and access to professional ven-
ture capital companies. With a rigid labour market and bank loans it would not be pos-
sible and if the typical features of the coordinated market economy were interfering
with the biotech industry, like for example the long-term dismissal protection in the
German pharmaceutical industry, the effect would be negative. By the same token, the
dominance of the US biotech industry stems not only from public funding but also from

a large capital markets and flexible labour markets.

A process of maturation based on Sorge has not occurred yet in the biotech-based de-
velopment of therapeutics even if there have been some advances that could lead to
maturation in the future. The “National Innovations Systems” approach was confirmed

for the most part: German biotech companies are internationally competitive in the
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high-risk segment of therapeutics and the institutional frameworks in which German
and British biotech companies are embedded do not differ significantly. Besides, mas-
sive public funding explains to a considerable extent the superiority of the US to Great
Britain in biotech. Notwithstanding, I argue that the “Varieties of Capitalism” is still the
best approach for analysing the relations between institutions and innovations provided
that three insights are taken into account: (1) the dominant institutions in a market
economy do not have an effect on all sectors in a similar and decisive way; thus, radical
innovations can also be possible in a so-called coordinated market economy (2) one
central precondition for the success of a market economy in a high-tech industry like
biotech is massive public funding of young companies; (3) new technologies change
over time in their innovative character due to processes of maturation and it is important

to distinguish between subjective and objective processes of maturation.

The “Varieties of Capitalism” approach is preferable to the “National Innovation Sys-
tems” approach because the latter is not really a theoretical approach, as it does not stri-
ve for general conclusions and has an underdeveloped analytical framework. The
strength of this approach emanates rather from the detailed empirical descriptions of

specific innovation systems.
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Samenvatting
1. Inleiding

In het midden van de 1990s leidden wetsveranderingen en beleidsinitiatieven in Duits-
land tot de opkomst van een biotechnologie industrie. Aanvankelijk richtten zich Duitse
ondernemingen op het marktsegment van de platform dat door inkrementele innovaties
gekenmerkt was. Recentelijk hebben veel ondernemingen hun strategisch focus ver-
schoven naar het marktsegment van therapeutica dat door radicale innovatie gekenmerkt
is. Omdat een actieve betrokkenheid in dit soort segmenten ontypisch is voor Duitse
ondernemingen, ontstond de onderzoeksvraag van dit proefschrift: Staat het Duitse in-
stitutioneel raamwerk toe dat ondernemingen in de biotechnologie internationaal con-
currentiekracht ontwikkelen op een radicaal-innovatief marktsegment? The bevindingen
zijn in het bijzonder relevant voor de literatuur over “varieties of capitalism”, “national

innovation systems”’en de technieksociologie. De Britse en de US-amerikaanse biote-

chindustrie werden onderzocht in vergelijking met de studie voor Duitsland.
2. Theorie

Het feit dat Duitse biotechondernemingen actief zijn geworden op het gebied van thera-
peutica, waar financi€le en technologische risico’s betrekkelijk hoog zijn, spreekt een
wezenlijke aanname van de “varieties of capitalism”-literatuur tegen. De voorstanders
van de VoC classificeren Duitsland als gecoordineerde markteconomie, gedomineerd
door non-market instituties en lange termijn relaties. Daar komt het vermoeden bij dat
zo’n type markteconomie niet overeen komt met competitiviteit op een markt segment
dat gekenmerkt is door radicale innovaties. Biotechondernemingen in therapeutica be-
hoeven een grote en professionele venture capital industrie (VC-industrie) en een zeer
flexibele arbeidsmarkt voor wetenschappers en managers, omdat de meeste projecten
falen. Volgens de VoC benadering bestaat er in Duitsland noch een flexibele arbeids-
markt noch een professionele VC-industrie. In plaats daarvan zouden Duitse biotech
ondernemingen vooral door openbare of openbaar gesubsidieerde middelen gefinan-
cierd zijn. In vergelijking wordt van de VS en Groot-Britanni€¢ gezien hun institutionele
raamwerken verwacht dat ze bijzonder competitief zijn in segmenten met hoge risico
zoals op biotech gebaseerde therapeutica. Ze worden geclassificeerd als liberale markte-
conomieén, gedomineerd door marktinstituties en korte termijn relaties. Een grote en

professionele VC-industrie en een flexibele arbeidsmarkt bestaan. De hypothese van de
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VoC benadering is dus dat liberale markteconomieén zoals de VS en Groot-Britanni€ de
Duitse gecoordineerde markteconomie in het hoge risico segment van therapeutica zou-

den moeten overtreffen.

Anders dan de VoC beamen de voorstanders van de “national innovation systems” dat
Duitse biotech ondernemingen tegen de Britse biotech ondernemingen op kunnen in het
hoge risico segment van therapeutica, omdat in de recente jaren een professionele VC-
industrie in Duitsland is ontstaan. Te gelijker tijd wordt de flexibiliteit van de arbeids-

markt niet als relevant voor de competitiviteit in hoge risico segmenten beschouwd.

Bovendien hebben de twee benaderingen confligerende meningen over de competitivi-
teit van de Amerikaanse en de Britse biotech industrie. De hoofdzakelijke voorstanders
van de VoC beschouwen beide biotech industrieen als in hoge mate succesrijk, in het
gevolg van grote kapitaal markten en flexibele arbeidsmarkten. De voorstanders van de
“national innovation systems” nemen in tegenstelling daartoe aan dat de VS biotech
industrie klaarblijkelijk beter presteert dan de Britse biotech industrie, en wel gezien de

massieve overheidssteun die de eerste ontvangt.

In de technieksociologie heeft Sorge een relatie gesuggereerd tussen de specifieke insti-
tutionele configuratie van de Duitse maatschappij en de behandeling van technische
innovatie. Hij stelt dat nieuwe technologieén met de tijd rijpen en dat de fase van radi-
cale innovatie gevolgd wordt door een tweede fase van incrementele innovatie. Volgens
Sorge, wanneer de tweede fase opkomt, raken Duitse ondernemingen meer betrokken
bij nieuwe technologische velden. Dit soort attitude vloeit voort uit de beroepssocialisa-
tie van Duitse ingenieurs, waar theorie en praktijk meer vervlochten zijn dan in sommi-
ge andere grote landen. Voortbouwend hierop kunnen we stellen dat de ontwikkeling
van biotechnologie een proces van rijping heeft doorlopen en nu gedomineerd wordt
door inkrementele innovatie. Duitse biotech ondernemingen hebben dus hun focus ver-

schoven naar dit marktsegment omdat het praktische waarde heeft bewezen.
3. Onderzoeksdesign

De competitiviteit van de Duitse biotech industrie in het marktsegment van therapeutica
werd onderzocht door een vergelijking met de Britse biotech industrie, de grootste in
Europa en de tweede grootste in de wereld. De hoofdindicator voor competitiviteit was
het aantal therapeutica dat klinische toetsing onderging in elk land. Daarom werden alle

biotech ondernemingen met therapeutica in klinische toetsing onderzocht. Bovendien,
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om de invloed van nationale instituties op de competitiviteit van biotech ondernemingen
te analyseren, werden 40 vraaggesprekken gevoerd met vertegenwoordigers en experts
van ondernemingen,. Dit werd aangevuld met de evaluatie van openbaar beschikbare
statistieken. Voor de vergelijking met de VS biotech industrie werden relevante litera-
tuur en beschikbare bronnen geanalyseerd. Daar kwamen nog vraaggesprekken met VC

managers bij die bezig waren met internationale investering in biotech ondernemingen.
4. Competitiviteit in het marktsegment van therapeutica

In een eerste stap werd de competitiviteit van de Duitse en de Britse biotech onderne-
mingen in therapeutica vergeleken. Het verschil bij therapeutica in klinische toetsing is
betrekkelijk maar veruit kleiner dan aangenomen. In het jaar 2003 hadden volgens Der
Spiegel Britse biotechondernemingen veel meer therapeutica in klinische toetsing dan
de Duitse: 200 (GB) vergeleken met 15 (Duitsland). Daarentegen liet mijn eigen onder-
zoek zien dat 2004 de Britse ondernemingen alleen maar 122 therapeutica in klinische
toetsing hadden en de Duitse 68. Rekening houdend dat de Duitse biotech industrie 15
jaar na de Britse ontstond en dat de ontwikkeling van therapeutica veel tijd kost (12
jaar, waarvan tot de klinische toetsing ongeveer 5 jaar), concludeer ik dat de Britse on-
dernemingen meer vergelijkbaar zijn met de Duitse ten opzichte van competitiviteit bij
therapeutica. Deze interpretatie wordt gestaafd door het feit dat de hoeveelheid biotech
ondernemingen met therapeutica in klinische toetsing gelijk is tussen Duitsland en

Groot-Britannié (34).
5. Strategieverandering omwille van een rijpingsproces?

Een resultaat van de empirische analyse is dat de Duitse biotech ondernemingen met
therapeutica in klinische toetsing hum strategisch focus in de laatste jaren hadden ver-
schoven. De meeste van hen waren al met de intentie opgericht om therapeutica te ont-
wikkelen. Desalniettemin was er een strategische beweging van platform technologieén
naar therapeutica toe, niet alleen in Duitsland maar wereld wijd. Echter is het aanneme-
lijk dat de therapeutica van ondernemingen die hun strategie recentelijk veranderden

zich steeds nog in de fase van klinische toetsing bevinden.

Een echt proces van rijping heeft in de ontwikkeling van therapeutica nog niet plaats
gevonden; er waren alleen een paar stappen gezet die in de toekomst zouden kunnen
leiden naar rijping. Slechts een minderheid van de Duitse ondernemingen ontwikkelen

therapeutica die inkrementele innovaties vereisen. Dit was echter niet veroorzaakt door
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de technische doorbraken in de biowetenschap maar door risico aversie, en dit kon in-
ternationaal worden geconstateerd. Ondertussen, omstreeks 2000-2001, hadden vele
onderdelen van de industrie de verwachting dat vooruitgang in de biowetenschappen het
percentage therapeutica dat faalt in de klinische toetsing zou aannemelijk reduceren,
maar dit bleek uiteindelijk de verkeerde verwachting. Dus, voor een zekere tijd was er
een subjectief proces van gepercipieerde rijping. Maar desondanks is het niet waarschi-
jnlijk dat dit subjectief rijpingsproces de hoofdzakelijke reden was voor een strategiev-
erandering, want vele experts beschrijven de attitude van Duitse biotech managers aan-
gaande ontwikkeling van therapeutica als totaal naief en niet als voorzichtig. Het is
waarschijnlijker dat veranderde voorkeuren van globale farmaceutische ondernemingen

en investoren de drijvende krachten waren van strategische verandering.

6. Duitse en Britse biotech ondernemingen en hun toegang tot venture capital

en de aandelenbeurs

Voor wat betreft toegang tot VC hebben de Britse bedrijven een klein voordeel. Sinds
2003 waren de VC investeringen in de Britse biotech industrie ongeveer Euro 250, en
investeringen in de Duitse biotech industrie stabiliseerden zich ietwat boven de Euro
200 millioen. Euro. Voor Groot-Britanni€¢ waren deze getallen onthutsend, gezien zijn
grote biotech industrie. Daarnaast heeft de Duitse biotechindustrie een verandering in
soorten en oorsprong van investoren ondergaan. Na de wereldwijde terugval in de
waardering van biotechondernemingen 2001 hebben zich de meeste Duitse investeer-
ders van deze industrie terug getrokken. In betrekkelijke mate werd dit gecompenseerd
door de toestroom van internationale investoren. Sinds 2003 hebben deze de meer-
derheid van de financiers van Duitse biotech bedrijven gevormd. Daarnaast bleek dat
Duitse bedrijven met biotech therapeutica in klinische toetsing vooral door particuliere
en professionele VC ondernemingen en niet door openbare of onervaren geldschieters

gefinancierd waren.

In recente jaren waren IPOs (initial public offerings) voor biotech bedrijven gemakke-
lijker te verkrijgen op de London Stock Exchange (LSE) dan de Deutsche Borse. Echter
waren de meeste IPOs in Groot-Britanni€ zeer klein, zodanig dat de ondernemingen
bescheiden fondsen genereerden. Middelgrote IPOs van biotech bedrijven slaagden in
beide landen, maar ze waren zeldzaam. Geen voordeel van een land kwam dus naar

voren. Uiteindelijk en ietwat onverwacht lag de marktcapitalisatie van biotech bedrijven
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op de Deutsche Borse licht boven die van de LSE. Maar de capitalisatie was tamelijk
laag in beide gevallen. Alles bij elkaar heeft Groot-Britanni€ op dit moment een voor-
deel bij de toegang tot VC en de mogelijkheid van IPOs, maar het is alleen een klein

voordeel.
7. Overheidsfinanciering van Britse en Duitse biotech ondernemingen.

In beide landen bestaat er overheidsfinanciering, en op een zekere manier zijn daarvan
het niveau en de aard dichter bij elkaar gekomen. In Duitsland nam de overheidsfinan-
ciering na de teruggang van de biotech industrie in 2001 af. In Groot-Britannié stelde de
regering aan het einde van de 1990s seed funds voor jonge biotech ondernemingen ge-
reed, teneinde hun financiéle situatie te verbeteren. Te gelijker tijd is de openbare fi-
nanciering van biotech ondernemingen steeds nog beter in Duitsland ontwikkeld dan in
Groot-Britanni€. Dit wordt ook door een vergelijking van de ondernemingen met thera-
peutica in beide landen bevestigd. Het is echter belangrijk dat de openbare financien die
Duitse bedrijven hebben ontvangen alleen een klein aandeel voorstellen van hun gehele
fondsen. Er is daarom alleen een klein voordeel voor de Duitse ondernemingen en het is
nauwelijks mogelijk te beweren dat deze ondernemingen therapeutica omwille van re-

geringsgelden ontwikkelen.
8. De arbeidsmarkt voor Duitse en Britse biotech ondernemingen

In voor biotech belangrijke disciplines is er een overvloed van hoog opgeleide weten-
schappers in beide landen. Een voordeel voor Groot-Britanni€ is de grotere hoeveelheid
van ervaren biotech managers, wat niet verbaast gezien dat de Britse industrie 15 jaar
eerder ontstond. Daarvan afgezien hebben Duitse ondernemingen minder managers met
ervaring in de farmaceutische industrie, en wel om verschillende redenen. Ten eerste
reduceert de lange termijn bescherming van werkgelegenheid in de Duitse farmaceuti-
sche industrie de prikkels voor managers om over te gaan naar een biotech start-up
warrvan de toekomst op lange termijn niet veilig is. Ten tweede — en voor Britsen ma-
nagers was deze reden belangrijker — gebeurde het proces van consolidering in de far-
maceutische industrie tien jaar eerder. Het gevolg was dat veel managers nieuwe banen
zochten. In Duitsland is dit proces juist begonnen. Ten derde, en dit is gerelateerd aan
het eerste punt, er zijn omwille van het startvoordeel van de Britse industrie meer rijpe
biotech bedrijven in Groot-Britanni€. Dit betekent op z’n beurt dat rijpe biotech onder-

nemingen attractiever zijn voor farma-managers omdat deze ondernemingen gemiddeld
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meer leefbaarheid vertonen. Desalniettemin is er een opmerkelijk aantal managers in
Duitsland met een farmaceutische achtergrond, vooral in geavanceerde bedrijven met
sterke financi€le basis. Een ander verschil tussen de landen is dat ontslag in Duitse on-
dernemingen duurder en bureaucratischer is dan in Groot-Britanni€. Maar dit is echter
weer een klein verschil. Bij falen van een project zijn Duitse bedrijven wel in staat om
werknemers gemakkelijk met gemak te ontslaan. Ten laatste is medezeggenschap in de
vorm van ondernemingsraden of werknemer leden van raden van commissarissen niet

van betekenis doordat bedrijven klein zijn en de belangstelling van werknemers laag is.
9. De VS en Groot-Britannié — liberale markteconomieén vergeleken

Een conclusie was dat de biotech industrie in de VS veel competitiever is dan de Britse.
Alleen zeer weinig Britse biotech ondernemingen zijn international belangrijk, een be-
vinding die ook bij verschillende high-tech industrieen zoals halfgeleiders of software
opgaat. Een centrale oorzaak voor der overheersing van de VS in biotech is het jaarlijks
bedrag van VC-investering; dit is meer dan tien keer hoger dan in Groot-Britannié.
Zelfs als we met de verschillende grootte van de twee markteconomieén rekening hou-
den, laat dit verschil een belangrijk voordeel voor de VS zien. Een gebrek aan hoog
opgeleide wetenschappers als oorzaak van lage investering in de Britse biotech industrie
valt echter af. Daarvan afgezien is een tweede hoofdoorzaak voor de wereldwijde o-
verheersing van de biotech industrie van de VS de overweldigende financiering door de
regering, niet alleen van academisch onderzoek maar ook van ondernemingen. Er zijn
sterke aanwijzingen dat de massieve financiering van jonge biotech ondernemingen in
de VS navolgende VC investeringen in deze ondernemingen aantrekt. Productontwikke-
ling in de biotech industrie en met name bij therapeutica is zeer tijdrovend en overstijgt
vaak het tijdshorizon van VC-ondernemingen. Openbare financiering van jonge onder-
nemingen maakt het mogelijk om hun producten voorop te stellen, zodanig dat zij inte-
ressant worden voor investoren. De openbare financiering van Britse bedrijven is alleen
recentelijk begonnen en op een laag niveau, en dit is waarschijnlijk de hoofdreden voor

de krapheid van VC in de Britse biotech industrie.
10.  Conclusie

Het centrale resultaat van de Brits-Duitse vergelijking was dat de Duitse biotech onder-
nemingen internationaal competitief zijn in het marktsegment dat gedomineerd is door

radicale innovatie. Deze evaluatie wordt gesteund door de analyse van de institutionele
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context waaronder Duitse en Britse ondernemingen opereren. Verschillen bestaan tus-
sen de relevante nationale instituties in beide landen: Britse biotech ondernemingen
hebben gemakkelijker toegang tot venture capital en ervaren managers; Duitse onder-
nemingen hebben gemakkelijker toegang tot regeringsgelden; maar deze verschillen zijn
verwaarloosbaar. Bovendien zijn sommige van deze verschillen - zoals het gebrek aan
ervaren biotech managers — niet het gevolg van ongunstige instituties maar geven een
time lag weer, namelijk de vertraagde inrichting van instituties, en ze zouden over de

tijd heen verminderen.

Dit empirisch resultaat spreekt de “varieties of capitalism” benadering duidelijk tegen;
deze beweert dat ondernemingen in een gecodrdineerde markteconomie niet in een door
radicale innovaties gekenmerkte markt kunnen concurreren. De institutionele context
waarbinnen Duitse biotech ondernemingen werken, verschilt ten opzichte van kernei-
genschappen: Zei hebben toegang tot professionele VC ondernemingen; alleen een klein
deel van hun financien komt uit openbare bronnen; ontslag bij falende projecten is in-
derdaad mogelijk; veel therapeutica ondernemingen hebben voormalige farma-

managers in dienst; medezeggenschap bestaat praktisch niet.

Ook de vergelijking van de Amerikaanse en de Britse biotech industrie en hun instituti-
onele inbedding liet de zwaktes van de “varieties of capitalism” zien. De biotech indust-
rie in de VS is veel competitiever dan de Britse, en een hoofdreden hiervoor is massieve
openbare financiéle steun, in het bijzonder voor jonge biotech bedrijven, wat niet bij de

mening past dat de VS eenduidig een liberale markteconomie zijn.

Te gelijker tijd hebben voorstanders van de “varieties of capitalism”ondanks deze be-
vindingen niet volstrekt ongelijk. Metaforisch gesproken zijn de Duitse biotech onder-
nemingen niet ingebed in een gecodrdineerde markteconomie maar aan zijn rand. Duit-
se biotech bedrijven kunnen succesrijk in het hoge risico segment van therapeutica zijn
omdat er een relatief flexibel arbeidsmarkt en toegang tot professionele VC onderne-
mingen bestaat. Bij rigide arbeidsmarkt en bankcredieten was dit niet mogelijk, en als
de typische kenmerken van de gecodrdineerde markteconomie de biotech industrie
verstoorden, zoals de lange termijn bescherming tegen ontslag in de Duitse farmaceuti-
sche industrie, was het effect negatief. Aan de andere kant komt de dominantie van de
biotech industrie in de VS niet alleen van openbare financiering maar ook van de grote

kapitaalmarkten en flexibele arbeidsmarkten.
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Een rijpingsproces volgens Sorge is in het onderzochte segment nog niet gebeurd, ook
al waren er sommige stappen die in de toekomst naar rijping zouden kunnen wijzen. De
“national innovation systems approach” werd merendeels bevestigd: Duitse biotech
ondernemingen zijn internationaal competitief in het hoge risico segment van therapeu-
tica, en de institutionele raamwerken waarin Duitse en Britse ondernemingen ingebed
zijn, verschillen niet significant. Daarnaast verklaart massieve overheidsfinanciering in
betrekkelijke mate de superioriteit van de VS ten opzichte van Groot-Britannié. Desal-
niettemin blijkt de “varieties of capitalism” steeds nog de beste benadering voor de ana-
lyse van relaties tussen instituties en innovaties te zijn, onder de voorwaarde dat met
drie inzichten wordt rekening gehouden: (1) De dominante instituties in een markteco-
nomie hebben geen effect op alle sectoren op gelijke en beslissende manier; radicale
innovaties zijn dus ook mogelijk in een gecodrdineerde markteconomie. (2) Een cen-
trale voorwaarde voor het succes van een markteconomie in een high-tech industrie
zoals biotech is massieve publieke financiering van jonge ondernemingen. (3) Nieuwe
technologieén veranderen over de tijd in hun innovatief karakter omwille van rijping-
sprocessen, en het is belangrijk om tussen objectieve en subjectieve rijping te onder-

scheiden.

“Varieties of capitalism” verdient de voorkeur voor “national innovation systems”omdat
de laatste niet werkelijk een theoretische benadering is; ze streeft niet naar algemene
conclusies en heeft een onderontwikkeld analytisch raamwerk. De sterkte van deze be-
nadering komt eerder voort uit de gedetailleerde beschrijving van specifieke innovatie-

systemen.
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Anhang

Interviewliste

Unternehmensinterviews Deutschland / UD1-UD14%

Unternehmen, in denen Interviews durchgefithrt wurden: 4sc, Apovia, Apalexo, Bi-
ofrontera, CellGenix, Develogen, Elbion, Micromet, Neurobiotec, Munich Biotech, Pai-

on, Probiodrug, ResProtect, Wilex,

Experteninterviews Deutschland / ED1-ED14

Interviews wurden durchgefiihrt bei: dem Informationssekretariat Biotechnologie, dem
Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung der Fraunhofer-Gesellschaft (zwei
Interviews), einer Unternehmensberatung, dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, dem Bundesverband deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften, einer Per-
sonalberatung, einer groflen deutschen Bank (zwei Interviews) und einem grof3en deut-
schen Pharma-Konzern, dem Bundesverband der pharmazeutischen Industrie, der 1G

Chemie und dem Deutschen Industrieverband Biotechnologie.

Interviews mit deutschen Venture Capital Managern / VCD1-VCD5

Venture Capital Gesellschaften, in denen Interviews durchgefiihrt wurden: Bio-M,

Deutsche Venture Capital, Heidelberg Innovation, IKB Private Equity, TVM

Venture Capital Ausland USA/GB / VCA1-VCA4

Venture Capital Gesellschaften, in denen Interviews durchgefiihrt wurden: Atlas Ven-

ture Boston, Atlas Venture London, Oxford Bioscience, Schroder Life Science

Unternehmensinterviews Ausland / UA1-UA3

Unternehmen, in denen Interviews durchgefiihrt wurden: Acambis, Onyvax, OSI Phar-

maceuticals

Experten fiir britische Biotech-Industrie / EA1-EAS

Interviews wurden durchgefiihrt bei: einer Unternehmensberatung, der London Business
School, der Science and Policy Research Unit, der University Cardiff und der Universi-

ty of Surrey

* Generell sind die Biotech- und die Venture Capital-Unternehmen in alphabetischer Reihenfolge aufge-
fiihrt, so dass nicht bestimmte Kiirzel zu bestimmten Unternehmen zugeordnet werden kdnnen.
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Finanzierungsrunden deutscher Biotech-Unternehmen in 2003 (in Mio. €)

Cellzome 30,00
Alantos Pharmaceuticals 24,10
Epigenomics 21,00
Ingenium Pharmaceuticals 13,80
U3 Pharma 13,25
MTM Laboratories 12,00
4SC 9,00
Paion 8,30
Biofrontera Pharmaceuticals 7,60
Antisense Pharma 6,50
Vermicon 4,50
ProBioGen 4,50
Sloning Biotechnolgy 4,30
NeuroNova 4,00
Friz Biochem 3,00
Selecore 2,50
Ribopharma 2,00
Affimed Therapeutics 2,00
JadoLabs 1,80
G.A.G Bioscience 1,50

Summe: 175,65 Mio. €

Finanzierungsrunden deutlich unter einer Mio. € konnten die WonDrug Biosciences
GmbH, Scanbec GmbH, Sirs-Lab GmbH und CureVac GmbH durchfiihren, bei der Eu-

roproteome AG ist die Summe nicht bekannt.
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Finanzierungsvolumen der deutschen Grundgesamtheit, soweit bekannt (in Mio. €)
Apovia: 19
Avontec: 5,5
Axaron: 47
Biofrontera: 55,3
Curacyte: 37
Develogen: 120
IDEA: 20

Jerini: 55
Micromet 87,5
Paion: 51,1
Sirenade: 13,6
Selecore: 2,5
Wilex: 38

4SC: 30

Durchschnittliches Finanzierungsvolumen: 41,53 Mio. €

Aufsichtsratsbesetzungen der deutschen Grundgesamtheit, soweit bekannt

4sc

Neermann DVC Venture Capital D
Pidun Boston Consulting  Unt.-Beratung USA
O’Connell Catalyst Agency Biotech-Beratung GB
Morgan ? Pharma-Beratung GB
Schwarz-Schiitte Schwarz-Pharma Pharma D
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Avontec
Asam
Hecker

Keveloh

Axaron
Christ
Quadbeck-Seeger

Kramer

Biofrontera
Kleemann

Hercegfi

Bohnisch

Gruyters

Wetzel

Biosphings
Franke
Frische

Meyer

DVC
Uni Gottingen

ubg Gottingen

BASF
BASF

Lynx

Asta Medica
Heidelberg
Innovation
Boehringer
Ingelheim
LeVenture
Boehringer

Ingelheim

ZTB
Frische GmbH

Lehner

Venture Capital
Wissenschaft

Venture Capital

Pharma
Pharma

Biotech-Unternehmen

Pharma

Venture Capital

Pharma

Venture Capital

Pharma

Technologie-Transfer

Lebensmittel-Unternehmen

Rechtsanwalt
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CellGenix
Mertelsmann
Bauch
Schuler
Waterloh
Hellein

Drischel

Curacyte

Schiihsler
Nestler
Carpenter

von Barlingen

Develogen

Brandau
Pollard-Knight
Aaron
Duckworth

Grul}

Karmon
Neermann
Schiihsler

Schwartz

Uni-Klinik
unbekannt

CBG Commerz
IKB Private Equity
unbekannt

unbekannt

TVM
BioConnect
Boston Medical

BIB Capital

Bayer

Nomura

HBM Partners
Max-Planck-
Gesellschaft
Axxima

DVC

TVM

Teva

Wissenschaft

Venture Capital

Venture Capital

Venture Capital

LifeScienceVC Consult

Venture Capital

Venture Capital

Pharma

Venture Capital

Venture Capital

Wissenschaft

Biotech-Unternehmen

Venture Capital
Venture Capital

Pharma
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D

USA

NL

CH

ISR



GPC Biotech
Drews
Lytton
Colpan

Fernandes

G2M
Groner
Riidiger

Neermann

IDEA
Blaker
Hosang
Karobath
Linder
Maiwald

Mayer

Jerini
Seifert
Birner
Odlander

Goetz

Stoeckemann

Bear Sterns

Oxford Bioscience

Qiagen

DarPharma

Speyer-Haus
Igeneon

DVC

GlaxoSmithKline
MPM

Aventis

Amgen

Maiwald

TechnoStart

Alessa

TVM

Health Cap
Communications
Equity

3i

Venture Capital
Venture Capital
Biotech-Unternehmen

Biotech-Unternehmen

Wissenschaft
Biotech-Unternehmen

Venture Capital

Pharma

Venture Capital
Pharma
Biotech-Unternehmen
Rechtsanwalt

Venture Capital

Pharma
Venture Capital
Venture Capital

Venture Capital

Venture Capital

259

USA

USA

USA

AUT

GB

USA

FR

USA

SW

USA

GB



Medical Enzymes

Mende
Reinhard

Frischmuth

Medigene

Winnacker
Bamelis
Goll
Riedel
Scholz

Tarnow

Micromet
Benjamin
Berriman

Carter

Riethmiiller

Paion
Wirtz
Wenninger

Schlick

DKB Finance

Mediport

DFG
Bayer
TVM
unbekannt
unbekannt

Caprion

Advent
Abingworth
Schroder
Life Science
Institut fiir

Immunologie

Gruenenthal
Bayer

31

Venture Capital
Rechtsanwalt

Venture Capital

Wissenschaft
Pharma

Venture Capital

Pharma

Venture Capital
Venture Capital

Venture Capital

Wissenschaft

Pharma
Pharma

Venture Capital

260

CA

GB

GB

USA

GB



Revotar
Witzel
Given

Mueller

Sirenade
Litzka
Asam
Clark
van Osch
Hallek

Miiller

Selecore
Bernkop-Schniirch
Merkl

Wittek

Felber

Wilex
Ebsworth
Baur
Clement
Enghofer

Reffin

Schering
Encysive

Encysive

3i

DVC
Renaissance
NIB

Uni Miinchen

unbekannt

Uni Innsbruck
Uni Goettingen
Forum Venture

Micromet

Oxford Glyco
JP Morgan
Merlin
MedacSchering

Apax

Pharma
Pharma

Pharma

Venture Capital
Venture Capital
Venture Capital
Venture Capital

Wissenschaft

Wissenschaft
Wissenschaft
Venture Capital

Biotech-Unternehmen

Biotech-Unternehmen
Venture Capital
Venture Capital
Pharma

Venture Capital
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USA

USA

GB

USA

NL

AUT

GB

USA

GB

GB



Borsenginge und Emissonserlose in Deutschland und Grof3britannien (2001-2005)

Borsengénge in GB Unternehmen (Nationalitét) £ €

08.03.2004 ARK THERAPEUTICS GROUP | 55,62 | 80,68
(GB)

28.04.2004 BBI HLDGS (GB) 5.00 | 7.51

02.02.2005 BIOFUSION (GB) 823 | 11.85

21.05.2002 BIOPROJECTS INTERNATIONAL| 4.50 | 7.13
(GB)

08.08.2003 CENES PHARMACEUTICALS| 0.00 | 0.00
(GB)

13.06.2002 COBRA BIO-MANUFACTURING| 7.00 | 10.92
(GB)

15.10.2002 CYTOMYX HLDGS (GB) 1.85 | 2.92

13.01.2004 EIRX THERAPEUTICS (GB) 0.78 | 1.14

02.08.2004 EVOLUTEC GROUP (GB) 570 | 8.59

20.02.2002 NEUTEC PHARMA (GB) 10.73 | 17.54

30.06.2004 NORWOOD IMMUNOLOGY | 5.84 | 8.74
(AUS)

06.08.2004 ONDINE BIOPHARMA CORP (CA) | 0.00 | 0.00

03.10.2002 OSMETECH (GB) 491 | 7.82

31.03.2005 PROXIMAGEN NEUROSCIENCE| 14.50 | 21.09
(GB)

30.09.2004 SR PHARMA (GB) 0.00 | 0.00
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16.07.2001 TEPNEL LIFE SCIENCES (GB) 8.05 | 13.00
12.10.2004 XL TECHGROUP INC (USA) 23.00 | 33.40
12.06.2002 YM BIOSCIENCES INC (CA) 6.71 | 10.42
Summe 162,42 (236,11
Borsengénge in D Unternehmen (Nationalitit) €
14.02.2001 Co.Don (D) 23,00
19.07.2004 Epigenomics (D) 41,60
11.02.2005 Paion (D) 46,00
Summe

110,60

263




Britische Grundgesamtheit (+Anzahl und Art der Therapeutika in der klinischen

Entwicklung)
Unternehmen Therapeutika in | Biologisches | Chemische | unbekannt | Gesamtzahl
der klinischen | Molekiile Molekiile der Thera-
Entwicklung (Small peutika
Molecules)
Acambis 7 7 0 0 7
Alizyme 4 1 1 2 11
Antisoma 4 2 2 0 15
Arachnova 2 0 2 0 17
Ardana 7 0 7 0 24
Arakis 4 0 4 0 28
Ark 3 2 1 0 31
Arrow 1 0 1 0 32
Biovex 3 3 0 0 35
CAT 16 16 0 0 51
CeNeS 2 0 2 0 53
Cyclacel 3 0 3 0 56
Evolutec 2 2 0 0 58
Hunter F1. 2 0 0 2 60
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Tonix

61

KuDos

65

Metris

67

Microscience

72

M.L.Laboratories

77

Neutec

79

Onyvax

82

Oxford Biomedi-

ca

&9

Oxxon

91

Pharmagene

92

Pharminox

93

Phytopharm

97

PowderMed

100

Protherics

103

Regen

104

Renovo

108

SR Pharma

110

Trigen

111
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Vernalis 4 0 4 0 115
Xenova 7 3 0 4 122
121 64 43 15

Deutsche Grundgesamtheit (+Anzahl und Art der Therapeutika in der klinischen

Entwicklung)

Unternehmen | Therapeutika  in|Biologische | Chemische | unbekannt | Gesamtzahl
der klinischen | Molekiile Molekiile der Thera-
Entwicklung (Small peutika

Molecules)

Antisense 3 3 0 0 3

Avontec 2 2 0 0 5

Axaron 1 0 1 0 6

Biofrontera 2 0 2 0 8

Biosphings 2 0 2 0 10

Biosyn 1 0 0 1 11

Cardiopep 1 1 0 0 12

CellControl 1 1 0 0 13

CellGenix 1 1 0 0 14

Curacyte 1 1 0 0 15

Develogen 1 1 0 0 16
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Genopia

18

GPC Biotech

20

G2M

23

IDEA

26

Jerini

28

Jomaa Pharma

29

Liponova

30

Medical En-

zymes

31

Medigene

36

Micromet

38

Multimmune

39

Neurobiotec

40

Paion

43

Resprotect

44

Revotar

47

Scil

49

Sirenade

53

Selecore

54

Symbiotec

55
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Trion 5 5 0 0 60
Viscum 3 3 0 0 63
Wilex 4 2 2 0 67
4sc 1 0 1 0 68

68 31 30 7 68

Britische Grundgesamtheit (Therapeutika in der klinischen Entwicklung differen-

ziert nach Entwicklungsphase)

Unternehmen | Phase | Phase I |Phase |Unbekannt|Insgesamt
I (?

Acambis 0 0 0 7 7
Alizyme 1 3 0 0 4
Antisoma 2 2 0 0 4
Arachnova 1 1 0 0 2
Ardana 3 4 0 0 7
Arakis 3 1 0 0 4
Ark 1 1 1 0 3
Arrow 0 1 0 0 1
Biovex 3 0 0 0 3
CAT 4 7 5 0 16
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CeNeS

Cyclacel

Evolutec

Hunter FI.

Tonix

KuDos

Metris

Microscience

M.L. Laborato-

ries

Neutec

Onyvax

Oxford Bio-

medica

Oxxon

Pharmagene

Pharminox

Phytopharm

PowderMed

Protherics
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Regen 1 0 0 0 1
Renovo 3 1 0 0 4
SR Pharma 0 0 0 2 2
Trigen 1 0 0 0 1
Vernalis 2 1 1 0 4
Xenova 3 1 2 1 7
52 48 12 10 122

Deutsche Grundgesamtheit (Therapeutika in der klinischen Entwicklung differen-

ziert nach Entwicklungsphase)

Unternehmen | Phase | Phase I |Phase |Unbekannt|Insgesamt
I (7
Antisense 1 2 0 0 3
Avontec 1 | 0 0 2
Axaron 0 | 0 0 1
Biofrontera 0 2 0 0 2
Biosphings 0 2 0 0 2
Biosyn 0 0 0 1 1
Cardiopep 0 1 0 0 1
CellControl 0 1 0 0 1
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CellGenix

Curacyte

Develogen 0
Genopia 0
GPC Biotech

G2M 0
IDEA

Jerini 0
Jomaa Pharma 0

Liponova

Medical En-

zymes

Medigene

Micromet

Multimmune

Neurobiotec

Paion

Resprotect

Revotar

Scil
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Sirenade 3 1 0 4
Selecore 0 0 1 1
Symbiotec 0 0 0 1
Trion 3 2 0 5
Viscum 1 2 0 3
Wilex 2 1 1 4
4sc 1 0 0 1
25 32 9 68
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