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Jirgen Beyer Verfestigte institutionelle Vielfalt?

1 Zusammenfassung

Das Ziel des Forschungsprojektes war die bewertende Priifung der Hypothese verschiedener Vertreter
des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes, wonach sich institutionell differente marktwirtschaftliche Systeme
unter Bedingungen einer zunehmenden Internationalisierung »pfadabhingig« verfestigen sollten. Die
Analysen wurden auf zwei Ebenen durchgefiihrt. Zum einen wurde auf Unternehmensebene untersucht,
welche organisatorischen Verdanderungen sich im Kreis der deutschen Grofiunternehmen ergeben haben.
Im Fokus der Betrachtung stand hierbei, ob die Unternehmen im nationalen Kontext an ihren bisherigen
Strategien festgehalten haben und inwieweit sich ihre Internationalisierungsschritte mit »institutioneller
Arbitrage« erkldren lassen. Zum anderen wurde auf Grundlage von Aggregatdaten in einem Linder-
vergleich analysiert, ob sich zunehmende Spezialisierungen in Richtung bestehender Wettbewerbsposi-
tionen nachweisen lassen. Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Differenz zwischen liberalen und
koordinierten Okonomien gelegt. Aufgrund der durchgefithrten Analysen muss bezweifelt werden, dass
der jiingste Wandel marktwirtschaftlicher Systeme auf der Verfestigung bestehender Unterschiede be-
ruht. Hieraus ist zu folgern, dass Erklirungsansitze jenseits von Pfadabhdngigkeit und komparativer
Vorteilsnahme zu entwickeln sind, welche die Dynamik des institutionellen Wandels angemessener be-
schreiben kénnen.

Die Forderung der DFG hatte die Finanzierung der eigenen Stelle des Antragsstellers moglich gemacht.
Nicht zuletzt durch die Anerkennung der in diesem Projekt durchgefiihrten Forschungen erhielt der An-
tragsteller eine Lehrstuhlvertretung an der Universitit Leipzig und schliellich den Ruf an die Universitit
Hamburg (W3-Professur fiir Wirtschafts- und Organisationssoziologie).

2 Ergebnisbericht

2.1 Problemstellung und Forschungsdesign

Die Zukunft der Vielfalt marktwirtschaftlicher Systeme wird derzeit rege diskutiert. Eine Gruppe von
Wissenschaftlern geht davon aus, dass die Internationalisierung von Unternehmen und der intensivierte
globale Wettbewerb die Varietit des Kapitalismus potenziell in Frage stellt. Hinsichtlich des deutschen
»rheinischen« (Albert 1992), »kooperativen« (Windolf/Beyer 1995) beziehungsweise »koordinierten«
(Hall/Soskice 2001) Kapitalismus werden etwa Anpassungsprozesse auf institutioneller, organisatori-
scher und kultureller Ebene debattiert, von denen erwartet wird, dass sie eine Anndherung an die libe-
rale, angloamerikanische Variante des Kapitalismus bewirken werden (Katz/Darbishire 2000; Ohmae
1996, 1999).

Die dieser Argumentation implizit zugrunde liegende Annahme, dass Unternehmen prinzipiell Stand-
orte mit einem liberalisierten, iberwiegend marktgeprigten institutionellen Kontext priferieren, wird
von Vertretern des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes jedoch kritisch hinterfragt (Sorge 1999; Hall/Soskice
2001; Hall/Gingerich 2004; Hall/Thelen 2006; Haake 2002). Diese wenden ein, dass unterschiedliche
Standorte den Unternehmen jeweils andersartige komparative Vorteile bieten konnen und die interna-
tionalisierten Unternehmen prinzipiell in der Lage wiren, dies zu ihrem Vorteil auszunutzen. Aufgrund
des Interesses am Erhalt unterschiedlicher komparativer Vorteile sei bei gestiegenem Konkurrenzdruck
daher vielmehr mit einer Verfestigung der bestehenden Differenzen zu rechnen.
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Das Ziel des Forschungsprojektes war die bewertende Priifung dieser Verfestigungsthese. Entsprechend
den im Forschungsantrag dargelegten Voriiberlegungen wiirde insbesondere Folgendes fiir deren Gel-
tung sprechen:

— eine organisatorische Anpassung an eine institutionelle Vielfalt bei internationalisierten Unterneh-
men, wobei im nationalen Kontext an etablierten Strategien festgehalten wird;

— die zunehmende strategische Nutzung von institutionellen Differenzen (institutionelle Arbitrage);

— eine unveridnderte oder gar zunehmende wirtschaftssektorale Spezialisierung zwischen liberalen und
koordinierten Okonomien und

— die weitgehende Stabilitit unterschiedlicher Wettbewerbspositionen.

Diese Ausgangserwartungen wurden mittels qualitativer Fallstudien und mittels quantitativer hypothe-
sentestender Analysen tiberpriift.

2.2  Zentrale Befunde

(1) Am nationalen Standort halten Unternehmen nicht zwingend an etablierten Strategien fest. Sie neh-
men auch in Kauf, dass dies erhebliche Auswirkungen auf den nationalen institutionellen Kontext ha-
ben kann.

Die Vertreter der Verfestigungsthese gehen davon aus, dass Unternehmen im Zuge ihrer Internationali-
sierung nur jene Aktivititen in andere institutionelle Kontexte verlagern, die sich dort effizienter realisie-
ren lassen. Daraus wird gefolgert, dass sich die institutionellen Besonderheiten eines Standortes erhalten
oder gar verfestigen, weil diejenigen Aktivititen weiterhin am Ort verbleiben, die besonders gut an das
institutionelle Umfeld angepasst sind. Eine Abkehr von Strategien, die dem institutionellen Kontext ent-
sprechen, ist hingegen nicht vorgesehen.

Deutschland gilt gemeinhin als paradigmatischer Fall einer »koordinierten Okonomie« (Hall/Soskice
2001). Dennoch ist in den vergangenen Jahren bei vielen Unternehmen eine Abkehr von den traditionell
verfolgten koordinierten Strategien festzustellen. Am deutlichsten ldsst sich der Widerspruch mit den
Erwartungen der Verfestigungsannahme anhand des Finanzsektors darlegen. Bei den deutschen Finanz-
unternehmen hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass zwar vielfach erwartungskonform Aktivititen
ins Ausland verlagert wurden, die sich dort kostengiinstiger realisieren lassen (»Global Offshoring« von
Backoffice-Dienstleistungen im Zahlungsverkehr, in der Wertpapierabwicklung und im Kredit- und IT-
Bereich),' dass sich aber gleichzeitig dennoch auch die »verbliebenen« Aktivititen am Ausgangsstandort,
wie auch die allgemeine strategische Ausrichtung der Unternehmen grundlegend veridndert haben.

Als exemplarischer Fall wurde im Projekt unter anderem die Deutsche Bank anhand einer Fallstudie un-
tersucht. Die Deutsche Bank hat sich in den letzten Jahren verstirkt auf den Bereich des Investmentban-
kings ausgerichtet und sich von ihrer urspriinglich dominanten Kreditbankorientierung geldst. Dieser
Orientierungswechsel war nicht nur von einzelwirtschaftlicher Relevanz, sondern beeinflusste in nicht
unerheblicher Weise auch die deutsche Wirtschaftsordnung als Ganzes, da die Bank mit dem Strategie-
wechsel auch ihre »koordinative Rolle« im Gesamtsystem aufgegeben hat.

1 Vgl. zum Global Outsourcing beziehungsweise zu Offshore-Aktivititen: Kaib (2003), Deloitte & Touche (2003),
Pinto/Harms (2005).
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Die Deutsche Bank gehorte seit Jahrzehnten zu den bedeutendsten deutschen Unternehmen. Aufgrund
vielfdltiger Personen- und Kapitalverflechtungen wurde die Deutsche Bank nicht selten als das Kernunter-
nehmen der »Deutschland AG« angesehen. Urspriinglich waren die Unternehmensverflechtungen der
Deutschen Bank vor allem Mittel zur Reduzierung von Kreditvergaberisiken. Der risikomindernde Vor-
teil von Verflechtungsbeziehungen wurde zum Teil iiber niedrigere Zinsen und langfristigere Vertrige
an kreditnehmende Unternehmen weitergereicht, sodass auf diese Weise langfristige Kreditgeber-Kre-
ditnehmer-Beziehungen zu Groflunternehmen aufgebaut werden konnten. Wegen der Beziehungen zu
sehr vielen Unternehmen entwickelte sich aus dem Kreditsicherungsinteresse eine strategische Orien-
tierung zugunsten der »Koordinierung« beziehungsweise »Regulierung« von Konkurrenzverhiltnissen.
Die Koordinierung zeigte sich unter anderem an den industriepolitischen Interventionen. Zum Ziel dieser
Interventionen wurden in der Regel Unternehmen aus Wirtschaftszweigen, von denen angenommen
werden konnte, dass sie sich in einer strukturellen Krise befanden. Indem Strukturwandel gesteuert und
nicht dem freien Spiel der Marktkrifte iberlassen wurde, konnte das Kreditrisiko zusitzlich reduziert
werden.

Mit der Umorientierung auf das Investmentgeschift hat die Deutsche Bank andere geschiftliche Prio-
rititen gesetzt, die dazu gefiihrt haben, dass die Aufrechterhaltung koordinationserleichternder Vertlech-
tungsbeziehungen obsolet wurde. Eine Investmentbankstrategie entlastet Banken davon, mitunterneh-
merisch tdtig zu werden (Windolf 2003). Banken agieren als reine Finanzintermediire, wenn der externe
Kapitalbedarf von Unternehmen tiber den Aktienmarkt oder tiber Unternehmensanleihen gedeckt wird.
Das Risiko wird nicht von den Banken, sondern von den Aktionédren oder privaten Anleihegebern ge-
tragen. Im Unterschied zu einer Bank, die primir auf das Kreditvergabegeschift ausgerichtet ist, hat
die Integration in ein Unternehmensnetzwerk fiir ein am Investmentbankgeschift interessiertes Institut
daher keine strategische Bedeutung. Im Gegenteil: Verflechtungen sind kontraproduktiv fiir das Invest-
mentbankgeschift. Mit dem Strategiewechsel startete die Deutsche Bank daher konsequenterweise ihren
Riickzug aus dem Netzwerk der Unternehmensverflechtung.

Die strategische Umorientierung der Deutschen Bank ist gleich unter mehreren Aspekten von gesamt-
wirtschaftlicher Relevanz. Zum einen zieht sich mit der Deutschen Bank gerade das Unternehmen aus
dem Netzwerk der Personen- und Kapitalverflechtung zuriick, das sich zuvor in einer zentralen, viele
Verbindungen herstellenden Position des Netzwerkes befand. Das sich aus Verflechtungen ergebende
Koordinationspotenzial wurde dadurch erheblich geringer. Mit der geringeren Verflechtung ist auch die
Bereitschaft der Deutschen Bank zur Rettung von Unternehmen und zur Neuordnung von Wirtschafts-
zweigen geschwunden. Im Fall Holzmann war die Deutsche Bank nur noch auf Dringen des Bundes-
kanzlers zur Unterstiitzung des angeschlagenen Unternehmens bereit. Zwei Jahre spéter war sie bei der
Unternehmensgruppe Kirch aber nicht linger willens, unternehmerische Interessen gegeniiber einem, in
der offentlichen Diskussion durchaus noch thematisiertem, »gesellschaftlichen« Interesse hintanzustel-
len. Das Kreditgeschift betreibt die Deutsche Bank inzwischen so restriktiv wie nie zuvor, was weniger
die Grof3unternehmen als die stirker von Krediten abhingenden klein- und mittelstindischen Unter-
nehmen zu spiiren bekommen.?

2 Dies wurde in der Wirtschaftspresse folgendermafien kommentiert: »[D]en letzten Traumern der Deutschland AG
diirfte Breuer jede Illusion geraubt haben. Denn die Zeiten, in denen sich deutsche Unternehmen in erster Linie
iiber langfristige Kredite zinsgiinstig finanziert haben, weil es eine lange personliche Beziehung zum Firmenkun-
denberater der Hausbank gab, gehen zu Ende. Fiir die Banken ist das traditionelle Kreditgeschift unrentabel und
damit unattraktiv geworden ... Wer kiinftig noch Kredite will, muss — abhingig von der Bonitit — deutlich mehr
Zinsen zahlen« (Handelsblatt, 19.2.2002: 9).
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Die Deutsche Bank hat diesen Strategiewechsel ungeachtet der historischen Kontinuitit des koordi-
nierten Modells, einer langen Unternehmenstradition und auch trotz moglicher Auswirkungen auf die
institutionellen Komplementarititen der deutschen Wirtschaftsordnung vollzogen. Durch ihre deutliche
Abkehr von ihrer Tradition hat sie die Unternehmenskontrolle, den Ubernahmeschutz und die Finan-
zierungsgrundlagen vieler Unternehmen und somit auch den Wandel des deutschen Wirtschaftsmodells
erheblich beeinflusst.

Die Deutsche Bank war gleichzeitig einer der Vorreiter beim Global Offshoring von Backoffice-Dienst-
leistungen.’ Das Unternehmen betreibt demzufolge einerseits institutionelle Arbitrage, indem es Stand-
ortdifferenzen bewusst in strategischen Entscheidungen mitberiicksichtigt. Andererseits folgt daraus
keineswegs, dass das Unternehmen am deutschen Standort zur Verfestigung des institutionellen Status
quo beigetragen oder ein besonderes Interesse an der fortgesetzten Ausnutzung der ehemaligen kompa-
rativen Vorteile (Kreditgeschift) gezeigt hitte. Vergleichbare Entwicklungen haben sich nicht nur bei der
Deutschen Bank, sondern auch bei anderen Finanzunternehmen gezeigt.

Der Riickzug der Finanzunternehmen aus dem Netzwerk der Kapitalverflechtungen wird in Tabelle 1
veranschaulicht. Es zeigt sich, dass sich im Zeitraum zwischen 1996 und 2000 vor allem Banken von ih-
ren Kapitalanteilen an den einhundert grofiten deutschen Unternehmen getrennt haben. Von der in die-
sem Zeitraum eingetretenen Reduzierung der wechselseitigen Kapitalanteile von 15,9 auf 9,3 sind allein
65,2 Prozent auf die Verringerung der Kapitalanteile bei Banken zuriickzufiihren. Im Vergleich zu den
tibrigen Unternehmen ist auch der Riickgang bei Versicherungen stirker ausgefallen. Bei diesen setzte
der Riickzug aus der Unternehmensverflechtung aber spater und weniger rasant als bei den Banken ein.

Tabelle 1 Kapitalanteile der einhundert gréBten Unternehmen
untereinander, aufgeschlUsselt nach Art der Anteilseigner

1996 2002 Differenz (Anteil)

Kapitalanteile in Besitz der

100 groBten Unternehmen 15,9 9,3 6,6 (100%)
davon: Banken 58 1,5 4,3 (65,2%)
Versicherungen 4,7 3,3 1,4 (21,2%)

Ubrige Unternehmen 5,4 4,5 0,9 (13,6%)

Quelle: Hauptgutachten der Monopolkommission, verschiedene Jahrgange;
eigene Berechnungen.

Die Untersuchungen zur Deutschen Bank im Speziellen und zum Finanzsektor im Allgemeinen haben
zu mehreren Publikationen gefiihrt und weitere Arbeiten zur deutschen Unternehmenskontrolle und zur
personellen Verflechtung angestoflen (siche Publikationsliste am Ende des Berichts). Die Forschungser-
gebnisse wurden mehrfach 6ffentlich prisentiert, so etwa bei der 27. Konferenz der German Studies As-
sociation in New Orleans, bei einer Tagung des Forschungskomitees Wirtschaftssoziologie der Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Soziologie, an der Fachhochschule Koln auf Einladung der Stipendiatengruppe
der Stiftung der deutschen Wirtschaft und im industriesoziologischen Kolloquium der Universitit Jena.

3 Vgl. Computerwoche online »Deutsche Bank lagert massiv IT-Aufgaben aus«, 2.10.2003.
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(2) Die Strategien deutscher Unternehmen orientieren sich nur selten am Ziel der institutionellen Arbitrage.
Die in der Mehrzahl aller Fille verfolgten Unternehmensstrategien lassen keinen Riickschluss auf insti-
tutionelle Verfestigungen zu.

Die Vertreter der Verfestigungsthese gehen von der Grundannahme aus, dass das Motiv der institutio-
nellen Arbitrage die Internationalisierungsstrategie vieler GrofSunternehmen maf3geblich prigt. Diese
Vermutung stiitzt sich unter anderem auf einen breiten Strang der Literatur zum strategischen Manage-
ment von Unternehmen. So hebt beispielsweise Michael E. Porter die Moglichkeit zur selektiven Kombi-
nation verschiedener Standorteigenschaften als bedeutsamen Vorteil der Internationalisierung hervor:

Einer der wesentlichen Vorteile der global operierenden Firma besteht darin, dass sie ihre einzelnen
Aktivitdten an den jeweils bevorzugten Standorten ansiedeln kann — ein Inlandsunternehmen oder ein
linderorientierter Marktteilnehmer hat diese Moglichkeit nicht. So kann eine Firma die Teilefertigung in
Taiwan konzentrieren, die Software-Entwicklung in Indien, die Grundlagenforschung und -entwicklung
im kalifornischen Silicon Valley usw. (Porter 1989: 41)

Doch wie plausibel sind diese Annahmen? In einem mit dem Titel »Globalisation: The Forgotten Strat-
egy« benannten Aufsatz kommt Pankaj Ghemawat (2003) zu dem Ergebnis, dass sich amerikanische
Unternehmen vorzugsweise an zwei Strategien der Internationalisierung orientieren. Dies ist zum einen
die sogenannte »multinationale Strategie«, bei der die Mutterunternehmen ihren Auslandsgesellschaften
in groflem Ausmaf3 Freirdume fir die Anpassung an die lokale Nachfrage einrdumen, sodass diese meist
unabhingig voneinander agieren und eigene Marktziele, Wettbewerbsstrategien und Produktvarianten
verfolgen (Macharzina 1996), und zum anderen die »einfache Globalstrategie«, bei der Unternehmen
standardisierte Produkte weltweit anbieten (zum Beispiel Coca Cola). Die komplexe Globalstrategie
der institutionellen Arbitrage sei hingegen eine »vergessene Strategievariante«, die kaum genutzt werde
(Ghemawat 2003).

Vor dem Hintergrund dieses Befundes wurde im Forschungsprojekt gepriift, ob dies in deutschen Grof3-
unternehmen anders ist. Zur Ermittlung des Internationalisierungsprofils und der Standortstrategien
grofler deutscher Unternehmen wurden Geschiftsberichte aus mehreren Jahren inhaltsanalytisch ausge-
wertet und eine schriftliche Befragung der Unternehmen durchgefiihrt. Letztlich konnten hinreichende
Informationen zu den Produktions- und F&E-Standorten von sechzig deutschen Groflunternehmen er-
mittelt werden. Es handelt sich jeweils um produzierende Unternehmen, die zum Kreis der fiinfhundert
umsatzstirksten deutschen Unternehmen gehoren.

Die grofiten Unternehmen im Sample waren DaimlerChrysler, Volkswagen, BMW, Bosch und BASE, die
kleinsten Claas, Deutz, Melitta, Vorwerk und Gildemeister. Die regionale Verteilung der Produktions-
und Forschungsstandorte in der Gruppe dieser sechzig Unternehmen zeigt Abbildung 1.

In Ubereinstimmung mit dem Befund von Ghemawat (2003) finden sich auch in Deutschland nur sehr
wenige GroBunternehmen, deren Internationalisierungsstrategie mafigeblich durch institutionelle Arbi-
trage gepragt ist. Zu diesen gehort beispielsweise das Unternehmen Carl Zeiss. Zeiss ist ein weltweit ope-
rierendes Optikunternehmen mit sieben inldndischen und sechs auslindischen Produktionsstandorten.
Das Produktspektrum umfasst unter anderem Brillen- und Ferngliser, Mikroskope und Elektronenmi-
kroskope, Planetarien, Halbleiteroptik, spektralsensorische Gerite, medizintechnische Gerite, industri-
elle Messtechnik und Inspektionstechnik fiir die Halbleiterindustrie. In den achtziger Jahren wurden die
US-amerikanischen Unternehmen »Numerex Corp.« (industrielle Messtechnik) und »Humphrey Oph-
thalmic Systems Inc.« (Medizintechnik) itbernommen und damit die ersten Produktionsstitten im Aus-
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Abbildung 1 Standortverteilung der sechzig Unternehmen des
Untersuchungssamples im Jahr 2004, nach Industrie-
zweigen differenziert
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land aufgebaut. Diese beiden Produktionsbereiche sind in starkem Mafle von Grundlageninnovationen
abhingig. Insofern passt der Erwerb der beiden Unternehmen zur These der institutionellen Verfesti-
gung, gilt doch das angloamerikanische institutionelle Umfeld diesbeziiglich als vorteilhafte Umgebung.
In den neunziger Jahren wurden weitere ausldndische Produktionsstitten in Mexiko, Ungarn und Weif3-
russland aufgebaut oder erworben, in denen technologisch vergleichsweise wenig anspruchsvolle Pro-
dukte (einfache Mikroskope, Brillen- und Ferngldser, Komponenten) hergestellt werden. Auch dies lasst
sich als institutionelle Arbitrage interpretieren, da die Herstellung dieser Produkte auch in Lindern mit
niedrigen Lohnkosten betrieben werden kann, ohne dass Zeiss Qualititseinbuflen beftirchten miisste.

Ein weiteres Unternehmen, dessen Internationalisierungsstrategie durch das Motiv der institutionellen
Arbitrage erheblich beeinflusst wurde, ist Infineon. In den im Jahr 2003 veroffentlichten Ausfithrungen
zur Unternehmensstrategie dieses Unternehmens heif3t es:

Unser Ziel ist es, die Vorteile eines jeden Landes und die Begabungen all unserer Mitarbeiter optimal zu
nutzen: die Stirken deutscher Ingenieurkunst in der Chiparchitektur, die Software-Expertise indischer
Fachkrifte oder den Vorsprung der US-Amerikaner in der Dienstleistungskultur. Am Ende dieses
Prozesses wird Infineon kein rein deutsches Unternehmen mehr sein, sondern ein in allen Teilen der
Welt agierender Konzern.*

Die direkte Bezugnahme auf das obige Zitat von Michael Porter ist hierbei offensichtlich.

Ein bemerkenswerter Schritt in Richtung Biindelung der Aktivititen an einem Standort war die von In-
fineon vollzogene Auslagerung aller Buchhaltungstitigkeiten nach Portugal. In der Offentlichkeit wurde
die Arbitrage-Strategie des Unternehmens allerdings vor allem unter dem Aspekt der Standortverlage-
rung wahrgenommen, da der damalige Vorstandsvorsitzende Ulrich Schumacher die Verlegung der Un-
ternehmenszentrale von Deutschland nach Osterreich oder der Schweiz publizititswirksam in Betracht

4 Vgl. <www.infineon.com/boerse/jahresbericht2003/deutsch/1_1_strategy>.
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zog. Der offentliche und unternehmensinterne Widerstand gegentiber der Arbitrage-Strategie fithrte im
Mirz 2004 zum Riicktritt Schumachers, sodass Infineon inzwischen seine strategische Orientierung wie-
der verandert hat.

Bei einigen weiteren Unternehmen (wie zum Beispiel den Automobilproduzenten Volkswagen und
BMW) weisen einzelne Teilaspekte des Internationalisierungsprofils auf institutionelle Arbitrage hin.
Die Aspekte unterscheiden sich jeweils, sodass es sich um keinen in sich geschlossenen »Mischtypus«
handelt. Bei BMW spricht beispielsweise der gezielte Aufbau von Forschungszentren in den USA fiir in-
stitutionelle Arbitrage. Der Produktionsverbund, in den verschiedene Standorte als Kompetenzzentren
integriert sind, lasst sich jedoch nicht mit speziellen institutionellen komparativen Vorteilen erkldren,
sondern mit der Moglichkeit zur Ausnutzung von Skalenertragen. Der Volkswagen-Konzern nutzt die
Marken- und Standortprofile zur Produktdifferenzierung, bricht jedoch im Produktionsverhalten mit
der Markentrennung (wenn zum Beispiel hochwertige Produkte wie der Audi TT und vierradangetrie-
bene Volkswagen in Mittelosteuropa oder der New Beatle in Mexiko produziert werden).

Das Gros aller untersuchten produzierenden Unternehmen entspricht hingegen nicht dem von Porter
beschriebenen Internationalisierungsmuster, weil die Unternehmen:

— tiberwiegend in verschiedenen internationalen Standorten tendenziell dieselben Produkte herstellen
(das heifdt, unternehmensspezifische Vorteile global ausnutzen und hierdurch economies of scale rea-
lisieren), oder aber

— sofern Kompetenzzentren fiir bestimmte Produkte und Dienstleistungen aufgebaut wurden, dies mit
der Anpassung an die nationale Nachfrage zusammenhingt (multinationale Strategie) und nicht auf
institutioneller Arbitrage beruht.

Bei der Begriindung der internationalen Standortstrategien werden auflerdem meist Motive wie Markt-
erschlieffung, Erweiterung der Marktposition oder die Stirkung beziehungsweise Abrundung des vor-
handenen Produktspektrums genannt, die gegen ein dominantes Arbitrage-Motiv sprechen. Die Ausnut-
zung von institutionellen Differenzen scheint demnach fiir die Internationalisierung von Unternehmen
weitaus weniger relevant zu sein, als es in der Literatur des strategischen Managements und in der De-
batte um die vielfiltigen Spielarten des Kapitalismus unterstellt wurde. Am ehesten kann institutionelle
Arbitrage bei Unternehmen festgestellt werden, die

1. komplexe Produkte herstellen, die aus vielen Bauteilen bestehen, weshalb die Herstellung einzelner
Komponenten in anderen institutionellen Kontexten lokalisiert werden kann;

2. in ihrem Produktmarketing den Herstellungsstandort als Differenzierungskriterium nutzen konnen;

3. F&E in Bereichen betreiben, in denen sich andernorts lokale cluster of excellence (Edler 2003) heraus-
gebildet haben.

Diesen strategischen Moglichkeiten sind jedoch enge Grenzen gesetzt.

Zu 1.: Die Standort-Differenzierung innerhalb eines Unternehmens ist organisatorisch limitiert. Im Hin-
blick auf Kontroll- und Koordinationspraktiken (Harzig/Sorge 2003; Tuselmann et al. 2002) und im
Human-Ressource-Management (Bluhm 2003; Dickmann 2003; Gamble 2003) zeigen sich in multina-
tionalen Unternehmen deutliche Country-of-Origin-Effekte. Die Fihigkeit in anderen institutionellen
Kontexten andersartige organisatorische Strukturen aufzubauen ist demzufolge merklich beschrankt.
Bereiche, die sich gewinnbringend in andere institutionelle Kontexte verlagern lassen, konnen prinzipiell
aber auch vollstindig ausgelagert werden. Make-or-Buy-Entscheidungen beziiglich der Komponenten-
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herstellung werden aufgrund moglicher organisatorischer Schwierigkeiten vergleichsweise hiufig zu-
gunsten der Buy- beziehungsweise der Outsourcing-Option getroffen.’

Auflerdem hat im Zuge der Internationalisierung von Finanzmairkten die finanzwissenschaftliche Sicht
auf Unternehmen an Bedeutung gewonnen. Das Leitbild eines auf Kernkompetenzen fokussierten Un-
ternehmens ist in starke Konkurrenz zu anderen organisatorischen Konzeptionen, wie zum Beispiel der
des »transnationalen« (Bartlett/Ghoshal 1988) oder des »heterarchen« (Hedlund/Rolander 1990) Unter-
nehmens, getreten und hat diese tendenziell in den Hintergrund gedringt.® Die Standortoptimierung im
Sinne einer differenzierten Lokalisierung einzelner Unternehmensbereiche ist vielfach auf die Stufe eines
nachrangigen Zieles herabgesunken. Im Vordergrund steht stattdessen vielfach die Aufrechterhaltung
eines internen Wettbewerbs der verschiedenen Betriebsstandorte um zukiinftige Investitionen.

Zu 2.: Nur bei einigen Produkten ist der Ort der Herstellung fiir den Endabnehmer tatséichlich von Be-
deutung (Balabanis/Diamantopoulos 2004). Die Konsumenten sind sich zudem hiufig nicht im Klaren
dartiber, an welchem Ort die Produkte tatsichlich hergestellt werden (Verlegh/Steenkamp 1999: 538).
Made in Germany oder made in USA sind als Kriterien zwar weiterhin relevant, die »Landermarken« ver-
blassen aber zunehmend und die Eigenschaftszuschreibungen sind stattdessen tiberwiegend auf »Pro-
duktmarken« tibergegangen. Das gezielte Ausnutzen verschiedener »Lindermarken« innerhalb eines
Unternehmens ist daher stark eingeschrinkt.

Zu 3.: Nicht bei jeder Forschungstitigkeit treten positive Agglomerationseffekte (Arthur 1990) auf, die
eine Bildung von lokalen Forschungsclustern begiinstigen. Ein Grofiteil der anwendungsnahen For-
schung profitiert zum Beispiel eher von einer Anbindung an den Produktionsprozess. Viele deutsche
Unternehmen betreiben F&E daher dezentral, an verschiedenen Produktionsstandorten. In einer Stu-
die des Deutschen Industrie- und Handelskammertages (2005: 14) gaben beispielsweise 42 Prozent der
befragten Unternehmen an, dass sie im F&E-Bereich im Ausland investieren, weil dies eine »Ergdnzung
zum Produktionsstandort im Ausland« darstellt.

Die Erhebung und Analyse der Aktivititen an Produktions- und F&E-Standorten von sechzig deutschen
Grof8unternehmen hat demnach ergeben, dass institutionelle Arbitrage lediglich in Ausnahmen und
meist nur partiell die Internationalisierung von deutschen Groffunternehmen prégt. Die tiberwiegende
Mehrheit der deutschen Groflunternehmen verfolgt einfache »Globalstrategien« oder »multinationale«
Strategievarianten. Hierin unterscheiden sie sich nicht von amerikanischen Unternehmen, in denen die
komplexe Globalstrategie der institutionellen Arbitrage gleichfalls von untergeordneter Bedeutung ist.

Die Forschungsergebnisse zur in Frage stehenden »institutionellen Arbitrage« deutscher Unternehmen
wurden in der Sitzung der Sektion »Arbeits- und Industriesoziologie« des 32. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie sowie bei mehreren anderen Gelegenheiten vorgestellt und waren auch
Grundlage von mehreren Veroffentlichungen (siehe Publikationsliste).

5 Ein prignantes Beispiel ist hierfiir die adidas-Salomon AG, die sich in den Neunzigern von einer produktions- und
absatzorientierten Firma in ein reines Marketingunternehmen gewandelt hat.

6 Diesbeziiglich wird auch von einem Trend zur financialisation (Froud et al. 2000; Kidtler/Sperling 2002) gesprochen.
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(3) Die wirtschaftssektoralen Spezialisierungsunterschiede zwischen liberalen und koordinierten Wirt-
schaftssystemen waren in den achtziger Jahren deutlich grofSer als derzeit.

(4) In Phasen zunehmender internationaler Spezialisierung kommt es nicht zwangsliufig zur Verfestigung
der bestehenden Wettbewerbspositionen.

Entsprechend der Ausgangserwartung sollte sich der Effekt der institutionellen Verfestigung auch auf
wirtschaftssektoraler Ebene bemerkbar machen. Hierbei wird angenommen, dass jeweils bestimmte
Wirtschaftszweige von institutionellen Besonderheiten begiinstigt oder benachteiligt werden und Verfes-
tigungen daher wirtschaftssektorale Spezialisierungen férdern und verstiarken sollten.

Die Zu- oder Abnahme bei Spezialisierungen wird in der Literatur gingigerweise anhand der Handelsti-
tigkeit, zuweilen aber auch an differierenden Technologieprofilen (Patentanmeldungen) veranschaulicht.
Zur Bestimmung der sektoralen Spezialisierung wird hierfiir der Indikator »Revealed Comparative Ad-
vantage« (Balassa 1965) beziehungsweise der analog gebildete Indikator »Revealed Technological Advan-
tage« verwendet, der die sektorale Spezialisierung eines Landes im Vergleich zur Handelstdtigkeit bezie-
hungsweise zum Technologieprofil anderer Lander (oder des OECD- oder Weltdurchschnitts) ermittelt.

In Langsschnittbetrachtungen beztiglich der OECD-Lander wurde bislang weitgehend einheitlich eine
vergleichsweise hohe Stabilitit der Spezialisierungsprofile festgestellt.” Hinsichtlich der vorherrschenden
Entwicklungstendenz sind die Ergebnisse allerdings uneinheitlich. Eine zunehmende Spezialisierung
in der Mehrzahl aller OECD-Léinder erkennen beispielsweise Archibugi/Pianta (1994) und Cantwell
(1989), Dalum et al. (1998), Amendola et al. (1992) und Laursen (2000) ermitteln hingegen eine tiber-
wiegende Tendenz zur De-Spezialisierung. In jiingeren Arbeiten wird zuweilen ein leichter Trend zur
zunehmenden Spezialisierung festgestellt, der jedoch nicht auf der Verstiarkung traditioneller sektoraler
Strukturen, sondern auf sich neu ausbildenden Spezialisierungen beruht (Mancusi 2003; Midelfart-
Knarvik et al. 2002; Storper et al. 2003).

Ahnlich uneinheitlich wird der deutsche Fall beurteilt. Wihrend Laursen (2000: 428) Deutschland als
besonders markantes Beispiel fiir eine graduelle De-Spezialisierung hervorhebt, wird in einem Gutach-
ten im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung hingegen eine zunehmende Konzen-
tration auf das Innovationssystem » Automobil« festgestellt und kritisiert (BMBF 2001).

Die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse deutet darauf hin, dass diese durch die Wahl des Untersuchungs-
zeitraums beeinflusst wurden. Um dieses Problems Herr zu werden, wurde im Projekt die Betrachtung
eines moglichst langen Untersuchungszeitraums angestrebt, um eine eventuelle Phasenhaftigkeit von
Prozessen der Spezialisierung- beziehungsweise De-Spezialisierung berticksichtigen zu konnen.

Hinsichtlich der in der Varieties-of-Capitalism-Debatte diskutierten institutionellen Differenzen waren
die bisherigen Analysen zudem zu gering spezifiziert. Eine zunehmende Spezialisierung ist gemaf3 der
Verfestigungsthese nur im Verhiltnis zu Lindern mit deutlich unterschiedlichen institutionellen Struk-

7 Eine deutliche Verdnderung des Spezialisierungsprofils zeigen in den letzten Jahrzehnten Linder, die einen Catch-
ing-up-Prozess durchlaufen haben, also insbesondere die asiatischen »Tigerstaaten« (Carolan et. al. 1998).

8 »Mit der zunehmenden Konzentration auf das Innovationssystem Automobil hat Deutschland angesichts der zy-
klischen Entwicklung in dieser Branche einen riskanten Weg eingeschlagen. Eine Verbreiterung der Innovations-
anstrengungen ist unerlisslich, damit die nichste Wirtschaftskrise die noch nicht tiberwundenen Schwichen scho-
nungslos offen legt« (BMBF 2001: a).
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Abbildung 2  Spezialisierung des AuBenhandels gemessen anhand des
.Revealed-Comparative-Advantage”-Indikators, 1967-2001
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Standardabweichung der sektoralen RCA-Indices, 71 Sektoren, Durchschnitt von 25 Industrielandern.
Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der Chelem-IT-Datenbank (CEPII).

turen erwartbar, nicht jedoch gegeniiber Laindern mit vergleichsweise dhnlichen Institutionen. Aus die-
sem Grunde wurde bei der Analyse besonderes Augenmerk auf die Entwicklung der liberalen Okono-
mien USA und Grof8britanniens sowie der koordinierten Okonomien Deutschlands und Japans gelegt.

Fiir die Untersuchungen wurde der Datenbestand CHELEM-IT International Trade Database des Cen-
tre d’Etudes Prospectives et d’ Informations Internationales (CEPII) verwendet, der lindervergleichende
Betrachtungen fiir einen Zeitraum von 1967 bis 2002 moglich macht. Die Handelsstrome zwischen
den Lindern werden in diesem Datenbestand nach einundsiebzig Wirtschaftssektoren aufgeschliisselt.
Die Berechnungen der »Revealed Comparative Advantage« wurden mit dem Analysemodul des CEPII
durchgefiihrt.

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Spezialisierung des Aufienhandels. Im untersuchten Kreis von
fiinfundzwanzig Industrielaindern zeigt sich ein phasenhafter Verlauf der Entwicklung. In den Zeitrau-
men zwischen 1967 und 1980 sowie zwischen 1993 und 2000 erhohte sich die Spezialisierung des Auflen-
handels im Durchschnitt der Lander, wihrend in den Achtzigern und ab dem Jahr 2000 die Verhiltnisse
relativ stabil geblieben sind oder gar leichte Despezialisierungen zu verzeichnen waren.

Im Paarvergleich der betrachteten liberalen und koordinierten Linder (Abbildung 3) zeigt sich, dass
die grof3te Distanz in den Spezialisierungsprofilen gerade in der vergleichsweise stabilen Phase der frii-
hen achtziger Jahre gegeben war. Zu jener Zeit waren die Wettbewerbspositionen Deutschlands und Ja-
pans relativ dhnlich und unterschieden sich deutlich von denjenigen Grof3britanniens und der USA,
die ihrerseits ein vergleichsweise hoch tibereinstimmendes Profil der Handelsspezialisierung aufwiesen.
Am Anfang des betrachteten Untersuchungszeitraums (1967-1972) hatten hingegen Deutschland und
Grofbritannien noch relativ dhnliche Wettbewerbspositionen inne, wihrend die Distanz zwischen dem
Spezialisierungsprofil Japans und der USA seit Mitte der neunziger Jahre nicht grofler ist als das zwischen
den beiden liberalen Okonomien untereinander. Beides widerspricht tendenziell der Erwartung, wonach
liberale und koordinierte Okonomien dauerhaft deutlich unterschiedliche komparative Vorteilsprofile
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Abbildung 3 Distanz der Wettbewerbspositionen gemessen anhand
sektoraler RCA-Indices (Revealed Comparative Advantage),
71 Wirtschaftssektoren
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Spezialisierungsdifferenzen wurden als Abstand zwischen den unterschiedlichen Wett-
bewerbspositionen gewertet und mit dem MaB der euklidischen Distanz bestimmt.
Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der Chelem-IT-Datenbank (CEPII).

Abbildung 4 Stabilitat der Wettbewerbsposition im Zeitverlauf 1967-2002

1,2 —
1,0 —
0,8

0,6 —

DS (N=25) /
0,4 — /ST

0,2 - sidkorea /

0,0 /

S e s e s s s s s e s e I I I
‘67 '69 '71 '73 '75 '77 '79 '81 '83 '85 '87 '89 '91 '93 '95 '97 '99 '01

Korrelationen der Revealed-Comparative-Advantage-Indices eines Landes im entspre-
chenden Jahr mit denen des Jahres 2002, 71 Wirtschaftssektoren.

haben sollten. Eine eindeutige Verfestigungstendenz ldsst sich aus diesen Entwicklungen nicht heraus-
lesen. Die Daten sprechen im Gegenteil dafiir, dass sich die Wettbewerbspositionen der Okonomien im
Zeitverlauf zum Teil gegenldufig verindern konnen und es auch die Moglichkeit eines fundamentalen
Strukturwandels gibt.
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Letzteres belegt Abbildung 4, die die Stabilitit der Wettbewerbspositionen Deutschlands, Japans, Grof3-
britanniens und der USA veranschaulicht. Die Abbildung zeigt, inwiefern die Handelsspezialisierungen
dieser Okonomien im Untersuchungszeitraum »selbstihnlich« geblieben sind. Die einundsiebzig sekto-
ralen RCA-Indices eines Landes wurden fiir jedes Jahr mit denen des letzten Untersuchungszeitpunkts
2002 korreliert. Niedrige oder gar negative Korrelationen belegen deutliche Veranderungen in der Wett-
bewerbsposition eines Landes, Korrelationen nahe 1 eine hohe Stabilitit. Die Analyse zeigt, dass die
Verdnderungen der Wettbewerbspositionen der koordinierten Okonomien Deutschlands und Japans,
wie auch die der liberalen Okonomie der USA, im internationalen Vergleich relativ gering waren. Das
liberale Grofibritannien verdnderte seine Wettbewerbsposition im Untersuchungszeitraum (1967-2002)
hingegen deutlich. Seine Entwicklung dhnelte insofern mehr derjenigen Siidkoreas, ein Land, das einen
Catching-up-Prozess durchlaufen hat, als der der Vereinigten Staaten. Die beiden »typischen« liberalen
Okonomien waren demzufolge, was die Stabilitit ihrer Wettbewerbsposition betrifft, nicht dhnlich, son-
dern unerwartet unterschiedlich.

Die Auswertung der Aggregatdaten wurde den Planungen des Antrags entsprechend durchgefiihrt. We-
gen der vielfiltigen Unterbrechungen im Projektablauf (unter anderem Lehrstuhlvertretung) ist eine
Verschriftlichung der Ergebnisse noch nicht erfolgt. Veroffentlichungen aus dem Projekt sind daher auch
noch nach Beendigung der Forderdauer zu erwarten.

(5) Aufgrund der empirischen Ergebnisse muss bezweifelt werden, dass der jiingste Wandel marktwirt-
schaftlicher Systeme auf der Verfestigung bestehender Differenzen beruht. Hieraus ist zu folgern, dass
Erkldrungsansitze jenseits von Pfadabhdngigkeit und komparativer Vorteilsnahme zu entwickeln sind,
welche die Dynamik des institutionellen Wandels angemessener beschreiben kionnen.

Das Ziel des Forschungsprojektes war die bewertende Priifung der Hypothese verschiedener Vertreter
des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes, wonach sich die institutionellen Differenzen marktwirtschaftlicher
Systeme unter Bedingungen einer zunehmenden Internationalisierung der Wirtschaft »pfadabhidngig«
verfestigen sollten. Als ein wichtiger Grund fiir Verfestigungen wurde in diesem Diskussionskontext das
Interesse der Unternehmen am Erhalt und der weiteren Ausnutzung von komparativen Vorteilen ge-
nannt. Aufgrund der empirischen Ergebnisse muss allerdings bezweifelt werden, dass der jiingste Wandel
marktwirtschaftlicher Systeme auf der Verfestigung bestehender Differenzen beruht. In der Diskussion
um die Auswirkungen der Internationalisierung von Unternehmen wurde demzufolge einem sehr me-
chanistischen, mit Machtverschiebungen argumentierenden Konvergenzmodell die Verfestigungsthese,
ein ebenso holzschnittartiges Gegenmodell, entgegengesetzt, das die Wirklichkeit nur unzureichend be-
schreibt.

Zur theoretischen Reflektion dieses Ergebnisses wurden im Projekt zwei Buchpublikationen in Angriff
genommen — eine Monographie und ein Sammelband. Die Monographie setzt sich kritisch mit dem
Konzept der Pfadabhingigkeit auseinander. Es wird einerseits die theoretische Debatte um dieses Kon-
zept fortgefiihrt, indem auf die Vielzahl an moglichen kontinuitétssichernden Mechanismen (increas-
ing returns, Komplementaritdt usw.) hingewiesen wird, andererseits wird gezeigt, dass diese moglichen
Mechanismen jeweils in spezifischer Weise anfillig fiir fundamentalen Wandel sind. Eine sachgerechte
Bewertung der Wirkung von Pfadabhingigkeiten setzt diesen Uberlegungen zufolge eine Entschliisse-
lung der jeweils zugrunde liegenden Mechanismen voraus. Anhand vergleichender empirischer Analysen
— die teilweise in diesem Forschungsprojekt und teilweise in einem fritheren Forschungsprojekt zur post-
sozialistischen Transformation gewonnen wurden — wird in der Monographie dann erldutert, wie die
Abkehr von alten Pfaden moglich wurde und warum es in den Beispielfillen zu keiner institutionellen
Verfestigung im Sinne eines lock-in kam. Unter dem Titel »Auf neuen Pfaden — Institutionelle Vielfalt,
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anfillige Stabilitdt und grundlegender Wandel« wurde die Monographie an der Humboldt-Universitdt
zu Berlin als Habilitationsschrift eingereicht. Das Habilitationsverfahren wurde im Oktober 2004 erfolg-
reich abgeschlossen. Eine iiberarbeitete Version der Habilitationsschrift ist im November 2006 im Cam-
pus Verlag unter dem Titel »Pfadabhingigkeit: Uber institutionelle Kontinuitit, anfillige Stabilitit und
fundamentalen Wandel« erschienen. Eine Kurzfassung der Einleitung wurde zudem in der Zeitschrift fiir
Soziologie als Aufsatz publiziert.

Der Sammelband trigt den Titel »Vom Zukunfts- zum Auslaufmodell? Die deutsche Wirtschaftsordnung
im Wandel«. In Kooperation mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Max-Planck-In-
stitut fiir Gesellschaftsforschung (Anke Hassel, Britta Rehder, Christine Trampusch), dem Fraunhofer
Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung (Jakob Edler, Thomas Heinze), dem Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Sigurt Vitols), dem ISF Miinchen (Klaus Schmierl) und der
Universitdt Jena (Katharina Bluhm) wurde das Thema der in Frage stehenden verfestigten institutio-
nellen Struktur der deutschen Wirtschaftsordnung jeweils anhand verschiedener Teilaspekte untersucht.
Die Autorinnen und Autoren kommen aufgrund ihrer Analysen, zum Beispiel zu betrieblichen Pakten,
Standortstrategien, Unternehmensverflechtungen, korporatistischen Arrangements und zur Sharehol-
der-Value-Orientierung von Unternehmen, zu differenzierten Einschitzungen, die in der Gesamtschau
nicht in das Bild der institutionellen Erstarrung passen, welches die 6ffentliche Diskussion um die deut-
sche Wirtschaftsordnung haufig beherrscht. Vielmehr scheint sich, den Analysen zufolge, ein Zustand
ergeben zu haben, bei dem sich Altbekanntes mit Neuem »hybridisierend« mischt. Die Verainderungen
werden nicht durch den fiir den koordinierten Kapitalismus typischen Interessenausgleich, sondern pri-
mir durch die Fihigkeit zur Durchfithrung von Traditionsbriichen vorangetrieben. Der Wandel hat viele
verschiedene Facetten, weil unterschiedliche Akteure an verschiedenen Stellen Traditionsbriiche wagen
oder von externen Einfliissen dazu getrieben werden. Im Ergebnis zeigt sich daher keine »institutionelle
Verfestigung, sondern vielfach eine Abkehr vom Bestehenden. Der Sammelband ist im Westdeutschen
Verlag/VS Verlag erschienen.
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