Article by an MPIfG researcher

Philip Manow: [Rezension:] Rieger, Elmar; Leibfried, Stephan: Kultur und Globalisierung: Sozialpolitische Theologie in
Konfuzianismus und Christentum (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004). In: Soziologische Revue 29(1), 61-64 (2006).
De Gruyter Oldenbourg

The original publication is available at the publisher’'s web site: http://dx.doi.org/10.1524/srsr.2006.29.1.59

Einzelbesprechungen Politik und Kultur 61

sich den Essays in sozialwissenschaftlich interessierter politischer Zeitgenossen-
schaft zuwenden.

ELMAR RIEGER / STEPHAN LEIBFRIED, Kultur und Globalisierung. Sozi-
alpolitische Theologie in Konfuzianismus und Christentum. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2004, 262 S., kt. EUR 11,-

Philip Manow

Elmar Rieger und Stephan Leibfried sind ein aulerordentlich produktives Auto-
renduo. Der hier anzuzeigende Band ist die deutsche, stark erweiterte und tiber-
arbeitete Fassung des Schlusskapitels ihres 2003 bei Polity Press erschienenen
Buches ,Limits to Globalization‘, das wiederum auf ihrem 2001 bei Suhrkamp
veroffentlichtem ,Grundlagen der Globalisierung® basiert. Elmar Rieger und
Stephan Leibfried sind auch ein auBerordentlich innovatives Autorenduo, denn
es gelingt thnen immer wieder, uns bekannte und weniger bekannte Empirie
mit ungewohnten, iiberraschenden Deutungsangeboten plausibel zu machen.
Sie wagen den ,,frischen, radikalisierten Blick* (so vollkommen zutreffend der
Text der Innenklappe) und der Gewinn der damit verbundenen intellektuellen
Provokation wiegt es allemal auf, wenn die Autoren zuweilen ein Argument et-
was zu liberziehen scheinen oder es hier und dort auch bei eher pauschalen Be-
hauptungen belassen.

In Kultur und Globalisierung® verbinden Rieger und Leibfried (R/L) klas-
sische Sozialpolitikanalyse — hier insbesondere eine fundierte empirische Analy-
se des asiatischen Wohlfahrtsstaates — auf eine ingeniose Art und Weise mit den
aktuellen Debatten iiber Globalisierung, Kultur und Religion. Insofern liegt der
Reiz des Buches ,Kultur und Globalisierung® und der betrichtliche Erkenntnis-
gewinn, den die Lektiire erbringt, in zweierlei: Zum einen erhélt man — was
durch den Titel oder den Verlagstext nicht unmittelbar ersichtlich ist — einen
grundsoliden Uberblick iiber Entstehung, das institutionelle Design und die
Hauptmerkmale der Wohlfahrtstaaten in Taiwan, Hongkong, Singapur, Japan
und Siid-Korea. Nach meiner Kenntnis gibt es keinen zweiten deutschsprachi-
gen oder auch englischsprachigen Uberblick, der derart vollstindig und unter
Beriicksichtigung der neuesten Literatur iiber die Wohlfahrtsstaaten dieser Lin-
der informiert. Zum anderen wird diese wertvolle Empirie aus durchaus unge-
wohntem, iiberraschendem Blickwinke] interpretiert, dessen oberstes Ziel nicht
nur das bessere Verstédndnis der asiatischen Wohlfahrtstaatsentwicklung selber
ist, sondern auch die Selbstvergewisserung iiber die Grundlagen der Wohl-
fahrtsstaatsentwicklung in unserem westlichen, christlichen Kulturkreis. Was
sind nun die zentrale These und die {iberraschende Perspektive bei Rieger und
Leibfried?

Die Autoren argumentieren, dass das klassische Arsenal an Erklarungen in
der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung nur ungeniigend den spezifischen
Entwicklungsweg der hier im Mittelpunkt stehenden Lander erkldren kann
(117-133). So wiirde etwa die Modernisierungstheorie uns erwarten lassen, dass
ein hoher wirtschaftlicher Entwicklungsstand zumindest zeitversetzt mit einem
Ausbau der wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme einherginge — doch
weiterhin unterdurchschnittliche sozialstaatliche Ausgabenniveaus in Asien
sprechen gegen diese These. Sie hatte noch in den spiten 1960er oder 1970er
Jahren Plausibilitit, denn damals konnte man das niedrige Niveau als ein ,noch
nicht‘ interpretieren. Der klassische ,power resources approach‘, der den Aus-
bau sozialer Sicherungssysteme vor allem mit der Stdrke der Arbeiterbewegung
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als der sozialpolitisch treibenden Kraft erklirt, kann laut Rieger und Leibfried
deswegen nicht den asiatischen Entwicklungspfad erkldren, weil die Schwiche
der Arbeitsbewegung in den betrachteten Landern nur auf die dahinter liegen-
de, fundamentalere Frage verweist, warum eine ,soziale Frage‘ in dem uns ver-
trauten Sinne dort nicht politisch wirkméchtig geworden zu sein scheint. Dabei
zeigt nach R/L das Beispiel des Agrarprotektionismus und der erfolgten Land-
reformen, erstens, dass in diesem Bereich die Modernisierungstheorie durchaus
richtig prognostiziert hat (mit dem Wohlstandsniveau stieg der Agrarprotektio-
nismus), und zweitens, dass in den asiatischen Landern auch nicht pauschal von
autokratisch-repressiven Regierungen ausgegangen werden kann, die sich
gegeniiber jeglichen sozialpolitischen Forderungen taub stellen konnten. Der
hohe Agrarprotektionismus dient Rieger und Leibfried auch dazu, eine weitere
mogliche Erkldarung fiir das asiatische Entwicklungsmuster der Sozialstaatlich-
keit zuriickzuweisen, namlich, dass die Politik des rapiden developmentalism mit
extrem hohem Wirtschaftswachstum selbst vornehmlich als staatliche Sozialpo-
litik legitimiert wurde und der Bevolkerung legitim erschien.

Die Autoren kommen nach der kritischen Durchsicht der gangigen Erkla-
rungsangebote fiir die Spezifik der asiatischen Wohlfahrtsstaatsentwicklung zu
dem provokanten, aber durchaus nachvollziehbaren Schluss: Its the moral eco-
nomy, stupid! Der asiatische Fall ist damit fiir sie Anlass, theoretisch sehr viel
weiter und ambitionierter auszuholen und die kulturellen, d. h. fiir Rieger und
Leibfried im Wesentlichen religisen Wurzeln moderner Wohlfahrtstaatlichkeit
zu dechiffrieren. Hier ist ihnen nun alles Idee und pseudo-religiose Zukunfts-
verheiBung und nichts mehr materielle Gegenwartsbefriedigung. Eine kleine
Zitatenschau: Nach der kulturellen Lesart bei R/L ist westliche Sozialpolitik im
Wesentlichen eine , Heilslehre® mit ,,politisch-utopischem Charakter* (19), mit
Sozialpolitik wird — so die Autoren - ein , Erlosungsdenken diesseitig® (20), sie
ist ihnen eine ,zutiefst moralische Unternehmung® (22). Sozialpolitik im west-
lichen Kulturkreis erscheint den Autoren nur aus ihrer besonderen Legitimitats-
quelle verstanden werden zu konnen, der ,christliche[n] Erlosungsreligiositit®
(40), Auseinandersetzungen tiber die richtige Wirtschafts- und Sozialpolitik sind
den Autoren ,reine Glaubenskampfe* (49), die Neoklassik mit ihrem Privatisie-
rungs- und Deregulierungsprogramm reprasentiert fiir sie einen ,,Erlosungslibe-
ralismus* (56) mit ,.eigenen Heiligen und Propheten® (58), usw. usf. Ihre Kern-
these formulieren Rieger und Leibfried als Paraphrase auf Carl Schmitts be-
rithmten Satz: ,,Die Ideale dieser [westlichen; P. M.] Sozialpolitik bestehen samt
und sonders aus sdkularisierten Wendungen theologischer Konzepte“ (40). Da-
mit erscheinen diese Ideale den Autoren auch besonders gut im inter-religiosen
Vergleich ermittelt werden zu kénnen.

Was zuerst eher als bloBes Sprachspiel mit zuweilen originellen Verfrem-
dungseffekten erscheint, ndmlich die Assoziierung religioser Begriffe mit Ele-
menten moderner Wohlfahrtsstaatlichkeit, wird dann in dem argumentativ zen-
tralen und theoretisch nur als brillant zu bezeichnendem Kapitel 3 ,Religion
und Sozialpolitik® intellektuell eingelost. Hier wird auf knapp 100 Seiten (134~
208) ein religionssoziologischer Sozialpolitikvergleich geboten, der m. E. seines-
gleichen sucht. Ausgehend von ihren offensichtlichen und ausgiebig zitierten in-
tellektuellen Ahnenvitern, Weber und Troeltsch, prasentieren Rieger und Leib-
fried hier einen Vergleich zwischen den Soziallehren des Konfuzianismus’ und
Christentums, der den ,religiosen Boden*“ bzw. die ,religiose Substanz* sichtbar
macht, der die ,verbliiffende Zwanghaftigkeit [der jeweiligen] wohlfahrtsstaat-
lichen Verhiltnisse* erkldren kann (135). Dieses Kapitel 3 bietet eine wirklich
elektrisierende Lektiire und es zeigt sich, dass es nicht nur bei der Sozialpolitik
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immer ,um alles geht‘, sondern es auch bei der soziologischen Beschiftigung

mit ihr zumindest immer um alles gehen sollte. Ich habe in letzter Zeit keinen

Beitrag gelesen, der mit dem vollen Theoriearsenal der Soziologie so plausibel

einen empirischen Gegenstandsbereich neu erschlief3t.

Bei dem breiten Theorie- und Erkldarungsanspruch des Buches versteht es
sich, dass es im Rahmen einer kurzen Buchbesprechung unméglich ist, dem
Reichtum der Thesen und Beobachtungen gerecht zu werden. Zudem weisen
die Autoren ihr Buch zu Recht als work in progress aus, das ,weder feste Er-
gebnisse prasentiert noch zu sicheren Ergebnissen fiihrt“ (8). Es geht R/L viel-
mehr darum, die Notwendigkeit einer ,,anderen Sozialpolitikforschung® (191ff.)
vorzufithren und deren Linien vorzuzeichnen. M. E. erfiillt ,,Kultur versus Glo-
balisierung“ diesen Anspruch zweifellos. Ich werde mich zum Schluss daher auf
einige knappe Anmerkungen beschrianken.

— Zunichst ist Riegers und Leibfrieds Buch ein klassisches Beispiel fiir das, was
Edward W. Said als ,Orientalism‘ analysiert hat — der Versuch der intellektuel-
len Selbstverortung des Westens durch den Blick auf das ,ganz Andere, ,ganz
Fremde‘. Wie sehr dabei eben dieser Blick durch die eigenen kulturellen Pri-
missen gepragt ist und er daher ,das Andere* womoglich erst konstruiert und
die eigenen Sehnsiichte und Angste in es hineinprojiziert, ist bei Rieger/Leib-
fried nicht naher methodisch reflektiert. Da hitte es sicherlich auch gut getan,
die Arbeiten von Friedrich Wilhelm Graf iiber die Probleme bei der Auflenbe-
obachtung von religiésen Sinnprovinzen und bei der Analyse der kulturellen
Potenz von Religion wahrzunehmen (etwa Graf, Die Riickkehr der Gétter,
Beck 2004).

— Dies ist durchaus auch relevant fiir die Diskussion der asiatischen Wohlfahrts-
staatsentwicklung bei Rieger/Leibfried, denn ein ganz so komplettes Versagen
bisheriger, konventioneller Erklarungsansitze, wie von den Autoren behaup-
tet, muss man nicht unbedingt erkennen. Nehmen wir nur das Beispiel des
Agrarprotektionismus: Japans hoch subventionierte Bauern gehoren zu den
treuesten Wiahlern der konservativen LDP, gewerkschaftlich organisierte ja-
panische Arbeiter hingegen nicht. Vielleicht muss man also nicht unbedingt
sofort auf ,Kultur® rekurrieren, will man erkldren, dass es in Asien Sozialpoli-
tik fiir den Agrarbereich, aber kaum fiir den Industriesektor gibt.

— Ihr religionssoziologischer Vergleich kénnte den Autoren zuweilen auch mehr
an Unterschieden zwischen den westlichen und den ostasiatischen Wohl-
fahrtsstaaten erkldren, als von ihnen selbst gesehen wird, denn es ist ja nicht
so, dass das zentrale empirische Puzzle die geringeren staatlichen Transferzah-
lungen und das Ausbleiben der sozialpolitischen ,Wohlstandsrendite* sind. Ja-
pan und Siidkorea dchzen unter hohen Lohnkosten und den unbezahlbaren
Altersversorgungsversprechen der Vergangenheit. Was im Vergleich vielmehr
auffillt, ist die staatliche Organisierung der Transfers im Westen und die
staatlich erzwungene und eng regulierte betriebliche Zahlung der Sozialtrans-
fers in Landern wie Japan oder Korea. Dieses unterschiedliche Muster passt
sehr gut zur These von der oikos-Orientierung des Konfuzianismus an Fami-
lie, Betrieb und Staat bei Rieger und Leibfried (177ff.).

— R/L sehen den Einfluss der Religion ausschlieBlich im Ideellen, die
Kirche/Staat-Konflikte iiber Zustdndigkeiten bei Erziechung und Wohlfahrt
mit ihren bedeutsamen Auswirkungen auf die institutionelle Struktur der
westlichen Wohlfahrtstaaten bleiben gédnzlich unerwahnt. Dabei konnte es
sich gerade als sehr aufschlussreich erweisen zu fragen, was es fiir einen
Unterschied macht, ob eine Religion ,verkirchlicht ist — wie das Christentum
oder nicht — wie der Konfuzianismus. Wenn, wie Stein Rokkan iiberzeugend
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argumentiert hat, in Europa Staat/Kirche-Konflikte nachhaltig politisch pra-
gende Effekte gehabt haben, erscheint es naheliegend anzunehmen, dass die
Abwesenheit solcher Konflikte fiir sich von Bedeutung ist.

Angesichts der gelungenen intellektuellen Provokation, die sehr viel
grundlegendere Fragen fiir die vergleichende Staatstatigkeitsforschung aufwirft
(auf die die Autoren zugleich auch erste, insgesamt iiberzeugende Antworten
geben), sind dies aber eher Nebenaspekte. Dem Buch sind schr viele Leser zu
wiinschen, dem an intelligenter soziologischer Gegenwartsdeutung interessier-
ten Leser ist dieses Buch sehr zu wiinschen.
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Jan Delhey

Die Européische Union ist bekanntermaflen ein Forschungsobjekt, fiir das sich
die Soziologie lange nicht zustidndig gefiihlt hat; doch derzeit arbeitet die Diszi-
plin daran, die , Europa-Liicke* Stiick fiir Stiick zu schlieBen. Ein Beispiel ist
das Buch von Jiirgen Gerhards (unter Mitarbeit von Michael Hélscher), das aus
der Perspektive der komparativen Werteforschung die kulturellen Unterschiede
in der erweiterten Europdischen Union anhand aktueller Bevolkerungsumfra-
gen vermisst und das insbesondere vor dem Hintergrund der heftigen Debatten
um einen Beitritt der Tiirkei auf grofes Interesse stofen diirfte. Mit den Stich-
worten ,komparativ® und ,,Umfrage” sind auch schon zwei methodische Eck-
pfeiler des Buches benannt, der klassische Landervergleich einerseits und die
quantitative Surveyforschung andererseits.

Leitthese des Buches ist die Vermutung, dass die Chancen und Probleme
einer weiteren Integration von Gesellschaften in die EU auch von kulturellen
Differenzen bzw. Gemeinsamkeiten abhédngen (13). Mit anderen Worten: davon,
wie gut (weitere) Beitrittslinder zur Kultur der Mitgliedsldnder passen. Diese
Uberlegung wird dann durch eine Denkfigur der politischen Systemforschung
spezifiziert. Die EU konne nur dann ein stabiles Institutionengefiige bilden,
wenn dieses mit den Wertvorstellungen ihrer Biirger kompatibel sei (14). Inwie-
weit diese beiden Annahmen dasselbe Problem benennen oder unterschiedli-
che, bleibt jedoch etwas unklar. Die Klippen einer entweder substantivistischen
oder rein voluntaristischen Bestimmung dessen, was die européische Kultur ist
oder sein soll, umschifft Gerhards mit einem eleganten Kniff: der Ableitung des
institutionalisierten ,,Gesellschaftsskripts der EU“ aus deren Primér- und Se-
kundirrecht sowie der (moglicherweise vorerst scheiternden) EU-Verfassung.
Dieses Skript ist die — empirisch gewonnene — normative Latte, an der die Wert-
haltungen der Biirger gemessen werden. Der Autor selbst kann so wertneutral
bleiben.

Fiinf Gesellschaftssphdren werden in je eigenen Kapiteln untersucht: Reli-
gion, Familie und Geschlechterrollen, Wirtschaft, Wohlfahrtsstaat, Demokratie



