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it einem spektakuliren Doppelschlag beendeten die Referenden in

Frankreich und den Niederlanden alle Hoffhungen auf eine rei-
bungslose Ratifizierung des Europiischen Verfassungsvertrags. Bei einer
Beteiligung von fast 7o Prozent der Wahlberechtigten stimmten 54,7 Pro-
zent der Franzosen am 29. Mai 2005 gegen den Vertragsentwurf. Noch
deutlicher (61,6 Prozent) versagten die Niederlinder drei Tage spater dem
miihsam ausgehandelten Dokument die Zustimmung. Welche Dynamik
sich aus den zwei negativen Abstimmungen ergibt, ldsst sich noch nicht
abschen. Im giinstigsten Fall wird die Krise der Europiischen Union fiir
eine Debatte {iber eine sinnvolle, demokratisch unbedenkliche Aufteilung
nationaler und europiischer Kompetenzen genutzt. Im schlimmsten Fall
werden die Abstimmungen so lange wiederholt, bis eine Mehrheit der Be-
volkerung dem Vertrag zustimmt. Welcher Weg gewiahlt wird, hingt auch
vom Ausgang der noch anstehenden Referenden ab.

Vor allem die franzosische Debatte um den Verfassungsvertrag ent-
ziindete sich — neben der innenpolitischen Abrechnung mit Staatsprasi-
dent Chirac und Ministerprisident Raffarin —an der sozialen Qualitat des
Verfassungsentwurfs. Die Kritiker begriindeten ihre Ablehnung nicht
mit einer prinzipiellen Gegnerschaft zur europiischen Integration, son-
dern mit der aus ihrer Sicht zu liberalen Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Europiischen Union. Die Beflirworter argumentierten, dass gerade der
Verfassungsvertrag das »soziale Europa« stirken wiirde, da er wichtige
sozialpolitische Neuerungen enthalte. In diesem Aufsatz wird dargestellt,
welche Modifikationen der Verfassungsvertrag gegeniiber dem Vertrag
von Nizza enthilt — der im Falle einer Nicht-Ratifizierung weiterhin gilt
—und ob diese sozialpolitischen Verinderungen den Kritikern oder den
Befiirwortern Recht geben.

Als die Staats- und Regierungschefs bei ihrem Gipfeltreffen in Laeken
im Dezember 2001 die Einberufung eines Konvents zur Zukunft Europas
beschlossen, stand die Sozialpolitik nicht im Vordergrund. Stattdessen
sollte eine Reform und Vereinheitlichung der EU-Vertrige ausgearbeitet
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werden, um die EU kiinftig demokratischer, transparenter und effizienter
zu gestalten. Grund fiir diesen Schritt war der 2004 bevorstehende Bei-
tritt zehn neuer Mitgliedstaaten. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Reform der Abstimmungsverfahren gelegt, denn mit 25 Mitgliedern
drohte Entscheidungsunfihigkeit. Der Konvent legte im Juli 2003 einen
Verfassungsentwurf vor, den die Staats- und Regierungschefs im Juni
2004 mit einigen Anderungen billigten. Nach der Ratifizierung in den
Mitgliedstaaten sollte die Verfassung 2006 in Kraft treten. Bei der Einbe-
rufung des Konvents wurde allerdings zu wenig danach gefragt, ob die
bisherige Integration in gleicher Weise mit 25 Mitgliedern fortgefiihrt
werden kann. Welche Auswirkung wird die Erweiterung fiir eine mogli-
che Vertiefung jenseits des Markts haben? Formuliert der Verfassungs-
entwurf eine Antwort auf die gewachsene Heterogenitit der Mitglied-
staaten? Bei zunehmender Unterschiedlichkeit kann entweder die Reich-
weite verbindlicher Regeln auf Untergruppen beschrinkt (variable
Geometrie) oder die Verbindlichkeit selbst vermindert werden (variable
Inhalte). Da der erste Weg dem Ziel der Einheitlichkeit widerspricht, ha-
ben sich die Mitgliedstaaten in den letzten Jahren tiberwiegend auf die
zweite Option eingelassen. Grofiere Unverbindlichkeit erleichtert Kom-
promisse, sie ersetzt politisch bindende Entscheidungen allerdings nicht.

Im Folgenden wird gefragt, ob der Verfassungsentwurf einen Aus-
gleich zwischen europdischem Markt und nationalem Wohlfahrtsstaat
befordert und die Asymmetrie der bisherigen Integration authebt. Nach
Durchsicht der vorgesehenen Anderungen fillt der Befund negativ aus.
Die sozialpolitischen Kompetenzen der EU sind im Kern unverindert ge-
bliecben, und nationalen Wohlfahrtsstaaten wird kein ausreichender
Schutz vor der Marktintegration gewdhrt. In der Durchsetzung der so-
genannten vier Freiheiten (freier Personen-, Waren-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr) wird Ungleiches gleich behandelt und der Markt der
demokratischen Kontrolle durch die Mitgliedstaaten entzogen. Zwar
sieht der Entwurf vor, dass die »Modernisierung des Sozialstaats« zwi-
schen den Mitgliedstaaten koordiniert wird, doch rechtlich bindende
Standards sind nicht vorgeschen. Fiir den sozialpolitischen Gestaltungs-
verlust bietet die unverbindliche Zusammenarbeit nach dem Arbeitsan-
satz der »offenen Methode der Koordinierung« keinen Ersatz. Dariiber
hinaus werden flexible Formen der Integration, beispielsweise die »ver-
stirkte Zusammenarbeit«, nicht erleichtert. Der Verfassungsentwurf ent-
hilt, so das Restimee, keine addquate Antwort auf die zunehmende wirt-
schaftliche und soziale Heterogenitit der Mitgliedstaaten.
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Integration und Legitimitat

Die europiische Integration war zu Beginn ein Projekt begrenzter 6ko-
nomischer Kooperation. Mit der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ver-
band sich die Hoffnung auf dauerhaften Frieden zwischen Frankreich
und Deutschland. Die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
wie auch die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (Ewa) dienten durch
einen begrenzten Kompetenztransfer dem Erhalt — und im deutschen
Fall: der Wiedererlangung — nationalstaatlicher Souverinitit (Milward
2000). Die Aufgabe der EwG lag vor allem in wirtschaftlicher Ordnungs-
politik. Redistribution war aufierhalb der Agrarpolitik nicht vorgesehen.
In der Nachkriegszeit befiirworteten weder linke noch rechte Parteien
eine genuin europiische Sozialpolitik (Manow/Schifer/Zorn 2004). Im
Gegentell, sie schien unnotig, denn der Gemeinsame Markt versprach
eine verbesserte wirtschaftliche Effizienz und damit hoheres Wachstum.
Die Nationalstaaten waren primar fiir die soziale Einbettung des Markts
zustandig. Fiir zwischenstaatliche Formen der Solidaritit erteilten die
Wihler ihren Regierungen kein Mandat. Da die wirtschaftliche Denatio-
nalisierung gering war, konnte die Sozialpolitik nationalstaatlich veran-
kert bleiben. Der Gemeinsame Markt, wie auch die Bretton Woods In-
stitutionen, ermoglichten einen »eingebetteten Liberalismus« (Ruggie
1982), den der Begrift Wohlfahrtskapitalismus beschreibt.

In den ersten Jahren der Ewa bestand kein Widerspruch zwischen ei-
ner gemeinsamen europdischen Politik und der Persistenz nationaler Tra-
ditionen. Doch in der institutionellen Architektur der Romischen Ver-
trige war die Ausweitung des Markts bereits angelegt, was sich Kommis-
sion und Europdischer Gerichtshof (EuGH) in der Folge zunutze
machten. Die dynamische Integration durch die Rechtsprechung des
EuGH wurde in den Verhandlungen zu den Romischen Vertragen nicht
vorhergesehen. In einer Reihe von Urteilen setzte der Gerichtshof die
Grundsitze der Vorrangigkeit sowie der direkten Wirkung europaischen
Rechts durch, als die Mitgliedstaaten einander nach 1958 politisch blo-
ckierten. Wihrend der Krise des leeren Stuhls, bei der die franzosischen
Minister allen Abstimmungen im Rat fernblieben und ihn somit be-
schlussunfihig machten, wurde dem Intergouvernementalismus Nach-
druck verlichen, die Entscheidungsfihigkeit der Politik reduziert und da-
mit die wirtschaftliche Integration durch supranationale Akteure befor-
dert (Weiler 1991). Die Romischen Vertrige konstitutionalisierten somit
das ordoliberale Ideal vom »Markt ohne Staat« (Genschel 1998), bei dem
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der Gerichtshof dariiber wachte, dass die nationalen Regierungen nicht
in den Markt eingriffen (Joerges 2003).

Dennoch blieb der Einfluss der Europiischen Gemeinschaft bis zur
Mitte der 1980er Jahre beschlossenen Vollendung des Binnenmarkts
durch die Einheitliche Europiaische Akte (EEA) darauf beschrinkt, Zu-
gangsbeschrinkungen zu nationalen Mirkte zu verhindern. Die Grenze
zwischen diesen Mirkten sollte durchlissig und frei von Diskriminierung
sein. Erst mit der Vollendung des Binnenmarkts riickte die Beseitigung
der Grenzen selbst in den Vordergrund. Als scheinbar technische Ange-
legenheit zur Verwirklichung der »vier Freiheiten« angelegt, wurde mit
der EEA ein weit reichendes Liberalisierungsprogramm beschlossen. Da-
mit setzte sich eine perfektionistische Interpretation des Gemeinsamen
Markts durch, bei der es nicht mehr ausschlie8lich um das Diskriminie-
rungsverbot, sondern um den Abbau jeglicher Mobilititshindernisse
ging.

Die Vollendung des Binnenmarkts gefihrdet im Zusammenspiel mit
der Europiischen Wahrungsunion den Kern nationaler Souveranitit.
Der Wohlfahrtsstaat gerdt durch Abwanderung und Finanzierungs-
schwierigkeiten unter direkten und indirekten Anpassungsdruck (Leib-
fried/Pierson 1998), der Steuerstaat unterliegt zunechmendem Wettbe-
werb (Genschel 2004). Nach der Liberalisierung der Produktmirkte
stehen koordinierte Marktokonomien unter Verdacht, den grenziiber-
greifenden Wettbewerb zu verzerren. Nationale Nischen unvollstindiger
Konkurrenz in staatsnahen Sektoren, bei Finanzdienstleistungen oder im
Markt fiir Unternehmenskontrolle kénnten ihren bisherigen Bestands-
schutz verlieren, falls sich das maximale Integrationskonzept der Europa-
schen Kommission durchsetzt. Im Ergebnis fithrt der Binnenmarke,
wenngleich nicht als singulire Ursache, zur teilweisen Erosion nationaler
Spielarten des Kapitalismus (H6pner 2004: 309-311). Damit wird der
Nachkriegskompromiss der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft auf-
gelost, der liberalen Aufienhandel mit der jeweils nationalen Gestaltung
von Wohlfahrtsstaat und Wirtschaft verband. Die Marktintegration in
der EU dringt zur Einebnung dieser Unterschiede. Legitimititsprobleme
entstehen, weil die europidische Integration nur solange auf eine aus-
driickliche Legitimierung durch die Wihler verzichten konnte, wie ihre
Reichweite begrenzt blieb. Je mehr die Marktliberalisierung Kernfelder
nationaler Politik erfasst, desto grofer wird das Legitimititserfordernis.
Konnte lange Zeit die stillschweigende Zustimmung der Bevolkerung
zum Integrationsprozess unterstellt werden, gilt dies spitestens seit dem
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franzosischen und niederlindischen Referendum zum Verfassungsver-
trag nicht mehr. Bei hoher Beteiligung lehnte in beiden Lindern eine
deutliche Mchrheit den Verfassungsentwurf ab.

Betrachtet man die Aufteilung in Befiirworter und Gegner des Verfas-
sungsvertrags in Frankreich, fallen mehrere Punkte auf.” Eine erste Kon-
fliktlinie verlief zwischen Stadt und Land. Die Mchrheit der Wihler in
der Region Paris stimmte mit Ja, wihrend 57 Prozent der Landbevolke-
rung mit Nein votierten. Zudem gab es eine links/rechts — Spaltung:
67 Prozent der Anhinger linker Parteien lehnten den Verfassungsvertrag
ab, wohingegen 65 Prozent der Mitte-rechts-Wihler ihm zustimmten.
Anhianger der extremen Rechten (Front National) und der extremen Lin-
ken (Parti Communiste Frangais) waren sich in ihrer Ablehnung mit je-
wetls {iber 9o Prozent Nein — Stimmen einig. Aber auch die Wihler der
Griinen und der Sozialisten stimmten mit knapp iiber 60 Prozent gegen
den Verfassungsvertrag. Eine dritte bemerkenswerte Einsicht ist, dass
sich keine Berufsgruppe so cinhellig gegen den Verfassungsvertrag aus-
sprach wie die Arbeiter. Bei ihnen stimmten 76 Prozent mit Nein, wih-
rend sich in anderen Berufsgruppen Befiirworter und Gegner stirker die
Waage hielten.

Was waren die Griinde fiir die Ablehnung? Im Lager der Gegner iiber-
wogen eindeutig wirtschaftliche und sozialpolitische Fragen. In der Eu-
robarometer-Befragung gaben 31 Prozent an, dass der Grund fiir die Ab-
lehnung des Verfassungsvertrags dessen negative Auswirkungen auf die
Beschiftigungssituation in Frankreich gewesen sei, 26 Prozent nannten
die hohe Arbeitslosigkeit.2 Neunzehn bzw. 16 Prozent betrachteten den
Entwurf als zu wirtschaftsliberal bzw. als zu wenig sozial; 18 Prozent
wollten mit der Nein -Stimme ihre Ablehnung des Prisidenten und der
nationalen Regierungen ausdriicken. Nur vier Prozent gaben an, gegen
Europa oder die europiische Integration zu sein. Die Hauptmotivation
der Befiirworter lag im Gegensatz dazu in der allgemeinen Zustimmung
zur europdischen Integratlon (39 Prozent). Weitere 16 Prozent stimmten
der Aussage zu, dass sie schon immer fiir Europa gewesen seien. Aller-
dings sahen nur acht Prozent den Verfassungsvertrag als Schritt zur poli-
tischen Union und lediglich sieben Prozent gaben an, dass der Vertrag ein
erster Schritt in Richtung soziales Europa sei. Ebenfalls nur acht Prozent

1. Alle Daten aus dem Flash Eurobarometer Nr. 171: The Euvopean Constitution: Post-
refevendum Survey in France. Die Daten wurden an den zwei Tagen nach dem Re-
ferendum erhoben (30. und 31. Mai 2005).

2. Mehrfachnennungen waren moglich.
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sahen den Entwurf als Weg, Frankreichs wirtschaftliche und soziale Situ-
ation zu verbessern. Wihrend die Befiirworter ihre Entscheidung mit der
grundsitzlich positiven Bewertung der EU begriindeten, nannten die
Gegner vor allem wirtschaftliche und soziale Griinde fiir die Ablehnung.

Aus den Befunden fiir Frankreich lisst sich lernen, dass die Ablehnung
des Verfassungsvertrags bei jenen am stirksten ausgeprigt war, die die
Auswirkungen erhohter wirtschaftlicher Konkurrenz besonders fiirchten
miissen. Im Nein driickt sich die manchmal diffuse, aber doch reale Angst
vor der Ausweitung des Markts und einem Riickbau sozialen Schutzes
aus, nicht aber eine prinzipielle Gegnerschaft gegen die europiische In-
tegration. Das Hauptproblem des politischen Systems der EU ist, dass es
darin keinen Platz fiir Opposition und rivalisierende politische Pro-
gramme gibt. Die Moglichkeit der Wihler sich zu dufiern, ist extrem be-
schrinkt, obwohl zum Teil weit reichende Entscheidungen auf europii-
scher Ebene getroffen werden. Referenden bieten daher fiir viele eine
willkommene Gelegenheit, ihrem Unmut Ausdruck zu verleihen. Der
Streit um die Ausrichtung der Politik fithrt damit leicht zu Systemkrisen,
da in Referenden keine differenzierten Aufierungen zu einzelnen Politik-
feldern moglich sind. Im politischen System Europas fehlt eine instituti-
onalisierte Opposition, die die Sorgen und Angste der Wihler aufgreifen
konnte (siche hierzu Neunreither 1998).

Schon in der Vergangenheit fiihrten Volksabstimmungen wiederholt
zu negativen Abstimmungsergebnissen. Uber die EEA fanden in Dine-
mark (27.2.1986) und Irland (26.5.1987) Referenden statt. In beiden Lan-
dern gab es eine Mehrheit fiir die Vertragsinderung. Ernsthafte Schwie-
rigkeiten bereitete dagegen der Vertrag von Maastricht. Wihrend die
Iren (18.6.1992) zustimmten, lehnten die didnischen Wihler den Vertrag
zunichst ab (2.5.1992), um erst in einer erneuten Abstimmung zuzustim-
men (18.5.1993). In Frankreich konnte nur eine hauchdiinne Mehrheit
(s1,05 Prozent Ja; 48,05 Prozent Nein) fiir den Vertrag gewonnen wer-
den, der die Wihrungsunion begriinden sollte (20.9.1992). Die Referen-
den zum Amsterdamer Vertrag in Irland (22.5.1998) und Danemark
(28.5.1998) wenige Jahre spiter verliefen problemlos,? aber die Vertrags-
revision von Nizza wurde von den irischen Wihlern bei der ersten Ab-
stimmung abgelehnt (7.6.2001). Auch hier wurde eine zweite Abstim-

3. Das war der Fall, weil in der Regierungskonferenz zu Amsterdam alle umstrittenen
Punkte ausgeklammert wurden, und fiir die Beschiftigungspolitik ein unverbind-
liches Verfahren gewihlt wurde. Siche Hug/Konig 2002.
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Abbildung 1:
Beurteilung der EU-Mitgliedschaft
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Quelle: Eurobarometer 62/Herbst 2004.

mung notwendig, die dann zur Zustimmung fiihrte (19.10.2002). Die
Referenden in Dinemark (28.9.2000) und Schweden (14.9.2003) iiber
die Einfithrung des Euro endeten jeweils mit einem Nein zur Aufgabe der
eigenen Wihrung,.

Vor dem Hintergrund der tiefen Krise, die die Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden ausgelost haben, erscheint es unwahrschein-
lich, dass in den verbleibenden Referenden durchweg eine Mehrheit der
Wihler fiir die Verfassung stimmen wird.+ Nach der vereinbarten » Denk-
pause« zur Zukunft des Verfassungsvertrags stellen einige Linder die
Durchfithrung eines Referendums generell in Frage, in fast allen Lindern
ist der Abstimmungstermin verschoben worden. Der Schock nach der
Ablehnung des Verfassungsvertrags in zwei Griindungsstaaten der EU
war auch deshalb so grof3, weil die Wahler in Frankreich und den Nieder-

4. Am 20. Februar 2005 stimmten 76,7 Prozent der wahlberechtigten Spanier fiir die
Annahme des Verfassungsvertrags. Am 10 Juli 2005 stimmten 56,5 Prozent der
Stimmbiirger in Luxemburg fiir den Vertrag. Folgende Linder planen noch Refe-
renden: Dianemark, Grofibritannien, Irland, Polen, Portugal, und Tschechien.
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Abbildung 2:
Eine Verfassung fiir Europa
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landen weder als generell Europa-skeptisch gelten, noch der Widerstand
gegen die Verfassung im Vorfeld besonders ausgepriagt war. Im Gegen-
teil, die EU-Mitgliedschaft erhielt in den Niederlanden eine tiberdurch-
schnittlich hohe Zustimmung, und der Verfassungsentwurf wurde vor
Beginn der Referendumskampagne von der grofien Mehrheit der Wahler
positiv beurteilt. Abbildung 1 zeigt die Bewertung der Mitgliedschaft
durch die Wihler in den 25 Mitgliedstaaten im Jahr 2004. Obwohl insge-
samt positive Einschitzungen iiberwogen — der Durchschnitt lag bei
56 Prozent —, dufierte sich in acht Lindern die Hilfte der Bevolkerung
neutral oder ablehnend. Die Zustimmung zur Verfassung lag insgesamt
hoher (Abbildung 2), durchschnittlich 68 Prozent der Befragten befiir-
worteten sie. Dennoch gab es in einigen Landern ein erhebliches Poten-
zial von Unentschlossenen oder Gegnern. Noch ist nicht abzusehen, wie
sich das Votum in Frankreich und den Niederlanden auswirken wird,
aber eine negative Kettenreaktion erscheint keineswegs ausgeschlossen.
Lehnen die Wihler in mehreren Lindern den Verfassungsentwurf ab,
zementieren sie den Status quo des Vertrags von Nizza und damit die
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Dichotomie von europdischem Markt und nationalem Wohlfahrtsstaat.
Doch wiirde sich das Verhiltnis von wirtschaftlicher und politischer In-
tegration bei Annahme der Verfassung dndern? Diese Frage wird im
nichsten Abschnitt untersucht.

Die Sozialpolitik im Verfassungsentwurf

Mochte man die Auswirkung europdischer Integration auf die Sozialpo-
litik ermessen, steht man vor der Schwierigkeit, dass sich zwei Effekte
iiberlagern. Zum einen verringert die verschirfte Konkurrenz zwischen
Firmen und Regionen den Spielraum umverteilender Politik (Scharpf
2000: 72-73). Das Ziel des Binnenmarkts liegt in der Beseitigung einer
wachstumshemmenden Subventionierung unproduktiver Industrien
(und damit: weniger leistungsfihiger Arbeitnehmer). Zum anderen sind
auch in der Sozialpolitik geteilte Zustindigkeiten oder eigene Kompeten-
zen der europiischen Ebene entwickelt worden, die in einigen Bereichen
verbindliche Mindeststandards definieren. Leibfried/Pierson (2000)
konstatieren trotz der Ausweitung von Befugnissen und Mehrheitsent-
scheidungen in der EU-Sozialpolitik insgesamt einen Riickgang von Ein-
griftsmoglichkeiten: Der Zugewinn europiischer Kompetenzen gleicht
den Verlust nationaler Gestaltungsfihigkeit nicht aus. Der Konvent stand
vor der Herausforderung, mit dem Verfassungsentwurf eine Antwort auf
die Erosion politischer Gestaltungsfahigkeit zu formulieren. Vier Strate-
gien wiren denkbar gewesen: (1) Die Ausweitung der Eu-Kompetenzen
in der Sozialpolitik; (2) die Begrenzung der Reichweite der »vier Freihei-
ten; (3) die Aufwertung der offenen Methode der Koordinierung zu ei-
nem rechtlich bindenden Instrument; schliefilich (4) die Ausweitung ver-
starkter Zusammenarbeit. Allerdings wird durch die vorgeschlagenen
Anderungen des Verfassungsentwurfs keine der vier Strategien umge-
setzt.

Marktintegration und sozialpolitische Kompetenzen

Seit Maastricht besteht die EU-Sozialpolitik aus einer prozeduralen und
einer inhaltlichen Komponente. Zum einen wurde mit dem Abkommen
iiber Sozialpolitik die Moglichkeit autonomer Gesetzgebung durch die
Sozialpartner eingefiihrt. Wegen des britischen Widerstands musste die-
ses Verfahren in einem Zusatzprotokoll zum Maastrichter Vertrag festge-
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halten werden und galt daher nur fiir elf der damals zwolf Mitgliedstaaten
(Falkner 1998). Nach dem Regierungswechsel in Grofibritannien konnte
das Sozialprotokoll 1997 in den Vertrag von Amsterdam integriert wer-
den. Zum anderen soll die Europiische Gemeinschaft die Titigkeit der
Mitgliedstaaten in folgenden Bereichen erginzen: Verbesserung der Ar-
beitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit der Arbeit-
nehmer; Arbeitsbedingungen; Unterrichtung und Anhorung der Arbeit-
nehmer; berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenz-
ten Personen; Chancengleichheit von Minnern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und Gleichbehandlung am Arbeitsplatz; soziale Sicherheit
und sozialer Schutz der Arbeitnehmer; Schutz der Arbeitnehmer bei Be-
endigung des Arbeitsvertrags; Vertretung und kollektive Wahrnehmung
der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen, einschliefSlich der Mitbe-
stimmung; Beschiftigungsbedingungen der Staatsangehorigen dritter
Linder, die sich rechtmifig im Gebiet der Gemeinschaft aufhalten; fi-
nanzielle Beitrige zur Forderung der Beschiftigung und zur Schaffung
von Arbeitsplitzen.

In den ersten fiinf Bereichen kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit
Richtlinien verabschieden, in den anderen Bereichen gilt das Prinzip der
Einstimmigkeit. Im Verfassungsentwurf wird diese Aufteilung im We-
sentlichen beibehalten (Art. II-210). Der letzte Unterpunkt wurde jedoch
gestrichen und als weitere Ziele wurden die Bekimpfung der sozialen
Ausgrenzung und die Modernisierung der Systeme des sozialen Schutzes
in die Aufzihlung aufgenommen. Allerdings kénnen zu keinem der bei-
den Punkte Richtlinien verabschiedet werden. Die Stellung der Sozial-
partner wird weiter aufgewertet. Art. I-48 legt fest, dass die EU die Sozi-
alpartner auf der Ebene der Union anerkennt und férdert, den sozialen
Dialog unterstiitzt und die Autonomie der Sozialpartner achtet. Der
2003 eingefiihrte dreigliedrige Gipfel zwischen Staats- und Regierungs-
chefs einerseits und den Sozialpartnern andererseits wird ebenfalls als
Beitrag zum sozialen Dialog hervorgehoben.

Auch die Bestimmungen zur Beschiftigungspolitik wurden fast un-
verdndert in den Verfassungsentwurf tibernommen. Dariiber hinaus ver-
bindet Art. I-15 ausdriicklich die Koordinierung der Wirtschaftspolitik
mit der Koordinierung der Beschiftigungspolitik. Der Konventsentwurf
hatte vorgesehen, dass »die Union ... Mafinahmen zur Koordinierung
der Wirtschaftspolitik« triftt. Der von den Staats- und Regierungschefs
gednderte Artikel sieht nun vor, dass die »Mitgliedstaaten ... ihre Wirt-
schaftspolitik innerhalb der Union« koordinieren. Wie bisher unterstrei-
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chen die Regeln fiir die Beschiftigungspolitik den Vorrang der Grund-
ziige der Wirtschaftspolitik. Art. 11I-204/1 fordert, die Beschiftigungs-
politik solle in Einklang mit diesen Grundziigen stehen. Dies ist relevant,
weil der Rat Wirtschaft und Finanzen fiir die Grundziige der Wirtschafts-
politik zustindig ist, wihrend sich der Rat Beschiftigung und Soziales
mit der Europdischen Beschiftigungsstrategie befasst. Schon im Amster-
damer Vertrag wurde, in Ubereinstimmung mit der liberalen Ausrich-
tung der Vertrige, der Vorrang der Wirtschafts- und Finanzpolitik fest-
geschrieben.

In der Sozialpolitik setzt der Verfassungsentwurf den Trend zu einer
symbolischen Aufwertung ohne die Erweiterung materieller Befugnisse
fort. Seit dem Abkommen iiber die Sozialpolitik des Maastrichter Ver-
trags sind weder die Regelungsbereiche substanziell ausgeweitet worden
noch wird das Instrument der qualifizierten Mehrheitsentscheidung hau-
figer angewendet. Die grofite Neuerung des Amsterdamer Vertrags lag
in der Aufnahme des Beschiftigungstitels. Gleichzeitig wurden Sozial-
und Beschaftigungspolitik dadurch aufgewertet, dass die Priambel des
EU-Vertrags die Bedeutung der Europiischen Sozialcharta von 1961 und
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer
von 1989 hervorhob. Zudem wurde das Ziel eines »hohen Beschifti-
gungsniveaus« in den Zielkatalog des EU-Vertrags integriert (EU-Vertrag,
Art. 2, Amsterdam), das schon mit dem Vertrag von Maastricht in den
EG-Vertrag aufgenommen worden war. Der Verfassungsentwurf geht in
der symbolischen Aufwertung einen Schritt weiter und nennt folgendes
Ziel: »Die Union wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas auf der
Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preissta-
bilitit, eine in hohem Mafe wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft,
die auf Vollbeschiftigung und sozinlen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes
Mafl an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitit hin«
(Art. I-3/3, Hervorhebung hinzugefiigt). Mit der Ratifizierung wiirde
zum ersten Mal das Ziel der Vollbeschiftigung Teil des Vertrags. Aller-
dings bleibt unklar, wie dieses Ziel erreicht werden soll, denn die beste-
hende wirtschaftspolitische Grundlage wurde nicht verindert, und man
ist dem gewiinschten Ergebnis bislang auch nicht naher gekommen. Die
Ziele der Lissabon-Strategie sind auf diese Weise nicht mehr zu erreichen.
Im Mirz 2000 hatte der Europiische Rat beschlossen, dass die EU bis
2010 zur wettbewerbsfihigsten Wirtschaftsregion der Welt werden sollte.
Doch seither hat sich der Abstand im Wirtschafts- und Produktivitits-
wachstum gegeniiber den Usa vergrofiert, und die EU verfehlt viele der
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Beschiftigungs- und Wachstumsziele. Der Bericht einer Expertengruppe
unter Wim Kok warnt deshalb: »Noch viel muss getan werden, um zu
vermeiden, dass Lissabon zu einem Synonym wird fiir verpasste Ziele
und nicht eingeldste Versprechen.«

Die bedeutendste sozialpolitische Neuerung des Verfassungsentwurfs
ist die Charta der Grundrechte. Mit ihr werden erstmals soziale Grund-
rechte (nicht wie bisher: Arbeitnehmerrechte) in den Vertrag aufgenom-
men. Neben der Festlegung klassischer Menschen- und Biirgerrechte ent-
hilt die Grundrechtscharta Unterabschnitte zu Freiheit, Gleichheit und
Solidaritit (vgl. Treib 2004). Insbesondere Artikel II-94 »Soziale Sicher-
heit und soziale Unterstiitzung« ist beachtenswert. Hier wird »das Recht
auf den Zugang zu den Leistungen der sozialen Sicherung und zu den so-
zialen Diensten« bei Mutterschaft, Krankheit, Arbeitsunfillen, Pflege-
bediirftigkeit oder Verlust des Arbeitsplatzes festgehalten. Allerdings ist
der Geltungsbereich der Grundrechtscharta auf das bestehende Unions-
recht beschrinkt, um eine Ausweitung europiischer Kompetenzen durch
nachfolgende Rechtsprechung zu verhindern (Art. II-111/2; Magnette/
Nicolaidis 2004: 401, Fn. 6).

Die Bestimmungen des Verfassungsentwurfs werten die Sozialpolitik
symbolisch auf. Materiell hat die Gestaltungsfahigkeit der EU kaum
zugenommen, und die Sozialpolitik in den Mitgliedstaaten unterliegt
weiterhin den Auswirkungen des Binnenmarkts und der Wahrungs-
union. Deren rechtlich bindende und konkret ausformulierte Bestim-
mungen stehen im Kontrast zur allgemein gehaltenen Aufforderung,
die sozialen Ziele der Union zu berlicksichtigen.

Obgleich die Ratifizierung des Vertragsentwurfs die Grundrechte der
Biirger stirken wiirde, bliebe die soziale Dimension auch nach diesen An-
derungen unzuldnglich, wenn es nichtgelinge, die »vier Freiheiten«ein-
zuschrinken. Die wirksamste europiische Sozialpolitik bestiinde in der
Definition von Schutzzonen, in denen die Prinzipien eines ungehinder-
ten Wettbewerbs nicht vollstindig gilten. Wichtiger als die selektive De-
finition sozialpolitischer Mindeststandards durch die Eu, die den Bestand
positiver Integration vergrofiert, ist die Einhegung der negativen Inte-
gration. Die uneingeschrinkte Dienstleistungsfreiheit gefihrdet zum
Beispiel den verpflichtenden Aufbau einer privaten Saule sozialer Siche-
rung in der Renten- und Krankenversicherung. In der Gesundheitspolitik
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hat der Gerichtshof fiir die Sozialversicherung solche Schutzzonen erhal-
ten, und auch die Mitgliedstaaten haben in einigen Fillen erfolgreich das
Recht verteidigt, {iber den Zugang zu sozialen Leistungen selbst zu ent-
scheiden (Ferrera 2003). In einer den Regeln zum Binnenmarkt, zur
Wettbewerbspolitik sowie zur Wirtschafts- und Wahrungsunion voran-
gestellten neuen Querschnittsklausel des Verfassungsentwurfs wird nun
gefordert, dass die EU in allen Politikbereichen den sozialen und beschif-
tigungspolitischen Zielen der Union Rechnung trigt (Art. III-117). Dies
konnte es dem EuGH erlauben, bei der Auslegung der »vier Freiheiten«
weitere Schutzzonen sozialer Sicherung anzuerkennen (siche auch Art.
III-122). Wie der Gerichtshof diese Klausel und die Charta der Grund-
rechte insgesamt auslegen wird, und ob die Kommission in ihren Vorla-
gen darauf Riicksicht nehmen wird, ldsst sich bisher nicht abschitzen.

Fazit: Die Bestimmungen des Verfassungsentwurfs werten die Sozial-
politik vor allem symbolisch auf. Materiell hat die Gestaltungsfihigkeit
der EU kaum zugenommen, und die Sozialpolitik in den Mitgliedstaaten
unterliegt weiterhin den Auswirkungen des Binnenmarkts und der Wih-
rungsunion. Deren rechtlich bindende und konkret ausformulierte Be-
stimmungen stehen im Kontrast zur allgemein gehaltenen Aufforderung,
die sozialen Ziele der Union zu beriicksichtigen. Der Verfassungsentwurf
etabliert keine neue Balance zwischen den sozialen und wirtschaftlichen
Zielen der Europiischen Union.

Vertiefung und Einheitlichkeit

Welche Formen der Zusammenarbeit aufler Vergemeinschaftung gibt es
fiir die Sozialpolitik? Zum einen konnte die offene Methode der Koordi-
nierung weiterentwickelt, zum anderen die verstirkte Zusammenarbeit
ausgebaut werden. Doch die Chancen fiir eine Aufwertung dieser For-
men flexibler Kooperation sind bescheiden.

Seit Maastricht ist ein Zielkonflikt zwischen der geografischen Reich-
weite und rechtlichen Verbindlichkeit europiischer Politik entstanden.
Die Zustimmung zur Wihrungsunion, aber auch zum Abkommen iiber
die Sozialpolitik, konnte nur erreicht werden, indem einzelnen Staaten
ein »opt-out« gewihrt wurde. Bis heute nehmen nicht alle Staaten an der
gemeinsamen Wihrung teil, die nach den Konvergenzkriterien dazu be-
rechtigt wiren. Von den 15 EU-Staaten waren Grofibritannien, Schweden
und Diénemark nicht zu dieser Abgabe wirtschaftspolitischer Entschei-
dungsbefugnisse bereit. Das Instrument der differenzierten Integration
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bote prinzipiell einen Weg zur Uberwindung des hohen Konsenserfor-
dernisses in der EU. Doch auch wegen unterschiedlicher Vorstellungen
iiber die Finalitit europaischer Integration — Grofibritannien befiirwor-
tet den Tiirkeibeitritt, um damit eine Vertiefung zu verhindern — bleiben
die Moglichkeiten einer verstirkter Zusammenarbeit bisher rechtlich
und faktisch begrenzt.

Durch die wirtschaftliche und politische Heterogenitit der Union
nach der Erweiterung werden inhaltliche Kompromisse schwieriger. In-
teressenkonflikte werden stattdessen ausgeglichen, indem die Regierun-
gen nicht langer an die gemeinsamen Beschliisse gebunden sind. An die
Stelle variabler Geometrie treten in den letzten Jahren variable Inhalte.
Statt fiir eine begrenzte Anzahl von Mitgliedstaaten verbindliche Regeln
aufzustellen, einigen sich die Regierungen auf weiche, unverbindliche
Kooperationsformen. Die Europiische Beschiftigungsstrategie und die
aus ihr hervorgegangene offene Methode der Koordinierung konnen die
nationalen Regierungen nicht auf europdische Ziele verpflichten. Ohne
Sanktionen bleibt deren Umsetzung fakultativ. Gleichwohl nehmen alle
Staaten daran teil. Allerdings kann mit diesem »Neovoluntarismus«
(Streeck 1995) die Diskrepanz zu den harten, rechtlich verbindlichen und
sanktionierbaren Regeln der Wihrungsunion nicht iiberwunden werden.
Appelle an das Europdische Soziamodell sind kein Ersatz fiir die fehlen-
den Durchsetzungsmoglichkeiten mit der offenen Methode der Koordi-
nierung,.

Der Gegenentwurf zur weichen Koordinierung — die Vergemeinschaf-
tung der Sozialpolitik — scheitert jedoch daran, dass die Bevolkerungen,
trotz bei Naturkatastrophen sporadisch auftretender Solidaritit, die
Grenzen von Umverteilung in aller Regel mit den Grenzen ihrer gedach-
ten Gemeinschaften (»imagined communities« [Anderson 1991]) gleich-
setzen: »Der grofite bekannte Sozialverband, der Umverteilungsopfer
bisher zumutbar machen konnte, war der Nationalstaat. Umso grofier
sind die zu erwartenden Widerstinde, wenn Umverteilungszumutungen
tiber diesen Horizont hinaus ausgeweitet werden« (Offe 1998: 133). Der
Blick auf Eurobarometer-Daten bestitigt diesen Befund.S Neunzig
Prozent der Befragten betrachten den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
als eine der Priorititen der Eu. Gleichzeitig erachten 57 Prozent die EU-
Politik in dieser Hinsicht als nicht sehr oder {iberhaupt nicht wirksam.
Dariiber hinaus schitzt die Halfte der Befragten die Politik der EU gegen

5. Alle folgenden Angaben sind dem Eurobarometer 60/Herbst 2003 entnommen.
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Armut und soziale Ausgrenzung als ebenfalls wenig wirksam ein, ohne
deshalb gleich Kompetenztransfers zu unterstiitzen. Gefragt, ob sie
nationale oder gemeinsame europdische Beschliisse im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit sowie im Gesundheits- und Sozialwesen befiirworten,
votierten 51 bzw. 67 Prozent der Befragten fiir nationale Entscheidungen.
Zudem sehen diejenigen eine Vergemeinschaftung der Sozialpolitik am
skeptischsten, die befiirchten, dass die Stirkung der EU zu einem Wegfall
von Sozialleistungen fiihrt (Mau 2003: 316). Je stirker der Wohlfahrts-
staat unter Druck gerit, desto entschiedener lehnen die Betroftenen die
Europiisierung des Sozialstaats ab.

Weiche Koordinierungsformen umgehen die Legitimititsschwierig-
keiten von Kompetenztransfers. Sie schonen die Autonomie der Mit-
gliedstaaten, weil das Entscheidungsrecht bei den Regierungen verbleibt,
und vertragen sich deshalb mit dem Demokratiegebot (Scharpf 2002).
Die offene Methode der Koordinierung entspricht daher dem Willen der
Mehrheit der Wihler, die die eigenen Regierungen in der Verantwortung
fiir den Wohlfahrtsstaat sehen. Sie bleibt dennoch eine Form der »Nicht-
Entscheidung« (Bachrach/Baratz 1962), die in ihrer Konsequenz gerade
jene nationale Gestaltungsfahigkeit untergribt, die sie zu erhalten sucht,
weil die Marktintegration seit der EEA von der Anforderung zum Erhalt
nationaler Autonomie befreit ist. Stattdessen liegt heute im Abbau von
Marktgrenzen die »raison d’étre« der Europaischen Gemeinschaft. Die
gegenwirtige Wirtschaftsverfassung verteidigt weiterhin den Markt ge-
gen den Staat, da dies der kurzfristigen Priferenz der meisten Akteure
entspricht. Sowohl Regierungen als auch Wahler privilegieren den nati-
onalen gegeniiber einem europdischen Wohlfahrtsstaat und gefihrden
dadurch auf lange Sicht beide.

Die Gefahren anhaltender Nicht-Entscheidung koénnten im Prinzip
durch den Zwang zur Entscheidung abgemildert werden. Bisher ist die
Umwandlung der offenen Koordinierung in ein rechtlich bindendes In-
strument nicht gelungen. Die Verrechtlichung kénnte den Regierungen
weiterhin die Wahl spezifischer Mafinahmen iiberlassen, die Einhaltung
einmal gewihlter Inhalte miisste aber Sanktionen unterliegen. Dies
wiirde voraussetzen, dass die Ziele der Beschiftigungsstrategie beispiels-
weise dem Verfahren bei {ibermifligen Defiziten gleichgestellt wiirden.
Die Mitgliedsregierungen konnten dann noch immer wihlen, mit wel-
chen Mafinahmen sie die Beschiftigungsziele erreichen wollten, doch sie
konnten nicht linger das Ziel selbst unbehelligt verfehlen. Allerdings
lehnen die Mitgliedstaaten einen solchen Schritt ab, und auch der Ver-
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fassungsentwurf sicht keine Anderung im Status der Europiischen Be-
schaftigungsstrategie oder der offenen Methode der Koordinierung vor.
Letztere wird im Entwurf nicht erwihnt und bleibt ein intergouverne-
mentales, unverbindliches Instrument. Regierungen stellen mit dieser
Methode sicher, dass Kommission und Gerichtshof keinen Einfluss auf
die Beschiftigungs- und Sozialpolitik erhalten. Die offene Methode der
Koordinierung kann ein Passepartout fiir schwierige Fille sein, weil sie
zwischenstaatliche Kompromisse erleichtert. Sie ist dagegen kein Schritt
in Richtung weiterer Vergemeinschaftung.

Die offene Methode der Koordinierung ist als Formelkompromiss an-
gesichts der Abwesenheit substanzieller Ubereinstimmung entstanden.
Auch Gegner der Europiischen Beschiftigungsstrategie konnten ihr zu-
stimmen, weil die angenommene Wirkung gering war. Gerade weiche
Verfahren sind ja von der Bereitschaft der Akteure abhingig, sic anzu-
wenden und ihre Inhalte aufzugreifen. Ihr Voluntarismus motiviert nicht
intrinsische Folgebereitschaft und kann Zuwiderhandeln nicht verhin-
dern. In Ermangelung vertraglich definierter Inhalte sind weiche Verfah-
ren anfilliger, mit wechselnden Akteuren neu definiert zu werden, als
stirker institutionalisierte, harte Verfahren. Ein Verfahren, das die Regie-
rungen nicht bindet, kann die Diskrepanz zwischen Markt schaffenden
und Markt korrigierenden Politiken der EU nicht iiberwinden.

Eine EU-Sozialpolitik, die den Gestaltungsverlust nationaler Wohlfahrts-
staaten kompensiert, wird es nicht geben, weil sie nur durch Differen-
zierung erreicht werden konnte. Doch nicht der Unterschied tragt den
Europagedanken, sondern die Einheit. Zwischen einheitlichem Binnen-
markt und Subsidiaritét findet die abgestufte Integration keinen Platz.
Das Dilemma der Erweiterung ist, dass sie eine verstérkte politische
Integration verhindert.

Wenn man die Lissabon-Strategie ernst nimmt —Steigerung der Wett-
bewerbsfihigkeit, mehr und bessere Arbeitsplitze, ein hohes Maf? an so-
zialem Schutz —, ist eine Vorstellung dariiber notwenig, in welchen Be-
reichen der Wettbewerb intensiviert werden muss, um tiber Konkurrenz-
mechanismen bessere Qualitit zu erreichen, und welche Bereiche ihm
entzogen werden. Die EU-Staaten haben bisher kein Konzept entwickelt,
welche Kombination aus Konkurrenz und Kooperation gewiinscht wird.
Verfahren weicher Koordinierung schalten die Konkurrenz zwischen den
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Wohlfahrtsstaaten nicht aus und verhindern Unterbietungswettbewerbe
nicht. Die Lissabon-Strategie versucht nicht, den Wettbewerb einzu-
schrinken, sondern definiert die Sozial- und Beschiftigungspolitik als
Standortfaktoren, die einen Beitrag zur nationalen (oder: regionalen)
Wettbewerbsfihigkeit leisten sollen. Nicht der Schutz vor dem Markt,
sondern die Eingliederung in den Markt kennzeichnet Europas Agenda
2010. Die soziale Dimension der EU soll den Binnenmarkt flankieren,
nicht korrigieren.

Neben Politikformen, welche die einheitliche Umsetzung, aber nicht
die Verbindlichkeit der Ziele aufgeben, konnten die verstirkte Zusam-
menarbeit oder unterschiedliche Integrationsgeschwindigkeiten sozial-
politische Entscheidungen erleichtern. Der Konflikt zwischen geografi-
scher Reichweite und rechtlicher Verbindlichkeit macht eine »differen-
zierte Integration« sinnvoll. Die weniger entwickelten Wohlfahrtsstaaten
Siid- und Osteuropas wiirden dann durch gemeinsame Mindeststan-
dards nicht tiberfordert, wihrend diese Standards nicht auf dem Niveau
der am wenigsten Entwickelten ligen (Scharpf 2002: 85-86). Allerdings
bringt der Verfassungsentwurf auch in diesem Bereich keinen entschei-
denden Fortschritt gegeniiber den Regeln des Vertrags von Nizza. Die
verstirkte Zusammenarbeit bleibt das letzte Mittel, auf das zurtickgegrif-
fen wird, wenn die Mitgliedstaaten insgesamt zu keiner Einigung kom-
men (Art. I-44). Der Rat beschlie8t sie auf Vorschlag der Kommission
mit qualifizierter Mehrheit und mindestens ein Drittel der Mitgliedstaa-
ten muss daran teilnehmen. Damit ist die Hiirde gegeniiber dem Vertrag
von Nizza, der eine Mindestzahl von acht Teilnehmern vorsah, sogar
hoher geworden (Deubner 2004: 279). Neu ist hingegen eine »Passe-
relle«-Klausel, die den beteiligten Staaten bei einstimmigem Beschluss
Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit erlaubt. Insgesamt wird die
verstiarkte Zusammenarbeit in der ersten Sidule nicht zu einem Instru-
ment flexibler Integration aufgewertet, sondern als Ausnahme definiert
(Schneider 2004: 261-262).

Der verstarkten Zusammenarbeit fehlt es an Unterstiitzung. Linder
mit hohem sozialen Schutz fiirchten durch feste Mindeststandards Wett-
bewerbsnachteile, wihrend gerade die neuen Mitgliedstaaten, deren
Sozialstaaten weniger ausgebaut sind, nicht kurz nach ihrem Beitritt zu
Europiern zweiter Klasse werden mochten. Dennoch spricht in einer
Union mit 25 oder mehr Mitgliedern viel fiir eine stirkere Differenzie-
rung. Dass dieselben Regeln fiir Malta und Dédnemark, Polen und Lu-
xemburg oder Deutschland und Rumainien angemessen sein sollen, er-
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scheint wenig einsichtig — aufler wenn man den Markt weiterhin vor der
Politik schiitzen mochte. Eine EU-Sozialpolitik, die den Gestaltungsver-
lust nationaler Wohlfahrtsstaaten kompensiert, wird es nicht geben, weil
sie nur durch Differenzierung erreicht werden konnte. Doch nicht der
Unterschied tragt den Europagedanken, sondern die Einheit. Zwischen
einheitlichem Binnenmarkt und Subsidiaritat findet die abgestufte Inte-
gration keinen Platz. Das Dilemma der Erweiterung ist, dass sie eine ver-
stirkte politische Integration verhindert.

Die Grenzen der Integration

Die Wahrscheinlichkeit einer vertieften europiischen Integration jenseits
des Markts bleibt vorerst gering, weil sie zwel Zustimmungshiirden
tiberwinden miisste, soll sie nicht bereits durch die Art der Verabschie-
dung delegitimiert werden. Zum einen miissen sich die 25 Regierungen
einigen. Gerade in den Bereichen, wo nationale Sensibilititen besonders
hoch sind, fiir den Wohlfahrtsstaat gilt dies in herausragender Weise,
oder einzelne Staaten von einem Mangel an Harmonisierung profitieren,
wie beispielsweise in der Steuerpolitik, sind Kompromisse schwierig zu
erzielen. Die Interessenheterogenitit verhindert in diesen Feldern eine
Einigung, und der Ausweg wird, so darf man prognostizieren, die Zu-
nahme weicher Kooperationsformen sein. Aber selbst wenn eine inter-
gouvernementale Einigung auf eine Vertragsinderung gelingt, wie dies
schliellich mit dem Verfassungsentwurf der Fall war, muss zum anderen
die Zustimmung der Bevolkerung erreicht werden. Die Referenden in
Frankreich und den Niederlanden vom Mai/Juni zeigen, wie schwierig
dies sein kann. Mit der Demokratisierung der Union durch Volksbefra-
gungen in Referenden werden dem politischen Multi-Veto-System der
Europiischen Union weitere Blockademoglichkeiten hinzugefiigt. Dies
scheint um der demokratischen Qualitit der Union willen dringend ge-
boten, birgt aber das Risiko der Ablehnung in mehreren Staaten. Doch
auch falls die Verfassung noch ratifiziert werden sollte, wire aus sozial-
politischer Sicht wenig gewonnen.

Der Verfassungsentwurf bestitigt das europiische Grunddilemma:
Die Integration ist eine der Ursachen fiir den Handlungsverlust des
Nationalstaats. Darauf kénnte Vergemeinschaftung eine Antwort sein;
doch davor scheuen selbst Europa-Optimisten zuriick, weil dies die
Staatswerdung und vollstindige Demokratisierung der EU verlangen
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wiirde. In der Konsequenz muss die EU den Anschein technokratischen
Regierens wahren und betonen, sie mache regulative, aber keine redistri-
butive Politik. Sachlich gerechtfertigte, fiir jedermann als {iberlegen er-
kennbare Entscheidungen bediirfen weniger Input-Legitimation. Doch
die Verwaltung des Binnenmarkts und der Wahrungsunion wirkt in den
Mitgliedstaaten auf die Fahigkeit zur Umverteilung zuriick; Integration
ist nicht verteilungsneutral. Angesichts dieser Sachlage gibt es zwei
Handlungsoptionen. Erstens, die EU muss zu einer politischen und da-
mit zu einer Umverteilungsgemeinschaft entwickelt werden. Dieser
Schritt ist mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass es eine politisch belast-
bare Identitit der Europaer als Europier nicht gibt. Kritiker dieser These
entgegnen, dass Umverteilung nicht zwingend die Solidaritit von
Schicksalsgenossen erfordert, sondern auf die Solidaritit von Staatsbiir-
gern bauen kann (Habermas 1998: 151-156). Dennoch werden sich die
Menschen in den Mitgliedstaaten erst als EU-Staatsbiirger wahrnehmen
miissen. Habermas argumentiert, dass eine solche Wahrnehmung durch
einen verfassungsgebenden Akt befordert werden kann. Das Staatsvolk
ist nicht der Verfassung vorgegeben, sondern konstituiert sich iiber die
europaweite politische Diskussion, die gerade durch Referenden initiiert
wird.

Bei der zweiten Option ist der Ausgangspunkt die Einsicht, dass die
Integration zu weit gegangen sei. Wenn die EU mehr Demokratie bedarf,
dazu aber nicht in der Lage ist, muss ihre Wirkung auf die nationalen
Wohlfahrtsstaaten beschriankt werden. Dies ginge nur iiber die Defini-
tion von Grenzen fiir die Reichweite des Binnenmarkts. Bisher wird eine
solche Begrenzung allerdings kaum betrieben. Im Gegenteil, neue Initi-
ativen der Kommission wie die Dienstleistungsrichtlinie zielen darauf,
das unausgeschopfte Potenzial des Binnenmarkts zu realisieren. Staats-
werdung oder Begrenzung der EU — beide Alternativen sind unpopulir,
und der Konvent hat diesen Konflikt um Unpopulires gescheut. Deshalb
schreibt der Verfassungsentwurf den sozialpolitischen Status quo euro-
paischer Integration fort.

Schlussfolgerung
Die Ablehnung des Verfassungsvertrags in Frankreich und den Nieder-

landen lasst sich nicht mit einem dumpfen anti-europiischen Aftekt der
Waihler erklidren. Im Nein driickt sich ein reales Unbehagen an der gegen-
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wirtigen EU-Wirtschaftsverfassung aus. Jeder Integrationsschritt seit der
Einheitlichen Europaischen Akte wurde mit der Aussicht auf dauerhaft
hoheres Wachstum und groéfieren Wohlstand begriindet. In vielen Lan-
dern der EU fehlt inzwischen der Glaube, dass dieser Effekt noch eintre-
ten wird. Stattdessen nehmen viele Wiahler den Integrationsprozess als
asymmetrisch wahr und fiirchten negative Auswirkungen auf die Gestal-
tungsfihigkeit nationaler Sozialstaaten. Da das politische System der EU
keinen Raum fiir den Streit um rivalisierende politische Konzepte bietet,
hat sich die Kritik der wirtschaftlichen Ausrichtung der EU in einer Ab-
lehnung des Verfassungsvertrags niedergeschlagen. Die Biirger haben in
den Referenden ihr »So nicht« zum Ausdruck gebracht. Ob sich daraus
eine Debatte iiber das »Wie« entwickelt, hingt vom Umgang der Regie-
rungen mit dem Abstimmungsergebnis ab. In der Vergangenheit hoffte
man, durch Repetition schliefilich die Zustimmung der Wahler zu ge-
winnen. Aus heutiger Sicht scheinen die Erfolgsaussichten eines solchen
Vorgehens jedoch gering.

Betrachtet man die Inhalte des Verfassungsvertrags, wird deutlich,
dass die Aufwertung der Sozialpolitik im Kern symbolisch bleibt. Der
Entwurf enthalt keine addquate Antwort auf die zunehmende wirtschaft-
liche und soziale Heterogenitit der Mitgliedstaaten, weil dies eine vari-
able Geometrie erforderte, die jedoch dem Gedanken der Einheitlichkeit
widerspricht. Die Erweiterung verlangt Differenzierung, um die Legiti-
mitit der EU zu erhalten. Doch Differenzierung gefihrdet den Binnen-
markt, der ein Symbol fiir die Integration selbst ist. Wer daran riittelt, ge-
fahrdet den Bestand der EU. Die auf 25, 28 oder 30 Mitgliedstaaten erwei-
terte Union eint und befriedet Europa, doch sie kann auf absehbare Zeit
keine politische Union oder eine Umverteilungsgemeinschaft werden.
Da die Entscheidung fiir die Erweiterung gefallen ist, miissen entweder
Formen abgestufter Integration gefunden oder die EU auf eine Freihan-
delszone beschrinkt werden. Erweiterung, Vertiefung und Demokrati-
sierung sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht gleichzeitig zu verwirk-
lichen. Dieser Konflikt wiinschenswerter Ziele kann bedauert, sollte aber
zur Kenntnis genommen werden.
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