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Zusammenfassung

Der Vortrag wiirdigt das 1984 erschienene Buch des Jubilars, "Der kurze Traum immerwahrender
Prosperitit: Eine Neuinterpretation der industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20.
Jahrhunderts". Im Licht der Erfahrung der seitdem vergangenen zwei Jahrzehnte wird diskutiert, wo
und in welchem Sinn die Lutzsche Analyse noch Geltung beanspruchen kann. Besondere
Aufmerksamkeit gilt den Auswirkungen der seit den neunziger Jahren beschleunigten
"Globalisierung".

Abstract

The lecture looks back at one of Lutz' most important books, "Der kurze Traum immerwahrender
Prosperitit" (The Short Dream of Everlasting Prosperity; 1984). In the light of the experience of the
two decades that have since passed it discusses whether and in what sense Lutz' analysis may still
claim validity. Special attention is paid to the consequences of accelerated "globalization" since the
1990s.
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Verehrte Anwesende, lieber Herr Lutz,

ich mochte mich als erstes fiir die Ehre und das Vergniigen bedanken, heute vor Thnen
iiber ein erstaunliches Buch eines bewunderten Kollegen sprechen zu diirfen. Uber beide,
Buch und Autor, wire viel zu sagen, aber mehr als 30 Minuten sind mir nicht erlaubt. So
gehe ich gleich medias in res und beginne, an die Jiingeren gewandt, mit ein paar
Bemerkungen dariiber, warum das Buch, um das es geht (Lutz 1984), als ein erstaunliches




gelten muf}. Daran anschlieend wende mich ich, zweitens, der Frage zu, worin genau der
Traum bestand, dessen Ende Burkhard Lutz in den frithen achtziger Jahren kommen sah;
auf diese Weise hoffe ich deutlich zu machen, in welchem Sinne die Lutzsche
Zeitdiagnose von 1984 auch im Riickblick Bestand hat. Enden mdochte ich, drittens, mit
einer differenzierenden Betrachtung der zentralen These des Buches im Lichte der
Erfahrung der seit seinem Erscheinen verstrichenen zwei Jahrzehnte: der These einer
neuerlichen Stagnation der kapitalistischen Entwicklung als Folge der in der
Nachkriegsphase endgiiltig vollzogenen Absorption des traditionellen Sektors der
Gesellschaft durch die moderne Industrie.

Ein erstaunliches Buch

Das Buch vom "kurzen Traum" pafit bemerkenswert schlecht in die deutsche Soziologie
der frithen achtziger Jahre. Dies ist in meinen Augen ein groBes Kompliment. Nach dem
Schock des Soziologentages von 1968 hatte sich die Disziplin auf einen langen Marsch
vom Kapitalismus zur Industriegesellschaft begeben, an dessen Ziel sie die sicheren
Riickzugsgebiete der "Professionalisierung" vermutete. Die Wegweiser zeigten von der
Theorie zur Empirie, von der Makro- zur Mikrowelt, von "big structures, large processes
and huge comparisons" (Tilly 1985) zu den kleinen Brétchen der Umfrageforschung, und
von der langen Dauer der Geschichte zum kurzen Handlungsbedarf der Gegenwart.

Burkhard Lutz ging den genau entgegengesetzten Weg. Von einigen der
Nachlaverwalter der "Frankfurter Schule" war der "Betriebsansatz" seines Miinchner
Instituts manchmal als kleinteilige empiristische Industriesoziologie beldchelt worden.
Aber 1984, als die Abkehr vom Marxismus das Interesse an historischer Makrosoziologie
und politischer Okonomie zumindest in Deutschland fast zum Erliegen gebracht hatte,
legte Lutz gegen jeden Zeitgeist eine atemberaubend ambitionierte Grof3theorie - heute
wiirde man vermutlich sagen: ein "master narrative" - vor, die nichts geringeres zum
Gegenstand hatte als das grole Ganze von hundert Jahren kapitalistischer Entwicklung in
Deutschland und dariiber hinaus. Die Strome, gegen die das schwamm, kann man gar
nicht alle aufzihlen. So waren die amerikanischen Modernisierungstheorien der fiinfziger
und sechziger Jahre gerade dabei, mitsamt ihrer axiomatischen Annahme einer
kontinuierlichen und einheitlichen industriegesellschaftlichen Entwicklungslogik zur
eisernen Ration deutscher Soziologieinstitute zu werden, als Lutz eine Stagnationstheorie
des modernen Kapitalismus vorstellte, die auf dessen immanenter Krisenhaftigkeit und
der Periodizitét seiner Funktionsgesetze bestand. Und zu einer Zeit, in der auch die
deutsche Soziologie immer szientistischer wurde und sich auf das Herausdestillieren
invarianter GesetzméBigkeiten des Sozialen zu kaprizieren begann, betonte Lutz die
historische Einzigartigkeit eben jener Nachkriegsgesellschaft, die dem
sozialwissenschaftlichen mainstream ebenso wie dem gesunden Menschenverstand
zunehmend als nicht mehr hinterfragbarer Normalzustand erschien.

Fiir mich ist das Buch vom "kurzen Traum" nicht zuletzt eine ihrer Zeit weit
vorauseilende Wiederentdeckung der Geschichte und des Geschichtlichen durch und fiir
die Soziologie. Zugleich erscheint es mir als eindrucksvolle Dokumentation eines
bleibenden Anspruchs der Soziologie auf Themen, die sie immer wieder nur allzu
bereitwillig an die Okonomie abgetreten hat. Bezeichnenderweise gehérte Lutz zu den
ersten in Deutschland, die die damals im Entstehen begriffene franzdsische
Regulationstheorie entdeckten und Robert Boyers klassischen Krisenaufsatz von 1979
(Boyer 1979) produktiv zur Kenntnis nahmen. Und ebenso eindrucksvoll finde ich, wie
Lutz in seinem Buch Rosa Luxemburg zundchst aus den Fesseln ihrer orthodoxen Wert-



und dogmatischen Zusammenbruchstheorie befreit und dann die reiche
wirtschaftsgeschichtliche Empirie und die brillanten theoretischen Spekulationen des
zweiten Teils der "Akkumulation des Kapitals" (1913) fiir sein Argument nutzbar macht.
Noch andere Punkte lieBen sich anfiihren, um zu begriinden, warum "Der kurze Traum"
ein erstaunliches Buch ist. Aus Zeitgriinden muf} ich aber darauf verzichten.

Der ausgetraumte Traum

DaB Prosperitét nicht ewig wihrt und die besten Zeiten vielleicht fiir immer vorbei sind,
ist der Tenor einer heute weitverbreiteten deutschen Stimmungslage. Dies hat zweifellos
dazu beigetragen, dafl ein mehr als zwanzig Jahre altes Buch, dessen Titel die Wehmut
des heute regierenden Zeitgeistes kurz und biindig zusammenzufassen scheint, wieder
offentliche Erwdhnung findet. In vergleichbaren Landern allerdings, etwa in Dénemark,
Grof3britannien oder den USA, wiirde auf Befremden stof3en, wer so verstanden wiirde,
als sei es seit den friihen achtziger Jahren mit dem Wohlstand nur noch bergab gegangen.
In der Tat steht ja auch in Deutschland geniigend statistikbewehrte Okonomie bereit, um
uns wissen zu lassen, dafl es uns nie besser ging als heute, Wiedervereinigung
einbegriffen. Betrachtet man das Bruttosozialprodukt pro Kopf in konstanten Preisen und
setzt den Wert von 1980 gleich 100, so lag Westdeutschland 1990 bei 122 und
Gesamtdeutschland 2004 immerhin bei 145, mit Zuwéchsen selbst nach 1995. Frankreich,
eine andere kontinentaleuropdische "koordinierte" Marktwirtschaft mit Bismarckschem
Wohlfahrtsstaat, schnitt etwas weniger gut ab, dafiir aber Grof3britannien und die USA,
die beiden groBlen "liberalen Marktwirtschaften" und dazu die dltesten der modernen
Industriegesellschaften, erheblich besser (Tabelle 1).

Tabelle 1 Bruttosozialprodukt pro Kopf in konstanten Preisen, 1980 bis 2004; 1980=100

1985 1990 1995 2000 2004
Deutschland* 107 122 130 141 145
Frankreich 103 117 120 135 141
Vereinigtes Konigreich 110 128 137 158 170
Vereinigte Staaten 112 125 133 153 163

Quelle: International Moneary Fund, World Economic Outlook Database September 2004
* Ab 1995 Gesamtdeutschland

Ist das Buch vom "kurzen Traum", wie vor allem robuste Anglo-Amerikaner vermuten
konnten, vielleicht nur die Ausgeburt einer typisch deutschen Neigung zum Jammern auf
hohem Niveau? Um zu wissen, welchen Traum Lutz Anfang der achtziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts fiir ausgetrdumt hielt, mufl man sich daran erinnern, was Lutz meint,
wenn er von "Prosperitdt" spricht. Lutz' Prosperititsbegriff ist, kurz gesagt, der des
postwar settlement der Bonner Republik: einer Periode, in der auch die Konservativen
Sozialdemokraten waren und Wohlstand wie selbstverstidndlich nicht nur Wachstum
bedeutete, sondern auch die bestindige Ausweitung sozialer und sozialstaatlicher
Inklusion, und zwar nicht als mildtitige Zugabe zum Funktionieren der Marktwirtschaft,
sondern als dessen okonomisch-funktionale ebenso wie politische Voraussetzung. Anders
formuliert, Prosperitit im Sinne von Lutz und der Ara, die Lutz zufolge Anfang der
achtziger Jahre endgiiltig zuende ging, entstand aus dem Zusammenwirken zweier sich
gegenseitig bedingender Dynamiken: einer Wachstums- und einer Sozialstaatsdynamik,
wobei die Expansion der modernen Wirtschaft mit der Expansion sozialer Biirgerrechte



im Kontext des zum Wohlfahrtsstaat gewandelten Nationalstaats zusammenfiel.

Der Traum, den Lutz Anfang der achtziger Jahre fiir beendet erkldrte, war also der von
einer politischen Okonomie, die die unumginglich gewordene gleichberechtigte
Einbeziehung der Parteien und Organisationen der Industriearbeiterschaft in Politik und
Gesellschaft der Nachkriegsdemokratien als Wachstumsmaschine nutzte und deren
Ergebnisse zur weiteren Befestigung sozialer Rechte auf Gleichheit und Sicherheit und
Teilhabe verwendete. Diese Konfiguration - ein Modell sozialer Integration, bei dem das
Wachstum des allgemeinen Wohlstands davon abhing, daf3 er "Wohlstand fiir alle" war -
war es, die Lutz zufolge entgegen den Traumen der Sozialdemokraten aller Parteien an
ihre Grenzen gestoflen war. Was Lutz kommen sah, und zwar als einer der ersten, war die
bevorstehende Entkoppelung der Wachstumsdynamik des modernen Kapitalismus von der
Wohlfahrtsstaatsdynamik der demokratischen Politik der fiinfziger und sechziger Jahre.
Mit ihr endete fiir Lutz die besondere Prosperitit der Nachkriegsjahre.

Natiirlich kann man den Begriff der Prosperitét grofziigiger fassen als Lutz dies getan
hat. So gibt es heute eine nicht geringe und wahrscheinlich wachsende Zahl von Biirgern
unserer Gesellschaft, die erfolgreich ihren eigenen Traum von einer Prosperitét traumen,
die nicht mit sozialer Umverteilung bezahlt werden muf3. Was etwa die Lenker deutscher
GroBunternehmen angeht, so diirften fiir ihre Einkommen die phdnomenalen
Wachstumsraten des Sozialprodukts der sechziger Jahre bis heute unvermindert
angehalten haben. Hickel (2004, 1197) zufolge liegt derzeit die Relation zwischen dem
Einkommen des durchschnittlichen Vorstandsmitglieds eines DAX-Unternehmens und
dem eines durchschnittlichen Arbeitnehmers bei etwa 100 zu 1, wéihrend sie "in fritheren
Jahren ... maximal das 20- bis 30-fache" betragen habe, bei einem Anstieg der
Durchschnittsvergiitung zwischen 1997 und 2003 um nicht weniger als 81,3 Prozent. Aus
der Perspektive des Lutzschen "Traums" aber ist eine Gesellschaft, in der die
Ungleichheit ebenso zunimmt wie die Zahl der Arbeitslosen, Armen und Personen ohne
Kranken- oder Rentenversicherung, deren 6ffentlicher Sektor durch angebotspolitisch
motivierte Steuersenkungen ausgehungert wird und deren Schulen und Universitdten
schlechter werden statt besser, auch dann keine reiche Gesellschaft, wenn ihr
Durchschnittseinkommen hoch ist und weiter zunimmt - zumal Durchschnitte umso
weniger besagen, je hoher die Standardabweichung ist, und Gesellschaft nur dann als
Einheit gedacht werden kann, wenn zwischen ihren Mitgliedern ein Mindestmal3 an
Gemeinsamkeit der Lebenslage besteht.

Landnahme ohne Wohlfahrtsstaat

Die beherrschende Denkfigur der Lutzschen Krisentheorie von 1984 ist die von der
Moderne, die ihre vormodernen Voraussetzungen konsumiert hat und nun Ersatz fiir sie
schaffen muf3. Das Wachstum der Nachkriegsjahre war Lutz zufolge durch kontinuierliche
Absorption des traditionellen Sektors von Wirtschaft und Gesellschaft in den modernen,
kapitalistischen Sektor zustande gekommen. Diese wiederum war durch eine Reihe von
institutionellen Innovationen - insbesondere den Wohlfahrtsstaat und das
Tarifvertragssystem - moglich geworden, die einen bisher im Verhéltnis der beiden
Sektoren wirksam gewesenen negativen Riickkopplungsmechanismus, den Lutz das
"Lohngesetz" nennt, auBler Kraft gesetzt hatten. So konnte in den Nachkriegsjahren der
ZufluB} von Arbeitskréften aus dem traditionellen in den modernen Sektor den Lohn der
Industriearbeiter nicht mehr driicken; das Lohnniveau im modernen Sektor konnte das
Subsistenzniveau im traditionellen Sektor dauerhaft iiberbieten; die Unsicherheit der
Marktwirtschaft schreckte nicht mehr vom Wechsel in die Industrie ab; und die



dynamische Nachfrage der Arbeitnehmer im modernen Sektor nach Konsumgiitern trat an
die Stelle der Nachfrage des traditionellen Sektors nach Investitionsgiitern. Allerdings
konnte ein so begriindetes Wachstum nicht unbegrenzt weitergehen. Ende der siebziger
Jahre, so Lutz, war der traditionelle Sektor génzlich im modernen aufgegangen und stand
fiir weitere "Landnahme" nicht mehr zur Verfiigung. Damit stellte sich der Gesellschaft
die Aufgabe, eine neue "Prosperititskonstellation" (Lutz 1984, 260) zu finden, wenn ihr
Traum einer unbegrenzten Fortdauer ihrer Nachkriegsprosperitit Wirklichkeit werden
sollte.

Anders als Marx, der seine Krisentheorie vom "tendenziellen Fall der Profitrate" durch
Hinzufiigung einer langen Reihe "entgegenwirkender Ursachen" listig gegen die
UngewiBheit der Zukunft immunisiert hatte (Marx 1966 [1894], 242), hielt Lutz seiner
These vom Ende der kapitalistischen Landnahme sympathischerweise kein Hintertlirchen
offen. Dabei hatte er selber bei Luxemburg gesehen, wie leicht auch der Scharfsinnigste
den Grad der "Durchkapitalisierung" der Welt iiber- und den fiir weitere kapitalistische
Expansion nutzbaren Bestand an vorkapitalistischen Produktions- und Lebensformen
unterschitzen kann (Lutz 1984, 60). Auch Lutz, so mochte ich mit dem Besserwissertum
des Riickblickenden behaupten, ist dieser Gefahr nicht entgangen. Ein Vierteljahrhundert
nach der Entstehung des Buches vom "kurzen Traum" 146t sich feststellen, da3 die
endgiiltige Absorption der heimischen Subsistenzwirtschaft in den modernen Sektor der
europdischen Nachkriegsgesellschaften nicht das Ende der kapitalistischen Landnahme
war. Vielmehr ging diese, wie ich zeigen werde, sowohl im Inneren der
Industriegesellschaften als auch, und zunehmend, iiber deren Grenzen hinweg in neuen
Formen weiter - wobei sich die Funktionsweise des "Lohngesetzes" ebenso dnderte wie
die Mittel, mit denen es weiterhin suspendiert wurde. Insbesondere der Wohlfahrtsstaat,
so meine These, wurde fiir die Fortsetzung der kapitalistischen Expansion erneut
entbehrlich. So kam, mit der Abkopplung der zunehmend globalen Wachstumsdynamik
des modernen Kapitalismus von der Sozialstaatsdynamik innerhalb der alten
Industriegesellschaften, das sozialdemokratische Prosperitdtsmodell an sein Ende. Mit der
historischen Ablosung des Problems des sozialen Ausgleichs innerhalb der reichen
Gesellschaften des Westens von dem Problem der Sicherung kapitalistischen Wachstums
begann der bis heute anhaltende Siegeszug eines neuen Liberalismus.

Die erste der new frontiers kapitalistischer Landnahme nach der Entvolkerung der Dorfer
war die Familie. Ab den siebziger Jahren nahm in allen westlichen Industriegesellschaften
die Erwerbstitigkeit der Frauen rapide zu (Tabelle 2). Anders als die Landflucht vor der
Erfindung von Wohlfahrtsstaat und Tariflohn driickte die neue Wanderungsbewegung aus
der Subsistenz- in die Geldwirtschaft auf den im modernen Sektor etablierten Lohnsatz,
ohne daB sie dadurch freilich zum Erliegen gekommen wiére. Tatséchlich bedurfte sie,
ebenso wie die spiter auf sie folgenden, weiteren Migrationswellen in die kapitalistische
Modernitit, des Anreizes hoher Lohne nicht mehr. Statt dessen konnte sich die
Expansionsdynamik des modernen Kapitalismus nach dem Ende des Dualismus von Stadt
und Land wieder der schon Marx bekannten inversen Angebotsfunktion am Arbeitsmarkt
bedienen.[ 1] Diese ergibt sich daraus, dal wegen der Abhédngigkeit der Arbeitskréfte und
ihrer Familien von einem kulturell definierten Mindestniveau der Lebenshaltung sinkende
Lohne in bestimmten Fillen nicht, wie nach dem 6konomischen gesunden
Menschenverstand zu erwarten, einen Riickgang, sondern eine Steigerung des
Arbeitsangebots bewirken. So wurde vor allem in den USA die wachsende
Erwerbsbeteiligung der Frauen - und die dramatische Zunahme der am Arbeitsmarkt
verkauften Arbeitsstunden insgesamt - zu einem erheblichen Teil durch einen Einbruch
der Reallohne der ménnlichen Alleinverdiener in Gang gebracht, der wiederum eng mit
der in den siebziger Jahren einsetzenden endgiiltigen Entgewerkschaftung der



amerikanischen Arbeitswelt zusammenhing.

Tabelle 2 Erwerbsquoten der Frauen, 1983 bis 2003

1983 1990 1995 2000 2003
Deutschland* 52,5 55,5 61,0 63,3 64,5
Frankreich 55,6 57,2 60,1 61,7 62,5
Vereinigtes Konigreich 62,5 67,3 67,9 68,9 69,2
Vereinigte Staaten 63,5 67,8 71,6 70,7 69,7
Schweden 78,3 82,5 76,9 76,4 76,9
Déanemark 72,8 77,6 73,6 75,9 74,8
Quelle: OECD Employment Outlook, Statistical Annex 1992, 1997, 2004
* Ab 1995 Gesamtdeutschland

Allerdings lassen sich Lohnsenkungen nur dann zur Steigerung des Arbeitsangebots
einsetzen, wenn der Reservationslohn niedrig ist. Bei Marx wurde dies durch die
gewaltsame Zerstorung der Subsistenzwirtschaft im Prozel3 der "urspriinglichen
Akkumulation" (Marx 1966 [1867], 741 ff.) erreicht, die eine Nutzung des ldndlichen
Raums als Riickzugsgebiet unmdglich machte. (Die Lutzsche Suspendierung des
Lohngesetzes durch Tarifautonomie und Wohlfahrtsstaat in den Nachkriegsjahren war, so
gesehen, nur deshalb nétig und moglich gewesen, weil eine Zwangsrdumung des
traditionellen Sektors, wie sie in Grof3britannien im 18. Jahrhundert stattgefunden hatte,
politisch ausgeschlossen war.) Bei der nach dem Ende des "kurzen Traums" einsetzenden
Absorption der Frauen in den kapitalistischen Arbeitsmarkt erfolgte die Senkung des
Reservationslohns durch komplexe Prozesse sozialstrukturellen und kulturellen Wandels,
die ebenfalls Teil des Modernisierungsprozesses waren und die man, Keynes
paraphrasierend, als soziale "Euthanasie der Hausfrau" charakterisieren kann.[2] Dabei
wurde der mdglicherweise zu schwache "pull" iiberwiegend zweitklassiger Lohne durch
einen sozialen und kulturellen "push" erginzt, der den Ubergang aus der Familien- in die
Lohnarbeit zur sozialen Norm machte und als Befreiungserlebnis inszenierte. Soweit dies
gelang - und es gelang oft bemerkenswert gut - stand dem Arbeitsmarkt eine Lohnarbeit
als Privileg schitzende, den Gewerkschaften und ihrem "family wage" fremde und
entsprechend wenig anspruchsvolle umfangreiche neue Reservearmee zur Verfiigung, die
den Fortgang der kapitalistischen Expansion gewéhrleistete, indem sie die Verknappung
des Faktors Arbeit als Folge des von Lutz beschriebenen Leerfegens der Dorfer beendete
und den Preiswettbewerb am Arbeitsmarkt wiederherstellte.

Erschliebare Landreserven fanden sich aber nicht nur in der Familie, sondern auch in
den nach dem Krieg errichteten kiinstlichen Dorfern des Wohlfahrtsstaats. In ihnen war
aus politischer Notwendigkeit eine sekundére Subsistenzwirtschaft kultiviert worden, die
nach dem Ende der Moglichkeit eines Riickzugs aus dem modernen in den traditionellen
Sektor nicht mehr bendtigt wurde. Schon der Umwandlung der Frauen von
Gelegenheitsarbeitern zunichst zu Nebenerwerbslandwirten und dann zu industriellen
Arbeitnehmern und der mit ihr einhergehenden, noch immer nicht abgeschlossenen
Umstellung von Familienl6hnen auf Individuallohne lag zum Teil eine Riicknahme von in
den fiinfziger und sechziger Jahren konzedierten politischen und sozialen Biirgerrechten
zugrunde. Spéter, nach dem Verschwinden auch der letzten subsistenzwirtschaftlichen
Alternativen, sank dann der Reservationslohn weiter, was in allen alten
Industriegesellschaften mit einem bis heute anhaltenden clearing der
wohlfahrtsstaatlichen estates einherging (Marx 1966 [1867], 756). Ziel der Attacke des



neuen Rationalisierungsschubes auf den sekundéren Traditionalismus der erworbenen
Versorgungsanspriiche sind nicht nur die Empfanger von "Stiitze" jeglicher Art, sondern
die breite Vielfalt quasi-subsistenzwirtschaftlicher Lebensformen am Rande der modernen
Industriegesellschaft, zu denen auch die "sichere Lebensstellung" des "kleinen Beamten"
im Offentlichen Dienst gehorte. In den beiden letzten Jahrzehnten wurden die
Privatisierung fritherer Staatstétigkeiten und die "Aktivierung" der Empfanger von
Sozialleistungen zu neuen Mechanismen kapitalistischer Expansion im Namen der
ErschlieBung ungenutzter Effizienzreserven, und zwar in einem MafRe, wie sich dies
Anfang der achtziger Jahre nicht nur Lutz, sondern niemand anders, auf3er vielleicht einer
kleinen sektiererischen Gruppe neo-klassischer Okonomen, hiitte vorstellen kénnen.

Ewig freilich, und hier hatte Lutz zweifellos recht, kann auch eine noch so ingenidse
Fortsetzung der Landnahme innerhalb der alten Industriegesellschaften nicht weitergehen.
Dies schon deshalb, weil der Riickbau des Wohlfahrtsstaats wegen der mit ihm
verbundenen politischen Stabilititsrisiken nur schrittweise betrieben werden kann und im
ibrigen mit der Mobilisierung der Frauen als Arbeitskréfte in Konflikt geraten muf3, wenn
die mit dieser verbundenen physischen Reproduktionsprobleme nicht ungeldst bleiben
sollen: Aufbau und Unterhaltung eines sekundédren Familiensystems in Gestalt 6ffentlicher
Einrichtungen zur Kinderbetreuung sind teuer. So endlich jedoch die Méglichkeiten
weiterer Landnahme innerhalb der Grenzen des Nationalstaats sein mogen, so unbegrenzt
erscheinen sie auflerhalb derselben. Hier spétestens mufl von jener "Globalisierung" die
Rede sein, von der 1984 ebenfalls noch niemand sprach, auch Lutz nicht. Sein Konzept
kapitalistischer Prosperitét ist auch darin ein klassisch sozialdemokratisches, dal3 es eng
an die politische Organisationsform und das institutionelle Instrumentarium des
Nationalstaats gebunden ist. Jenseits von dessen Grenzen gibt es bei Lutz, wie bei
Luxemburg, vor allem Miérkte fiir Rohstoffe und Exporte, die politisch erschlossen und
gesichert werden miissen. Heute dagegen geht es bei der internationalen Expansion des
modernen Kapitalismus auch und vor allem um Arbeitskréfte und Produktionsstitten.
Damit beginnt, wie ich im folgenden argumentieren mochte, ein neues Spiel, das die
politischen Verhiltnisse innerhalb der alten Industriegesellschaften grundlegend neu
ordnet und letzten Endes die Ursache dafiir ist, da3 sich die kapitalistische Wachstums-
und die sozialdemokratische Wohlfahrtsstaatsdynamik, wie zu beflirchten ist: auf Dauer,
voneinander abgekoppelt haben.

Der Prozef3 der Globalisierung hat so viele Facetten, dal man das Wort nur verwenden
sollte, wenn man ihm eine Definition beifiigt. Entscheidend fiir die sich abzeichnende
nicht-sozialdemokratische Losung des von Lutz beschriebenen Stagnationsproblems des
entwickelten Kapitalismus war, so darf man vermuten, dessen 1984 nicht vorhersehbare
schlagartige Erweiterung zu einem nunmehr tatséchlich weltumspannenden Produktions-
und Konsumptionszusammenhang, insbesondere durch die Einbeziehung der Gebiete des
untergegangenen Sowjet-Kommunismus und des nachrevolutionidren China. Wenn man
so will, waren es Michael Gorbatschow und die Testamentsvollstrecker Deng Hsiao
Pengs, die dem kapitalistischen Expansionsdrang Ende der achtziger Jahre freien Zugang
zu nicht nur praktisch unbegrenzten, sondern auch begierig auf ErschlieBung wartenden
Landreserven verschafften. Zusammen mit den fortgeschrittenen Informations- und
Transporttechnologien der neunziger Jahre, mit deren Hilfe Produktionsprozesse auch
iber weite Entfernungen hinweg zuverléssig koordiniert und Giiter und Arbeitskréfte
nahezu beliebig verschoben werden konnen, haben sie es dem westlichen Kapitalismus
ermoglicht, den ohnehin nahezu aufgebrauchten traditionellen Sektor in seinem Inneren
durch einen externen traditionellen Sektor zu ersetzen, dessen weltweite Dimensionen
ausreichen diirften, mindestens eine weitere "lange Welle" kapitalistischer Expansion mit
sozialem Brennstoff zu versorgen.



Globalisierung als Externalisierung des traditionellen Sektors des westlichen Kapitalismus
und als Internationalisierung des von Lutz noch allein auf nationaler Ebene angesiedelten
Wirtschaftsdualismus bedeutet vor allem, daf3 die kapitalistische Landnahme wieder wie
frither ohne begleitende Expansion des Sozialstaats vorangehen kann. Noch mehr als die
Frauen im Inneren der westlichen Gesellschaften dringen die Arbeitskrifte des
ehemaligen Sowjetblocks und Chinas zu Lohnen in den nunmehr weltweiten, nicht mehr
durch nationalstaatliche Grenzen segmentierten Arbeitsmarkt, die weit unter denen der
alten Industriearbeiterschaft liegen. Wie die Arbeitslosen der Weltwirtschaftskrise der
zwanziger Jahre nehmen sie jede Arbeit an, ohne daf} ihr Arbeits-, Lern- und
Aufstiegswille hinter dem der S6hne der Handwerker und Bauern Europas zuriickbliebe,
die das Wirtschaftswachstum der Nachkriegsjahre ermdglicht haben. Im Gegenteil
stammen immer mehr von ihnen aus Gesellschaften, in denen Bildung und Wissen
traditionell hoch geschitzt wird, und oft hoher als in den zu Konsumgesellschaften
mutierten Industrieldndern des alten Westens. Trotz ihrer hohen Qualifikation ist der
Reservationslohn der neuen Arbeitnehmer, vom Westen aus betrachtet, unendlich niedrig,
wihrend ihre Zahl fiir alle praktischen Zwecke unendlich groB ist, und auch ihre
"Flexibilitat" ist im Vergleich zu der westlicher Arbeitnehmer unbegrenzt:
Konjunkturkrisen iiberdauern sie in der Weite der subsistenzwirtschaftlichen Dorfer, aus
der sie gekommen sind und in die sie noch lange werden zuriickkehren kdnnen. Nicht
zuletzt fehlen thnen in den Gesellschaften des Westens, zu deren exterritorialer
Reservearmee sie geworden sind, alle politischen Rechte, die es ihnen ermdglichen
wiirden, ihre Inklusion in den Arbeitsmarkt, wenn sie dies denn wollten, zur Grundlage
von Anspriichen auf soziale Inklusion zu machen.

Welche weltweiten Institutionen die post-sozialdemokratische "Prosperitatskonstellation"
des 21. Jahrhunderts genau benétigt, ist alles andere als klar, und in diesem Sinne ist die
von Lutz und anderen konstatierte Krise des modernen Kapitalismus noch keineswegs
beendet. Grundziige der sich herausbildenden Ordnung sind jedoch schon heute
erkennbar, und sie dhneln kaum dem, was manchmal als "europdisches Sozialmodell"
gehandelt wird. Das Regime der WTO spielt eine zentrale Rolle, zusammen mit weiteren
Arrangements flir "global governance", die schon durch ihre Konstruktion von vornherein
fast génzlich auf die Schaffung offener Mirkte festgelegt sind. Hinzu kommen
"humanitire Interventionen" rechtlicher wie militérischer Art zur "Demokratisierung" von
Staaten, deren Innenpolitik aus welchen Griinden auch immer eine Barriere fiir den freien
Verkehr von Giitern, Personen und Kapital, die gesicherte weltweite Ausbreitung
kapitalistischer Eigentumsformen und die reibungslose Koordinierung globaler
Produktionsketten bilden konnte, sowie Kredite an potentiell zahlungsfidhige Lander zur
Sicherung weltweiter Nachfrage. Die Kritik von Intellektuellen und Organisationen wie
ATTAC darf nicht dariiber hinwegtauschen, daf3 eine liberale Weltinnenpolitik dieser Art
liber eine breite Massenbasis verfiigt, auch und gerade in den Léndern der neu
erschlossenen Peripherie und keineswegs nur bei deren Mittelschichten. Vor die Wahl
gestellt zwischen ihrer Einbeziehung in weltweite Arbeits- und Giitermérkte einerseits
und der Verteidigung kollektiver politischer Autonomie in tendenziell autoritiren Staaten
um den Preis wirtschaftlicher Riickstindigkeit andererseits diirften auch und gerade unter
den Armsten der Armen nur wenige dem geheimen Charme von Kapitalismus und
liberaler Demokratie widerstehen wollen.

Die schlechtesten Karten jedenfalls haben die traditionelle Arbeitnehmerschaft der alten
Industriegesellschaften und ihre Erben. Sie werden zur absinkenden Klasse des globalen
Neo-Kapitalismus. Appelle ihrer Organisationen an die neue Konkurrenz auf den
nunmehr weltweiten Arbeitsméarkten, aus internationaler Solidaritit den Preis ihrer



Arbeitskraft auf das Niveau Westeuropas oder Amerikas zu erhdhen, verhallen ungehort.
So nimmt die Intensitdt des internationalen Wettbewerbs um Arbeitsplédtze und
Produktionsstitten stindig zu. In der Konkurrenz mit dem unbegrenzten und unbegrenzt
billigen Arbeitsangebot der Schwellenlédnder bleibt der Arbeiter- und Angestelltenklasse
des industrialisierten Westens nur die stindige Verbesserung ihrer Marktfahigkeit - ihrer
"employability" - durch immer weitere Aufqualifizierung. Die aber beherrschen auch ihre
Konkurrenten, insbesondere die in Asien und Osteuropa. Da die Wanderung der
Produktionsstétten und zunehmend wohl auch der Konstruktionsabteilungen nach Osten
wegen der versunkenen Kosten der in der Vergangenheit getdtigten Investitionen im
Westen nur allméhlich vonstatten geht, kann die Politik der westlichen Demokratien sich
und ihrer Klientel noch eine Zeitlang einreden, daf sie irgendwann zum Stillstand
kommen wird. In der Zwischenzeit aber wichst die Kluft zwischen denen, die ithren
Produktivitdtsvorteil und ihren Lebensstandard durch Hinzulernen zu verteidigen
vermogen, und denen, die im Rennen um internationale Wettbewerbsvorteile nicht
mithalten konnen.

Ob die neuen Eliten jemals bereit sein werden, ihren politischen EinfluB zur Sicherung
des sozialen Status einer wachsenden Zahl aussortierter "loosers" einzusetzen, darf
bezweifelt werden; dem wettbewerbsorientierten Sozialcharakter, den die Zeit
hervorbringt und prémiiert, wire dies eher wesensfremd. Was sich abzeichnet, ist eine
allgemeine Tendenz, den Wohlfahrtsstaat, dessen von Lutz beschriebener funktionaler
Beitrag zur Stabilisierung von Arbeitsangebot und Giiternachfrage entbehrlich geworden
ist, zum Instrument einer investiven Sozialpolitik umzuschmieden, die vor allem dazu
dienen soll, die Wettbewerbsfahigkeit der Wettbewerbsfiahigen zu verbessern. Als Folge
stiirzen die Preise fiir einfache Arbeit in den Landern des alten Westens und nimmt die
Ungleichheit der Einkommen in einer immer starker marktgetriebenen Lohnstruktur zu.
Verstirkt wird diese Entwicklung dadurch, daB in der liberalisierten globalen Okonomie
nicht nur Produktionsstétten aus dem Zentrum in die Peripherie wandern, sondern auch
Arbeitskréfte aus der Peripherie in das Zentrum, wo ihr niedriger Reservationslohn die
Tariflohne und statussichernden Sozialleistungen untergribt, mit denen der traditionelle
Sozialstaat seine am wenigsten wettbewerbsfiahigen Biirger in den mainstream der
Industriegesellschaft integriert hatte.

Eine neue Prosperitatskonstellation?

Im letzten Kapitel des Buches vom "kurzen Traum" begibt sich Lutz auf die Suche nach
einer neuen "Prosperitétskonstellation" - einem institutionellen Arrangement, das dhnlich
wie der demokratische Kapitalismus der Nachkriegszeit dauerhaftes und hohes
wirtschaftliches Wachstum tragen konnte. Weit kommt er dabei nicht, und wie sollte er
auch: Sozialwissenschaftler sind schlieBlich keine Hellseher. Allerdings konnte sich das
Problem in der Zwischenzeit von selbst erledigt haben. Der kapitalistische
AkkumulationsprozeB3 und die ihn ermoglichende Absorption traditioneller Lebenswelten
in den Markt sind ja, wie dargelegt, seit Anfang der achtziger Jahre nicht stillgestanden;
sie haben sich nur weiter internationalisiert. Hatte Lutz seine Suche noch wie
selbstverstdndlich auf die nationale Ebene beschrinkt, so muf3 man heute den Umstand
ernster nehmen, daf der Kapitalismus schon immer ein Weltsystem war. Die etwa in
einem Schwellenland wie Korea seit den achtziger Jahren erzielten
Einkommenszuwichse stehen hinter denen in den Industrieldindern nach dem Zweiten
Weltkrieg in nichts zuriick; im Vergleich mit ihnen verblassen die als solche keineswegs
unbetrichtlichen Einkommenszuwéchse im "alten Europa" nach 1984, sicht man von den
Gehiéltern der Managerklasse ab, fast vollig.[3] Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind es



vor allem die Lénder des Postkommunismus osteuropdischer und chinesischer Couleur,
deren von ihnen selbst enthusiastisch gewollte Inklusion in den Weltmarkt an die Stelle
der durch Politik und soziale Rechte ermoglichten Inklusion der europdischen
Industriearbeiterschaft in den modernen Sozialstaat getreten ist und ein neues globales
Akkumulationsregime zu tragen beginnt, unter dessen Bedingungen die erworbenen
Statusrechte und eingelebten Anspriiche der NutznieBer des demokratischen Kapitalismus
immer unrealistischer werden.

Auch die sich herausbildende neue Prosperititskonstellation, wenn sie denn eine ist,
konnte im iibrigen Legitimitdt und, womdglich, politische Stabilitdt daraus beziehen, dafl
das von ihr getragene wirtschaftliche Wachstum mit einem Zuwachs an sozialer
Gleichheit einhergeht. Freilich ist es in der "neuen Geographie der globalen
Einkommensverteilung" nicht mehr die Ungleichheit innerhalb der reichen Gesellschaften
des Westens, die im Abnehmen begriffen ist. Wihrend diese im Gegenteil seit langerem
zunimmt, geht die Ungleichheit zwischen den Gesellschaften, und vor allem zwischen
dem Westen und Asien, langfristig zuriick.[4] Staatsgrenzen, in anderen Worten,
begrenzen heute vielleicht noch Gesellschaften; Mirkte aber und die von ihnen
ausgehenden Umwiélzungen der Sozialstruktur begrenzen sie nicht mehr. Wie konnte es
auch anders sein in einer globalen Okonomie ohne globalen Staat? Wenn Prosperitit wie
bei Lutz wachsende und zugleich nicht auseinanderwachsende Einkommen fiir alle
Mitglieder einer nationalstaatlichen Solidargemeinschaft bedeutet, dann stehen ihre
Aussichten schlecht. Wer aber den globalen Freihandel als weltweite
Prosperitétskonstellation sehen will, kann ihn durchaus als Abschied vom Partikularismus
des Nationalstaats und als Fortschritt zum Universalismus einer sich entwickelnden
Weltgesellschaft feiern. In dieser findet Stagnation vor allem in reichen Nationen statt,
denen es besser geht als anderen - und wenn in ihnen die Lebensverhédltnisse immer
ungleicher werden, dann teils wegen der Einwanderung von Menschen aus der Peripherie,
die auch weit unterhalb des zivilisatorischen Minimums ihrer Gastlinder ungleich besser
gestellt sind als in den Dorfern, aus denen sie stammen, und teils als Folge des Abstiegs
einer Arbeitnehmerschaft, deren hohe Einkommen immer weniger am Markt verdient und
immer mehr zu Renten aus sozialer SchlieBung und politischem Status geworden sind.

Allerdings gilt ebenso, da3 die Entnationalisierung der Wirtschaft mit dem Verlust oder
doch einer profunden Gefdhrdung einer Reihe von zivilisatorischen Errungenschaften
einhergeht, mit deren Hilfe es im Wohlfahrtsstaat der Nachkriegsphase gelang, das Leben
der Menschen und ihrer Gemeinschaften im Kapitalismus wenigstens teilweise gegen die
unberechenbaren Schwankungen selbstregulierender Mirkte abzusichern. Nichts spricht
dafiir, daB3 dieser Verlust in absehbarer Zeit auf supranationaler Ebene ausgeglichen
werden konnte. Die géngigen Rezepte fiir die Anpassung des europdischen
Wohlfahrtsstaats an die neuen Bedingungen laufen denn auch auf eine historisch
beispiellose Reorganisation sowohl der Politik als auch der individuellen Lebensweise
nach dem Modell riskanten und - notwendigerweise - wagemutigen Unternehmertums
hinaus. Auch dies wire eine neue Art von Landnahme: von fortschreitender
Durchkapitalisierung der Gesellschaft in Gestalt einer tendenziellen Verwandlung des
Arbeitnehmers in einen unternehmerisch handelnden Humankapitalbesitzer. Um Weber
zu paraphrasieren: das unternehmerische Virtuosentum wandert aus den Chefetagen des
industriellen Zeitalters in die Welt und wird zur allgemeinen Lebensform.[5] Wie viele
Gesellschaftsmitglieder damit zurechtkommen werden und wie viele nicht, weil3
niemand. Dennoch scheint es eine Alternative nicht zu geben. In Deutschland allerdings
mit seinem Bismarckschen Sozialstaat und einem blockierten, "halbsouverdnen"
politischen System bedeutet Strukturwandel derzeit vor allem hohe Arbeitslosigkeit,
fortschreitenden Abbau sozialer Sicherung trotz aggressiver Verteidigung schwindender



Besitzstinde, Austrocknung des offentlichen Sektors als Folge von Steuerkonkurrenz und
Haushaltskonsolidierung sowie sinkende Realeinkommen in einer sich polarisierenden
Einkommensstruktur. Aber vielleicht muf3 das ja nicht so bleiben.
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Endnoten

1

Im ersten Band des "Kapital" beschreibt Marx mehrfach den Einsatz erzwungener
Lohnsenkungen zur Steigerung der Arbeitsbereitschaft der frithen, noch traditionalistisch-
subsistenzwirtschaftlich orientierten Industriearbeiterschaft (z.B. Marx 1966 [1867], 279
ff).

2

Im 24. Kapitel der "General Theory", tiberschrieben "Concluding Notes on the Social
Philosophy Towards Which the General Theory Might Lead", schreibt Keynes von einer
zukiinftigen Prosperitit, deren Grundlage ein niedriges Zinsniveau sein wiirde. "Though
this state of affairs would be quite compatible with some measure of individualism, yet it
would mean the euthanasia of the rentier, and, consequently, the euthanasia of the
cumulative oppressive power of the capitalist to exploit the scarcity-value of capital." Die
Zunahme der weiblichen Erwerbsbeteiligung im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts wére
dann das angebotsseitige Aquivalent zur nachfrageseitigen Eliminierung der
Beschaulichkeit des Rentiersdaseins: sie macht es den Verkéufern von Arbeitskraft



unmoglich, deren Knappheitswert auszubeuten.

3

So wuchs zwischen 1980 und 2004 das Bruttosozialprodukt pro Kopf in Siidkorea und
Taiwan mehr als doppelt so schnell wie in Deutschland, auf 384 bzw. 342 Prozent des
Standes von 1980. Die durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens zwischen 1980 und 1998 betrug in China 5,99 Prozent, in Ostasien (ohne
China und Japan) 3,82 Prozent und in Siidasien 3,57 Prozent (Firebaugh und Goesling
2004, 286).

4

Siehe Firebaugh (2003a; 2003b) sowie Firebaugh und Goesling (2004). Zwischen 1980
und 1998 nahm die Ungleichheit der Einkommen zwischen den Landern je nach
verwendetem Mal} um 6,6 und 23,8 Prozent pro Kopf ab, und pro Arbeiter sogar um
zwischen 8,4 und 27,7 Prozent (Firebaugh und Goesling 2004, 293, 303). Zugleich nahm
die Ungleichheit innerhalb der Lénder Westeuropas um zwischen 7,7 und 10,4 Prozent zu
(Firebaugh 2003, 382).

5
Bei Weber war es noch das religiése Virtuosentum der Monche gewesen, die christliche
Askese, die im Anfang des Kapitalismus "auf den Markt des Lebens (trat), die Tiire des

Klosters hinter sich (zuschlug) und (es) unternahm, gerade das weltliche A//tagsleben mit
ihrer Methodik zu durchtrianken ..." (Weber 1988, 163). So, wie wir damals alle zu
Monchen geworden sind, sollen wir heute alle zu Unternehmern werden.
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