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IDENTITETSFORMATION I SOCIALA
KONFIGURATIONER

PATRIK ASPERS

The purpose of this article is to present a theoretical framework for analyzing
the formation of identities. Individual and collective actors’ identities are for-
med over time as a result of positioning and evaluation in what is called social
configurations. Social configurations are characterized by order and values
that guide, and are used for evaluation of, actors’ behavior. Order in social
configurations emerges according to two inverted logics: Status and Standard.
Order according to Status in a configuration is a function of the firmness of
actors’ order of identities, which correspond with a value. Standard means
that actors’ order of identities is a function of how well they perform against
the standard (value) that is used for evaluation. In Status the identities are
more entrenched than the value, and in Standard the principle of evaluation
(the value) is more entrenched than the identities of the actors. The sugges-
ted approach can handle institutionalized as well as pre-institutional aspects
of social life. A more general point is that configurations are used to study how
social order emerges and how it is reconstructed. The empirical examples
come from the global garment industry, which has been studied with ethno-
graphic methods.

Keywords: actor; Erving Goffman; garment industry; Harrison White; identity;
market; social configuration.

Identitet ar ett modeord. Mycket har skrivits om begreppet frin teoretiska ut-
gangspunkter och manga empiriska studier har diskuterat identitet. Jag menar
att identitet ar ett begrepp som bor placeras centralt inom sociologisk teori,
vilket ocksd sker inom den samtida sociologin. Det kommer sig inte minst av
hur samhallet ser ut, med olika kollektiva identifikationsgrunder och dar indivi-
dualiseringen ar tydlig (t.ex. Frank/Meyer 2002). Det finns en omfattande dis-
kussion om identitet, men den uppvisar enligt mig flera problem: med identitet
tycks man kunna mena nastan vad som helst (jfr. Brubaker/Cooper 2000) och
som en foljd ar den svag vad betriffar forslag pa konkreta implikationer.

I den har artikeln presenteras ett teoretiskt ramverk for att analysera iden-
titetsformation. Den teoretiska utgangspunkten ir Harrison Whites teori om
sociala molekyler, vilken utvecklas och kombineras med Goffmans teori om
identitet och identitetskontroll (management). White (1992) utvecklar en teori
som utgar fran “sociala molekyler”; en sadan molekyl ar den minsta enheten
som kan anvindas for sociologisk analys, och den utgdr en grund foér ordning.
Genom denna ansats dr det mojligt att férsta hur ordning férekommer, och hur

* Article in Swedish. Title in English: Identity Formation in Social Configurations.

© Distinktion No. 11, 2005: 41-57. 41



km
New Stamp


det motverkar osakerhet som aktérer ar utlimnade till om de inte kdnner till sin
identitet; en osakerhet som aven kan inrymma en existentiell dimension. Whites
ansats innebar att en aktors enskilda identitet endast kan forstas i relation till
en kollektiv identitet som halls samman i en konfiguration. En kombination
av Whites och Goffmans arbeten formas till en teoretisk ram for forstaelse av
identitetsformation, ordning och genererande av virden som ar annorlunda
och mer konkreta an deras arbeten tagna var for sig. Konfigurationer ar ocksa
ett satt att kunna hantera institutionaliserade eller koagulerade sociala sam-
manhang, samtidigt som man kan hantera dem innan de institutionaliserats.

Artikeln diskuterar i férsta hand hur aktdrers enskilda identiteter formeras
genom att de erhdller positioner i ett begransat antal sociala konfigurationer
som centrerar kring olika varden. Erhéallande av positioner sker i social interak-
tion. Artikelns huvudpoang ar att med hjilp av begreppet identitet utveckla en
ram fOr att forklara hur olika identiteter formas i sociala konfigurationer, vilka
ordnas antingen efter aktdrers status eller efter en standard. Dessa konfigura-
tioner kan sedan uppdelas i moten och granssnitt, beroende pa om aktorer i
konfigurationen o6ver tid har samma roll eller om de vaxlar roller. Den teore-
tiska ramen tillimpas for att visa hur bade individer och organisationer erhaller
enskilda identiteter genom interaktion i olika sociala konfigurationer over tid.

Artikelns bidrag till den existerande litteraturen ar det teoretiska ramverk som
presenteras for att analysera identitetsformation. Det underliggande argumentet
ar att identitet inte kan analyseras isolerat, utan forskaren maste analysera iden-
titet i relation till social struktur, virde och roller. Konfiguration ér ett teoretiskt
redskap for att genomfoéra dessa analyser. Identitetsformationer sker empiriske i
en rad olika konfigurationer, och i denna artikel studeras detta i relation till den
globala kladindustrin. I nasta avsnitt diskuteras det empiriska materialet. I f6ljan-
de avsnitt tas teori om identitet och tidigare forskning pa omradet upp, darefter
presenteras artikelns bidrag, tanken om sociala konfigurationer.

Falt och empiri

Denna artikel baseras pa empiriskt material fran den globala kladindustrin.
Denna industri ar ett typiskt exempel pa en global industri. Det ar ocksa en av
de storsta industrierna, bdde vad giller antalet anstillda, men ocksé vad géller
omsattning. Det finns dels tekniskt enkel produktion av kldder, som i stort sett
ar oférandrad de senaste 40 aren, dels finns det design som kraver specifik
kunskap om konsumenterna. Design och marknadsforing ar koncentrerad till
huvudkontoren, som ligger nara konsumenterna, medan produktionen huvud-
sakligen sker i utvecklingslinder. Om man utgar fran klidkedjor (t.ex. the Gap,
Zara och H&M), sa ar de uppkopare av janster for att tillverka klader i forhal-
lande till féretag i olika lander, och de ar forsiljare av klader i forhallande till
konsumenter av kladerna.

Jag har studerat flera steg i den produktionskedja, vilken forbinder tillverk-
ning av textilier (och dess insatsprodukter, t.ex. bomull med mera) med klad-
produktionen och den konsumentmarknad som, si att saga, ar slutsteget i
denna produktionskedja. Det egna empiriska arbetet ar koncentrerat till steget
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mellan klidkedjor och de foretag i frimst utvecklingslander som tillverkar dessa
klader. Jag har talat med olika aktorer, inte minst inképare hos olika kladkedjor
i England och Sverige samt med bland annat tillverkare i Turkiet och Indien.
Forutom intervjuer (27 st.) har jag utfért observation under flera manaders
faltarbete i dessa linder, t.ex. pd modemassor och fabriker och i butiker, samt
anvint mig av den relativt omfattande textproduktionen som sker i faltet och
sjalvfallet aven den akademiska litteraturen om detta falt. Dartill har jag anvant
den generella litteraturen om konsumtion, mode och konsumtionsmarknaden
for klader. Det empiriska materialet har i viss utstrackning bidragit till det teo-
retiska ramverk som anvands i artikeln, men det dr i huvudsak en teoristyrd
artikel. Det empiriska materialet ar kodat och analyserat utifran vergripande
fragor om marknader.?

Tidigare forskning om identitet

Tanken om identitet gar att spara till Cooley och Mead. Mer samtida forskning
som diskuterat identitet har huvudsakligen tagit upp kollektiv identitetsforma-
tion i forhallande till klass, kdn och etnicitet, hur distinktioner uppritthalls
med identiteter, identitet i relation till kropp, samt fradnvaro av kropp genom
anviandande av tekniska hjalpmedel (se Cerulo 1997; Brubaker/Cooper 2000
for oversikter av forskning kring identitet) .

Om manniskor endast hade ett mycket kort minne och om det inte fanns nat-
verk som har permanens skulle individers “identiteter”- om begreppet skulle
ha nagon som helst mening — vara knutna till sociala situationer, och “identi-
teten” skulle upphora i stort sett samtidigt som situationen upploses. Genom
minnen och olika aktiviteter uppratthalls identiteter. Detta ar en férutsattning
for alla diskussioner om identitet.

Det allmidnna identitetsbegreppet i denna artikel foljer Husserls definition,
och innebar att likhet foreligger mellan tva “saker”.* En forsta distinktion kan
goras mellan kollektiv och enskild (individuell) identitet, tvd nivaer som ar in-
timt relaterade och som i manga fall paverkar varandra. Etnicitet, nation, klass
och kon ar exempel pa vad som kan benamnas kollektiva identiteter, liksom
exempelvis klidforetag.® En viktig poang i den analys som jag foretar ar att den
kan tillimpas bade pa manniskor och organisationer.

Ett kladfoéretag har en identitet som just klidforetag, som sjalvfallet delas
med andra klidforetag, som de konkurrerar med. Denna identitet skiljer klad-
foretag fran exempelvis bilféretag, men dven fran stubbar, bandyspelare och
snabbkopskassorskor. Det ar grunden for den relationella dimensionen av den
kollektiva identiteten, som innebdr att en identitet endast kan foreligga i rela-
tion dll andra identiteter. Kollektiv identitet kan dven, enligt Husserl, benam-
nas som “species”. Ett kladforetag har alltsd samma slags uppfattade relationer
(jfr. Burt 1992), egenskaper med mera som andra klidforetag, och det ar dessa
som konstituerar den kollektiva identiteten kladforetag; utan dessa skulle be-
greppet kladféretag vara meningslost.

Varje foretag har aven en enskild, eller individuell, identitet som skiljer ut
foretaget fran andra foretag. Denna forutsatter jamforelse mellan olika enskil-
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da identiteter, och med detta kommer en princip for sortering av de enskilda
identiteterna, dvs. en ordningsprincip som kan anvandas for att skapa olikhet
inom den kollektiva identiteten. For foretag binds namnet, produktmixen, lo-
gotypen, kundkretsen, reklamen, foretagets historia med mera samman till en
identitet. Denna mix uppfattas som unik inom den kollektiva identiteten for
kladforetag och ar vad som konstituerar den enskilda identiteten.

Béde den enskilda och den kollektiva nivan ar viktig, men med dessa kan
man forklara identitetsformation. Vad som delvis saknas inom den sociologiska
identitetslitteraturen ir en mer generell ram for identitetsformation, dvs. hur
processerna i vilka de foérvirvas ser ut, samt hur dessa processer kristalliseras
och bidrar till att social struktur skapas. Jag menar att detta problem endast kan
studeras om man tar hansyn till andra aspekter som medkonstruerar identitet, i
forsta hand vérde, roller och social ordning. Det ar artikelns centrala uppgift att
presentera en ram som mojliggor analys av identiteter, men som just inkluderar
dessa olika aspekter. Finns inte redan en sadan teoretisk ram?

Nej, men det finns dtminstone ett seridst forsok i denna riktning: Harrison
Whites diskussion om identitet och kontroll, och sarskilt hans idé om sociala
molekyler (1992). Whites ansats kan anvandas for studier av bide manniskor
och organisationer, t.ex. foretag (White 2002). De sociala molekylerna ar de
minsta enheterna som enligt White ér sjilvreproducerande och den samhillsve-
tenskapliga analysen bor utgd fran denna niva vid studier. White diskuterar tre
typer av sociala molekyler: “Arena”, “Interface” och “Council”, men som pépe-
kats dr dessa narmast att se som forslag.® White har egentligen endast skrivit om
Interface, och det ar darfor oklart hur de andra molekylerna skall forstés.

Jag anvander har ett antal grundtankar hos White, inte minst foljer jag ho-
nom genom att identifiera de minsta meningsfulla sociologiska enheterna som
kan skapa “ordning”, samt att dessa enheter, molekyler eller i mitt fall konfigu-
rationer, innebar vardering (jfr. White 1992: 138). Precis som White menar jag
vidare att det inte gar att anvanda en simpel kausalitetstanke dar t.ex. varde ar
orsakat av social struktur (eller omvant).

Min ansats skiljer sig fran Whites forst och framst genom att vara tydlig och
férankra de teoretiska resonemangen i konkret empiri. White (se sarskilt 1992:
32-3) introducerar i kapitel 2 ett 30-tal begrepp och efter att ha last igenom
recensionerna av hans teoretiska verk, Identity and Control (1992), och samtalat
med White sjalv’ har det fér mig blivit uppenbart att hans uppligg inte kan
kommuniceras till lasare. Det ér valdigt svrt att se hur begreppen kan fogas
samman till en meningsfull enhet. En huvudkritik som kan riktas mot White
ar att han presenterar ett antal olika “hypoteser” om hur varde, identitet och
social struktur faktiskt ar avhangiga av varandra, utan att nirmare beskriva hur
detta sker eller genom att underbygga det med empiri som belyser det teore-
tiska resonemenget. _

Jag anvinder betydligt farre begrepp dn White, och beskriver aven utifran
empiri hur de olika komponenterna, virde, social struktur, kultur och identitet
hinger samman, vilket inte White formar gora. Jag arbetar endast med tvi ord-
ningsprinciper for konfigurationer och menar att den tredelning som White
indikerar (men som han inte utvecklar) saknar empiriskt st6d. White (1992:
197) menar att nitverk 4r centrala, men jag hivdar att manga sociala processer
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kan forstas utan att behova referera till natverk. Vidare skiljer vi oss at genom
att White (2002) grundar sitt mest avancerade modellbygge, av interfaces, i en
matematisk modell, medan jag grundar min ansats i en empirisk fenomenologi,
och diarmed knyter an till medvetande, tolkning och forstaelse (aven om vi bada
argumenterar for soctal konstruktivism).®

Sociala konfigurationer

I diskussionen nedan introduceras vad jag kallar sociala konfigurationer.® En
konfiguration definieras som en social struktur baserad pa ett virde som an-
vands for att evaluera och skapa ordning bland enskilda identiteter som delar
en kollektiv identitet. Aktorerna i en konfiguration har nagot gemensamt vilket
gor att de hor samman och orienterar sig mot varandra. Genom evaluering
inom en konfiguration kan enskilda identiteter sarskiljas och ordnas. Av analy-
tiska skal behandlas de var for sig.

Utgdngspunkten i analysen ar aktorers enskilda identitet, som alltsd méste
forstds i ljuset av den kollektiva identiteten. Har havdas att det finns tva grund-
laggande konfigurationer, méten och granssnitt. Moten kannetecknas av att
alla som ingar i konfigurationen har samma roller, medan granssnitt kinne-
tecknas av att tva roller méter varandra over ett grianssnitt. Ett granssnitt kan
vidare uppdelas mellan de fall dir aktorerna har permanenta rollatagande for
en sida, och de fall dar de skiftar roller, och darigenom vaxlar sida. Granssnitt
och méten kan ordnas enligt tva principer, Standard och Status. Genom konfi-
gurationsprocessen skapas social ordning och viarden etableras. I Figur 1 nedan
presenteras konfigurationstypologin.

Konfigurationstypologi

Mote Granssnitt

Alla aktérer har Aktorer har en roll Aktorer har roller

lika roller pé en sida av grans- pa tva sidor av
Oi‘dningsprincip snittet granssnittet
(varde) o oo VD-position Produktion av klider | Agenter for

modekliider
Status Deltagare i Modeklideskedjor S(.mttal pd fest
modeshow for modefolk

Figur 1. Konfigurationstypologi for formation av enskilda identiteter givet gemensam kol-
lektiv identitet med sex konkreta exempel.

Jag inleder med att diskutera konfigurationer abstrakt, darefter gar jag over till
att presentera ett antal empiriska fall utifran den globala kladproduktionsindu-
strin. Den forsta fraigan man bor stalla sig ar hur identitet analyseras med hjalp
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av konfigurationer. Givet insikt om aktérers roller'® ar analysprincipen att fraga
om ordningsprincipen: Foreligger en ordning som ir beroende av aktérernas
positioner (Status) eller ar den oberoende av aktérerna och deras positioner
(Standard)? Status innebar att aktérers relativa positioner och deras interak-
tion ar helt avgérande for virdet som konfigurationen centrerar sig kring, med
andra ord vad som ar “bra” och “daligt”. Standard innebar att aktorer far iden-
titeter utifran hur vél (“bra eller daligt”) de uppfyller standarden (jfr. Goffman
1968: 70, som talar om “bra” eller “déliga” modrar). De ir siledes omvanda: Vid
Status ar den sociala ordningen i konfigurationen en funktion av att aktérernas
identiteter dr hallfasta, och vid Standard 4r individernas identiteter en funktion
av hur val de uppfyller standarden. Vid Status skapas ett virde, en slags ord-
ningsprincip som ett resultat av interaktion mellan aktorer; virdet konstrueras
av aktorerna, medan vid Standard ar ordningen oberoende av aktérerna och
vardet ar redan konstruerat.'' Hallfastheten for aktérers inbordes ordning samt
for vardet i konfigurationen ér siledes de komponenter som skapar ordning
i en konfiguration. Vid Status ar hallfastheten hogre for aktorernas inbordes
ordning an det virde som konfigurationen centrerar sig kring. Vid Standard
ar det omvint. Bada fallen mojliggor jamforelse mellan aktorer utifrin den
ordningsprincip (virde) som reflekterar vad som varderas i konfigurationen.
Detta dr en forutsittning for att enskilda identiteter skall kunna skapas och
formeras.

For att bittre forstd hur man kan anvanda konfigurationer for att analyse-
ra sociala fenomen f6ljer konkreta exempel pa var och en av dessa sex olika
konfigurationer. Exemplen kommer fran den globala klidindustrin och ir ett
resultat av egen forskning. Man far dock i lasningen bara med sig insikten att
verkligheten sillan motsvarar teoriers idealtyper. De gor det bara med avseende
pé vissa aspekter. Jag inleder diskussionen med méten for att darefter ta upp
granssnitt (jaimfor Whites 1992-begrepp “arena” och “interface”).

Moéten

Standard och Mote (lika roller). Nar ett antal personer med lika roll och delad
kollektiv identitet, t.ex. verkstillande direktérer (VD:s) i klidimportféretag
kommer samman foreligger en tydlig standard vilken mojliggor jamforelse
mellan dem, namligen storleken pa foretaget (mitt som omsattning). Givet
likheten, dvs. den kollektiva identiteten som delas av foretagen som har samma
roll (t.ex. saljare) inom en marknad, finns en individuell skillnad i storlek som
ar en grund for féretagens och VD:s enskilda identiteter. Storlek ar i detta fall
det varde som standardiserats och som anvands som jimforelse mellan foretag
inom naringslivet. Denna ordningsprincip ar oberoende av enskilda aktérers
egna preferenser och intressen. Den anvinds av mdnniskor utanfér branschen,
inom ndringslivet i stort, bland journalister och dven av manniskor utan direkt
koppling till industrin. Aktérerna, inklusive de olika VD:s som jamfoérelsen av-
gransas till i detta fall, fods in i en virld som redan ar standardiserad. Man
kan med andra ord siga att denna standard, dvs. omsattningen, ar en relativt
halifast social konstruktion.'? Genom att VD:s och andra anvinder sig av denna
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standard sa 6kas dess hallfasthet. Man kan jamfoéra det med att hela konfigura-
tionen institutionaliseras.

Denna jamforelse mellan VD:s forutsatter emellertid inte att aktérerna (VD:
s) kommer samman fysiskt. Det ar fullt mojligt att avgora storleken pa bolaget
genom att titta pa borsen. Det ar dven maojligt att jamfora storlek over tid (vilket
ocksa gors i varje arsredovisning). I detta fall existerar alltsa standarden obero-
ende av de VD:s som ingar i konfigurationen. Den ar vidare forutsigbar, dvs.
aktorer kan orientera sig mot den.

Vad har nu detta att gora med identitet? Dessa VD:s har roller som ar lika
(VD), och att de delar en kollektiv identitet (klidféretag), samt delar vissa
overtygelser gor att man kan tala om dem som en “species”. Utvirderingen av
aktiviteterna, vilket sker efter det underliggande vardet (standarden) i konfi-
gurationen, kommer att paverka den enskilda identiteten f6r dem som ar VD
i klidbranschen. De kommer att ordnas efter konfigurationens standard; med
andra ord innebar det att nagra ar VD fér sma och andra for stora bolag. Jag ut-
gar fran att de som ingdr i konfigurationen anser det vara béttre att vara VD for
ett storre an ett mindre bolag, allt annat lika. I vilket fall erhaller de en identitet
som ar en funktion av standarden, dvs. hur de positionerar sig pa virdeskalan
mellan sma och stora klidféretag. Standarden ar ocksa i sig opaverkad av att
den bidrar till aktorers identitet. Det ar ingen storre skillnad att genomféra
denna analys pa kollektiv niva, dvs. for foretag (jfr. White 2002; Aspers 1997).

I praktiken sker jamfoérelse mellan aktorer, inte ens inom en och samma
doman singulart. Med andra ord sker det inte via analys av en konfiguration i
taget, utan identiteter for VD:s ar avhdngigt en mangd olika konfigurationer.
Analytiskt och pedagogiskt finns det dock skal att studera dem var for sig, men
som jag kommer att diskutera nedan, maste en studie av reellt existerande iden-
titeter beakta aven andra konfigurationer.

Status och Mote (lika roller). 1 manga fall méts aktorer som har lika roller el-
ler inga (formella) roller. Detta dr exempel pa en konfiguration som ar 16st
strukturerad och inte institutionaliserad. Den kdnnetecknas av lag hallfasthet,
och den underliggande ordningsprincipen ar avhingig dem som ingar i kon-
figurationen. :

Ett antal designelever, vilka ju delar den kollektiva identiteten (framtida)
designers, som kommer samman for att diskutera hur en modeshow skall orga-
niseras utgor ett exempel pa denna konfiguration. Aktérerna har samma roller
och det finns ingen etablerad standard for hur en show skall géras. De maste
forhandla fram vad som skall géras, med andra ord vad som varderas, och detta
sker utifran att de har lika roller. Genom interaktion, argumentation, allianser,
skvaller, positionering och sa vidare uppkommer en idé om hur modeshowen
skall goras. Denna process gar inte att skilja fran att aktorerna differentierar sig.
I relation till deras inflytande och bidrag till idén om showen ordnas hierarkiskt
en statusordning bland aktérerna. Det framkomna resultatet, vad man skall
gora, har ingen hallfasthet vare sig i rum eller i tid bortom dem som varit med
och foérhandlat fram vad som skall goras. Av detta foljer att intrdde och uttrade
i konfigurationen vanligen rekonstruerar statusordningen och vardet i konfi-
gurationen (jfr. Bourdieus diskussion om falt, t.ex. 1996). Det ar vidare majligt
att forestélla sig hur moéten med standard ndgon gang startat som ett mote och
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forst ordnats utifran status. Utifrdn detta har man forhandlat eller stridit fram
standarden som darefter utgér grunden for virdering inom konfigurationen.
Saledes kan man se hur virden uppstar i denna interaktion.'

Det skall tydligt sigas att denna konfiguration ofta uppkommer i fall dar
aktorer har identiteter “med sig in” i en situation. Dessutom innebar verklig-
hetens identitetsformation att konfigurationer 6verlagrar varandra. Métet, och
konfigurationen, blir darfor betingat av dessa identiteter samt de konfigura-
tioner som de ar resultat av. Det ar vidare mojligt att tinka sig en modeshow
organiserad av organisationer varpd samma analys i grunden kan tillimpas.

Men vad ar skillnaden mellan foretagsstorlek och modeshow? Skillnaden ar
att ordning bland verkstillande direktorer konstrueras utifran en standard som
de och andra accepterar. Det ar en héllfast social konstruktion som sa att siga
foregar deras interaktion, men som ocksa forstirks genom deltagarnas aktivi-
teter. Det innebar att deras identiteter ar en funktion av nivan pa virdeskalan
(standarden) de uppnar. I fallet med skapandet av modeshowen konstrueras
vardet (vad som utgér ett bra framtridande pa modeshowen) parallellt med
skapandet av identiteter, och statusordningen ar knuten till aktérerna; det ar i
manga fall sociala konstruktioner med relativ 1ag héllfasthet. I bada fall erhaller
dock aktorerna identiteter som ett resultat av deltagande i konfigurationer.

Granssnitt

Granssnitt skiljer sig frin mdte genom att aktérerna har olika roller beroende
pa vilken sida om snittet man befinner sig. Man kan saga att aktérerna moter
varandra, men de har olika roller.’* En ytterligare uppdelning kan goéras mel-
lan granssnitt dar en aktor enbart agerar utifran rollen som finns pa ena sidan
granssnittet (t.ex. producent av klider) och de dar aktéren byter sida (och
fungerar exempelvis som maklare eller agenter, dvs. som bade kopare och sal-
jare i samma marknad). Granssnitt kan pa samma sitt som mdten ha status el-
ler standard som ordningsprincip. Genom dessa distinktioner skapas fyra olika
konfigurationer som faller under granssnitt, vilket alltsd syns i Figur 1 ovan.
Nedan ges exempel pa var och ett av dessa.

Grinssnatt, roll pd en sida, Standard. Detta ar en vanligt forekommande konfi-
guration och leverantérer av bomull till tygtillverkare ar ett exempel (tillverk-
ningsféretag for klader ir ett annat). Aven om identiteter skapas bade utifran
rollen som producent och som konsument fokuserar jag har pa konfiguratio-
nen i vilken de dr producenter. Leverantérerna har en stabil roll, dvs. de produ-
cerar bomull och har en kollektiv identitet som bomullsproducenter. Det finns
dessutom en tydlig kvalitetsstandard fér bomull, som uppratthalls i marknaden
for bomull (vilket ar typiskt for manga ravarumarknader). Denna standard upp-
visar hog hallfasthet och aktérer i branschen orienterar sig mot den.

Identiteter formas i denna konfiguration som en konsekvens av hur vil aktérer
(indirekt via deras produkter) motsvarar det virde som ar standardiserat, vilken
alltsd ar den ordningsprincip som anvinds for evaluering. Med andra ord har
de olika kvalitet pa sin bomull, vilket resulterar i att de far identiteter relativt an-
dra producenter (vilken dr den kollektiva identiteten som aktorerna delar). Den
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standard de orienterar sig emot ir oberoende av aktorerna; den péaverkas inte av
deras handlingar, eller av deras intraden eller uttraden i konfigurationen (mark-
naden). Detta innebdr inte att standarden ar fixerad; precis som allt annat som ar
socialt konstruerat si kan den rekonstrueras. Den stora skillnaden ar att produk-
tionsstandarden som ordningsprincip har hdgre hallfasthet &n de ordningar som
aktorerna pé vardera sidan (kopare och producenter) uppritthéller.

Grénssnitt, roll pd en sida, Status. Denna konfiguration dr omvind den dar
standard ordnar identiteter. I fallet med status uppvisar aktérers identiteter pa
bada sidorna hogre hallfasthet 4n ordningsprincipen (virdet) de konstruerar.
Ett konkret exempel pa detta ar hur mode bestims som ett resultat av interak-
tion mellan designers och anvindare av modeklader. Tydligast marks det med
haute couture, dvs. klider som ar unika. Dessa klider dr kostsamma och ett pris
pa 60 000 ar snarare regel én undantag. Haute couture modet ir en funktion
av att aktorer fran tvd statusordningar, designers (inklusive foretag med varu-
miérken) och “kindisar”, kommer samman i ett granssnitt. Tillsammans gene-
rerar banden mellan designers och kdndisar, som gar via kladesplagg, mode.
Dessa aktorer konstituerar delvis varandra, dvs. en designers status (plats i sta-
tushierarkin bland designers) ir en funktion av vilka som bar dennes klider
(positionerna av bararna i denna statushierarki). Det som dessa bar har stor
inverkan pa mode, dvs. vad som varderas i denna konfiguration. Aven om de
delvis konstituerar varandra, och ar varandras forutsattningar for mobilitet och
omdefinition av identitet, har dessa socialt konstruerade statushierarkier hogre
héllfasthet dn modet for de produkter det géller: haute couture.

Vissa designers gor traditionella klader, medan andra gor mer trendsattande
och trendkansliga klider. Varje designer har sin egen stil. Stilar utgér en hori-
sontell differentiering, men detta utgér inte en ordning och upphiver inte den
osikerhet som rader. Genom interaktion 6ver ett granssnitt (en marknad) ska-
pas relationer till en annan statusordning (képare, “kindisar”) och designers
erhéller status fran képarna. I och med detta skapas en horisontell statusord-
ning bland designers. Situationen ar densamma fér kindisar. Det gér alltsd inte
att separera virde fran standarden eller identiteten. De hianger samman och
konstitueras parallellt.

Grinssnitt, roll pd bdda sidorna, Standard. Granssnitt karaktiriseras alltsi av tvi
sidor, var och en med en viss roll som orienterar sig mot den andra sidan. Inom
kladbranschen finns det agenter vilka ofta ar foretag snarare dn enskilda indi-
vider. De fungerar som mellanhinder mellan tillverkare och inkopare (t.ex.,
mindre kladkedjor eller grossister). Agenter arbetar framférallt mot mindre
inkOpare som inte sjilva har resurser att ha heltidsanstallda pa plats i ett land.
En agent kan foretrada béde tillverkningsforetag och inkopsforetag. De ope-
rerar pa en marknad, ett granssnitt, men deras roll ir inte knuten till enbart
en sida. De vixlar mellan de tva sidorna vilket innebar att de ibland upptrader
som kopare, ibland som siljare. Det 4r dock tydligt vad som varderas av dem
som deltar i detta grinssnitt, pengar. Aktorerna har en kollektiv identitet som
agenter men deras enskilda identiteter ar en funktion baserat pa standarden
- hur val de genererar pengar.

Granssnitt, 1oll pd bdda sidorna, Status. Den sista konfigurationen innebir att
aktorerna skiftar mellan roller i granssnittet, men det saknas en standard for
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utvirdering av interaktionen over granssnittet. Det dr tillsammans med Motet
dar alla har lika roller, och dar status utgor ordningsprincipen, den minst ge-
nomskinliga sociala konfigurationen. Genom att det ar svart att tolka vad som
hander och hur man skall agera skapar denna typ av grianssnitt stor osakerhet
och stress for aktérerna. Det beror, nagot tillspetsat, pa att aktéren varken vet
vem hon ar eller vad som gor nagon till ndgot. Med andra ord ar akt6éren var-
ken siker i en roll, identitet eller vilket virde som etablerats i granssnittet. Sa
aven om varje aktor ar medskapare av ordningsprincipen har hon samtidigt att
hantera bade osikerheten om vad som varderas samt rollbyten.

I manga professionella grupperingar forekommer sammankomster dar ak-
torer saknar en tydlig identitet, dar fa tydliga roller forekommer eller inget up-
penbart varde centrerar sammankomsten. En semiprivat mingelfest dar aktorer
med olika yrkesroller, kon, dldrar och intressen deltar ar ett sidant exempel.
Vad man skall prata om och vem som pratar (rollen som “talare” och “lyssnare”)
ar oklart. Talare och lyssnare ar tva tillfalliga roller som inte innebar perma-
nenta dtaganden, samtidigt som de konstituerar sidorna i granssnittet. Dessa
roller “gar runt” bland dem som traffas, da var och en far tala (om an inte i ord-
ning). Under samtalets gang gnuggas det fram vad man talar om och vad som
etableras som ett samtalsimne, dvs. ordningsprincipen ér inte nagot en enskild
aktor kan bestimma. Genom turtagningar i samtalet konstrueras en ordning
om vad man talar om, och hur rollerna skall spelas. Denna ordning liksom hur
rollerna skall spelas kan omférhandlas ménga ganger under en kvill.'® Det sker
inte minst nar nya aktdrer trader in och ur kretsen som samtalar, genom turtag-
ning i dialoger, byte av damnen etcetera, vilket gor att konfigurationen “skakas
om” och rekonstrueras.

Det ar inte svart att se hur denna konfiguration kan ha boérjat som ett mote,
men att den ordnas 6ver tid. Man maste inse att de roller som etablerats har,
vilket gor det till ett granssnitt och inte ett mote, i sig kan omférhandlas. Denna
typ av konfiguration kan existera under ett fital sekunder, men om samma
personer kommer samma vid flera tillfillen kan konfigurationen besta under
10-tals ar. I det senare fallet kan man édven tanka sig att virdet som etablerats
kristalliseras till en standard. Som en konsekvens kan aktérer borja bytas ut
utan att konfiguration dndar karaktar, vilket innebdr aktorer orienterar sig mot
viardet som konfiguration innehaller. Konfiguration har dirmed institutionali-
serats, och den centrerar sig kring ett virde. Men konfigurationen startade inte
som en standardordning utan som en statusordning.

Diskussionen ovan visar sammantaget hur ordning i det sociala livet kan stu-
deras utifran tanken om sociala konfigurationer. De konfigurationer, vilka be-
star av roller, virden, identiteter som genereras kan i vissa fall ha mycket hog
hallfasthet. I andra fall ir den ligre och mer littféranderlig. Det visar att roll,
identitet, ordning och virde samskapas; de kan inte studeras var for sig. Kon-
figurationer bidrar till att skapa ordning i kaos, genom att vairden och social
struktur institutionaliseras. Det innebir dock inte att de 4r oférandliga. Vidare,
som visats, ar konfigurationer i hogst varierande grad institutionaliserade. Det-
ta gor att en samhéllsvetenskaplig analys inte kan ndja sig med en institutionell
analys, da den ar statisk och inte kan dr limpad f6r preinstitutionella situatio-
ner och forlopp.
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Unika identiteter och betydelsen av konfigurationer

Avsnittet ovan beskriver artikelns huvudpoing, dvs. hur varden, roller, ordning
och enskilda identiteter konstrueras i vad jag kallar sociala konfigurationer som
1 sig utgdr en grund for kollektiv identitet. Jag skall nu ga vidare och valdigt
kort ta upp betydelsen de regisserande aktorerna och deras “publik” ger olika
konfigurationer. For att kunna diskutera detta bér identitetsformation éver tid
klargoras, eller med andra ord, formationer av vad som hir kallas unika (jfr.
personliga) identiteter. Dessa skapas genom att en mingd olika enskilda identi-
teter hanger samman, eller binds samman kring aktorens “identity peg” (vilket
exempelvis kan vara en kropp nar det galler personer eller ett varumirke nir
det galler foretag). En unik identitet ar i korthet resultatet av de olika identi-
teter som skapas i de konfigurationer en aktor deltar i, och dar narrativs, vilka
férmér binda samman enskilda identiteter i olika konfigurationer till en unik
identitet, spelar en stor roll. Margaret Somers menar att,

To have some sense of social being in the world requires that lives be more than dif-
ferent series of isolated events or combined variables and attributes. Ontological nar-
ratives process events into episodes ... Thus narrative embeds identities in time and
spatial relationships. (Somers 1994: 618)

En aktor ar varken helt disintegrerad, dvs. den har inte helt olika identiteter i de
konfigurationer som aktéren deltar i, eller en helt integrerad identitet som inte
uppvisar ndgra skillnader mellan de olika konfigurationerna. Detta beror delvis
pa att aktdrer regisserar identitet i olika konfigurationer (jfr. Aspers 2002), men
ocksa pé att de aktorer som finns i omgivningen har olika uppfattningar om
konfigurationer. En aktér mé framstilla sig som en toppdesigner pa grund av
att hon deltar i en lokal tavling. Men om dem hon interagerar med inte anser
att hennes deltagande i denna konfiguration gor henne till kladdesigner, och
om de inte heller betraktar henne, eller orientera sina handlingar mot henne
som en designer, s ar hon heller i en sociologisk betydelse en designer.'® Ett
annat exempel pa hur en identitet endast delvis kan regisseras ar da en per-
son som ar hyllad designer forsoker avsiga sig sin roll, vilket i det nirmaste
ar omdjligt. Karl Lagerfeld, Vivienne Westwood och Yves Saint Laurent ar for
evigt identifierade av andra aktorer, och i vid mening “publiken”, med design.
I'social interaktion, menar Goffman (1971: 1-27), forséker aktorer att kontrol-
lera sitt framtrddande och genom detta paverka hur den sociala situationen
definieras. Verklighetens fall hamnar ofta mellan de som férgaves forsoker re-
gissera sin unika identitet till nagot ingen skulle halla med om och de som inte
kan undkomma sin identitet. Det 4r uppenbart att en empirisk analys inte kan
falla tillbaka pd ndgon av dem.'” Med andra ord har de flesta aktérer nigon
mojlighet att regissera identiteten i en konfiguration, samtidigt som de inte kan
undkomma andras konstruktion av den (jfr. Zuckerman et al. 2003). Det har
att gora med det faktum att konfigurationer ar knutna till virden, som, s att
saga, underbestimmer en identitets vara; ibland helt oavsett aktdrens, dvs. en
persons eller ett foretags, framstillande.
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Den objektiva virdehierarkin (jfr. Goffmans diskussion om identitetsnormer
1 1968: 153-5) strukturerar aktérers mojlighet att regissera identiteter. Goffman
(1968: 71) talar vidare om hur “the fingertips of society” stracker sig ned och
paverkar interaktioner och identiteter. Det ar tydligt inte minst innan en aktor
sjalv kan reflektera 6ver sin identitet, som exempelvis ar fallet f6r sma barn vilka
dven helt saknar mojligheten att regissera sin identitet.

Det finns normalt en konsensusniva i ett samhalle om vikten av olika konfigu-
rationer; dvs. en slags vardehierarki som innebar att vissa varden anses viktigare
an andra. Kulturbegreppet rymmer denna tanke om att tilldela ordning mellan
olika virden (jfr. Parsons 1991). Studien pekar mot det som Parsons havdade,
namligen att virden ar centrala vid analys av den sociala strukturen (Lidz 1991:
31). Med andra ord paverkas aktorers unika identiteter mer av vissa an av andra
konfigurationer, oavsett vad de sjilv tycker.

Men hur fogas de olika utfallen i konfigurationerna, med olika virden och
vikt i samhallet, samman till en unik identitet? Konfigurationerna som en indi-
vid genomgér binds samman via olika grad av regi, dvs. vad en aktor “gives off”
(for att tala med Goffman) och skapar en historia vilken konstruerar en unik
(personlig) identitet (jfr. Goffman 1968: 74-5; Somers 1994; White 1992; jfr.
Aspers 2002). Identiteter ar socialt bestimda, men oavsett om en aktoren ar en
person eller en organisation kan regi paverka den unika identiteten.

Hur kan man forstd detta mer konkret? Ett foretag deltar exempelvis i en
finansiell marknad, i konsumentmarknaden dar de séljer sina klader till kon-
sumenter och aven i olika reklam och sponsorsammanhang. De utgor olika
enskilda konfigurationer, och var och en av dessa paverkar ett féretags unika
identitet. Ett foretag kan forvisso forsoka regissera identiteten, men det gar inte
att styra hur den totala bilden av de olika identiteterna som skapas i olika kon-
figurationer uppfattas av exempelvis kunder och konkurrenter. Det innebar
exempelvis att ett foretag som forsoker framstalla sig som en hogstatusprodu-
cent omdjligen kan goéra det om de enda som képer produkterna ar 12-iriga
pojkar.

En poing som detta avsnitt tillfér diskussionen ovan ar en mer ingdende
problematisering av identiteters tidslighet. Varje konfiguration en aktor deltar
i ar en potentiell kalla till att den unika identiteten omformas. Ju mer viktig
en konfiguration anses, ceteris paribus, ju storre mojlighet ar det att den unika
identiteten paverkas. Vidare, varje konfiguration 6verlagrar genom historier
tidigare identiteter. Genom detta binds aktorens identitet samman. Aktoren
har dock varierande kontroll 6ver hur deras identitet uppfattas av andra, och
det beror delvis pd att aktérens historia dr kind av andra (jfr. Aspers 2002; Goft-
man 1968: 79-92). En identitet, for att aterknyta till Husserl, innebar alltsa att
en likhet som foreligger mellan tva “saker”, t.ex. tva handlingar som knyts ihop
av ett medvetande, tidigare historia och en kropp. Ett kladféretags unika iden-
titet kan exempelvis dndras radikalt om det framkommer att det har utnyttjat
barnarbetare. Aven om de flesta uppfattar en viss identitet olika (eftersom fa
kanner till alla de konfigurationer en aktér har deltagit i) finns det tillrackligt
mycket som Overlappar, och det ar ju vad som gor att man éverhuvudtaget talar
om en unik identitet.
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Avslutande diskussion

Utifran vad som sagts ovan ar det klart att osikerhet ar ett centralt inslag i teorin
om sociala konfigurationer och all forskning om social ordning. Osdkerheten
om utfallet av en aktdrs deltagande i en konfiguration ar generellt storre vid
Status an vid Standard. Om det finns en standard ar det lattare att predicera och
vardera den insats som en aktor gor. Vid Status ar utfallet beroende av andras
direkta uppfattningar, till skillnad fran Standard dar aktorers viarderingar over
tid kristalliseras i en standard.

Strider om hur standards skall se ut ar vanliga. En sida i en marknad kan ex-
empelvis forsoka infora betalningsrutiner som gynnar den. Att infora standards
ar exempelvis ett sitt att ga fran Status till Standard och déirigenom minska
osikerheten for aktérerna. Genom standards kan man lattare tala om formellt
eller informellt institutionaliserade konfigurationer.

Vad kan man saga mer generellt om mojligheten for en aktor att paverka sin
unika identitet? Om en aktor hela tiden verkar i samma nétverk ar det svarare
att forandra den dn om aktoéren deltar i konfigurationer kopplade till olika nat-
verk. Om person exempelvis lever i ett “alla-kdnner-alla” samhalle ar det svarare
att forandra identiteten. Varje ny konfiguration startar sd att siga med att alla
har sina tidigare identiteter. Identitetsomformateringar kan darfor forvantas i
samband med separation fran etablerade natverk, exempelvis via byte av arbete,
flytt till en annan stad eller till ett annat land. Det marks bland annat nar fore-
tag forsoker etablera sig i en annan, och kanske mer vinstskapande nisch dé de
gar in pa en ny marknad (t.ex. ett annat land). I dessa situationer kan aktérer
agera strategiskt och “vaxla spar”.

Konfigurationers koppling till uppkomsten av virden ar tydlig. Varje ordning
som skapas innebar att den uppkommer kopplat till ett virde. Det kan exempelvis
vara storlek, skonhet (konkretiserad pa olika sitt om det géller mattor, porslin,
hundar eller tinaglar) eller pengar som ar vardet. Som indikerats kan vi forsta ska-
pandet av varden som oavsiktliga konsekvenser av skapande och positionerande av
identiteter. Inte minst i konfigurationer dar méten sker och dar ordning kommer
sig av att de ingaende identiteterna erhaller positioner som ar stabila relativt varan-
dra kan man tanka sig att virden som uppstar bidrar till att statusordningar kristal-
liserar. Genom att vissa aktorer bar med sig makt, utifrin positioner i andra konfi-
gurationer, har de storre inflytande vid rekonstruktion av gamla och konstruktion
av nya konfigurationer. Men genom detta sociala spel skapas ocksa nya maktbaser.

Vidare, aven om vissa aktorer kan ha mer makt an andra ir ingen allsméktig
och ingen konfiguration ar for evigt given. Men i konfigurationer som baseras
pa hallfasta konstruktioner (virden) ar sannolikheten mindre for att rekon-
struktioner av varden eller ordningen i sin helhet sker. Med andra ord, de kon-
figurationer som ér baserade pa hallfasta (virden), som tid, langd och vikt (jfr.
Aspers 2001), eller dar den sociala ordningen ar hallfast, kan benimnas som
héllfasta sociala konstruktioner. Det ar forstas en empirisk fraga att studera vilka
konfigurationer som ar mest centrala i samtiden.

Det finns ytterligare omriaden som denna begreppsapparat kan tillimpas pa.
Vilka karriarer kraver mycket regiarbete och vilka kraver lite? Har det att gora
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med héllfastheten hos de ingaende sociala konstruktionerna eller finns det andra
forklaringar? Vad blir konsekvensen av att betrakta exempelvis personalméten
och personalfester som konfigurationer? Vilka nya perspektiv 6ppnas upp?

Sammanfattningsvis, det ramverk som presenterats i denna artikel utgar fran
samhillets komplexitet och hur identiteter formas i konfigurationer samtidigt
som de ar medskapare av ordning. Det ar ett f6rsok att bidra till en diskussion
om den sociala ordningens uppkomst och form.
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Noter

1 Med social ordning menar jag hur ak-
torer, positioner, aktiviteter och regler ar
madjliga att forutse, vilket innebar att de ar
relativt stabila (jfr. Eisenstadt 1968).

2 Se Aspers (2005b) for en mer detalje-
rad diskussion av det empiriska materialet
och analysen av det.

3 Dirtill finns en omfattande forskning
exempelvis om “social identity theory”, som
framst studerar aktorens relation till grup-
pen utifrin ett psykologiskt och eller soci-
alpsykologiskt perspektiv (Capozza/Brown
2000). Denna forskning ar kopplad till sma-
gruppsforskningen.

4 Identtetarettfundamentaltbegrepp. Hus-
serl insdg dock detta och fortjanar att citeras:
“Vi kan inte beteckna tvi ting som likadana,
utan att ange i vilket avseende de ér lika; och i
detta avseende ligger identiteten. Varje likhet
ar relaterad tll en species, under vilken det
som jamfors faller; och denna species ar inte
nagotsom isin tur dger endast likhet, och kan
inte vara det, da annars den mest forvinda
regressus in infinitum vore undviklig. Nar vi
anger det avseende som jimforelsen giller,
hanvisar vi genom en mer allmén sliktterm
till den krets av specifika differenser, inom
vilken den differens som upptrader identiskt
hos de jamf6érda elementen befinner sig. Om
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tva ting ar lika med avseende pa form, sa ar
ifragavarande formspecies det identiska; ar
de lika med avseende pa sin farg, sa ar det
identiska en fargspecies osv. Alla species har
emellertid inte fatt ett entydigt avtryck i spra-
ket, och si kan det ibland saknas ett passande
uttryck for det avseende jamforelsen giller,
det kan vara svart att ange det Klart; men vi
har likval blicken pa detta avseende, och det
bestimmer vart tal om likhet ... Identtet ar
nagot absolut odefinierbart, till skillnad fran
likhet. Likheten ar forhallandet mellan fore-
mal som faller under en och samma species”
(Husserl 2000: 142-3). Man kan siga med
den tidige Husserl, som forsoker utveckla en
ideal logik, att det med nddvandighet maste
finnas nigot som utgér identiteten.

5 Goffmans begrepp social identitet tang-
erar vad jag har kallar kollektiv identitet.
Skillnaden ar att social identitet handlar
om roller. Se dven diskussionen om Goff-
mans begrepp virtuell social identitet
(Burns 1992: 212-3) och jamfér med Ber-
ger och Luckmann (1991: 194-200).

6 Se Aspers (2005a: 19-23) och Azarian
(2003) for utforligare diskussioner om
Whites teori.

7 T samtal med White (Koln 200505-18) har
han sjalv indikerat problem med detta kapitel.



8 Whites ansats har onekligen en “feno-
menologisk” ambition (t.ex. 1992: 63),
men hans teori startar inte fran en feno-
menologisk grund.

9 Aven om exempelvis Norbert Elias ocksa
anvint begreppet konfiguration samt talat
om en konfigurationssociologi (tex. Elias/
Dunning 1966: 397) finns det en stor skillnad
jamfort med hur begreppet anvinds i denna
artikel. Elias begrepp har en stark rumslig di-
mension, precis pa samma sitt som begrep-
pet har inom omradet arkitektur. Hans be-
grepp betonar dven regler och social struktur
(Elias/Dunning 1966). I min anvindning ar
varde, ordning och identitet centrala kompo-
nenter. Inte minst tanken om ordningsprin-
cip och jimforeise mellan aktorer ar mycket
viktig, ndgot som saknas hos Elias.

10 Roll handlar om vad man gor i samhal-
let, identitet om vem man ar (Frank/Meyer
2002: 86, n. 1; jfr. Aspers 2002). Olika rol-
ler skiljer sig normalt at dven pa andra satt
an vad man gor, t.ex. skiljer sig ofta regler
och “intressen” mellan roller. Det dr av vikt
att skilja pa roll, som exempelvis Parsons
anvinder begreppet, och identitet som
det anvinds har. Hos Parsons fyller roller
funktioner, men en identitet, vare sig den
ar enskild, kollektiv eller unik, fyller i sig
inte nagon funktion. En central poang
med identitet ar att aktorer inte kan skiljas
fran sina identiteter, vilket ar maijligt fran
en roll. Detta visas mer tydligt i exemplen
nedan dar aktorer kan byta mellan olika
roller, men likvil bevara sina identiteter.
11 Jamforelse forutsitter nagon slags vérde-
skala, och virdet i konfigurationen utgor en
“normativ’ dimension. Parsons (1991: 38)
diskuterar detta, och han talar om att virden
(values) maste forstas i relation till evaluering
("evaluadon”). Husserl har analyserat ett
snarlikt férhallande, normativa satser, och sa-
ger att “varje normativ sats forutsatter ett visst
slags vardehallning (gillande, uppskattning),
genom vilket begreppet om nagot i bestamd
mening ’bra’ (virdefullt) resp. ‘daligt’ (var-
delést) uppkommer med avseende pa en viss
klass av objekt; i enlighet med denna hallning
delar sig sedan dessa objekt i bra och daliga
... De positiva och relativa virdepredikatens
konstitutiva innehall 4r sa att siga de matten-

heter med vilka vi miter objekt pd omradet
i fraga” (1998: 57-9). Omradet kan i detta
avseende likstillas med det en konfiguration
tacker och objekt motsvarar vad som varde-
ras, t.ex. skonhet (hos ett visst objekt) eller
kvaliteten (for exempelvis en mascara).

12 Denna standard bygger pa sociala kon-
struktioner. Man kan tala om lager av kon-
struktioner som bygger upp varandra. En
konstruktion ar mer hallfast om den bygger
pd andra konstruktioner som ir mer eller
mindre forgivettagna dn om de ar starkt
debatterade (jfr. Aspers 2001). Med andra
ord ar vissa meningar mer stabila konstruk-
tioner an andra och mer forgivettagna.

13 Detta ar ett forslag i debatten om hur vir-
den uppstar (jfr. Joas 1997). Joas forslag utgdr
fran individen och att varden uppstar genom
sjalvtranscendens. Vad som diskuteras har ar
ett mer sociologiskt angreppssatt. Nietzsche
diskuteras aven av Joas och just Nietzsches
tinkande ar startpunkten for en diskussion
om hur virden uppstér i interaktion (Aspers
forthcoming), se dven White (1992).

14 Det finns atminstone en ytterligare di-
mension som kan dras in, men som i sak
inte péverkar vad som sags hir, namligen
det faktum att manga granssnitt ar sam-
mankopplade i kedjor. I en kladproduk-
tionskedja har foretag dels identiteten
som inkdpare av varor, men deras huvud-
sakliga identitet uppstar som producenter
nir de sa att sdga vinder sig om och méter
slutkonsumenter pa klidkonsumtionsmar-
kanden (jfr. White 2002).

15 Det finns naturligtvis en hel del olika
koder for hur man skall bete sig (jfr. Elia-
soph/Lichterman 2003), vilka ger struktur
it samtalet.

16 Man kan forsti patologiska tillstind
pa detta satt, dvs., om skillnaden mellan
upplevd, eller subjektiv, identitet och upp-
fattad, eller objektiv, identitet ar stor (jfr.
Goffman 1968).

17 Det som avses med en unik identitet ar
alltsa inte postmodern identitetsteori, kari-
kerad av Don Slater, dir, “society appears
as a kind of fancy-dress party in which iden-
tities are designed, tried on, worn for the
evening and then traded in for the next”
(1997: 30).
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