
SABINA AVDAGIC 

L'incerto sviluppo della concertazione in Europa 
centro-orientale 

1. Introduzione 

Subito dopo le prime elezioni democratiche, pressoché tutti 
i governi post-comunisti dei paesi dell'Europa centro-orientale 
collocarono l'impegno a costruire il capitalismo in cima ai loro 
programmi. Le istituzioni finanziarie internazionali e i consulenti 
economici sostenevano con forza che i programmi economici 
neoliberisti fossero il percorso più efficiente per realizzare 
l'ambito sistema economico. Di conseguenza, i pacchetti eco­
nomici adottati per facilitare una rapida transizione al capita­
lismo furono tutti basati su tre pilastri fondamentali delle 
riforme, principalmente la stabilizzazione macroeconomica, la 
liberalizzazione e la privatizzazione. T aie strategia neoliberista 
di trasformazione economica ha posto alcune sfide comuni alle 
organizzazioni dei lavoratori di tutta l'area. In breve tempo, gli 
effetti congiunti della stabilizzazione e della liberalizzazione 
hanno portato ad una consistente caduta dei salari reali, mentre 
la ristrutturazione industriale e la privatizzazione hanno messo 
a rischio la garanzia del posto di lavoro e condotto alla 
disoccupazione. Allo stesso tempo, le politiche monetarie restrit­
tive hanno lasciato poco spazio alla contrattazione salariale, 
mentre i vincoli della politica fiscale hanno eroso la dimensione 
sociale delle riforme con lo smantellamento dei sistemi univer­
salistici delle prestazioni di sicurezza sociale tipici del sistema 
socialista. Così, poco dopo l'attuazione delle riforme, in tutti i 
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paesi dell'Europa centro-orientale i lavoratori dovettero fronteg­
giare il peggioramento degli standard di vita ed una minore 
sicurezza del posto di lavoro. 

Per prevenire una possibile reazione contro le riforme e 
preservare la pace sociale a fronte degli effetti avversi della 
trasformazione economica, i governi dell'area intrapresero la 
costituzione di istituzioni nazionali tripartite. Attraverso l'inclu­
sione di rappresentanti di governo, sindacati e associazioni 
imprenditoriali, le istituzioni deliberative tripartite avrebbero 
dovuto creare un consenso diffuso a favore delle riforme. Le 
funzioni formali attribuite a tali organismi all'epoca della loro 
costituzione erano più o meno analoghe in tutta la regione: 
dovevano agevolare le consultazioni e i negoziati sulle politiche 
economiche e sociali generali, e su temi più specifici relativi al 
lavoro, quali i salari, l'occupazione e le condizioni di lavoro. 

In tale contesto - in cui i vincoli economici richiedono 
inevitabilmente sacrifici da parte della forza lavoro, ma le 
istituzioni tripartite forniscono presupposti potenzialmente pro­
mettenti per una specifica forma di governance basata sul 
coinvolgimento dei sindacati nel processo politico - ci si 
attenderebbero conseguenze simili per i lavoratori di tutta la 
regione. Eppure, ad uno sguardo più attento, i singoli casi 
nazionali rivelano notevoli differenze. Nonostante assetti formali 
molto simili, l'effettiva rilevanza ed i risultati dei negoziati 
tripartiti istituzionalizzati sono stati piuttosto diversi nei vari 
ambiti nazionali. I governi non si sono affidati a tali istituzioni 
nella stessa misura, né sono stati egualmente sensibili alle 
richieste dei sindacati. Mentre alcune organizzazioni sindacali 
sono riuscite a concludere accordi grazie ai negoziati tripartiti, 
in altri paesi i sindacati venivano essenzialmente informati delle 
politiche già scelte dai governi. Sebbene alcuni sindacati siano 
stati in grado di ottenere talune concessioni materiali e legislative 
per i loro iscritti, altri hanno dovuto affrontare un'estrema 
marginalizzazione all'interno delle arene decisionali nazionali. 

In sintesi, questo contributo si propone di offrire una 
spiegazione delle discrepanze nell'efficacia mostrata dai sindacati 
nell'ottenere concessioni nell'ambito dei negoziati tripartiti di 
livello nazionale e nel rappresentare gli interessi dei propri 
iscritti. Verrà valutata l'utilità di alcune interpretazioni comu­
nemente avanzate per rendere conto di simili differenze, vale 
a dire le argomentazioni che fanno riferimento alle eredità 
strutturali, alle modalità della transizione, ai cicli politici e alle 
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differenze istituzionali. La tesi è che nessuna di tali interpre­
tazioni possa offrire da sola una spiegazione pienamente sod­
disfacente del problema in esame. Il loro limite principale 
consiste nel fornire resoconti largamente statici, che trascurano 
del tutto l'importanza delle strategie seguite dagli attori prin­
cipali od assumono che queste siano predeterminate. 

Diversamente, questo contributo tenta di offrire un'analisi più 
dinamica che prenda in considerazione l'interazione tra strategie 
politiche e strutture istituzionali, a partire dall'inizio della tran­
sizione. È convinzione di chi scrive che le differenze nell'efficacia 
delle organizzazioni del lavoro nei vari paesi debbano attribuirsi 
ai diversi percorsi seguiti dai rapporti stato-sindacati modellati 
dalle continue interazioni strategiche. Queste interazioni sono 
pesantemente influenzate dalle dinamiche di potere intercorrenti 
tra gli attori principali. Per presentare un meccanismo di evolu­
zione dei diversi percorsi, il testo delinea un modello delle 
interazioni tra governo e sindacati. Esso suggerisce un insieme di 
variabili istituzionali e comportamentali che influenzano le dina­
miche di potere e dunque la scelta delle strategie. 

2. L'impatto della trasformazione post-comunista sulle organizza­
zioni del lavoro 

2.1. Pressioni simili 

La trasformazione economica non ha prodotto solamente una 
drastica caduta dei salari reali e un'elevata disoccupazione in tutta 
l'area, ma ha anche posto i sindacati di fronte a una serie di 
ulteriori sviluppi negativi. Un insieme crescente di fonti sul 
mutamento delle relazioni di lavoro nella regione indica chiara­
mente un generale indebolimento dei sindacati, che si riflette nella 
caduta verticale del numero di iscritti; nella riduzione dell' esten­
sione della contrattazione collettiva (coverage); e nella scarsa 
influenza dei sindacati sulla definizione delle politiche pubbliche 
nazionali (Crowley 2001; Kubicek 1999; Ost 2000). A causa dei 
grandi mutamenti economici strutturali, come pure della diffusa 
percezione dei sindacati come «residui del vecchio sistema», i 
tassi di sindacalizzazione sono diminuiti notevolmente in tutti i 
paesi post-comunisti. Nell'arco del primo decennio della trasfor­
mazione, i livelli della membership sono precipitati dal 90% circa 
al 20-35% (Cox e Mason 2000). Tali sviluppi sono stati accom-
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pagnati da un calo dei tassi di estensione della contrattazione 
collettiva e dal decentramento contrattuale. La quota di lavoratori 
coperta da contratti collettivi è precipitata da circa il 100% ad 
approssimativamente il 25-30%, collocando la maggioranza dei 
paesi dell'Europa centro-orientale in coda alla graduatoria degli 
stati membri dell'Unione Europea per quanto riguarda l'esten­
sione contrattuale (Eiro 2002; Kohl e Platzer 2003 ). 

In un quadro così fosco, un barlume di speranza per i sindacati 
dei paesi dell'Europa centro-orientale è stato costituito dalla 
costituzione di istituzioni tripartite nella prima metà degli anni 
novanta. Incoraggiati dalle istituzioni internazionali, i nuovi 
governi intrapresero la creazione di organismi tripartiti al fine 
di ottenere un sostegno diffuso per le riforme necessarie e per 
mantenere la stabilità sociale. In aggiunta, l'adozione di istitu­
zioni negoziali di tipo corporativo a livello macro fu percepita 
come un passo importante della trasformazione istituzionale, che 
avrebbe aiutato queste giovani democrazie ad «entrare in Eu­
ropa» (Pollert 1999). 

Poco dopo tale avvio, il tripartitismo divenne uno dei temi 
principali degli studi sulle relazioni di lavoro post-comuniste. 
L'interrogativo dominante in tali ricerche negli anni novanta 
riguardava l'eventualità che la costituzione di istituzioni tripartite 
fosse un sintomo della potenziale comparsa del corporativismo 
nella regione. Un gruppo di studiosi argomentava che il tripar­
titismo avrebbe potuto non generare risultati autenticamente 
corporativi, tuttavia le sue istituzioni avrebbero nondimeno 
agevolato l'intermediazione degli interessi e contribuito a creare 
un vasto consenso intorno alle riforme di mercato, salvaguardan­
do contestualmente la pace sociale (Ekiert e Kubik 1998; lankova 
1998). Considerando la gravità della crisi economica nella 
regione, le forme di concertazione sociale tripartita avevano 
successo in quanto riuscivano a favorire la comunicazione tra 
le parti sociali e ad avviare processi descritti da una di questi 
studiosi come «corporativismo di trasformazione» (Iankova 1998). 

Tuttavia, secondo un altro e più diffuso giudizio, le istituzioni 
tripartite non erano necessariamente in grado di favorire l' emer­
gere del corporativismo nella regione ed erano sfruttate dai 
governi principalmente per legittimare politiche di intervento già 
scelte e radicate nei principi economici del neoliberismo. A 
parere di questi studiosi, dovendo attribuire un qualche agget­
tivo al termine corporativismo nell'Europa centro-orientale, 
questo avrebbe dovuto essere «illusorio» o «paternalistico», 
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piuttosto che «di trasformazione» (Tatur 1995; Ost 2000). Le 
istituzioni tripartite post-comuniste non hanno tutelato o pro­
mosso elementi dello stato sociale al pari di quanto fatto in 
Europa occidentale, ma sono servite puramente come corpora­
tivismo di facciata. Nella maggioranza dei casi, i governi le hanno 
utilizzate in modo strumentale, come stratagemma per calmare 
le organizzazioni del lavoro, piuttosto che come ambito di 
autentiche trattative sulle politiche proposte (Kohl e Platzer 
2003 ). Inoltre, spesso le istituzioni tripartite non sono riuscite 
a facilitare il consenso e, quando l'hanno fatto, l'attuazione di 
diversi accordi si è rivelata problematica (Orenstein e Hale 
2001). Ancora, nella maggioranza dei casi sono stati i governi 
a disattendere il rispetto di determinati impegni. 

La gran parte delle attuali ricerche indica che la trasforma­
zione ha compromesso la forza dei sindacati nella regione. 
Tuttavia, la maggior parte della letteratura in materia è costituita 
da studi descrittivi di un singolo caso (Kubinkova 1999; 
Gardawski 2001; Héthy 2001; T6th 2001) oppure da saggi di 
contenuto più generale che prendono in esame la regione come 
unità di analisi (Kubicek 1999; Cox e Mason 2000; Crowley 
2001). Solo una manciata di ricerche maggiormente orientate in 
senso comparato fa riferimento a talune differenze tra i paesi 
per quanto concerne l'importanza attribuita ai negoziati tripartiti 
oppure alla capacità organizzativa e politica dei sindacati (Thi­
rkell et al. 1998; Pollert 1999; Orenstein e Hale 2001). Ma anche 
questi ultimi studi non si impegnano in un'analisi comparata 
rigorosa che consentirebbe di definire tali differenze in modo 
sistematico o di concettualizzare più chiaramente le loro cause. 
In modo alquanto diverso dalla letteratura sulle relazioni indu­
striali in Europa occidentale - dove uno degli interrogativi 
principali è stato se (e perché) analoghe sfide di portata sistemica 
producano esiti politici differenti -le ricerche che si concentrano 
sui paesi post-comunisti dell'Europa centro-orientale non hanno 
affrontato adeguatamente le differenze dei sistemi di relazioni 
industriali in via di formazione nei vari paesi. n presente 
contributo si propone di colmare tale lacuna esaminando il 
problema della variazione riscontrata nell'efficacia dei sindacati 
dei diversi paesi nell'ottenere concessioni nel quadro di negoziati 
tripartiti di livello nazionale. La prossima sezione riassume 
brevemente tali differenze tra Repubblica Ceca, Ungheria e 
Polonia, per fornire una base utile alla verifica di spiegazioni 
alternative delle variazioni osservate. 
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2.2. Esiti differenziati 

La costituzione di istituzioni formali tripartite molto simili non 
si è tradotta in un uno stesso livello di coinvolgimento dei 
sindacati nel processo di riforma da parte di tutti i governi. 
Mentre in alcuni paesi i sindacati sono stati inseriti nel processo 
di elaborazione delle politiche fin dall'avvio della transizione ed 
hanno negoziato una vasta gamma di politiche economiche e 
sociali contribuendo a determinare le strategie di trasformazione, 
in altri sono stati consultati, ma consentendo loro di contrattare 
solamente una serie ristretta di questioni che riguardavano 
direttamente lavoratori dipendenti. Oppure, le organizzazioni 
sindacali sono state tenute del tutto al di fuori del processo 
decisionale, fino a quando l'insieme principale delle politiche 
di trasformazione era già ben avviato. Inoltre, sebbene la 
posizione di preminenza dell'esecutivo entro le istituzioni tri­
partite sia stata un tratto comune a tutti i paesi dell'Europa 
centro-orientale, i governi non hanno fatto ricorso a tali orga­
nismi nello stesso modo né hanno loro attribuito pari impor­
tanza. 

Ad esempio, le funzioni formalmente assegnate alle istituzioni 
tripartite nella Repubblica Ceca, in Ungheria e in Polonia erano 
abbastanza simili all'epoca della loro costituzione. In tutti e tre 
i paesi, consentivano alle parti sociali di impegnarsi in trattative 
annuali indicative sui salari, di partecipare alla preparazione di 
disegni di legge su temi di diritto del lavoro, e di consultare 
e consigliare i rappresentanti del governo sulle politiche che 
avrebbero avuto conseguenze per i lavoratori. Tuttavia, mentre 
in Polonia questa consultazione si è sostanzialmente concentrata 
su questioni sociali e di relazioni industriali, lasciando le 
politiche economiche generali largamente escluse, in Repubblica 
Ceca e in qualche misura in Ungheria le consultazioni tripartite 
hanno riguardato una vasta serie di questioni non soltanto sociali 
o del lavoro, ma anche politiche economiche complessive. 

Inoltre, i tre paesi mostrano differenze significative anche per 
quanto riguarda i risultati conseguiti in termini di numero dei 
principali accordi tra le parti sociali e di ampiezza delle materie 
trattate. Sebbene il funzionamento del tripartitismo non sia stato 
agevole in nessuno dei paesi in esame, la sua efficacia e i benefici 
da esso derivati per le organizzazioni dei lavoratori sembrano 
essere maggiori nella Repubblica Ceca. Uno dei frutti più 
importanti dei negoziati tripartiti agli inizi degli anni novanta 
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fu il cosiddetto compromesso fra salari bassi e bassa disoccu­
pazione, divenuto poi il principio basilare della trasformazione 
in quel paese. n governo sosteneva che la ricetta per una riforma 
economica di successo doveva includere il controllo sui salari 
e la sottovalutazione della moneta. I salari reali bassi erano 
destinati a contenere la disoccupazione, mentre la sottovaluta­
zione della valuta doveva sostenere le esportazioni e di conse­
guenza mantenere l'occupazione. In cambio dei sacrifici materiali 
immediati, i sindacati ottenevano concessioni in termini di 
politiche sociali per attutire la caduta dei salari reali, ed anche 
garanzie implicite che non ci sarebbero stati licenziamenti di 
massa. Inoltre, i negoziati produssero una nuova legislazione del 
lavoro, in larga misura favorevole al sindacato. In particolare, 
la legge sulla contrattazione collettiva (1991) fu uno dei successi 
più importanti per le organizzazioni dei lavoratori, in quanto 
estese i poteri di contrattazione collettiva dei sindacati (Birle 
1999). Insieme alla rimanente legislazione elaborata in confor­
mità con le convenzioni dell'ILO, come pure alla tutela rela­
tivamente forte contro i licenziamenti, il quadro normativa delle 
relazioni industriali nella Repubblica Ceca è stato relativamente 
favorevole ai sindacati, rispetto ad altri paesi dell'Europa centro­
orientale (Stark e Bruszt 1998). In più, l'accordo generale del 
1991 conferì al Consiglio tripartito un'ulteriore importante 
funzione, ossia i negoziati e la supervisione delle politiche attive 
per il mercato del lavoro, nonché la costituzione di uffici per 
l'impiego responsabili della gestione e attuazione di vari pro­
grammi per l'occupazione e la riqualificazione. La portata delle 
politiche attive per il mercato del lavoro, come pure la loro 
attribuzione all'organismo tripartito, sono stati una caratteristica 
esclusiva del sistema ceco di relazioni di lavoro. L'attuazione 
dei provvedimenti convenuti con l'accordo del 1991 - special­
mente in merito a salari e disoccupazione - è stata supervisionata 
e sottoposta a valutazione annuale nel corso dei negoziati relativi 
ai successivi accordi generali. 

Al contrario della Polonia, dove gli accordi annuali si sono 
rivelati di norma solo negoziati indicativi sui salari, o dell'Un­
gheria, dove il raggio d'azione - inizialmente ampio - si è ridotto 
nel tempo alla mera determinazione del salario minimo e a 
raccomandazioni sugli incrementi salariali, gli accordi generali 
della Repubblica Ceca sono di portata molto più ampia. n loro 
obiettivo consiste nel fissare le linee guida per tutti i settori 
dell'economia e nel raggiungere intese su una serie di importanti 
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argomenti riguardanti la politica economica e sociale, la politica 
salariale e le politiche attive per il mercato del lavoro (Kubinkova 
1999). Nel 1995, sebbene fino ad allora gli accordi generali 
fossero stati sottoscritti ogni anno, l'atteggiamento ostile del 
governo Klaus, in concomitanza con gli scandali legati alle 
privatizzazioni e con la recessione economica, ha portato all'in­
terruzione di tale prassi. Tuttavia, a partire dal 1998 la situazione 
è migliorata allorché il nuovo esecutivo socialdemocratico ha 
dimostrato maggiore disponibilità a negoziare accordi generali 
annuali, ma anche ad intraprendere un ampio negoziato per la 
conclusione di un patto sociale di lungo periodo. In aggiunta, 
il governo si è dimostrato attento alle richieste sindacali, 
specialmente per quanto riguarda i negoziati tripartiti sulla 
riforma pensionistica; sugli emendamenti al codice del lavoro, 
attesi da tempo; e sulla legislazione per tutelare i lavoratori in 
caso di insolvenza dell'impresa (Rueschemeyer e Wolchik 1999). 

Per contro, in Ungheria e in Polonia, le negoziazioni tripartite 
sono state meno importanti per la strategia complessiva di 
trasformazione all'inizio della transizione. Ciononostante, i sin­
dacati ungheresi sono riusciti a sfruttare l'organismo decisionale 
tripartito in modo molto più efficace rispetto alle organizzazioni 
sindacali in Polonia. Nel 1990 e nel 1991 due importanti 
vertenze, potenzialmente in grado di minacciare la stabilità 
sociale nel suo complesso, sono state risolte in seno a questa 
istituzione con un esito largamente favorevole ai sindacati (Héthy 
2001). Entrambi gli episodi dimostrarono l'importanza dell'or­
ganismo tripartito, relativamente nuovo, nel riunire le parti 
sociali al tavolo del negoziato e nel preservare la pace sociale. 
N el periodo 1991-94, i negoziati tripartiti diedero regolarmente 
vita ad accordi annuali. Tuttavia, al contrario di quanto accade 
in Repubblica Ceca, gli accordi annuali in Ungheria sono 
sostanzialmente pacchetti di politica dei redditi in gran parte 
concentrati sulla determinazione del salario minimo nazionale 
e sulla proposta di raccomandazioni riguardo la crescita media, 
massima e minima dei compensi lordi. Quando la coalizione a 
guida socialista salì al governo nel 1994, si riteneva che le 
deliberazioni tripartite avrebbero rivestito un ruolo più impor­
tante. Di fatto, a fronte di una seria crisi economica, il governo 
propose di negoziare un patto sociale di più ampio respiro, ma 
dopo più di sei mesi di accese discussioni, le parti sociali non 
riuscirono a raggiungere un'intesa (T6th 2001). Invece di 
concludere un importante patto corporativo, alla fine il governo 
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decise di scavalcare completamente l'organismo tripartito e di 
far leva sulla sua maggioranza assoluta in parlamento per 
imporre unilateralmente un pacchetto di provvedimenti rigorosi 
di stampo neoliberista, che includeva una serie di misure dalle 
conseguenze negative per i lavoratori dipendenti ( Ost 2000). 
Tale precedente indebolì in misura considerevole l'impegno a 
favore del dialogo sociale, sicché nei due anni seguenti non 
venne firmato alcun accordo annuale generale. Un ulteriore 
colpo al tripartitismo venne inferto dalle elezioni nazionali del 
1998, che portarono al potere un altro governo conservatore, 
il quale trasformò completamente il contesto istituzionale tripar­
tito. In concreto, il ruolo dei sindacati venne circoscritto alla 
discussione di temi strettamente connessi al lavoro, mentre le 
consultazioni precedenti all'emanazione delle leggi finanziarie e 
dei provvedimenti di politica economica generale - che avevano 
condotto alla firma degli accordi sui pacchetti di politica dei 
redditi all'epoca dei due governi precedenti - non erano più 
soggette a negoziati tripartiti. Con la trasformazione del contesto 
istituzionale del dialogo sociale, lo smantellamento del ministero 
del lavoro e l'introduzione di alcuni emendamenti al codice del 
lavoro invisi ai sindacati, il governo mostrò chiaramente la sua 
intenzione di ridimensionare la rilevanza dei negoziati tripartiti 
nel processo di definizione delle politiche. Di conseguenza, 
nessun accordo tripartito di rilievo venne firmato nel periodo 
1998-2002. L'esecutivo socialista subentrato nel 2002 sta dimo­
strando maggiore impegno nei confronti del dialogo sociale. Ha 
ricostituito il Consiglio tripartito, attribuendogli le funzioni 
originarie. Sono stati raggiunti anche alcuni accordi con i 
sindacati del settore pubblico, ma le trattative sulle politiche di 
lungo periodo per questo stesso settore si sono rivelate più 
complicate. 

Infine, i risultati fatti registrare dai negoziati tripartltl m 
Polonia sono palesemente i più modesti dei tre casi. Non solo 
la strategia complessiva di trasformazione fu deliberata senza 
negoziati tripartiti strutturati, ma l'organismo tripartito nazionale 
non venne nemmeno istituito fino al 1994, e da allora il suo 
funzionamento è stato piuttosto problematico. Né gli esecutivi 
conservatori di centro-destra né quelli socialdemocratici hanno 
dimostrato un autentico impegno nel considerare il dialogo 
sociale istituzionalizzato un pilastro essenziale del processo di 
formazione delle politiche. Tuttavia, la posizione assunta dai 
secondi nei confronti dei negoziati tripartiti è stata relativamente 
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più favorevole (Pollert 1999). In effetti, proprio durante il primo 
governo socialdemocratico furono concluse quattro intese an­
nuali di massima sui salari. Al contrario, nel periodo di governo 
del centro-destra (1997 -2001) tale istituzione rimase per lo più 
inattiva. Comunque, a prescindere dalle differenze, tutti i governi 
polacchi hanno tendenzialmente ignorato l'organismo tripartito 
e si sono rivolti direttamente al dibattito parlamentare al primo 
sentore che i sindacati avrebbero potuto revocare il sostegno 
alle loro proposte legislative e politiche. Quindi, in contrasto 
con gli altri due paesi, l'organismo tripartito nazionale in Polonia 
non ha mai rivestito un ruolo importante nella formulazione dei 
principi della politica socioeconomica o dei rapporti collettivi 
di lavoro (Orenstein e Hale 2001). 

3. Come spiegare le differenze: approcci alternativi 

3 .1. Le interpretazioni strutturali: l'eredità economica e corpora­
tiva del socialismo 

Un insieme di spiegazioni delle differenze tra i paesi nella 
selezione delle politiche sottolinea l'importanza dell'eredità del 
socialismo. In questo paragrafo vengono trattate le due varianti 
che appaiono più rilevanti per affrontare la questione centrale 
per il presente contributo. 

La prima variante si concentra su spiegazioni economico­
strutturali. Queste interpretazioni si presentano sotto varie 
forme, ma considerano sempre i caratteri economico-strutturali 
dei singoli contesti nazionali gli elementi determinanti per la 
scelta delle politiche socioeconomiche. Ad esempio, le condi­
zioni macroeconomiche all'avvio della transizione vengono spes­
so considerate un fattore cruciale per la configurazione specifica 
e la velocità delle riforme economiche. Su questa linea di 
ragionamento, i governi che ereditano economie estremamente 
compromesse si ritrovano con le mani legate, e presumibilmente 
opteranno per politiche economiche neoliberiste in assenza di 
alcuna contropartita istituzionalizzata stabilita in precedenza con 
le organizzazioni degli interessi. 

Per quanto questa potrebbe essere una spiegazione ragione­
vole, tuttavia non riesce a rendere pienamente ragione delle 
variazioni osservate sia in termini di prontezza da parte gover­
nativa nell'affidarsi al dialogo sociale sia di efficacia dei sindacati 
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nelle trattative tripartite. Sebbene sia vero che il primo governo 
democratico in Polonia ereditò un tasso di inflazione molto più 
alto che negli altri due paesi, altri indicatori non sono così 
univoci!. Più in generale, il problema di questo tipo di argo­
mentazione consiste nel fatto che è eccessivamente deterministica 
sotto due profili. In primo luogo, trascura la possibilità che le 
strategie degli attori possano non essere influenzate solo dalle 
condizioni economiche, ma anche da componenti istituzionali, 
politiche e sociali proprie di ciascun contesto. In seconda 
battuta, l'eccessivo rilievo attribuito alle condizioni iniziali dà 
uno scarso contributo alla comprensione degli esiti di negoziati 
tripartiti e di processi di definizione delle politiche che si 
riferiscono a più di un decennio di trasformazione. 

Un'altra interpretazione evidenzia retaggi di più lungo peri­
odo, come l'organizzazione delle relazioni industriali e i percorsi 
seguiti dalle riforme economiche durante il socialismo (si veda 
Elster et al. 1998; Pollert 1999). L'anello di congiunzione tra 
questi fattori e il tripartitismo viene analizzato nella maniera più 
esplicita da lankova (2002). La studiosa sostiene che diverse 
eredità nazionali di corporativismo socialista di stato, in parti­
colare a proposito dell'articolazione degli interessi dei lavoratori 
e del modo in cui venivano soddisfatte le loro richieste di 
democrazia industriale, rappresentano uno dei fattori cruciali per 
spiegare le diverse esperienze connesse al tripartitismo demo­
cratico2. Secondo Iankova, la lotta pluridecennale degli operai 
polacchi contro il comunismo non solo ha portato a varie riforme 
per il decentramento, ma ha prodotto nel tempo una società 
civile monolitica e unificata rappresentata dal movimento di 
Solidarnosc. Dopo la sua clamorosa vittoria sul comunismo, non 
c'era bisogno di un'istituzione tripartita formale per la ricon­
ciliazione degli interessi. Gli ex-comunisti erano completamente 
screditati, mentre il governo e le principali organizzazioni di 
capitale e lavoro trassero origine tutti da Solidarnosc. Questa 

l Nel 1990 il tasso d'inflazione in Cecoslovacchia e Ungheria era rispettivamente 
del 10,8% e del 28,9%, mentre in Polonia era del 585,8% (World Economie Outlook 
1993, p. 94). Il debito estero totale nel1991 raggiungeva il29,5% del prodotto nazionale 
lordo in Cecoslovacchia, il 68,5% in Polonia e il 77% in Ungheria (World Development 
Report 1993, p. 285). Il deficit pubblico nel1990 era pari al2,4% del prodotto nazionale 
lordo in Polonia, al 7 ,l% in Cecoslovacchia, mentre l'Ungheria mostrava un lieve attivo 
dello 0,8% (World Development Report 1992). 

2 Oltre alle eredità, Iankova (2002) sottolinea l'impegno strategico e di lungo periodo 
delle parti sociali a favore della concertazione. 
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è la ragione per cui il tripartitismo polacco è stato messo a punto 
relativamente tardi, e per cui ha assunto funzioni largamente 
informali. 

Tale interpretazione amplia la comprensione dei motivi all'ori­
gine della fondazione del tripartitismo. In effetti, la sua logica 
generale potrebbe valere (almeno in parte) anche per gli altri 
due paesi analizzati in questo contributo. Gli operai ungheresi 
e quelli cecoslovacchi manifestarono la loro insoddisfazione per 
il controllo centralizzato formando consigli di fabbrica e orga­
nizzando proteste nel 1956 e nel 1968. Pur avendo entrambi 
gli eventi provocato l'intervento militare sovietico, la successiva 
reazione dei rispettivi governi sul piano economico mostrò 
notevoli differenze. Gradualmente l'Ungheria si impegnò nelle 
più ampie riforme per il decentramento e la liberalizzazione, 
mentre la Cecoslovacchia rafforzò uno stretto controllo centra­
lizzato. Tuttavia, in Ungheria le riforme non produssero una 
società civile unificata come in Polonia, ma piuttosto un'ampia 
varietà di interessi, che successivamente propiziò la precoce 
instaurazione del tripartitismo come metodo di riconciliazione 
degli interessi. D'altro canto la Cecoslovacchia optò anch'essa 
per una precoce istituzionalizzazione del tripartitismo, ma per 
motivi alquanto diversi. La mancanza di riforme indicava la 
debolezza delle organizzazioni degli interessi, mentre il crollo 
totale del regime invece di una transizione negoziata evidenziò 
il discredito degli ex-comunisti. Tuttavia, il nuovo governo aveva 
bisogno di istituzionalizzare un canale formale per comunicare 
con una grande confederazione sindacale riformata esclusa dalla 
politica parlamentare. 

Sottolineando l'impatto dell'eredità del socialismo sulle prime 
fasi del processo decisionale, questa interpretazione sfida gli 
accostamenti teorici alla trasformazione ispirati dal modello della 
tabula rasa. Sebbene si tratti di un contributo importante, 
nondimeno risente di due importanti inconvenienti. In primo 
luogo, a causa della sua logica di fondo, è difficile intravedere 
un preciso meccanismo causale e ricavarne ipotesi chiare sui 
modi in cui i retaggi del passato risultano determinantP. In 

3 Quindi, un tentativo di applicazione ad un numero di casi più ampio rivela un 
quadro un po' sconcertante nel quale i paesi con una tradizione di riforme liberali e 
quelli privi, con una forte opposizione comunista e con comunisti screditati, e con gradi 
diversi di pluralismo degli interessi optano tutti per una precoce istituzionalizzazione 
del tripartitismo. 
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secondo luogo, sebbene essi possano essere adatti a evidenziare 
le differenze tra i paesi nella «scansione temporale, negli obiettivi 
e nel carattere essenziale» del tripartitismo (Iankova 2002, 19), 
il loro potere esplicativo diminuisce man mano che si passa 
dall'esame delle procedure formali all'analisi degli esiti effettivi 
del processo decisionale tripartito nel corso del tempo4• 

3.2. Il ruolo dei sindacati nella transizione 

Una seconda interpretazione si concentra sul ruolo dei 
movimenti sindacali nell'indebolimento dei sistemi autoritari e 
nella creazione delle fondamenta della democrazia. Ad esempio, 
il ruolo dei sindacati nel progressivo indebolimento dei regimi 
autoritari mediante scioperi o rivolte da loro organizzati, oppure 
le iniziative politiche basate sui loro legami con i partiti di 
opposizione possono essere considerati le determinanti principali 
della posizione delle organizzazioni dei lavoratori quando si 
afferma il sistema democratico (Foweraker 1987; Valenzuela 
1989). Una prospettiva collegata evidenzia l'inclusione di rap­
presentanti sindacali nei negoziati ufficiali sul cambiamento di 
regime. Se le transizioni sono principalmente processi guidati 
dalle élite, è improbabile che gli interessi del lavoro siano 
destinati ad essere presi in considerazione. Tuttavia, se i 
movimenti sindacali riescono ad assicurarsi un posto nell'ambito 
dei negoziati - mediante i loro legami storici con partiti politici 
o indipendentemente da loro - è lecito presumere che gli effetti 
per il lavoro siano più favorevoli dal momento che i sindacati 
hanno l'opportunità di influenzare direttamente la natura dei 
percorsi di transizione (Collier e Mahoney 1997). 

Sebbene tale interpretazione sembri logica e sia stata applicata 
in una serie di casi legati alle precedenti ondate di democra­
tizzazione, non riesce assolutamente a spiegare le variazioni tra 
i casi qui considerati. Paradossalmente, è proprio in Polonia -
dove il sindacato Solidarnosc è stato sia un fattore di forza 
cruciale nell'indebolimento dell'autorità del partito comunista, 

4 Questo è il motivo per cui Elster et al. (1998) sostengono che per dare ragione 
degli esiti, piuttosto che delle procedure, di varie politiche di trasformazione occorre 
spostare il fulcro dell'analisi dall'eredità al peso dell'azione rappresentativa e all'evo­
luzione del quadro istituzionale. 
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sia il nucleo del movimento di opposizione direttamente im­
pegnato nei negoziati per la transizione alla democrazia - che 
lo scambio di tipo corporativo è più debole e i sindacati 
sembrano essere più impotenti. 

Per contro, i sindacati non costituirono la guida del processo 
di democratizzazione in Cecoslovacchia, dal momento che gli 
operai non rivestirono un ruolo così importante nel movimento 
dissidente Charta 77 (Orenstein 2001). Sebbene i sindacati 
avessero contribuito alla caduta del regime comunista organiz­
zando lo sciopero generale del 27 novembre 1989, nondimeno 
questo evento fu l'ultimo della serie di proteste iniziata con un 
corteo studentesco dieci giorni prima (Stark e Bruszt 1998). 
Inoltre, e nuovamente in contrasto con la Polonia, i sindacati 
cechi non ebbero alcun ruolo nei successivi negoziati sul 
cambiamento di regime. Eppure, fu precisamente questo sinda­
cato ex-comunista riformato che riuscì a garantirsi le concessioni 
più significative, in prospettiva comparata, nell'ambito dei 
negoziati tripartiti su vari aspetti della riforma economica. 

3 .3. I fattori ciclici: l'orientamento politico del governo 

Questa visione trae origine da un lungo ed esteso dibattito 
scientifico che si è soffermato sul rapporto tra l'orientamento 
politico del governo e la scelta delle politiche macroeconomiche 
(Hicks e Swank 1992; Boix 2000). ll modello originario soste­
neva che l'orientamento politico dei governi influenzava la 
probabilità che perseguissero combinazioni molto diverse di 
politiche fiscali e monetarie. Presumibilmente, i governi di 
sinistra sceglieranno un insieme di politiche di ispirazione 
keynesiana, mentre i governi di destra adotteranno politiche in 
grado di assicurare un bilancio equilibrato e una bassa inflazione 
(Hibbs 1977). La letteratura sul corporativismo socialdemocra­
tico ha lavorato su tale presupposto, suggerendo che, a causa 
della loro base allargata alle organizzazioni dei lavoratori, i 
governi di sinistra e centro-sinistra hanno maggiori probabilità 
di perseguire politiche di welfare, ma anche di rafforzare il ruolo 
dei sindacati nell'elaborazione delle politiche pubbliche (Korpi 
1983; Cameron 1984). Sulla stessa linea di ragionamento, è lecito 
attendersi che i governi più conservatori, di centro e di destra, 
adottino strategie di minore disponibilità verso i lavoratori e 
trascurino i negoziati periodici con i sindacati. 

_..., 
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Questa argomentazione potrebbe, ad esempio, dar conto 
dell'atteggiamento maggiormente filo-corporativo del governo 
socialdemocratico nella Repubblica Ceca dopo il 1998, e del­
l'orientamento non conciliante del governo di centro-destra del 
partito FIDESZ in Ungheria (1998-2002) e dell'esecutivo del­
l'AWS in Polonia (1997-2001). Tuttavia, tale affermazione non 
può nemmeno essere generalizzata a tutti i casi e tutti i governi. 
Ad esempio, le istituzioni tripartite furono introdotte sia in 
Repubblica Ceca sia in Ungheria non da governi socialdemo­
cratici, bensì conservatori. Inoltre, per buona parte del loro 
periodo in carica, questi governi fecero attivamente ricorso a 
tali istituzioni. Come detto in precedenza, fu all'inizio degli anni 
novanta, allorché i governi conservatori erano al potere in 
entrambi i paesi, che i sindacati riuscirono a negoziare più 
attivamente e, specialmente nel caso della Repubblica Ceca, a 
conseguire importanti concessioni. Sebbene il governo socialde­
mocratico abbia costituito formalmente l'istituzione tripartita in 
Polonia nel 1994, la proposta iniziale per la sua creazione era 
venuta dal Patto sulle imprese di stato negoziato durante il primo 
governo guidato da Solidarnosc. Anche se gli esecutivi social­
democratici in Polonia non erano tanto contrari all'idea dell'isti­
tuzionalizzazione dello scambio tripartito come i rispettivi go­
verni a maggioranza espressa da Solidarnosc, nondimeno fecero 
poco per la promozione di negoziati periodici allorché si 
trovarono in situazioni difficili, oppure contarono sulla propria 
maggioranza parlamentare per far passare politiche e leggi non 
approvate nei negoziati tripartiti. Infine, l'esempio più rilevante 
in contrasto con l'assunto di partenza è il già menzionato caso 
dell'Ungheria, dove il primo esecutivo socialista (1994-1998) 
decise per l'introduzione unilaterale di un pacchetto complessivo 
di misure di austerità di tipo neoliberista. Perciò, l'assunto che 
mette in relazione gli esiti politici con l'orientamento politico 
dei partiti al potere sembra essere troppo semplicistico per 
rendere conto delle variazioni osservate. 

3.4. Le differenze istituzionali 

L'ultimo blocco di interpretazioni sottolinea diverse caratte­
ristiche istituzionali, specialmente la struttura organizzativa dei 
sindacati e l'esistenza di legami formali istituzionalizzati tra le 
organizzazioni dei lavoratori e i partiti politici. In particolare, 
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la prima argomentazione è stata al centro dell'elaborazione 
teorica neocorporativa (Schmitter e Lehmbruch 1979; Goldthor­
pe 1984). In base a tale argomentazione, è il numero delle 
centrali sindacali a determinare il potere contrattuale delle 
organizzazioni dei lavoratori. Presumibilmente, una struttura 
sindacale più inclusiva, centralizzata e concertata produrrà 
maggiori benefici per le organizzazioni dei lavoratori, in quanto 
minimizza i problemi di coordinamento e facilita la formulazione 
di una comune strategia negoziale. Ragionando in questa dire­
zione, una struttura sindacale frammentata indebolisce il potere 
contrattuale delle organizzazioni del lavoro, poiché sindacati 
diversi potrebbero manifestare esigenze diverse o preferire 
metodi alternativi per raggiungere i loro obiettivi. Quindi, 
secondo tale argomentazione, l'effetto negativo della trasforma­
zione sul potere dei sindacati nei paesi dell'Europa centro­
orientale dovrebbe essere maggiore nei casi in cui i movimenti 
sindacali nazionali sono più frammentati. 

T aie interpretazione corrisponde al caso della Repubblica 
Ceca, che è riuscito a conservare la struttura sindacale più 
unificata e centralizzata. L'intero panorama sindacale è dominato 
dalla CMKOS, la confederazione riformata che affonda le sue 
radici nel precedente sindacato comunista della Cecoslovacchia. 
I cosiddetti sindacati di nuova formazione non sono stati né 
tanto numerosi né così influenti come in Polonia e Ungheria. 
Tuttavia, la stessa argomentazione non è in grado di spiegare 
le differenze tra Ungheria e Polonia, entrambe caratterizzate da 
movimenti sindacali frammentati. In particolare, il panorama 
sindacale ungherese è estremamente complesso. Sei confedera­
zioni sindacali rappresentano i lavoratori dipendenti nell'istitu­
zione tripartita nazionale. Di queste, quattro rimandano al 
vecchio sindacato comunista (MSZOSZ, SZEF, ESZT e ASZSZ), 
mentre le altre due (LIGA e MOSZ) furono fondate come 
sindacati alternativi anticomunisti. In Polonia il panorama sin­
dacale è stato dominato dalle due maggiori organizzazioni, in 
netto contrasto tra loro - NSZZ Solidarnosc e il sindacato 
riformato OPZZ. Così, in entrambi i casi i movimenti sindacali 
nazionali sono frammentati, ma i sindacati ungheresi sono riusciti 
a sfruttare l'istituzione tripartita in modo più efficace rispetto 
alle loro controparti polacche. Inoltre, il fatto che le organiz­
zazioni dei lavoratori ungheresi, caratterizzate da un modello 
pluralista di sindacalismo, riescono a far meglio di quelle 
polacche, dove la struttura delle organizzazioni dei lavoratori è 



L'incerto sviluppo della concertazione in Europa centro-orientale 181 

fortemente bipolare, non sembra coerente con l'ipotesi che 
collega il grado di frammentazione sindacale all'efficacia dei 
sindacati nella contrattazione nazionale. 

La seconda argomentazione sollevata nell'ambito di questo 
raggruppamento trae spunto dal lavoro di studiosi i quali 
sostengono che un elevato grado di centralizzazione sindacale 
potrebbe essere una condizione importante, ma non sufficiente 
per ottenere concessioni a favore delle organizzazioni dei 
lavoratori. Secondo questi studiosi, ciò di cui i sindacati hanno 
bisogno sono rapporti formali con i partiti politici (in particolare 
partiti socialdemocratici) disposti a portare avanti i loro interessi 
(Stephens 1979; Esping-Andersen e Korpi 1984; Higgins 1985). 
In effetti, l'esperienza di alcuni paesi avanzati mostra che 
storicamente tali legami hanno prodotto benefici per le orga­
nizzazioni dei lavoratori, promuovendo uno stato sociale gene­
roso (Huber e Stephens 2001). Quindi, l'assunto fondamentale 
in questo caso è il seguente: quanto più forti sono i legami 
sindacato-partito, tanto più elevati saranno i benefici per le 
organizzazioni dei lavoratori. 

Tuttavia, l'esperienza dei sindacati post -comunisti sembra 
dimostrare proprio il contrario. L'evidenza dei tre casi presi in 
esame in questo contributo indica che le organizzazioni dei 
lavoratori hanno ottenuto di più non nei paesi in cui i sindacati 
sono stati coinvolti nella sfera politica a mezzo di legami formali 
con i partiti politici, ma piuttosto laddove sono riusciti a 
preservare la propria indipendenza. In effetti, in Polonia, dove 
le organizzazioni dei lavoratori si sono dimostrate massimamente 
incapaci di influenzare le politiche e le riforme socio-economiche, 
i sindacati hanno mantenuto i legami formali più stretti con i 
partiti politici principali. L'OPZZ ha fatto parte della coalizione 
socialdemocratica SLD, mentre il sindacato Solidarnosc - in 
quanto nucleo dell'antico movimento di opposizione - è stato 
una componente essenziale di partiti anticomunisti e conserva­
tori, in particolare dell'AWS. Per contrasto, la confederazione 
sindacale centrale ceca, che è riuscita ad ottenere maggiori 
concessioni, ha sempre insistito in modo esplicito sul suo formale 
non allineamento politico, nonostante la sua generica inclinazione 
socialdemocratica. Infine, i legami sindacato-partito in Ungheria 
sono molto più complicati rispetto agli altri due casi. Delle sei 
principali confederazioni, la più grande, l'MSZOSZ, ha svilup­
pato stretti legami con il partito socialista MSZP. I due sindacati 
di nuova costituzione, LIGA e MOSZ, sono stati più ambigui 
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quanto alle parentele politiche: all'inizio erano legati ai partiti 
liberale e conservatore, ma in seguito ne hanno preso le distanze. 
Le tre confederazioni restanti, eredi del passato comunista, non 
sono state politicamente allineate. Tuttavia, è interessante osser­
vare che il più radicale complesso di politiche economiche 
neoliberiste fu recepito negli anni dell'esecutivo socialista, allor­
ché un certo numero di rappresentanti dell'MSZOSZ ricoprivano 
funzioni parlamentari nella lista del partito socialista. 

Pertanto, sembrano esserci significative differenze nel modo 
in cui queste collaborazioni hanno funzionato nelle due parti 
d'Europa. In Europa occidentale, durante decenni di coopera­
zione ravvicinata, questi rapporti hanno generalmente assunto la 
forma dell'interdipendenza. 

Al contrario, i legami sindacato-partito nei paesi dell'Europa 
centro-orientale possono essere descritti al massimo come una 
sorta di rapporto di dipendenza inversa, in cui i partiti politici 
sono stati sempre il soggetto più forte. 

Nei paesi dell'Europa centro-orientale i legami formali con 
i sindacati e l'inclusione dei loro dirigenti nella politica parla­
mentare hanno costituito in buona sostanza un atto simbolico 
da parte di partiti politici e governi che intendevano preservare 
questa «risorsa elettorale», ma anche controllare le organizza­
zioni dei lavoratori e minimizzare la loro influenza sulla defi­
nizione delle politiche, in modo da potersi conformare al clima 
politico prevalente e garantirsi una collocazione nel contesto 
della politica democratica. 

4. Un modello di interazioni governo-sindacato 

Nessuna delle interpretazioni appena illustrate può offrire da 
sola una spiegazione pienamente soddisfacente delle variazioni 
riscontrate nei diversi paesi dell'Europa centro-orientale per 
quanto riguarda l'efficacia dei sindacati nelle negoziazioni tri­
partite. Sebbene ciascuna di esse denunci specifici punti deboli 
nel chiarire il problema in questione, il loro difetto comune è 
legato all'incapacità di offrire un'analisi più dinamica in grado 
di prendere in considerazione l'interazione tra istituzioni e 
processi politici in prospettiva diacronica. Nella discussione 
precedente, è stata più volte richiamata l'attenzione sull'oppor­
tunità di porre maggiormente l'accento sulle strategie degli attori 
per comprendere per quale ragione istituzioni tripartite molto 
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simili abbiano prodotto risultati alquanto diversi per le orga­
nizzazioni dei lavoratori nei paesi dell'Europa centro-orientale. 
Così, oltre alla tradizionale indagine sul modo in cui le istituzioni 
modellano le strategie degli attori e influenzano gli esiti delle 
politiche, occorre esaminare la maniera in cui i mutamenti delle 
strategie politiche interessano e modificano le istituzioni centrali 
che governano i rapporti di lavoro. In altre parole, bisogna 
indagare il modo in cui queste istituzioni vengono utilizzate; 
quali scopi consentono di raggiungere e per quali attori; e infine 
come queste istituzioni si trasformano e mutano nel corso del 
tempo. Al fine di superare i limiti delle interpretazioni prece­
dentemente illustrate, nella prossima sezione si cercherà di 
modificare e riunire alcuni dei loro elementi. Su questa base, 
verrà abbozzato un modello di interazioni governo-sindacato che 
possa far luce in maniera più soddisfacente sulle origini delle 
variazioni nell'efficacia dei sindacati. 

Tuttavia, prima di affrontare tale compito, urge chiarire un 
punto. Di primo acchito, focalizzare l'attenzione principalmente 
sulle interazioni governo-sindacato nell'analisi dei negoziati 
tripartiti potrebbe apparire sconcertante. In effetti, sono le 
organizzazioni dei datori di lavoro a giocare un ruolo più 
importante dei governi nelle istituzioni tripartite occidentali. 
Tuttavia, nel presente contributo viene omessa l'analisi esplicita 
del ruolo delle organizzazioni imprenditoriali per parecchie 
ragioni. In primo luogo, è ampiamente riconosciuto che queste 
organizzazioni sono state l'attore più debole nelle istituzioni 
tripartite dei paesi dell'Europa centro-orientale. Nella prima 
metà degli anni novanta, esse erano dominate da grandi imprese 
di proprietà statale, sicché rappresentavano de facto interessi 
statali. In effetti, molte di loro erano state costituite o sostenute 
dallo stato. In una situazione del genere, queste organizzazioni 
avevano dei problemi a definire chiaramente i loro ruoli, 
cosicché molte di loro continuarono ad agire come le vecchie 
camere di commercio piuttosto che come vere e proprie 
organizzazioni per la rappresentanza degli interessi ( Cox e 
Mason 2000; Orenstein e Hale 2001; Iankova 2002). In secondo 
luogo, tale situazione è ovviamente cambiata nel tempo con il 
crescente ruolo del settore privato, che ha portato alla creazione 
di varie organizzazioni imprenditoriali. Tuttavia, ciò non ha 
contribuito ad un'identificazione più precisa degli interessi di 
gruppo degli imprenditori. Al contrario, la proliferazione di 
nuove organizzazioni con interessi molto eterogenei - a seconda 
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delle forme di proprietà, del settore e della dimensione delle 
imprese - ha impedito l'emergere di forme di cooperazione e 
in molti casi ha provocato divisioni e conflittP. In terzo luogo, 
il numero di iscritti a queste organizzazioni è piuttosto basso 
e la maggioranza dei nuovi imprenditori, specialmente nelle 
piccole e medie imprese, non è interessata ad associarsi a nessuna 
di queste organizzazioni o ad entrare nella contrattazione 
collettiva ad un livello superiore a quello aziendale (Padgett 
2000; Kohl e Platzer 2003 ). Tutti questi sviluppi dimostrano che 
le organizzazioni imprenditoriali non sono state una forza 
significativa del tripartitismo nei paesi dell'Europa centro­
orientale. Ciò non significa che le «imprese» o il «capitale» non 
abbiano esercitato una certa influenza sulle politiche governative. 
Di fatto, molte singole imprese o gruppi preferiscono illobbying 
diretto (Kohl e Platzer 2003 ). Tuttavia, dal momento che questo 
articolo si sofferma sulle negoziazioni tripartite formali, non 
prende in considerazione tali prassi. 

4.1. Le determinanti delle strategie: un quadro statico 

n punto di partenza per comprendere i risultati dei negoziati 
tripartiti consiste nell'identificazione dei fattori che possono 
spiegare le differenze nelle strategie intraprese all'inizio della 
transizione dai diversi paesi. In questo caso l'attenzione si 
concentra sulle strategie del governo nei confronti delle orga­
nizzazioni dei lavoratori, dal momento che il primo ha assunto 
un ruolo predominante nella creazione delle basi della nuova 
economia di mercato. Nondimeno, le tattiche impiegate dai 
sindacati nei rapporti con il governo, così come la natura delle 
interazioni fra le organizzazioni sindacali, sono estremamente 
importanti, in quanto influenzano le percezioni del governo 
rispetto alla forza del sindacato. Di conseguenza, la selezione 
delle strategie iniziali dipende dai rapporti di potere tra governo 
e sindacati. A loro volta, questi rapporti sono influenzati da due 
variabili istituzionali - soprattutto la struttura organizzativa dei 
sindacati e l'esistenza di legami formali fra sindacati e partiti -
e da una variabile più strategica, in particolare dalle dinamiche 
intersindacali. 

5 Per una dettagliata analisi delle organizzazioni imprenditoriali nella Repubblica 
Ceca, in Ungheria e in Polonia, si veda Cox e Mason (2000). 
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Secondo gli approcci neowrporativi, il grado di frammenta­
zione sindacale rimane un importante indicatore della capacità 
del sindacato di coordinare istanze diverse e di avere una chiara 
strategia negoziale. Un unico sindacato inclusivo ha non solo 
maggiori probabilità di mantenere gli accordi, ma potenzialmen­
te anche una maggiore capacità di disarticolare il normale 
funzionamento dell'economia nel caso in cui il governo trala­
sciasse di prendere in considerazione gli interessi sindacali. 
Perciò, l'esistenza di una struttura sindacale di questo genere 
dovrebbe presumibilmente accrescere l'incentivo per il governo 
a seguire una strategia pragmatica e rispettosa delle richieste dei 
sindacati e facilitare l'effettiva inclusione di questi ultimi nella 
formazione delle politiche. Per converso, nei casi dei modelli 
bipolari o multipolari di sindacalismo, il governo potrebbe 
mostrare minore attenzione per le istanze sindacali. Tuttavia, la 
struttura sindacale consente di chiarire solo una parte della 
questione. Come è stato affermato in precedenza, la selezione 
delle strategie non è predeterminata dalle strutture istituzionali, 
bensì in misura più cruciale dalla natura delle dinamiche 
intersindacali. Più precisamente, la rivalità e l'ostilità tra sinda­
cati non solo aggravano i problemi di coordinamento, ma 
rafforzano anche la posizione del governo nei confronti delle 
organizzazioni dei lavoratori, indebolendo così i suoi incentivi 
a cedere alle richieste sindacali. In altre parole, un grado elevato 
di conflittualità intersindacale può essere sfruttato dal governo 
come scusa per minimizzare il ruolo delle organizzazioni dei 
lavoratori nella formazione delle politiche. A seconda dello 
specifico contesto socioeconomico e politico, in questi casi il 
governo potrebbe optare per un attacco totale ai sindacati, ad 
esempio tramite lo smantellamento e l'indebolimento delle 
strutture corporative nazionali, oppure potrebbe tentare di 
strumentalizzare specifiche questioni organizzative o politiche 
per mettere i sindacati l'uno contro l'altro, approfondendo così 
le loro divisioni e riducendo ulteriormente il loro peso nella 
formazione delle politiche. 

Oltre alle caratteristiche strutturali e comportamentali dei 
sindacati, l'esistenza di legami formali sindacato-partito deve 
essere presa in considerazione per comprendere la scelta delle 
strategie. Come è stato detto in precedenza, nel contesto dei 
paesi post-comunisti dell'Europa centro-orientale questi legami 
hanno maggiori probabilità di procurare sacrifici per i lavoratori 
piuttosto che vantaggi. Nei casi in cui i sindacati mantengano 
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forti legami con i partiti di governo (in particolare), l'esecutivo 
è incentivato ad usare tali rapporti per convincere i dirigenti 
sindacali della necessità di attuare riforme e politiche che 
potrebbero provocare effetti deleteri per i lavoratori. L'inclu­
sione di dirigenti sindacali nelle strutture politiche dello stato 
può così rivelarsi benefica per il governo. Non solo una 
situazione del genere rafforza il governo con la motivazione che 
gli interessi dei lavoratori sono fortemente rappresentati, ma 
assicura anche il controllo sui sindacati minimizzando la pos­
sibile reazione contraria alle riforme. Essendo responsabili nei 
confronti degli alleati di partito, i dirigenti sindacali di fatto 
mettono in subordine gli interessi dei loro militanti. Questa è 
la ragione per cui la lealtà di partito nei paesi post-comunisti 
dell'Europa centro-orientale promuove l'emarginazione della 
rappresentanza del lavoro piuttosto che il rafforzamento dell' au­
torità sindacale. Per converso, il non allineamento politico dei 
sindacati priva il governo della possibilità di contare sul pater­
nalismo di partito come strategia primaria nei confronti dei 
sindacati, e di conseguenza accresce l'incentivo del governo a 
utilizzare più attivamente meccanismi tripartiti per la formazione 
delle politiche. Quando la struttura sindacale è frammentata e 
il mondo del lavoro è diviso da contrapposizioni politiche e 
ideologiche che si riflettono in affiliazioni partitiche diverse, è 
lecito presumere che la rivalità interpartitica si trasmetta al fronte 
sindacale, indebolendo così la capacità dei sindacati di contrat­
tare collettivamente e di ottenere concessioni. 

Combinazioni particolari di queste tre variabili hanno indotto 
i primi governi democratici ad attuare strategie piuttosto diverse 
nei confronti delle organizzazioni dei lavoratori. Nella Repub­
blica Ceca, l'esistenza di una confederazione sindacale unificata 
e inclusiva, unitamente alla sua insistenza sulla neutralità politica, 
ha spinto il governo ad avvicinare i sindacati in modo più attento 
e pragmatico. Contrariamente alla sua predisposizione politica, 
il governo di centro-destra optò per l'inclusione dei sindacati 
nella formulazione dei principi di riforma più generali per mezzo 
di negoziati tripartiti centrali, grazie ai quali i sindacati si sono 
assicurati importanti concessioni. 

In Ungheria, l'esistenza di una struttura sindacale frammentata 
e pluralistica e di divisioni tra i sindacati che attraversavano l'asse 
vecchio/nuovo, unitamente a legami parziali con i partiti politici, 
ha causato una situazione più complessa che può spiegare 
l'iniziale ambivalenza e le soluzioni tripartite ad hoc per conflitti 
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di lavoro che portarono a parziali concessioni ai sindacati. 
Tuttavia, i crescenti conflitti intersindacali in merito alla redi­
stribuzione delle enormi risorse della federazione sindacale 
comunista - e addirittura la richiesta di alcuni sindacati secondo 
cui il governo avrebbe dovuto risolvere i conflitti - rafforzarono 
l'esecutivo, mostrando la rappresentanza organizzata del lavoro 
come un attore debole e in preda a profonde divisioni. Di 
conseguenza, il governo sfruttò tale opportunità per schierarsi 
con i nuovi sindacati dando impulso a leggi controverse sulla 
distribuzione delle risorse del vecchio sindacato, palesemente 
concepite per indebolire i sindacati da esso derivati (Héthy 
2001). Tuttavia, questa decisione aveva poco a che fare con una 
sincera aspirazione del governo ad aiutare i nuovi sindacati, bensì 
con l'opportunità di trarre vantaggio da una strategia di divide 
et impera (si veda Bruszt 1995). Suscitando nei sindacati 
preoccupazioni relative a problemi organizzativi, il governo 
ridimensionò in concreto il loro ruolo e la loro efficacia nei 
negoziati tripartiti sulle politiche economiche e sociali. Fatto 
ancora più importante, una strategia di questo genere alimentò 
i conflitti intersindacali, con un'ulteriore erosione della possi­
bilità di un solido coordinamento sindacale di definire di una 
strategia comune rispetto al governo. 

Infine, in Polonia la struttura sindacale frammentata e bipo­
lare unita all'estrema ostilità ideologica tra i sindacati, riprodotta 
nei loro forti legami formali con due partiti collocati su fronti 
opposti dello spettro partitico, consentì al primo governo 
espresso da Solidarnosc di acquisire il consenso sindacale alle 
riforme neoliberiste praticamente senza alcuna concessione. I 
dirigenti sindacali di Solidarnosc formarono il nucleo dell' ese­
cutivo, rendendo così più sfumata la distinzione tra interessi del 
lavoro e interessi del governo. Applicando il paternalismo di 
partito come strategia principale, il governo riuscì a far svendere 
gli interessi degli iscritti agli alleati di partito da parte dei 
dirigenti sindacali, subordinando e soffocando con efficacia 
quello che era allora comunemente percepito come il più forte 
sindacato nei paesi post-comunisti. Quindi, la remissività della 
dirigenza sindacale di Solidarnosc, e addirittura la sua risolu­
zione di agire a sostegno delle riforme neoliberiste, ridussero 
l'incentivo del governo ad appoggiare negoziati tripartiti con le 
organizzazioni sindacali. Inoltre, qualunque tentativo da parte 
dei sindacati riformati di criticare le politiche governative venne 
liquidato sulla base di motivazioni ideologiche. A sua volta, ciò 
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diede vita a una pericolosa spirale di conflitti intersindacali che 
affondavano le proprie radici in affiliazioni politiche diverse. 

L'interazione di queste tre variabili spiega la selezione delle 
strategie all'inizio della transizione, e dunque le origini dei 
successivi rapporti stato-sindacato. Tuttavia, per comprendere il 
modo in cui percorsi distinti nei rapporti stato-sindacato si sono 
evoluti nel tempo, e come essi siano correlati all'efficacia del 
sindacato nella contrattazione tripartita, la cornice temporale 
dell'analisi deve essere estesa dal periodo iniziale della transi­
zione all'intero periodo di trasformazione. 

4.2. La costruzione dei percorsi: un quadro dinamico 

Le strategie intraprese da governi e sindacati all'inizio della 
transizione non devono necessariamente rimanere le stesse. Come 
è stato affermato in precedenza, la scelta delle strategie è 
fortemente influenzata dalle interazioni tra gli attori principali6• 

Dal momento che lo stesso termine interazione presuppone un 
certo dinamismo nel rapporto in esame, ci si attende che le 
strategie iniziali vengano occasionalmente rivalutate e persino 
alterate. Queste modifiche sono in genere associate a passaggi 
socioeconomici e politici legati al contesto, come cambi di 
governo, un significativo deterioramento delle condizioni macro­
economiche, oppure proteste sindacali diffuse contro politiche 
specifiche. A seconda della natura di tali passaggi, nonché 
dell'equilibrio di forze nei confronti dei sindacati, in generale il 
governo può mostrare maggiore considerazione per le richieste 
espresse dalle organizzazioni sindacali, oppure optare a favore 
di strategie mirate alla riduzione della forza sindacale. In relazione 
alla strategia iniziale, la scelta diventa allora tra «rimanere sul 
percorso prefissato» oppure «modificare la strategia». 

Tuttavia, la scelta tra queste due opzioni non è solo influen­
zata dalla natura degli snodi macroeconomici e politici, ma anche 
dalla forma e dagli esiti delle interazioni precedenti. Questo 
avviene perché gli attori tendono a riflettere sulle loro esperienze 
precedenti e traggono lezioni da precedenti episodi di intera-

6 Per un'argomentazione correlata sull'importanza dei giochi d'interazione per la 
scelta delle strategie, si veda l'analisi di Regini (2000) sulle reazioni discordanti delle 
economie europee alle pressioni della globalizzazione. 
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zione. Per dirla in forma più schematica, la scelta della strategia 
del governo al tempo tx è influenzata non solo dalle specifiche 
condizioni contestuali presenti in quel momento, ma anche 
dall'esperienza ricavata dalle interazioni al tempo tx_1• Se, po­
niamo, i provvedimenti governativi intesi a ridurre la forza del 
sindacato al tempo tx_1 passano senza una significativa opposi­
zione da parte sindacale, al tempo tx il governo può rimanere 
sul percorso stabilito oppure tentare di emarginare ulteriormente 
le organizzazioni sindacali. Per converso, se la reazione sindacale 
al tempo tx_1 viene percepita dal governo come abbastanza forte 
da erodere potenzialmente il sostegno alle politiche dell' esecu­
tivo o da minacciare la stabilità politica complessiva, il governo 
può alterare la sua strategia e mostrare maggiore sensibilità alle 
richieste sindacali al tempo tx. 

Ad esempio, dopo essere salito al potere, il primo ministro 
ceco Klaus non fu in grado di intraprendere un attacco totale 
contro i sindacati nonostante la sua predisposizione ideologica 
neoliberale molto forte. Principalmente, ciò avvenne perché il 
compromesso su salari e disoccupazione, negoziato in preceden­
za, aveva conferito ai sindacati una forte legittimità e garantito 
un sostegno pubblico piuttosto diffuso a favore del tripartitismo. 
Invece, Klaus optò per una strategia «del bastone e della carota» 
con l'obiettivo di indebolire gradualmente le organizzazioni del 
lavoro, riducendo progressivamente l'importanza degli accordi 
tripartiti e limitando le responsabilità dell'istituzione tripartita 
(Pollert 1999). Tuttavia, il deterioramento delle condizioni 
economiche, unito ad una crescente trascuratezza nei confronti 
delle richieste sindacali, rafforzò l'assertività dei sindacati e 
sfociò in una serie di iniziative di protesta che suscitarono un 
notevole consenso dell'opinione pubblica. Questi eventi, insieme 
all'erosione del sostegno elettorale nel 1996, mutarono ancora 
una volta l'equilibrio di forze e indussero Klaus a ripiegare, 
abbandonando la strategia del bastone e della carota e mostran­
do maggiore attenzione alle richieste sindacali. In un tentativo 
di ottenere consenso per un nuovo pacchetto di provvedimenti 
economici, Klaus propose di riattivare le funzioni originarie 
dell'istituzione tripartita, di includere i sindacati nella formula­
zione delle politiche economiche generali e di rafforzare gli 
strumenti per l'estensione dei contratti collettivi. L'esperienza 
del governo Klaus costituì anche una lezione importante per il 
nuovo esecutivo socialdemocratico. Avendo compreso l'impor­
tanza di negoziati tripartiti significativi per la prosecuzione delle 
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riforme e il mantenimento della pace sociale, la rispondenza 
pragmatica del nuovo governo si tradusse in una serie di 
importanti concessioni ai sindacati. 

In Ungheria, il grave dissesto macroeconomico spinse l'ese­
cutivo socialista-liberale a ricercare nuove forme di intervento 
subito dopo il suo insediamento nel1994. Nonostante i tentativi 
di negoziare un patto sociale, alla fine il governo approvò un 
pacchetto di duri provvedimenti neoliberisti trascurando l'isti­
tuzione tripartita e facendo leva direttamente sulla sua maggio­
ranza parlamentare. Sebbene tale manovra fosse ovviamente 
influenzata dalla gravità della crisi economica, senza dubbio il 
governo trasse vantaggio dai rapporti formali con la maggiore 
confederazione sindacale, così come la strategia di divide et 
impera messa in atto dall'esecutivo precedente che aveva appro­
fondito le divisioni tra i sindacati, erodendo in definitiva la 
capacità di mobilitazione delle organizzazioni dei lavoratori. n 
fatto che nel 1997 i sindacati non organizzassero una grande 
opposizione alle nuove politiche economiche, ma si fossero 
invece concentrati sui nuovi conflitti interorganizzativi, indicò 
chiaramente al successivo governo conservatore di Orban che 
le organizzazioni sindacali erano deboli e incapaci di agire in 
modo compatto. Con l'ausilio di tale «nozione» e del miglio­
ramento delle condizioni economiche, il governo scelse un 
attacco totale contro i sindacati smantellando e riorganizzando 
l'istituzione tripartita centrale e ridimensionando drasticamente 
il ruolo dei sindacati nella formazione delle politiche. 

Infine, in Polonia fu l'intensificazione delle proteste contro 
gli effetti delle riforme a indurre il governo a indirizzarsi verso 
una strategia più attenta alle istanze dei sindacati nel 19937. Per 
ristabilire la pace sociale, il governo propose di negoziare un 
patto di ampio respiro e di istituzionalizzare una cornice 
tripartita di rapporti tra le parti sociali. Tuttavia, a causa della 
caduta del governo, la versione riveduta dell'intesa fu attuata 
solamente dal successivo esecutivo socialdemocratico. Questo 
governo apprese la lezione del suo predecessore e inizialmente 
optò per una strategia più attenta alle esigenze sindacali offrendo 
piccole concessioni sulle retribuzioni, abolendo la tassa sugli 
aumenti salariali e proponendo consultazioni tripartite. Tuttavia, 

7 Le proteste partirono dal basso, come pure dall'OPZZ, e solo più tardi furono 
appoggiate dalla leadership sindacale di Solidarnosc. 
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allorché l'ostilità tra i sin da cuti mise a rischio il funzionamento 
di questa istituzione, il governo non fece nulla per migliorare 
la situazione. Invece, a fronte della ripresa economica e di una 
ridotta probabilità che si verificassero manifestazioni di protesta, 
il governo decise di sfruttare i suoi solidi legami formali con 
l'OPZZ e mise in moto il paternalismo di partito come mezzo 
per controllare il fronte del lavoro nella formazione delle 
politiche. L'estrema animosità tra i sindacati e la conseguente 
mancanza di qualsiasi forma di azione unitaria per il rafforza­
mento dei negoziati tripartiti costituirono ulteriori incentivi 
affinché il successivo governo conservatore facesse ancor più leva 
sul paternalismo di partito quale strategia principale nei con­
fronti dei sindacati. 

Ricostruendo con attenzione le interazioni strategiche nei tre 
paesi dell'Europa centro-orientale, si può rilevare chiaramente 
l'evoluzione di tre distinti percorsi nei rapporti stato-sindacato, 
che hanno influenzato il potere e l'efficacia delle organizzazioni 
dei lavoratori in modi differenti. In Ungheria, complesse dina­
miche sindacali unite a strategie di governo mutevoli - dal divide 
et impera, passando per il coinvolgimento politico parziale e 
l'unilateralismo, fino all'attacco totale contro i sindacati - hanno 
accentuato le disparità di forza tra gli attori contrapposti 
nell'istituzione tripartita, e indebolito la capacità delle organiz­
zazioni sindacali. Sebbene tale istituzione avesse facilitato i 
negoziati su alcuni temi importanti all'avvio della transizione, 
le interazioni strategiche in atto hanno progressivamente model­
lato il percorso della contrattazione instabile con un livello 
piuttosto basso di concessioni per le organizzazioni sindacali. In 
Polonia, l'incorporazione dei sindacati entro i partiti (largamente 
accettata) unita al grado più elevato di conflittualità intersin­
dacale ha consentito ai rispettivi governi di emarginare il ruolo 
dell'istituzione tripartita e di seguire una strategia sostanzialmen­
te costante di paternalismo partitico nei confronti dei sindacati, 
che è servita allo scopo di esercitare un controllo diretto sulle 
richieste della forza lavoro. Un'interazione di questo tipo ha 
plasmato il percorso della cooptazione della forza lavoro con 
concessioni esigue ai sindacati, diventando nel tempo sempre 
più resistente al cambiamento. Infine, nella Repubblica Ceca -
nonostante il tentativo di Klaus di minimizzare la funzione 
dell'istituzione tripartita e di indebolire le organizzazioni sinda­
cali mediante una strategia del bastone e della carota -la precoce 
incorporazione costruttiva dei sindacati nell'elaborazione delle 
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politiche, unita alla capacità delle organizzazioni sindacali ceche 
di mostrare un'opposizione compatta ai provvedimenti di Klaus, 
ha permesso di conservare e di migliorare la via della contrat­
tazione istituzionalizzata pragmatica. Come dovunque nell'Euro­
pa centro-orientale post-comunista, il processo di trasformazione 
ha influito negativamente sui sindacati cechi. Nondimeno, il 
rispetto del modello di contrattazione pragmatica ha mantenuto 
l'istituzione tripartita come parte vitale dell'apparato di forma­
zione delle politiche attraverso cui i sindacati sono riusciti a 
conseguire il livello relativamente più elevato di concessioni. 

5. Conclusioni 

Questo contributo ha dimostrato che le argomentazioni basate 
sull'eredità strutturale, sulle modalità del cambiamento di regime 
e sui cicli politici non possono spiegare pienamente le variazioni 
riscontrate nell'efficacia dei sindacati nella contrattazione tripar­
tita nei paesi dell'Europa centro-orientale. Inoltre, alcune inter­
pretazioni istituzionaliste correnti appaiono incomplete o in 
totale contraddizione con la realtà empirica. Su un piano più 
generale, questi accostamenti sono stati criticati per il loro 
determinismo e per l'eccessivo peso attribuito ad elementi 
strutturali nelle loro previsioni, e perché prestano un'attenzione 
inadeguata alle interazioni in corso tra gli attori. 

n tema centrale di questo contributo è che le differenze 
nell'efficacia dei sindacati nella Repubblica Ceca, in Ungheria 
e in Polonia derivano da percorsi diversi seguiti dai rapporti 
stato-sindacato, ossia la contrattazione pragmatica, la contratta­
zione instabile e la cooptazione. Questi tracciati vengono model­
lati dalle continue interazioni strategiche che dipendono in 
misura cruciale dalle dinamiche di potere tra governi e sindacati. 
Due insiemi di variabili influenzano le dinamiche di potere, e 
quindi la selezione delle strategie. Le variabili istituzionali, come 
la struttura organizzativa dei sindacati e l'esistenza di legami 
formali sindacato-partito, indicano in misura approssimativa la 
forza dei sindacati e condizionano gli atteggiamenti dei governi 
nei loro confronti. Tuttavia, da sole le variabili istituzionali non 
spiegano né le variazioni osservate tra i paesi né il cambio di 
strategie entro un singolo paese nel corso del tempo. Per 
giungere ad una spiegazione più esauriente del mosaico empirico 
centrale, occorre includere variabili comportamentali, e cioè la 
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modalità delle dinamiche intcrsindacali e l'esperienza maturata 
dagli attori in precedenti episodi di interazione. Queste variabili 
influenzano la ricorrente verifica reciproca delle forze e delle 
debolezze, e spiegano per quale motivo - persino nell'ambito 
del medesimo contesto istituzionale - gli attori cambiano o 
modificano le loro strategie nel tempo. 

Tale modello possiede proprietà dinamiche perché rivela che 
le strategie non sono determinate dalle strutture istituzionali, ma 
vengono piuttosto riconsiderate e riviste man mano che l'inte­
razione prosegue. In ciascun episodio di interazione, gli attori 
non valutano solo le condizioni contestuali, ma riflettono anche 
sulle loro esperienze precedenti di interazione per scegliere una 
strategia adeguata alle nuove condizioni. Tali interazioni stra­
tegiche in atto modellano e modificano gradualmente l'ambiente 
istituzionale entro il quale si realizzano. 

Per effetto dell'accentuazione posta sulle componenti dina­
miche dell'analisi, il contributo ha implicazioni teoriche piuttosto 
ampie. Esso riecheggia i più recenti tentativi della sociologia di 
controbilanciare l'eccessiva concentrazione sugli aspetti struttu­
rali propria degli accostamenti istituzionalisti, proponendo modelli 
interattivi che puntano ad una migliore definizione concettuale 
del ruolo degli attori nella creazione, riproduzione e trasforma­
zione degli assetti istituzionali (Fligstein 2001; Emirbayer e 
Mische 1998). In particolare, il tema qui sviluppato riporta 
all'importante interrogativo sul modo in cui «attori intenzional­
mente razionali» decidono sulle loro strategie in condizioni di 
incertezza (Fligstein 2001; Beckert 2002). Le interazioni tra 
governi e sindacati nel contesto fluido delle trasformazioni legate 
al post-comunismo offrono un'eccellente base empirica per 
analizzare questo argomento. La presente analisi di tali intera­
zioni dimostra che gli attori hanno scelto le proprie strategie 
principalmente sulla base dei rapporti di forza. 

n contributo si collega inoltre al più ampio dibattito sull'evo­
luzione e il mutamento istituzionale in scienza della politica 
(Alexander 2001; Pierson 2001; Thelen 2003 ). In particolare, il 
modello di interazioni governo-sindacato indica un meccanismo 
attraverso cu,i forze endogene - e non solo forti shocks esterni 
-potrebbero gradualmente alterare le soluzioni istituzionali. Nel 
corso della trattazione si è cercato di mostrare il modo in cui 
gli attori reagiscono al verificarsi di passaggi socioeconomici e 
politici di portata generale rivedendo e correggendo le loro 
strategie nella considerazione della distribuzione del potere 
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vigente in momenti specifici. A loro volta, tali responsi hanno 
modificato le istituzioni tripartite in modo tale che esse sono 
diventate una componente essenziale del processo di formazione 
delle politiche oppure un'istituzione di importanza marginale. 
In altre parole, il contributo mostra che le manovre politiche 
nell'ambito delle istituzioni tripartite hanno progressivamente e 
sottilmente alterato specifici parametri istituzionali (ad esempio 
la loro conformazione e le loro funzioni), influenzando così gli 
esiti politici successivi8• In questo modo, istituzioni tripartite 
originariamente molto simili hanno adempiuto funzioni molto 
diverse e prodotto effetti piuttosto eterogenei nel tempo entro 
i rispettivi contesti nazionali. Dimostrando come le interazioni 
governo-sindacati guidano tale modificazione incrementale delle 
istituzioni tripartite, il contributo suggerisce un possibile stru­
mento per l'analisi di una complicata logica di evoluzione e 
mutamento istituzionale. 

[Traduzione di Alessia Vatta] 
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Summary: The paper offers an explanation for variations in the effectiveness of trade 
unions to obtain legislative and policy concessions in peak-level tripartite negotiations 
in post -communist East Centra! Europe. It shows that standard interpretations for such 
variations - focused on structural legacies, modes of transition, politica! cycles, and 
institutional differences - cannot account for the problem at hand. Instead, I argue 
that the sources of these variations are to be attributed to distinct paths of state-labor 
relations, which are the product of continuous strategie interactions that crucially depend 
on power dynamics. To present a mechanism through which these paths evolve, the 
paper sketches a mode! of government-union interactions that combines institutional 
and behavioral variables. I propose a set of hypotheses regarding the conditions that 
determine initial choice of strategies and factors that influence continuation or 
modification of these strategies later on. By analyzing the cases of the Czech Republic, 
Hungary, and Poland, the paper further illustrates how these interactions shape tripartite 
institutions in such a way that they start reflecting accentuateci power disparities between 
the contending actors, thereby limiting future choice sets for weaker actors. 


