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Hierarchie oder Netzwerk? Zu den
Organisationsformen des Terrorismus
Auf der Grundlage einer ausgedehnten Literatursuche werden in diesem Aufsatz die Organisationsformen
des Terrorismus in Kategorien der Organisationssoziologie analysiert. In der Literatur wird der hierar-
chisch organisierte, auf ein nationales Territorium bezogene „alte" Terrorismus von Organisationen wie
ETA, IRA oder Hamas den neuen, vor allem mit dem Namen Al Qaida verbundenen „Netzwerken des
Terrors" gegenübergestellt. Tatsächlich weisen jedoch alle verdeckt operierenden Terrororganisationen ei-
ne Kombination von hierarchischen und Netzwerkmerkmalen auf. Darüber hinaus weist der organisie rte
Terrorismus eine Reihe von Merkmalen auf, die weder ins hierarchische Muster passen noch allgemein
netzwerktypisch sind. Dabei handelt es sich um einen besonderen Steuerungsmodus und einen besonderen
Modus loser Koppelung, die beide auf einer starken ideologischen Identifikation der Mitglieder mit der
Organisation und ihren Zielen beruhen. Die Identifikation dieser besonderen Merkmale terroristischer
Organisation leistet einen Beitrag zur Theorie der Handlungskoordination, speziell in interorganisatori-
schen Netzwerken.

1. Fragestellung und Datenbasis

Überraschende historische Ereignisse wie die
Auflösung der UdSSR, die deutsche Ver-
einigung oder die Anschläge vom 11. Sep-
tember 2001 stellen regelmäßig Heraus-
forderungen für die Sozialwissenschaftler
dar und fordern sie dazu auf, die Pfade der
normal science zu verlassen und ein neues
Thema aufzugreifen. Wenn sie das tatsäch-
lich tun, benutzen sie zunächst ihr vertrautes
Begriffswerkzeug, das sie dann in der
Auseinandersetzung mit den Ursachen, Er-
scheinungsformen oder Folgen des neuen
Phänomens verwerfen, modifizieren oder er-
weitern. So ist das kurz als „9/11" bezeich-
nete Ereignis der Anschläge von New York
und Washington von der deutschen Poli-
tikwissenschaft vor allem im Rahmen der
Diskussion über den Wandel des Krieges und
neue Formen gewalttätiger Austragung von
Konflikten (vgl. Münkler 1992; Waldmann
1993; Münkler 2001), gelegentlich auch im
Zusammenhang mit traditionellen Ordnungs-
konzeptionen von Politik (Behr 2002) behan-
delt worden. In der Soziologie müsste sich
die Bewegungsforschung herausgeforde rt se-
hen, die Übergänge von einer sozialen Pro-
testbewegung entweder zu legalen politi-
schen oder zu im Untergrund arbeitenden ter-
roristischen Organisationen intensiv zu dis-

kutieren. Organisationssoziologie und Netz-
werkforschung dagegen sollten sich mit der
in Analysen des „neuen Terrorismus" viel-
fach geäußerten Behauptung eines Wechsels
von hierarchischen zu netzwerkartigen
Organisationsformen des Terrorismus aus-
einandersetzen. Genau dies ist denn auch die
Absicht dieses Aufsatzes. Aufgrund meiner
Beschäftigung mit Organisationssoziologie
(Mayntz 1963) und meines Interesses an In-
terorganisationsnetzwerken (Marin/Mayntz
1991; Mayntz 1993) bewog mich das Er-
eignis des 9. September 2001 spontan dazu,
ein für mich völlig neues Thema aufzugrei-
fen und in der Literatur über „alten" und
„neuen" Terrorismus nach Aussagen über
seine verschiedenen Organisationsformen zu
suchen. Zugegeben, dieses Erkenntnisinte-
resse ist ein sehr spezielles, ja vielleicht herz-
los „akademisch" anmutendes, spart es doch
die aus schockierter Betroffenheit heraus
meist gestellten Fragen nach dem Warum der
jüngsten Welle von Terroranschlägen und
nach der — jenseits des Erfahrungshorizonts
des zufrieden in der legalen Welt lebenden
Bürgers liegenden und kaum nachvollziehba-
ren — Geisteshaltung von Terroristen allge-
mein und von Selbstmordattentätern im Be-
sonderen vollständig aus. Diesen naheliegen-
den Fragen widmet sich ein großer Teil vor
allem der Literatur zum neuen internationa-
len Terrorismus (vgl. hierzu lediglich Reich 251
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1990, Elwert 2002). Hier soll dagegen ge-
zeigt werden, wie die mit dem Phänomen
Terrorismus bislang überhaupt nicht befasste
Organisationssoziologie damit umgehen
kann. In welchen Formen tritt organisierter
Terrorismus auf? Lassen sich seine Organi-
sationsformen in vertrauten analytischen
Kategorien erfassen oder haben wir es mit ei-
nem Organisationsphänomen sui generis zu
tun?

Grundlage meiner Literatursuche war in
erster Linie eine 200 Titel umfassende anno-
tierte Bibliographie zum internationalen Ter-
rorismus, die am Lehrstuhl von Herfried
Münkler auf der Grundlage eines Werkver-
trags des Kölner Max-Planck-Instituts für
Gesellschaftsforschung erarbeitet und im
Dezember 2002 abgeschlossen wurde.
Insgesamt habe ich rund 60 Bücher, Buch-
kapitel, Aufsätze und Berichte selber ausge-
wertet, 35 davon in Verfolg von Hinweisen
in den Abstracts der genannten Bibliogra-
phie. Aus Platzgründen wird diese Literatur
hier nur äußerst sparsam zitiert . Die ausge-
werteten Texte beziehen sich teils generell
auf den islamistischen bzw. den „neuen"
Terrorismus, überwiegend jedoch auf einzel-
ne Organisationen, und zwar speziell auf die
spanische ETA, die IRA, den peruanischen
Leuchtenden Pfad (SL), die Tamil Tigers
(LTTE), die PLO, Hamas, Hizbollah und Al
Qaida.

Terrorismus' kann sich in einer Vielzahl
von Formen äußern. Neidhardt (1982) hat
zwischen Einzeltätern, kleinen Netzen, hoch-
integrierten Gruppen und Organisationen un-
terschieden. Diese Typologie muss heute um
die großen internationalen Netzwerke erwei-
tert werden, die nicht einzelne Individuen,
sondern Gruppen und Organisationen mitein-
ander verbinden. Von diesem Spektrum an
Formen sollen hier lediglich die beiden letz-
ten, Organisationen und internationale Netz-
werke, betrachtet werden. 2 Die oft räumlich
konzentrierten und relativ kleinen Gruppen
bzw. interpersonellen Netzwerke, die für die
ehemalige RAF (Neidhardt 1982; Straßner
2003), die Brigate Rosse (della Porta 1995)
oder die rechtsradikalen amerikanischen
Milizen (Abanes 1996) kennzeichnend sind,
bleiben dagegen unberücksichtigt. Dieser
Fokus ist hoch selektiv. Dekmejian (1995)

z.B. hat allein im Nahen und Mi ttleren Osten
176 verschiedene fundamentalistische isla-
mische Gruppen erfasst; viele von ihnen sind
sehr klein, und nur einige von ihnen sind ge-
nauer bezüglich ihrer Struktur untersucht
worden und können als Organisationen im
soziologischen Sinn dieses Begriffs bezeich-
net werden.

Für den in diesem Zusammenhang viel-
fach zitierten Laqueur (1999) unterscheidet
sich der moderne oder neue Terrorismus von
den früher dominanten Formen vor allem
durch seine religiöse (statt säkulare) Basis
und Zielrichtung, seine internationale (statt
nationale) Ausdehnung, seine netzwerkartige
(statt hierarchische) Struktur und seine
Bereitschaft zur Benutzung von Massenver-
nichtungswaffen. Im Folgenden werden
Reichweite (Abschnitt 2) und Struktur des
organisierten Terrorismus (Abschni tt 3) im
Mittelpunkt stehen. Im weiteren Sinne ge-
hören zum Thema Organisationsformen des
Terrorismus auch die Fragen nach Rekru-
tierung und Finanzierung, die hier jedoch
nicht behandelt werden.

2. Nationaler und internationaler
Terrorismus

In der gegenwärtigen Diskussion wird oft
stillschweigend ein kausaler Zusammenhang
zwischen der islamischen Fundierung und
der Internationalisierung des Terrorismus un-
terstellt. Tatsächlich besteht jedoch kein of-
fensichtlicher Zusammenhang zwischen der
(nationalen bzw. internationalen) Reichweite
und der (säkularen bzw. religiösen) Basis
von Terrorismus. Zur Zeit existiert zwar kei-
ne internationale Organisation mit säkularer
sozialrevolutionärer Zielsetzung, wie es die
kommunistische Internationale vielleicht ein-
mal war, aber es gibt eine Reihe bekannter
Terrororganisationen mit säkularem natio-
nal-revolutionären Fokus, sowohl in nicht-is-
lamischen (z.B. ETA, SL, LTTE) wie in isla-
mischen Ländern (PFLP, PLO). Auch unter
den religiös fundierten Gruppierungen gibt
es solche mit nationalem und mit transnatio-
nalem Bezug. Zu ersteren gehö rt die funda-
mentalistische, einen islamischen Staat252
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Palästina anstrebende Hamas oder auch der
ägyptische Dschihad. Al Qaida dagegen hat
keinen definierten nationalen Bezugspunkt
mehr; verändert werden soll der status quo
der islamischen (nicht nur arabischen!) Welt
durch Bekämpfung des „Westens" und spezi-
ell der USA, die die eigentlich Verantwort-
lichen für die jetzigen, als Missstand gedeu-
teten Verhältnisse in diesen Ländern sind
(fir eine politikwissenschaftliche Ursachen-
analyse vgl. Kitschelt 2003). Die internatio-
nale Verbreitung des Islam, verbunden mit
einer (wie auch immer zu erklärenden)
Intensivierung von islamischer Religiosität,
ist dabei sicher eine günstige Voraussetzung
für eine internationale Ausbreitung des isla-
mischen Terrorismus. Zugleich erlaubt ein
umfassender und damit auch unscharfer
Feindbegriff es, Unterschiede in der Zielset-
zung verdeckt zu halten — eine organisations-
soziologisch oft festgestellte Funktion un-
scharfer und damit verschieden interpretier-
barer Zieldefinitionen. Sehr allgemein for-
mulierte Ziele und ein unscharfer Feindbe-
griff begünstigen auch die Mobilisierung sol-
cher Personen für terroristische Aktivitäten,
die unter dem Mantel ideologischer Recht-
fertigung lediglich ein Ventil für ihre diffuse
Aggressivität und mörderischen Impulse su-
chen.

Es gibt verschiedene Formen einer Er-
weiterung organisierten Terrors über den na-
tionalen Rahmen hinaus, die in der Literatur
zwar beschrieben, aber nicht systematisch
unterschieden werden. Sinnvoll ist zunächst
eine Unterscheidung zwischen internationa-
len und transnationalen Organisationsfor-
men, wie sie Schneckener (2002) vornimmt.
Beide Kategorien lassen sich jedoch weiter
unterteilen. So gibt es drei unterschiedliche
Formen der internationalen Ausweitung von
Aktivitäten nationaler Terrororganisationen.
An erster Stelle zu nennen ist die Ausweitung
terroristischer Aktivitäten auf Ziele in bzw.
Zielpersonen aus anderen Staaten. Der
Zweck ist hier die Verfolgung des auf den ei-
genen Staat bezogenen politischen Ziels, für
das die Attentate international Aufmerksam-
keit schaffen wollen. Diese Art der Interna-
tionalisierung kann mit dem Aufbau von
Stützpunkten für derartige Aktivitäten in an-
deren Ländern gekoppelt sein. Ein gutes

Beispiel bieten die bei Schröm (2002) ge-
schilderten Aktivitäten der palästinensischen
PFLP. Eine zweite Form der internationalen
Ausweitung wird am besten durch das höchst
erfolgreiche, auf der tamilischen Diaspora
aufbauende internationale Unterstützungs-
netzwerk der LTTE illustriert, einer Orga-
nisation mit nationaler politischer Zielset-
zung (vgl. z.B. Gunaratna 1998). Die Unter-
stützung ist in legalen Formen organisie rt ;
meist geht es um Finanzierung (Spenden-
sammeln etc.) und die Beeinflussung der öf-
fentlichen Meinung im Ausland. Eine dritte
Form der internationalen Ausweitung ist
schließlich die aktive Unterstützung des
Aufbaus von Terrorgruppen bzw. -organisa-
tionen mit eigener nationaler Zielsetzung in
anderen Ländern; bekanntes Beispiel ist die
gezielte Unterstützung des Irans beim Auf-
bau der Hizbollah im Libanon nach der ge-
lungenen islamistischen Revolution im eige-
nen Land (vgl. Wege 1994; Ranstorp 1994).

Von diesen verschiedenen Formen der
Internationalisierung eines auf nationale
Ziele gerichteten Terrorismus zu unterschei-
den sind verschiedene Formen transnationa-
ler Organisation. An erster Stelle zu nennen
ist hier die pragmatisch motivierte, fallweise
Kooperation distinkter terroristischer Orga-
nisationen, die sich gegenseitig helfen, ob-
wohl sie verschiedene Ziele haben. Für die
fallweise Kooperation liefert u.a. wieder
Schröm (2002) gute Beispiele. Solche Ko-
operationen lassen sich natürlich als (Inter-
aktions-)Netze darstellen, doch handelt es
sich dabei typischerweise nicht um dauerhaf-
te, über den einzelnen Anlass hinausgehende
Beziehungen. Von der fallweisen Koopera-
tion sind zweitens die auf Dauer angelegten
internationalen Netzwerke zu unterscheiden,
in denen verschiedene lokale bzw. nationale
terroristische Gruppen in der Verfolgung ei-
nes übergeordneten gemeinsamen Ziels zu-
sammenarbeiten. Theoretisch gibt es schließ-
lich drittens die Möglichkeit einer transnatio-
nalen terroristischen Organisation, deren Ziel
nicht mehr auf ein bestimmtes nationales
Territorium bezogen ist. Eine solche Or-
ganisation könnte durch die Gründung von
„Filialen" oder „Chapters" von einem Zen-
trum aus oder durch die Absorption existen-
ter nationaler oder auch lokaler Gruppen ent- 253
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stehen, wobei die Initiative dazu sowohl von
der Mutterorganisation wie von den „Bei-
trittskandidaten" ausgehen kann — Möglich-
keiten, für die sich in der Literatur über inter-
nationale Nichtregierungsorganisationen
Beispiele finden ließen.

Al Qaida wird vielfach als zentrales Bei-
spiel, ja geradezu als „paradigmatisch" für
den neuen transnationalen Terrorismus ange-
sehen (Schneckener 2002: 19), dem in der
Literatur gewöhnlich ein Netzwerkcharakter
zugeschrieben wird. Dabei wird jedoch nicht
systematisch zwischen einer „Organisation
mit Netzwerkmerkmalen" und einem „(inter-
organisatorischen) Netzwerk" unterschie-
den. 3 Im ersten Fall handeln die Unterein-
heiten einer Organisation relativ selbständig,
besitzen jedoch eindeutig den Status von
Mitgliedern und bleiben grundsätzlich zen-
tralen Vorgaben unterworfen; eine solche
Organisationsform findet man oft in multina-
tionalen Unternehmen (vgl. Bartlett/ Goshal
1989). Im zweiten Fall kooperieren selbst-
ständige soziale Einheiten, die sich nicht als
Bestandteile der gleichen Organisation be-
greifen, auf freiwilliger Basis; das gilt zum
Beispiel für Allianzen, Kartelle oder transna-
tionale Produktionsnetzwerke aus selbständi-
gen Firmen (vgl. u.a. die Beiträge in Hol-
lingsworth/Schmitter/Streeck 1994). In der
Realität des organisierten Terrors mag die
Grenze zwischen beiden Formen allerdings
fließender sein als im Bereich rechtlich verfas-
ster Unternehmen. Was Al Qaida angeht, fehlt
jedenfalls die Information, um zu entscheiden,
ob es sich (noch immer) um eine eigenständi-
ge Organisation, um ein Netzwerk, oder um
eine Organisation als fokalen Akteur (hub
oder „Nabe" ) in einem Netzwerk handelt 4

3. Hybridstrukturen zwischen
Hierarchie und Netzwerk

Eine hierarchische Struktur gilt allgemein als
kennzeichnend für den „alten" nationalen
Terrorismus. Einzelne Fallstudien nationaler
Terrororganisationen — der ETA (u.a. Iribar-
ren 1998), IRA (u.a. Horgan/Taylor 1997),
SL (u.a. McCormick 1990), Hamas (u.a.
Mishal/Sela 2000) oder Hizbollah (u.a.

Ranstorp 1994) — beschreiben diese hierar-
chischen Strukturen recht genau. Die Lite-
ratur zum „neuen" , inter- oder transnationa-
len Terrorismus betont dagegen seine Netz-
werkstruktur (so u.a. Hoffmann 1999;
Simon/Benjamin 2000; Hirschmann 2000;
Roth 2001; Arquilla/Ronfeldt 2001; Guna-
ratna 2002; Rothenberg 2002; Schneckener
2002), wobei, wie schon gesagt, nicht zwi-
schen Netzwerk als einem bestimmt struktu-
rierten sozialen Gebilde und Netzwerk als
analytischem Merkmal unterschieden wird.
Diese begriffliche Mehrdeutigkeit hängt mit
den Unschärfen der geläufigen Typen sozia-
ler Handlungskoordination zusammen. In der
Trias Markt, Hierarchie und Netzwerk (vgl.
Thompson et al. 1991) werden Organisatio-
nen leicht dem Typ Hierarchie zugeordnet,
am deutlichsten dort, wo Firmen, wie bei
Williamson (1975), Märkten gegenüberge-
stellt und als „Hierarchie" bezeichnet wer-
den. Organisationssoziologisch betrachtet
sind Organisationen jedoch zwar ex defini-
tione (auch) vertikal differenziert, müssen
aber — man denke an die große Kategorie de-
mokratisch verfasster Organisationen — nicht
zugleich „hierarchisch" im Sinne von zentral
und top-down gesteuert sein. Gerade die
Organisationssoziologie hat sich ganz im
Gegenteil darum bemüht, die Unterschied-
lichkeit der Struktur verschiedener Organisa-
tionen herauszuarbeiten und dabei unter an

-derem mit dem Modell der professionellen
oder „organischen" Organisation (Bums/
Stalker 1961) einen Gegentypus zum hierar-
chisch-bürokratischen Modell entwickelt,
der erkennbar mit dem verwandt ist, was
heute als netzwerkartige Organisation be-
schrieben wird.

Während der „alte" , nationale Ziele ver-
folgende Terrorismus am Modell des Mili-
tärs orientiert war oder ist, orientie rt sich der
„neue" internationale Terrorismus eher am
Modell eines durch Netzwerkmerkmale ge-
kennzeichneten multinationalen Unterneh-
mens (vgl. Bergen 2001: 43ff.; Heiligsetzer
2002: 153 spricht sogar von der „Terroris-
mus-AG" ). Die organisationsstrukturellen
Unterschiede zwischen altem und neuem
Terrorismus sind jedoch gradueller Natur.
Tatsächlich weisen alle verdeckt operieren-
den Terrororganisationen eine Kombination254
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von hierarchischen und Netzwerkmerkmalen
auf. So charakterisieren z.B. Horgan und
Taylor die IRA explizit als eine Hybridform
von „Organisation" und „Netzwerk" , „a cel-
lular-based, hierarchically-organized autho-
ritarian structure" (Horgan/Taylor 1997: 3).
Diese Mischung aus einer netzwerkartigen
Zellstruktur und zentraler Steue rung findet
sich in allen verfügbaren Strukturbeschrei-
bungen des organisierten Terrorismus, gleich
ob es sich um Organisationen mit nationalem
Zielbezug oder Al Qaida handelt. Zwar wird
gelegentlich betont, dass islamische Organi-
sationen sich zutreffender als „ringförmig"
aufgebaut beschreiben lassen („Islamic orga-
nizations are better thought of as building
from an internal core outward”; DSSI 2001:
8). Aber aus der konkreten Beschreibung ein-
zelner islamischer Organisationen ergibt
sich, dass auch sie sowohl hierarchische wie
Netzwerkmerkmale haben.

Übereinstimmend finden sich in den
Strukturbeschreibungen aller hier betrachte-
ter terroristischer Organisationen und von Al
Qaida die folgenden Hierarchiemerkmale:
—Es gibt klar definierte Führungsgremien
(die cupola bei SL, die Army Executive bei
der IRA, majlis shura beim islamischen
Jihad, die manchmal als council bezeichnete
Führungsgruppe bei Al Qaida).
— Es besteht eine erkennbare  Differenzierung
nach Rängen und nach Funktionen. 5 Zum ei-
nen haben ausnahmslos alle nationalen Or-
ganisationen ebenso wie Al Qaida unterhalb
der Leitung spezialisierte Einheiten unter an

-derem für Beschaffung, Finanzierung, Ausbil-
dung, Nachrichtenwesen und Öffentlichkeits-
arbeit. Sie sind entweder in Form einer Ma-
trixorganisation mit den Einheiten der nächst
folgenden Ebene verbunden, gelegentlich aber
auch in Form von zwei getrennten Zweigen,
einem „militärischen" und einem „logistisch/
unterstützenden", organisiert. Auf der mittle-
ren Ebene gibt es außerdem Personen, die die
Verbindung zwischen der Führungsgruppe
und den ausführenden Einheiten halten, dabei
aber über eigene Befehlsgewalt verfügen.
Ausnahmslos in allen Formen des organisier-
ten Terrorismus gibt es schließlich eine klar
abgegrenzte untere Ebene von operativen,
ausführenden Einheiten.
—Es dominiert die vertikale Kommunikation.

Neben diesen hierarchietypischen Merk-
malen finden sich in allen hier behandelten
Terrororganisationen auch die folgenden, für
Netzwerke charakteristischen Merkmale:
—Es findet keine zentrale Detailsteuerung
des Handelns statt. Die Untereinheiten, vor
allem aber die häufig als „Zellen" (IRA:
Active Service Units — ASU) bezeichneten
operativen Einheiten auf unterster Ebene,
sind in ihrem Handeln relativ autonom. Eine
solche Teil-Autonomie entspricht dem isla-
mischen Unqud oder Weintraubenmodell
(Heiligsetzer 2002: 153). Zellen werden
durchweg als klein und intern di fferenziert
beschrieben.
—Die Organisation hat eine relativ offene
und zugleich fließende Grenze. Zum einen
werden ständig Zellen aufgelöst und treten
neu hinzu. Zum anderen gibt es Mitglieder
verschiedenen Grades in Bezug auf ihre
Fremd- und Selbstidentifikation, d.h.
Mitgliedschaft ist eine Variable: Es gibt
Aktivisten (core members, Berufsterro-
risten), die im Extremfall keine Exit-Option
haben; Mitglieder, die bestimmte Aufgaben
erfüllen, zugleich aber ein normales Leben in
der legalen Welt führen; und verlässliche
Helfer, auf die fallweise zurückgegriffen
wird und die oft nicht einmal wissen, für wen
und wozu sie Hilfe leisten.
—Die Organisation reagiert durch schnelles
Verwerfen bestehender und Entwerfen neuer
Pläne und durch Veränderungen in Funktion
und Positionierung von Personen und Ein-
heiten flexibel auf Veränderungen (Chancen,
Bedrohungen) in den äußeren Umständen.
Das Ergebnis ist eine gewisse Fluidität der
Struktur, was von normalem, geplanten
Organisationswandel deutlich zu unterschei-
den ist.
Zwar gibt es zwischen den verschiedenen
hier behandelten Manifestationen des organi-
sierten Terrorismus deutliche Unterschiede
im relativen Gewicht entweder hierarchie-
oder netzwerktypischer Merkmale, doch wei-
sen sie alle tatsächlich die genannten Merk-
male beider Formen auf. Eine solche Merk-
malskombination erscheint widersprüchlich,
was in der Literatur auch gelegentlich be-
merkt wird. So stellt etwa Richard Rothen-
berg (2002) fest, im organisierten Terroris-
mus würden eigentlich einander widerspre- 255
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chende Elemente miteinander kombiniert:
die Dominanz horizontaler Differenzierung,
aber dennoch klare Führer; das Bemühen um
die Sicherung der Organisationsgrenze, aber
trotzdem eine dynamische Bildung neuer
Zellen. Das Ergebnis einer solchen Merk-
malskombination ist eine organisatorische
Hybridstruktur. Hybridstrukturen sind im
Bereich von Organisationen keine Selten-
heit6 und gelten auch keineswegs als grund-
sätzlich disfunktional. Im Fall von Terror-
organisationen wird als wesentlicher Grund
für die Beimischung von Netzwerkmerk-
malen zu einer — Kampforganisationen ange-
messenen — hierarchischen Struktur gewöhn-
lich die besondere Situation ihres Wirkens
im Untergrund genannt, die Notwendigkeit,
die Unversehrtheit der Organisation zu ge-
währleisten und dennoch gleichzeitig ihre
Effektivität zu sichern. Dieser kausal-geneti-
sche Zusammenhang ist gut am Beispiel der
IRA nachzuvollziehen, die in Reaktion auf
zunehmend erfolgreiche Repression ihre
zunächst stärker am militärischen Modell
orientierte Organisation in Richtung eines
Netzwerkmodells modifizie rte (Horgan/Tay-
lor 1997).

Die Organisation des (über das Niveau
von isolierten Kleingruppen hinausgehen-
den) Terrorismus lässt sich allerdings nur un-
zulänglich als Mischform aus den genannten
hierarchischen und Netzwerkmerkmalen be-
schreiben. Gleichgültig, ob wir es (vom Ge-
bildetypus her) mit terroristischen Organi-
sationen oder einem Netzwerk zu tun haben
und ob eine Organisation im Einzelfall stär-
ker hierarchisch geprägt oder durch Netz-
werkmerkmale gekennzeichnet ist, finden
wir durchweg eine Reihe zusätzlicher Merk-
male, die weder ins hierarchische Muster
passen noch allgemein netzwerktypisch sind.
Die Identifikation dieser Merkmale ist das
wichtigste Ergebnis der hier angestellten
Analyse von Organisationsformen des Ter-
rorismus.

An erster Stelle zu nennen ist die Tat-
sache, dass das Handeln der Einheiten auf
den nachgeordneten Rängen, bei aller Auto-
nomie, über die sie im Hinblick auf ihre kon-
kreten Aktivitäten verfügen, doch zugleich
einer zentralen Steuerung unterliegt, und
zwar einer Steuerung durch die Vorgabe all-

gemein formulierter Ziele und Strategien.
Sofern konkrete Weisungen gegeben werden,
sind diese meist fallbezogen (ad hoc) und nur
an konkrete Einzelpersonen gerichtet.

Das zweite Merkmal ist ein besonderer
Modus loser Kopplung zwischen den einzel-
nen Einheiten, der durch eine weitgehende
Latenz vertikaler und horizontaler Beziehun-
gen gekennzeichnet ist. „Latente" Beziehun-
gen sind zwar (wie eine fleet in being) vor-
handen, manifestieren sich aber nicht in stän-
digen (beobachtbaren) Interaktionen. Die fa-
ce-to-face Kommunikation ist vielmehr so-
wohl in vertikaler wie in horizontaler Rich-
tung stark eingeschränkt. Besonders die un-
tersten Einheiten (Zellen) sind kommunika-
tiv gegeneinander isoliert.? Hinzu kommt ei-
ne bewusst inszenierte Intransparenz der
Organisation für die operativen Einheiten.
Die dennoch latent immer vorhandenen Be-
ziehungen lassen sich fallweise, „bei Bedarf'
(Bendel/Hildebrandt 2002: 19) aktivieren.
Krebs (2002) beschreibt ganz in diesem
Sinne das durch „transitory short-cuts" akti-
vierte, unsichtbare Beziehungsnetz der am
Anschlag vom 11. September beteiligten
Terroristen.

Diese beiden „besonderen" Merkmale ter-
roristischer Organisation stützen sich auf und
werden ermöglicht durch ein drittes Merk-
mal, nämlich eine starke, durch Sozialisation
(ideologische Indoktrination und praktisches
Lernen) bewirkte Identifikation der Mitglie-
der mit der Organisation und ihren Zielen,
ergänzt und stabilisiert durch enge persönli-
che Beziehungen insbesondere zwischen den
Mitgliedern der Führungsgruppe und zwi-
schen den aktiven Mitgliedern von operati-
ven Zellen. Auf dieser Art der Bindung be-
ruht die Möglichkeit einer gewissermaßen
auf die „Richtlinien der Politik" beschränk-
ten und dennoch wirksamen Steuerung eben-
so wie die Existenz jederzeit aktivierbarer la-
tenter Beziehungen. Als eine Form von
Kopplung verschiedener Untereinheiten oder
Netzwerkknoten setzen latente Beziehungen
eine grundsätzliche Übereinstimmung und
gewissermaßen „blindes" Vertrauen voraus;
ohne sie wäre eine Beziehung bei fehlender
kontinuierlicher Interaktion nicht problemlos
aktivierbar. 8 In diesem Zusammenhang mag
einer tief empfundenen religiösen Überzeu-256
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gung als Basis von Identifikation und
Vertrauen eine besondere Bedeutung zukom-
men.

Die drei soeben beschriebenen Merkmale 9

treten in terroristischen Organisationen im-
mer gemeinsam auf und bilden insofern ein
einziges, eng verknüpftes Cluster. Weder der
besondere Steuerungsmechanismus noch die
Kopplung durch latente Beziehungen gehö-
ren als Merkmal zu einem der gewöhnlich
unterschiedenen Typen nicht-marktlicher
Handlungskoordination (Hierarchie, Ge-
meinschaft, Netzwerk). Zentrale Steue rung
durch die Vorgabe allgemein formulierter
Ziele und Strategien gehört weder zum Ideal-
typus Hierarchie noch zum Netzwerk. In
Netzwerken beruht die Handlungskoordina-
tion auf Verhandlung und Austausch, in hier-
archischen Organisationen auf einem ständi-
gen Strom expliziter Weisungen oder auf ei-
nem ausgefeilten System von Verhaltensre-
geln, die für die Inhaber bestimmter Posi-
tionen gelten. Verhandeln impliziert ebenso
wie Anweisen m anifeste Interaktionen. Das
Cluster der „besonderen" Merkmale terroris-
tischer Organisation lässt sich auch nicht
dem Typus der solidarischen Gemeinschaft
zuordnen. Eine starke Identifikation und en-
ge persönliche Beziehungen sind zwar „ge-
meinschaftstypisch", aber Gemeinschaften
sind durch manifeste Beziehungen und das
Fehlen jeglicher Art zentraler Steuerung ge-
kennzeichnet.

Die „besonderen", d.h. weder hierarchie-
noch netzwerk- oder gemeinschaftstypischen
Merkmale können Überleben und Effektivi-
tät einer terroristischen Organisation bzw. ei-
nes Netzwerks sichern helfen. Die Beimi-
schung „einfacher" Netzwerkmerkmale ge-
nügt dafür offenbar nicht. Latente Bezie-
hungen schützen die Organisation vor Ent-
deckung und Aufrollen, während der beson-
dere Steuerungsmodus verhindert, dass die in
einer bedrohten Situation unerlässliche
Autonomie von Untereinheiten die Organi-
sation von innen heraus desintegrieren oder
ineffizient werden lässt. Diese besonderen
Merkmale terroristischer Organisation finden
sich auch in nationalen Terrororganisationen
wie u.a. dem Leuchtenden Pfad (SL); ihre
funktionelle Bedeutung wächst jedoch mit
der internationalen Reichweite und wird um

so größer, je mehr wir uns dabei vom Ge-
bildetyp der Organisation fort und hin zum
(interorganisationalen) terroristischen Netz-
werk bewegen.

Die idealtypische Beschreibung der „be-
sonderen" Merkmale terroristischer Organi-
sation und der Hinweis auf ihre Funktiona-
lität sollten nicht zu der Annahme verführen,
sie seien tatsächlich stets in der erforderli-
chen Ausprägung vorh anden. Im Gegenteil:
Der organisierte Terrorismus ist nicht nur
durch Repression und die Erosion externer
Unterstützung, sondern auch durch endogene
Zerfallstendenzen in seinem jeweiligen Be-
stand gefährdet. Dazu gehören besonders in
eher hierarchisch integrierten Organisationen
ideologische und strategische Auseinander-
setzungen, die die Grundlage der gemeinsa-
men Identifikation und damit auch die
Steuerbarkeit der Organisation gefährden.
Aber auch die Netzwerkorganisation ist stets
vom Zerfall bedroht. Diesen Zerfall be-
schreibt Frisch (1991) eind rucksvoll am
Beispiel der palästinensischen (ersten) Inti-
fada. Das selbstständige und doch zielge-
rechte Handeln überwiegend latent miteinan-
der verbundener Einheiten ist ein immanent
instabiler Modus von Organisation.

4. Ergebnisse und offene Fragen

Die in diesem Aufsatz herausgearbeiteten
Besonderheiten terroristischer Organisation
sind nicht nur von phänomenologisch-des-
kriptivem Interesse. Sie können in der
Terrorismusforschung zu einer Differen-
zierung der holzschnittartigen Gegenüber-
stellung von „alten" hierarchischen und
„neuen" netzwerkartigen Organisationsfor-
men des Terrorismus dienen. Auch „alte" na-
tionale Terrororganisationen haben Netz-
werkmerkmale, und sie können außerdem zu
ihrer Unterstützung ein internationales Netz-
werk aufbauen, in dem sie die Rolle der foka-
len Organisation spielen. Diese internationa-
len Netzwerke sind zu unterscheiden von
transnationalen terroristischen Netzwerken,
die keine nationalen Ziele mehr verfolgen
und deren Mitglieder über mehrere Länder
verstreute, intern sehr unterschiedlich struk- 257
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turierte lokale Gruppen und Organisationen
sind; dieser Strukturtyp ist heute mit dem
Namen Al Qaida verbunden. Auch in solchen
Netzwerken mag es einen zentralen Netz-
werkknoten geben. Im Unterschied zu einem
der Unterstützung einer nationalen Organi-
sation dienenden internationalen Netzwerk
sind die einzelnen „Knoten" im transnationa-
len Netzwerk jedoch nicht durch einfache
Hilfs- oder Zuliefererfunktionen mit der fo-
kalen Organisation verbunden, sondern besit-
zen ein hohes Maß an (funktioneller) Eigen-
ständigkeit.

Die verschiedenen hier angesprochenen
Netzwerkarten verdienten eine sehr viel ge-
nauere Beschreibung und Kategorisierung,
als infolge mangelnder Detailinformation
möglich ist. In der Literatur wird vor allem
mit Bezug auf Al Qaida gelegentlich ver-
sucht, bekannte Grundformen von Netzwer-
ken wie Kette (chain), Rad oder Stern (hub &
spoke, star) und vollständig verbundene
Graphen (all-channel) für die Strukturbe-
schreibung zu nutzen (z.B. Arquilla/Ronfeld
2001: 7ff.; Simon/Benjamin 2000: 70), was
jedoch bislang wenig mehr als den Hinweis
erbracht hat, dass in der Realität terroristi-
scher Organisation alle diese Formen kombi-
niert vorkommen. Derartige Kombinationen
lassen sich wohl schematisch darstellen (vgl.
Carley/Lee/Knackhardt 2002), genügen aber
kaum zur Erfassung der realen Komplexität
terroristischer Netzwerke. Vor allem latente
Beziehungen lassen sich nicht ohne weiteres
mit den Mitteln formaler Netzwerkanalyse
abbilden.'° Die formale Netzwerkanalyse
steht hier noch vor großen Herausforde-
rungen.

Das wichtigste Ergebnis der vorstehenden
Analyse — die Identifikation der drei zusam-
menhängenden, besonderen Merkmale terro-
ristischer Organisation — leistet einen Beitrag
zur Theorie der Handlungskoordination spe-
ziell in interorganisatorischen Netzwerken.
Derartige Netzwerke spielen sowohl auf na-
tionaler wie zunehmend auf internationaler
bzw. „globaler" Ebene eine wichtige Rolle,
in der Ökonomie in Form verschiedener Ar-
ten von Unternehmensnetzwerken (Allian-
zen, Kartellen, production networks) und in
der Politik in Form von Politiknetzwerken
(Marin/Mayntz 1991; Reinicke/Witte 1999).

Allen Netzwerken gemeinsam ist das Prob-
lem der Koordination, auf das jedoch offen-
sichtlich durchaus unterschiedliche Antwor-
ten gefunden werden. Gewöhnlich werden
Organisationsnetzwerke in steuerungstheore-
tischer Perspektive als Verhandlungssysteme
korporativer Akteure betrachtet, die im
wechselseitigen Austausch von Argumenten,
Angeboten und Drohungen (z.B. mit Un-
terstützungsentzug) eine gemeinsame Ent-
scheidung suchen und bei entsprechender
Ressourcenverteilung und Interessenstruktur
auch finden. Auf Unternehmensnetzwerke
passt dieses Konzept weniger gut als auf
Politiknetzwerke'' und auf die Koordination
im organisierten Terrorismus überhaupt
nicht. Hier beruht die Handlungskoordina-
tion vielmehr im Wesentlichen auf dem be-
schriebenen besonderen Steuerungsmecha-
nismus, d.h. auf der — aus einem hohen (und
wahrscheinlich emotional aufgeladenen)
ideologischen Konsens resultierenden — be-
reitwilligen Akzeptanz der von anerkannten,
aber über keine formale Autorität verfügen-
den Führungspersonen ausgehenden Signale.
Gewissermaßen als Nervenstränge sind dabei
in die nur locker gekoppelte Struktur persön-
liche Beziehungsnetze eingelagert, die — an-
ders als bei den interpersonell verflochtenen
Unternehmensnetzwerken — auf Verwandt-
schaft, gemeinsamer ethnischer Zugehörig-
keit und gemeinsamen Erfahrungen (z.B. in
Trainingscamps) aufbauen und zur reibungs-
losen Übermittlung von handlungsleitenden
Impulsen beitragen.

Haben wir es also, um zu der eingangs ge-
stellten Frage zurückzukehren, beim organi-
sierten Terrorismus mit einer Organisations-
form sui generis zu tun? Sicher nicht auf-
grund der Tatsache, dass „alter" wie „neuer"
Terrorismus durch eine Mischung von Merk-
malen hierarchischer und netzwerkartiger
Organisation gekennzeichnet ist. Bei nähe-
rem Hinsehen sind aber auch die einzelnen
Merkmale aus dem — keinem der geläufigen
Typen sozialer Handlungskoordination zuor-
denbaren — Cluster „besonderer" Merkmale
nicht nur im organisierten Terrorismus zu
finden. Eine ideologisch basierte Identi-
fikation findet sich auch anderswo, nicht nur
in Sekten und sozialen Bewegungen, sondern
auch in manchen (legalen) Kampfverbänden258
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und sogar in Unternehmen. Auch latente
Beziehungen finden sich nicht nur im organi-
sierten Terrorismus; sie sind generell eine
wichtige Voraussetzung erfolgreicher Klan-
destinität, ob es sich dabei um Geheimbünde,
organisierte Kriminalität oder die Schatten-
wirtschaft handelt. Das Besondere am orga-
nisierten Terrorismus ist eher der mit starker
Identifikation und Latenz von Beziehungen
verknüpfte Modus der Steuerung über allge-
meine Ziel- und Strategievorgaben, also das
Cluster der drei Merkmale, die zusammen ei-
ne besondere Form der Handlungskoordi-
nation jenseits von hierarchischer Weisung,
Verhandlung und gemeinschaftlicher Befol-
gung von Gruppennormen ausmachen.

Diese Form der Handlungskoordination
stellt einen selten als solchen beschriebenen
Typus dar, der jedoch nicht strikt an eine ter-
roristische Zielsetzung und das Leben im
Untergrund gebunden scheint. Die beschrie-
bene Form der Handlungskoordination findet
sich ähnlich in dem von Udo Ulfkotte (2003)
detailreich analysierten Netz international
verflochtener, nicht-terroristischer und for-
mal legaler islamistischer G ruppen und Ein-
richtungen in Deutschland. Auch hier werden
die verschiedenen, religiös gleichgerichteten
Vereine, Zentren und Organisationen durch
interpersonelle Beziehungen zusammenge-
halten, die in die interorganisatorischen Be-
ziehungen eingebettet sind. Obwohl es (in
Gestalt von Milli Görüs) einen Netzwerk-
knoten von hoher Zentralität gibt, herrscht
verteilte horizontale Einflussnahme ohne au-
toritative Steuerung vor. Bei dieser Art der
spontanen und dennoch zugleich zielgerich-
teten Handlungskoordination werden Steue-
rungsimpulse eher nach dem Muster des fair
neuronale Netze typischen parallelen Pro-
zessierens an vielen Punkten gleichzeitig ge-
neriert. Die keiner von außen erkennbaren
Regel folgende Aktivie rung einzelner Ver-
bindungen und Einheiten erzeugt dabei den
Eindruck einer pulsierenden Organisation,
einer Organisation, die zwischen verschiede-
nen Strukturmustern oszillie rt, mal stärker
zentral gesteuert , mal dezentral handelnd.
Das erinnert an die für den Außenstehenden
schwer begreifbare Funktionsweise der
Organisation auf einem amerikanischen
Flugzeugträger, die Weick und Roberts

(1993) geschildert haben. Eine nähere Er-
kundung dieser verwandten Formen von
Handlungskoordination, die einen eigenen,
noch der semantischen Taufe harrenden
Typus bilden, wäre sicher wünschenswert.

Einsichten in die Besonderheiten terroris-
tischer Organisation sind auch anschluss-
fähig zu anderen Feldern sozialwissenschaft-
licher Theoriebildung; auf einige dieser
Anschlussmöglichkeiten sei abschließend
kurz hingewiesen. Der sich andeutende Zu-
sammenhang zwischen den Überlebensbe-
dingungen terroristischer Organisationen und
ihren Strukturmerkmalen könnte zur Erwei-
terung des kontingenztheoretischen bzw. „si-
tuativen" Ansatzes dienen, in dessen Zen-
trum der Zusammenhang zwischen Umwelt-
merkmalen und der Struktur ökonomischer
Organisationen steht (vgl. Lawrence/Lorsch
1967; Kieser/Kubicek 1983: 317ff.). Zu fra-
gen wäre, wie weit sich die Schlussfolgerun-
gen im Hinblick auf die strukturelle Anpas-
sung von zielgerichtet handelnden Organisa-
tionen an die Überlebensbedingungen einer
bedrohten Untergrundexistenz auf andere als
terroristische Ziele verfolgende, aber gleich-
wohl klandestine Organisationen übertragen
lassen. Hier wäre ein Vergleich mit der orga-
nisierten Kriminalität lehrreich.

In dynamischer Perspektive könnten die
verfügbaren Beschreibungen der Entwick-
lungsgeschichte einzelner terroristischer
Organisationen Anlass sein, nach der — wohl
im Fall von Al Qaida besonders ausgepräg-
ten — historischen „Pfadabhängigkeit" ihrer
jeweils vorfindbaren Struktur zu fragen. Die
Gegenüberstellung von historisch-geneti-
schen und auf den Struktur/Umwelt-Nexus
konzentrierten Erklärungsansätzen fiihrt da-
bei zu der für die Theorie institutionellen
Wandels zentralen Frage, ob der bisherige
Entwicklungspfad oder die aktuelle Situation
eine Organisation stärker prägen. Die pha-
senweise bei der ETA und IRA beobachtete
Radikalisie rung als Überlebensstrategie der
Organisation angesichts nachlassender Un-
terstützung durch die Bevölkerung bzw.
nachlassenden Repressionsdruckes illustriert
sehr gut, wie in bestimmten Situationen bei-
des zusammenwirkt. So könnte die Aus-
dehnung der vergleichenden Sozialforschung
auf Organisationen von der „Nachtseite" un- 259
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serer Welt in verschiedenen Bereichen der
Theoriebildung horizonterweiternd sein.

Anmerkungen

1 Zu der — problematischen und in der Literatur
vielfach erörterten —Definition von Te rrorismus
hier nur kurz der Hinweis auf die zwei zentralen
Kriterien Zielrichtung und Strategie. Das Ziel
terroristischer Gruppierungen ist ein politisches:
Es geht um die grundlegende Veränderung eines
Status quo, und zwar nicht durch legale
Ausübung von „voice" , sondern durch die de-
stabilisierende Schockwirkung unvorhersehba-
rer Gewalttaten gegen nicht an einer offenen
Auseinandersetzung Beteiligte, d.h. meist
Zivilisten. Terroristische Organisationen unter-
scheiden sich von Guerillaorganisationen durch
ihre Strategie und von der sogenannten organi-
sierten Kriminalität durch ihr politisches ( anstatt
ökonomisches) Ziel. Illegalität (aus der Perspek-
tive der je herrschenden Ordnung) ist kein zen-
trales Merkmal von Organ isationen, die Terro-
rismus als Strategie einsetzen. Obwohl sie min-
destens dort klandestin arbeiten, wo S anktionen
zu fürchten sind, sind Organ isationen wie die
Hamas oder die IRA als solche bekannt; ihre
Mitglieder bekennen sich zum Teil offen zu ih-
nen und ihre Führungspersonen sind (zumindest
teilweise) namentlich bek annt.

2 Organisationen sind durch die Existenz einer
„Mitgliedschaftsrolle" nach außen klar abge-
grenzt und besitzen eine vertikal und funktio-
nell differenzie rte Rollenstruktur, die von den
konkreten Rolleninhabern unabhängig ist; in
Netzwerken sind dagegen selbstständige, kon-
krete Einheiten (Personen, Gruppen, Organisa-
tionen) interaktiv verknüpft.

3 Auf die interessante Frage, wieweit das Ent-
stehen von Al Qaida auf einer ganz besonderen
historischen Konstellation (sowjetische Inva-
sion von Afghan istan , Kalter Krieg, Existenz
eines Unternehmers wie Bin Laden) beruht und
wieweit auf Faktoren, die ganz allgemein den
internationalen Te rrorismus begünstigen, sei
hier nur am Rande verwiesen.

4 Dies vermutet z.B. Behr (2002: l 11ff.); Elwert
(2002) behandelt Al Qaida einmal als Netzwerk
(125) und dann wieder als Organisation in ei-
nem Netzwerk (127). Tatsächlich ist nicht
grundsätzlich auszuschließen, dass der verbrei-
tete Eindruck, es handele sich bei Al Qaida um
ein Netzwerk, lediglich die Folge unvollständi-
ger Information über die Struktur einer verdeckt
existierenden, integrierten Organ isation ist.

5 Die vertikale Differenzierung tendiert in isla-

mistischen Terrororganisationen zu einer A rt
von Doppelhierarchie, wie sie aus Einparteien-
Diktaturen bekannt ist, in denen es parallele
und auf jeder Ebene miteinander verknüpfte
Hierarchien von Staat und Partei gibt. In isla-
mistischen Terrororganisationen entsteht eine
solche Struktur durch die Doppelung zwischen
Geistlichen (Mullahs etc.) und militärischen
bzw. (natürlich ebenfalls gläubigen) „weltli-
chen" Kadern. Ranstorp (1994) hat diese
Struktur ausführlich für die Hizbollah be-
schrieben.

6 So sind internationale Organisationen wie die
WTO, der IWF oder die ILO als Hybridform
von Organisation und Netzwerk beschrieben
worden (Mayntz 2002).

7 Vgl. hierzu Heiligsetzer (2002: 154): „Aus
Sicherheitsgründen existieren vertikal zwi-
schen den Ebenen und auch horizontal zwi-
schen den einzelnen Zellen (...) zahlreiche
Barrieren. Zwar kennen die höheren Chargen
die jeweils unteren, aber Anweisungen werden
trotzdem selten persönlich gegeben (...) In-
nerhalb des militärischen Flügels (von Hamas;
RM) kennt in der Regel kein einziges Mitglied
die Angehörigen der zweithöheren Ebene" .

8 „Shared values" sind in der Literatur als Kopp-
lungsmechanismus durchaus geläufig; dagegen
fehlt offenbar in der Literatur zur lockeren
Kopplung (loose coupling) der Hinweis auf
den hier beschriebenen Modus der über Kon-
sens vermittelten latenten Beziehungen. Vgl.
hierzu den Übersichtsaufsatz von O rton und
Weick (1990).

9 Die einzelnen dieser besonderen Merkmale
werden in der Literatur teils phänomenologisch
beschreibend dargestellt, teils explizit genannt;
das gilt vor allem für die Bedeutung der star-
ken, ideologisch basie rten Identifikation. Vgl.
unter anderem Schneckener (2002: 23), der
auch andere der hier beschriebenen Merkmale
erwähnt. Besonders ausführlich werden die
Besonderheiten terroristischer Organisation
von Arquilla und Ronfeldt (2001) behandelt.

10 Das soll nicht heißen, dass das prinzipiell un-
möglich ist; Verspagen/Werker (2003) haben
z.B. latente, d.h. nicht über Interaktionen lau-
fende Beziehungen in einer scientific commu-
nity dargestellt.

11 Zur Koordination in internationalen Netz-
werken kleiner und mi ttlerer Unternehmen vgl.
z.B. Hirsch-Kreinsen/Wannöffel (2003).
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