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Arbeitseinkommen 
Fuhrt die Globalisierung zu einem Steuersenkungswettbewerb und daruber zur Erosion der Wohlfahrts­

staaten? Ein Blick in sozialwissenschaftliche Fachzeitschriften zeigt: Ein neoliberales Steuerdumping hat nicht 

stattgefunden, aber doch eine Umverteilung der Steuerlast auf den Faktor Arbeit. Eher hausgemacht 

nehmen in Deutschland die Ungerechtigkeiten zu: Durchschnittsverdiener werden Ober Gebuhr belastet. 

• Treibt der internationale Wettbe­

werb einen Wettlauf um die niedrig­

ste Kapitalbesteuerung an, der auf 

lange Sicht die finanziellen Grundla­

gen des Wohlfahrtsstaats gefahrden 

muss? Der amerikanische Politologe 

Geoffrey Garrett (Yale Universitat) 

meint seit vielen Jahren, der Einfluss 

der Internationalisierung diirfe nicht 

iiberschatzt werden. In einer gemein­

sam mit der Politologin Deborah 

Mitchell (Australian National Univer­

sity) durchgefiihrten Untersuchung 

wurden Steuerdaten for 18 westliche 

Industrielander zwischen 1961 und 

1993 ausgewertet. Die Autoren legen 

dar, <lass der These von den <lurch Glo­

balisierung erodierenden Wohlfahrts­

staaten eine ebenso ernst zu nehmende 

Gegenthese gegeniibersteht: die vom 

Kompensationseffekt. 

Mehr oder weniger 
Woh lfah rtsstaat? 

Demnach geht die zunehmende wirt­

schaftliche Offenheit der Volkswirt­

schaften mit steigenden Einkom­

mensrisiken einher, die das Bediirfnis 

nach Wohlfahrtsstaatlichkeit erhO­

hen - und steigende wohlfahrtsstaat­

liche Ausgaben miissen iiber steigen­

de Steuern und Abgaben finanziert 

werden. Insbesondere der Politikwis­

senschaftler Peter Katzenstein hat 

dargelegt, <lass die ausgebautesten 

Wohlfahrtsstaaten ja gerade in den 

kleinen, wirtschaftlich besonders of­

fenen und ungeschi.itzten Volkswirt­

schaften Kontinentaleuropas ent­

standen sind. In der zweiten Halfte 

des 20. Jahrhunderts sind die Staats­

ausgaben, und damit auch die Steu­

ern, in allen westlichen Industrielan­

dern gestiegen. 

Deutschland zahlt zu den Lan­

dern mit iiberdurchschnittlichen no­

minalen Steuersatzen auf Kapitalein­

kiinfte - worauf die Arbeitgeber im­

mer gern verweisen. Doch diirfen 

diese Steuersatze nicht mit den effek­

tiven Steuersatzen verwechselt wer­

den. Denn im internationalen Ver­

gleich gehort Deutschland zu den 

Landern mit den niedrigsten effekti­

ven Steuersatzen auf Kapitaleinkiinf-

te, gemeinsam mit Osterreich, Frank­

reich, Italien und der Schweiz. Dage­

gen zahlen Schweden undJapan sowie ~ 
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Die Steuerreform 

--+ erstaunlicherweise auch GroBbritannien und die USA zu 

den Landern, in denen Kapitaleinkiinfte am effektivsten 

besteuert werden. 

Allerdings: Der groBte und wichtigste Posten an Steu­

ereinnahmen sind in allen Lindern nicht die Steuern auf 

Kapital, sondern die auf Arbeit. Folglich spiegelt das Aus­

maB an Steuern und Abgaben auf Arbeitseinkiinfte den 

Umfang der sozialstaatlichen Leistungen wider. Und hier 

rangiert Deutschland in der Spitzengruppe - was nicht 

iiberrascht. 

Die Daten der Autoren zeigen: Wo bereits Steuern und 

Abgaben auf Arbeit hoch sind, sind in der Regel auch die 

Konsumsteuern hoch. Sie zeigen auch, class erstaunli­

cherweise in Landern mit iiberdurchschnittlicher Kapi­

talmobilitat dies mit hoherer, nicht mit niedriger effekti­

ver Besteuerung von Kapitaleinkiinften einhergeht. 

Ist der internationale Steuerwettbewerb - entfacht 

von der Globalisierung - also nur ein Mythos? Schauen 

wir uns die Datenschlacht an, die Duane Swank (Mar­

quette Universitat, USA) und Sven Steinmo (Universitat 

von Colorado, USA) priisentieren. Ihre Analyse der Be­

steuerung in 14 Landern zwischen 1981und1995 zeigt, 

class die nominalen Steuersiitze auf Kapitaleinkiinfte in 

allen betrachteten Landern deutlich gesenkt wurden. 

Allerdings wurde <lurch Veranderungen der Bemessungs­

grundlagen ein GroBteil dieser Steuersenkungen wieder 

aufgefangen. Sanken die nominalen Steuersatze zwischen 

1981 und 1995 um durchschnittlich ganze zehn Prozent­

punkte, blieben - wenn man die effektiven Steuersiitze 

betrachtet - davon nur noch zwei Prozentpunkte iibrig. 

Auch hier zeigt sich wieder: Kapitaleinkiinfte werden 

in Deutschland unterdurchschnittlich besteuert. Hinge­

gen sind die effektiven Steuern auf Arbeit in den 14 unter-

der rot-gri.inen Regierung von 2000/2001 und der im April 2003 zwischen Ko­

alition und Union ausgehandelte Steuerkompromiss erlauben nun eine steuer­

politische Bilanzierung. Durch das Steuersenkungsgesetz wird der Eingangs­

steuersatz bis zum Jahr 2005 auf 15 Prozent gesenkt (2000: 22,9 Prozent), der 

Spitzensteuersatz der Einkommenssteuer sinkt auf 42 Prozent (2000: 51 Pro­

zent). Die Korperschaftssteuer ist von einem gespaltenen Satz von 30 bzw. 40 

Prozent auf einheitlich 25 Prozent gesenkt worden. 2003 folgt nun das Steuer­

vergi.instigungsabbaugesetz, das vor allem Steuerschlupflocher fi.ir Unterneh­

men schlieBt. Mit dem Vorhaben, eine Kursgewinnsteuer von 15 Prozent einzu­

fi.ihren, konnte sich Finanzminister Eichel (SPD) gegeni.iber der CDU nicht durch­

setzen: Nach Ablauf der Spekulationsfrist mi.issen Wertzuwii.chse von Aktien, 

Fondsanteilen und Immobilien auch ki.inftig nicht versteuert werden. 
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suchten Industrielandern im Durchschnitt um vier Pro­

zentpunkte gestiegen. Ein neoliberales Steuerdumping 

hat also insgesamt nicht stattgefunden, aber <loch eine 

spiirbare, relative Umverteilung der Steuerlast auf den 

Faktor Arbeit. So auch in Deutschland, das in der effek­

tiven Besteuerung von Arbeitseinkommen eine Spitzen­

position einnimmt. Bei den Konsumsteuern befindet sich 

Deutschland in der Mittelgruppe. Die Internationalisie­

rung steht also in einem deutlichen statistischen Zu­

sammenhang mit der Entwicklung der nominalen, nicht 

aber der effektiven Kapitalbesteuerung. (Daneben haben 

sich - nicht iiberraschend - hohe Staatsschulden treibend 

auf die Steuerlast ausgewirkt.) 

Zweiseitiger Druck auf die Steuersysteme 

Gibt es nun iiberhaupt ein veritables Problem <lurch den 

internationalen Steuerwettbewerb? In Ausgabe 2/2002 

von Politics & Society beantwortet der Politikwissen­

schaftler Philipp Genschel (lnternationale Universitat 

Bremen) diese Frage mit einem klarenJa: Er sieht im Steu­

erwettbewerb eine Gefahr for die Wohlfahrtsstaaten. Die 

Steuerquoten sind nicht deshalb im GroBen und Ganzen 

stabil, weil der Steuerwettbewerb keinen Druck zur Sen­

kung der Kapitalsteuern erzeugt, sondern weil die Fi­

nanzministerien gleichzeitig Druck verspiiren <lurch 

strukturell hohe Staatsausgaben, Verschuldung, niedriges 

Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitslosigkeit - was den 

Spielraum for Steuersenkungswettlaufe einengt. Die Steu­

ersysteme sind, wie Genschel sagt, vor dem Hintergrund 

hoher Ausgabenlast eingeklemmt zwischen externem 

Druck zur Senkung der Kapitalsteuern und internem 

Druck zur Entlastung des Faktors Arbeit. Ohne Steuer­

wettbewerb waren die Einnahmen aus der Korper­

schaftssteuer - der Einkommenssteuer for Unternehmen 

- sicherlich hoher, und hatten damit Spielraume for Steu­

erentlastungen anderswo geschaffen. 

Auch wenn der Anteil der Korperschaftssteuer am 

Steueraufkommen, wie der Autor darlegt, iiber die Zeit 

leicht gestiegen ist, blieb dieser Anstieg <loch hinter der zu­

nehmenden Besteuerung der Arbeitseinkommen zuriick. 

Bei der Korperschaftssteuer ist der Einfluss des interna­

tionalen Steuerwettbewerbs am offensichtlichsten. Be­

kanntlich briisten sich deutsche GroBkonzerne wie Daim­

lerChrysler seit langerem damit, in Deutschland wegen 

der Verlagerung von Buchgewinnen in Lander mit den 

niedrigsten Steuersiitzen kaum noch Steuern zu zahlen. 

Allerdings macht die Korperschaftssteuer gerade ein­

mal knapp zehn Prozent des gesamten Steueraufkom-



mens aus, im Durchschnitt von 18 westlichen Industrie- vorgemacht: Dort wurde der Spitzensteuersatz der Ein­

staaten. Entscheidender aus Sicht des Fiskus sind die per- kommenssteuer binnen weniger Jahre von 66 Prozent auf 

sonlichen Einkommenssteuern. Und auch hier - bei der 33 Prozent gesenkt, die Bemessungsgrundlage radikal 

Besteuerung personlicher Kapitaleinkommen - gibt es verbreitert, und das Prinzip der GleichmaBigkeit der Be­

Steuerwettbewerb und internationale Ausweichmoglich- steuerung von Kapital- und Arbeitseinkommen aufrech­

keiten. Anleihen, Aktien und Bankguthaben machen vor terhalten. Aber was warder Preis? Die Senkung der Steu-

Grenzen nicht halt. Lander im Steuerwettbewerb experi­

mentieren mit iippigen Steuervergiinstigungen und laxer 

Steueraufsicht, um solche Kapitaleinkommen im eigenen 

Land zu halten. Die Einfiihrung der deutschen Zinsab­

schlagssteuer loste in den Jahren 1992/1993 zum Beispiel 

eine massive Steuerflucht nach Luxemburg aus. 

Im Prinzip konnten manche dieser Probleme, wie Gen­

schel zeigt, durch internationale Kooperation gelost wer­

den. Aber daran haben kleine Lander wie Luxemburg 

und Osterreich, die um Steuerfliichtlinge konkurrieren 

und deshalb ihr Bankgeheimnis verscharfen, kein lnter­

esse. Kurz: Ohne Steuerwettbewerb hatten die Regierun­

gen auf steigende Ausgaben sicherlich mit hoherer effek­

tiver Kapitalbesteuerung reagieren konnen und hatten 

nicht auf zusatzliche Belastungen dort ausweichen miis­

sen, wo man sie aus beschaftigungspolitischer Sicht am 

wenigsten haben will: bei den Arbeitseinkommen. Somit 

hat der internationale Steuerwettbewerb in der Tat zur 

Krise der Wohlfahrtsstaaten beigetragen. 

BRO: Steuerlast zunehmend 
ungerecht verteilt 

Aber welche Spielriiume haben die nationalen Regierun­

gen, sprich: Wie sieht es aus mit der Steuergerechtigkeit 

unter der rot-griinen Bundesregierung? Hier zeigt der 

Koiner Politikwissenschaftler und Steuerexperte Steffen 

Ganghof, dass ein erheblicher Teil der Verteilungswir­

kungen, die vom Steuerwettbewerb ausgehen, indirekt 

und hausgemacht ist. Denn die Bundesregierung hat sich 

dem Prinzip der ,,synthetischen" Besteuerung, also der 

gleichmaBigen Besteuerung von Kapital- und Arbeitsein­

kommen, verschrieben. Sinken die nominalen Spitzen­

steuersatze auf Kapitaleinkommen, dann sinken die Steu­

ersatze auf sehr hohe Erwerbseinkommen gleich mit. 

Spitzeneinkommen werden entlastet, und die nun fehlen­

den Finanzmittel fehlen bei der Entlastung niedriger Er­

werbseinkommen - was nicht nur ungerecht, sondern ar­

beitsmarktpolitisch schadlich ist. 

Um horizontale Steuergerechtigkeit (zwischen unter­

schiedlichen Steuerarten) zu erhalten, wird in Deutsch­

land vertikale Steuergerechtigkeit (Progression) zuneh­

mend vernachlassigt. Wohin das fiihrt, hat Neuseeland 

ersatze kam vor allem den Besserverdienenden zugute, 

wahrend der Spitzensteuersatz von 33 Prozent nun be­

reits ab dem Einkommen eines durchschnittlichen Fach­

arbeiters greift. Die Einkommenssteuer hat ihre Progres­

sion nahezu eingebiifSt und sich einer Proportionalsteuer 

(flat tax) angenahert. 

Die Steuerlast werde in Deutschland zunehmend un­

gerechter verteilt, kritisiert Ganghof. Umso mehr, wenn 

man die Sozialabgaben zu den Einkommenssteuern hin­

zurechnet. Die Steuerlast von Durchschnitts- und Spit­

zenverdienern unterscheidet sich, Ganghof zufolge, in 

Deutschland kaum noch. 

Dass es auch anders geht, haben die nordischen Lan­

der mit ihren dualen Steuersatzen gezeigt: In Finnland 

wurden die Kapitalsteuern auf 28 Prozent gesenkt, Spit­

zeneinkommen werden aber weiter mit bis zu 56 Prozent 

besteuert. Der schwedische Spitzensteuersatz betragt 57 

Prozent, der danische 59 Prozent. Steuerentlastungen 

kamen besonders den niedrigen Arbeitseinkommen zu­

gute, was verteilungsgerecht und beschaftigungspoli­

tisch sinnvoll ist. Auch Osterreich, ltalien und die 

Niederlande haben unterschiedliche Spielarten dualer 

Einkommensbesteuerung (von Kapital und Arbeitsein­

kommen) eingefiihrt. 

In Deutschland hingegen soil der Spitzensteuersatz 

auf Arbeitseinkommen bis 2005 auf 42 Prozent sinken, 

beschlossen von einer Linksregierung. Die im BDI orga­

nisierten Manager miissen kiinftig einen niedrigeren An­

teil ihrer Spitzeneinkiinfte an den Fiskus abfiihren, und 

auch ihre Aktiengewinne bleiben weiter unangetastet. 

Kein Wunder, dass die rot-griine Steuerpolitik for Fiih­

rungskrafte kein ,,faules Ei" ist, wie BDI-Prasident Ro­

gowski befand. 

Auch unter den Bedingungen der Globalisierung ist 

mehr Steuergerechtigkeit moglich, als in Deutschland 

derzeit realisiert wird, argumentiert Ganghof. Sein Rat­

schlag: das Prinzip der gleichmafSigen Besteuerung von 

Kapital- und Arbeitseinkommen aufgeben und eine dua­

le Einkommenssteuer einfiihren. In der SPD werden dif­

ferenzierte Einkommenssteuern seit langerem diskutiert. 

Aber dafiir miisste nicht nur der Widerstand einiger 

Steuerpolitiker, sondern auch der des Bundesverfas­

sungsgerichts gebrochen werden. Und das ist ein harter 

Bracken.• 
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