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II governo limitato. Una prospettiva realistica? 

La prospettiva eentrale di Giandomenieo Majone e quella 
della nostalgia per i giorni del governo limitato, quando i politici 
non tentavano, su larga seala, di usare il potere dello stato per 
sostenere le aspirazioni di eoloro ehe non potevano raggiungere 
un livello di vita stabile e prospero solo attraverso il mereato. 
Come per Douglas North, il suo stato ideale e uno nel quale 
il governo non e ne autoeratico ne demoeratieo, ma responsabile 
verso quegli interessi ehe cereano solo la costruzione di mereati 
sofisticati, non di eoloro ehe hanno bisogno di protezione dai 
mereati. Cio appare irrealistico, ma non perehe individua il suo 
momento ideale nel passato, intorno alla fine del XVIII seeolo 
e l'inizio del XIX, negli Stati Uniti e in Gran Bretagna; le 
eondizioni politiehe dell'inizio del XXI seeolo stanno infatti 
muovendosi verso una situazione non molto diversa, in quanto 
le masse perdono la loro eapacita di azione e definizione politiea 
autonoma, e le elite d' affari guadagnano un ereseente monopolio 
sulle questioni politiehe. Si tratta di una prospettiva irrealistiea 
in quanto si fonda sulla eredenza ehe questo tipo di ordinamento 
sia earatterizzato prineipalmente da un eostituzionalismo liberale 
piuttosto nobile. 

Gli ordinamenti dominati da interessi fondati sulla proprieta 
sosterranno quelle forme di eostituzionalismo ehe Majone pre­
dilige solo nelle inusuali cireostanze di una vera eeonomia neo­
classiea, nella quale un grande numero di imprese si trova in 
eompetizione, ma nessuna delle quali e in grado di porsi al di 
sopra dell' anonimita del mereato. In realtii, sia ehe guardiamo 
all'lnghilterra del XVII seeolo ehe agli Stati Uniti del XXI 
seeolo, notiamo ehe alcune imprese e eerti maggiori imprenditori 
acquisiseono dimensioni ed importanza tali da eonsentire loro 
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di evadere l' anonimita e diventare gli interloeutori privilegiati 
dei governi. Essi possiedono interessi eonereti ehe vorrebbero 
vedere perseguiti dai governi e mezzi per esereitare le pressioni 
neeessarie per assieurare ehe tali interessi vengano soddisfatti. 
L' esclusione delle priorita del welfare state keynesiano non 
rappresenta, ne dal punto di vista teorieo ne storieo, una garanzia 
eontro l' agire al di fuori delle regale del eostituzionalismo da 
parte degli stati. 

In ogni easo, si puo dissentire dalle preferenze politiehe di 
Majone e dalla sua visione delle forze ehe sostengono il 
eostituzionalismo e, allo stesso tempo, riconoseere la forza e 
la bonta di malte delle argomentazioni riguardanti le istituzioni 
dell'Unione Europea. Se si e interessati, eome lo e lui, ai 
problemi della demoerazia o delle lobby eorporazioniste e degli 
interessi privilegiati, si possono individuare dei vantaggi in 
quelle ehe egli ehiama istituzioni non maggioritarie ehe assi­
eurano ehe la routine quotidiana della politiea non provoehi 
distorsioni in eerte priorita piu ampie. Inoltre, eome egli nota, 
ci sono situazioni nelle quali gli attori all'interno delle demo­
erazie maggioritarie vogliono proteggere alcuni fini dalle distor­
sioni ehe le loro attivita inevitabilmente provoeano. 

Allora e possibile apprezzare la realta dell'affaseinante para­
dosso delle istituzioni europee ehe egli elabora sulla base di 
questo punto fondamentale: il fatto stesso ehe la Commissione 
e altre istituzioni europee si muovono al di fuori della struttura 
della politiea normale ha eonsentito loro di proteggere ed anehe 
di promuovere eerti tipi di diritti demoeratici, ehe non sono stati 
suffieientemente eonsiderati dai governi apparentemente demo­
eratici. Ugualmente affascinante, e sviluppato logieamente a 
partire dal paradosso, e il dilemma con il quale l' autore laseia 
la Commissione: aeeettare il ruolo di essere qualcosa di meno 
di un «governo dell'Europa» ma mantenere la eapaeita di 
oeeupare un ruolo distintivo e, per eerti versi, normativamente 
superiore nella promozione e protezione di alcuni tipi di diritti 
eostituzionali per i cittadini europei, o eereare di muoversi versa 
una posizione politica convenzionalmente maggioritaria e per­
dere questo ruolo distintivo e prezioso, e, in ogni easo, 
probabilmente fallire in questo tentativo. In un momento in eui 
la eostituzione d'Europa e oggetto di un dibattito serio e 
propositivo, la tesi di Majone si pone eome un riehiamo al 
prezioso ruolo ehe la Commissione ha svolto nella sua posizione 
fortemente inusuale. Le pressioni versa un modello di governo 
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maggioritario «normale» rendono questo esempio di «governo 
misto» un' anomalia, nonostante la sua importanza e il suo 
generale sueeesso. Il modello normale impliea delle pressioni 
verso un'Europa federale eon un governo radieato nel Parlamen­
to Europeo o (meno probabile) la ripresa dell'autorita dalla 
Commissione da parte di quelle unita di governo fortemente 
normali, gli stati · nazione. In ogni easo, !'Europa sembra sul 
punto di perdere istituzioni preziose e distintive e la gamma di 
eoloro ehe dovrebbero essere preoeeupati di questo fatto e piU 
ampia dei gruppi di veri neoliberali eome Giandomenico 
Majone. 

Majone modella la eostruzione delle istituzioni politiehe 
sull'analogia dell'impresa e della formazione del eontratto. Cio 
sembra fuorviante e non neeessario per fondare la sua tesi. La 
logiea della deeisione politiea non e la stessa di quella dell' azione 
eeonomiea. La seeonda riguarda prineipalmente il raggiungimen­
to di obiettivi di efficienza mentre l' azione politiea non potra 
liberarsi della razionalita alternativa di indebolire gli oppositori 
e eereare vantaggi di tipo opportunistico. Quindi, le ragioni per 
eui una partieolare eompetenza viene assegnata alla Commissio­
ne piuttosto ehe agli stati membri o a una nuova istituzione «non 
maggioritaria» non possono essere ridotte a eio ehe e funzio­
nalmente piu efficiente, eome egli eerea di fare. Allo stesso modo 
al demos non puo essere attribuito il ruolo di soggetto prineipale 
in un eontratto, perehe non e in grado di essere un vero deeisore · 
eollettivo. Esso deve operare attraverso i meeeanismi partigiani 
e organizzativi ehe collegano gli individui ai deeisori politici, ehe 
sono di fatto i soggetti prineipali, eon la possibilita del verifiearsi 
di molte distorsioni a ciascuno di questi livelli. Majone e in grado 
di mostrarci eome attori politici normali qualehe volta abbiano 
un ineentivo sufficientemente forte da ereare istituzioni del tipo 
di quelle ehe egli auspiea, ma non puo trattare il eontro-fattuale: 
quante altre istituzioni del genere potremmo avere se questa 
fosse la logica prevalente? Quante possibili protezioni di inte­
grita eostituzionali non sono state introdotte perehe la loro 
esistenza potrebbe minaeciare interessi potenti, sia ehe si tratti 
di interessi maggioritari o di eorporazioni? 

Cio diventa importante quando si eonsidera il possibile esito 
dell' attuale proeesso di eambiamento eostituzionale in Europa. 
L'allargamento dell'Unione e l'estensione delle sue eompetenze 
hanno intensifieato le seommesse politiche e portato l' attenzione 
sul ruolo della Commissione. L'Unione Europea non e piu un 
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gruppo relativamente pieeolo di stati, ognuno dei quali puo avere 
uno o due eommissari, ehe lavora eome gruppo dotato di un 
programma di politiche piuttosto limitato. In questo eontesto 
la retoriea delle riforme porta eon se una seelta di forme di 
normalizzazioni possibili: o l 'europeizzazione della demoerazia 
o la riaffermazione dei governi nazionali ehe operano attraverso 
il Consiglio dei Ministri. ll eompromesso franco-tedeseo, ehe 
prevede ehe sia il Consiglio ehe il Parlamente forniseano i 
presidenti, rappresenta l' aggregazione di questi due principi 
eontrapposti piuttosto ehe un eompromesso tra i due. Dato ehe 
i gioeatori principali in questo proeesso saranno gli stati membri 
e i politiei nazionali, e probabile ehe prevarra la via della 
riaffermazione degli stati membri attraverso il Consiglio. 

Tuttavia, se i redattori della nuova eostituzione europea 
volessero prestare attenzione agli avvertimenti di Majone, e 
eonsiderare seriamente il fatto ehe questa normalizzazione 
potrebbe contribuire a distruggere alcune forme istituzionali 
preziose, ehe cosa potrebbero salvare delle istituzioni non 
maggioritarie? Egli mostra come tali istituzioni giochino un ruolo 
importante all'interno degli ordinamenti maggioritari nazionali, 
eome per esempio le banche centrali indipendenti o le autorita 
antitrust. L'indebolimento della Commissione potrebbe condur­
re eventualmente alla proliferazione di corpi mutuamente indi­
pendenti in grado di oceupare il suo posto, come sta gia 
avvenendo nella eostruzione di un 'embrionale politica di difesa 
comune? E nel contesto di un'Unione Europea maggiormente 
dominata dagli interessi degli stati membri del Consiglio dei 
Ministri, questa proliferazione potrebbe produrre una valida 
serie di istituzioni o rappresenterebbe solo un patchwork di 
diversi eompromessi politici tra mutevoli coalizioni di stati 
membri? 11 contributo di Majone ci fa pensare molto seriamente 
a queste possibilita in un momento significativo per le sorti 
dell'integrazione europea. 

[Traduzione di Isabella Quadrellt] 
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