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Zur Theoriefahigkeit makro-sozialer Analysen

Renate Mayntz

In diesem Buch geht es um die Frage, wie »theorieféhig« die empirische so-
zialwissenschaftliche Analyse komplexer Makrophdnomene ist, also zum
Beispiel von Vorgangen wie der Verdnderung der Regulierungsstruktur im
deutschen Bankenwesen, einem sozial politischen Entschei dungsprozess und
seinem (in Gesetzesform gefassten) Ergebnis, der nationalen Umsetzung eu-
ropaischer Umweltschutzdirektiven oder der Entwicklung internationaler
Organisationen zu autonomen korporativen Akteuren.! Derartige Untersu-
chungsgegenstande sind kennzeichnend fir die Arbeit des MPIfG, sind aber
auch sonst besonders in der empirisch orientierten Politikwissenschaft viel-
fach prasent. Das Problem der »Theorieféhigkeit«, das die empirische Un-
tersuchung derartiger Gegensténde aufwirft, wurde auch im Laufe einer
Konferenz des MPIfG in den spaten 80er-Jahren angesprochen:

Can we find generalizations of the sort that you find in the natural sciences also
as applied to the field of social reality, or are we continuously on our way to-
wards historical analysis the closer we get to our subject matter? This discussion
has been going on at this institute ever since its foundation, because the kind of
research we engage in, empirical research on complex macro-phenomena ...
leads us continuously into a position where we have the feeling we are doing
nothing but history. But we don’t want to be historians, we want to be social sci-
entists, in the sense of producing potential generalizations. So we confront the is-
sue of what kind of generalizations we are able to produce.?

1 Als»theoriefahig« sollen empirische Analysen dann gelten, wenn sie Verallgemeinerungen
Uber den oder die beobachteten Félle hinaus ermdglichen. Ohne auf den Theoriebegriff
naher einzugehen, soll hier unter einer erfahrungswissenschaftlichen Theorie ein System
von Begriffen und aus ihnen gebildeten allgemeinen Sétzen verstanden werden, die die
Erklarung von Einzelphdnomenen und die Ableitung von Hypothesen erlauben.

2 Renate Mayntz; Ausschnitt aus der Transkription des Bandmitschnitts der Diskussion.



8 Renate Mayntz

Diese Frage ist alles andere als neu; schon sehr viel 1anger gibt es eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung Uber die Folgen, die eine systematische
Berticksichtigung der historischen Dimension fir die soziawissenschaftli-
che Theoriebildung hat.3 Dennoch schien uns die hier gestellte Frage auch
zehn Jahre spéter noch aktuell. Die im Jahr 2000 begonnene und 2001 been-
dete Vortragsreihe, deren Beitrage Gegenstand dieser Publikation sind,?
sollte einen erneuten Anstol? zur Beschéaftigung mit ihr geben. Absichtlich
stellten wir die Frage nach der Theoriefdhigkeit empirischer Analysen sozi-
aler Makrophanomene nicht nur an Sozialwissenschaftler, sondern auch an
Historiker verschiedener Richtungen und an Wissenschaftstheoretiker. Trotz
dieser Heterogenitét der disziplindren Perspektiven, und obwohl sich die
einzelnen Beitrdge in diesem Buch nicht ausdriicklich aufeinander beziehen,
verbindet sie ein Argumentationsfaden. Ihn herauszuarbeiten und auf dieser
Grundlage den Versuch zu machen, die Leitfrage der Vortragsreihe zu be-
antworten, ist Aufgabe dieses ersten Kapitels.

1 Soziawissenschaft und Geschichtswissenschaft

Hinter der eben zitierten spontanen Diskussionsbemerkung erkennt man die
gelaufige Gegenlberstellung von idiographischer (auf Erfassung von Ein-
zelphénomenen gerichteter) und nomothetischer (auf die Gewinnung allge-
meiner Aussagen gerichteter) wissenschaftlicher Arbeitsweise. Der Gegen-
satz idiographisch/nomothetisch hat fir die Identitétsfindung der Sozialwis-
senschaften lange Zeit eine grofRe Rolle gespielt, und noch heute wird der
Unterschied zwischen Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaft nicht
selten im Sinne dieses Gegensatzes gesehen: Geschichtswissenschaft be-
schreibt und erklart einzelne historische Ereignisse (Félle, Phdnomene), So-
zialwissenschaft will generalisieren, strebt allgemeine Aussagen ber sozi-
ale Sachverhalte an. In diesem Band betont besonders Uwe Schimank diesen
Unterschied in der Erkenntnisorientierung beider Disziplinen, auch wenn er
in einer Ful3note zugibt, dass sein »Historikerblick«, der alles Konkrete ein-
zigartig findet, eine Karikatur ist. Tatsachlich ist die Grenze zwischen bei-

3 Fir einen neueren Uberblick tiber diese Diskussion vgl. Paige (1999).
4 Allein das Kapitel von Fritz Scharpf war nicht Teil der Vortragsreihe, sondern wurde ei-
gens fur diesen Band geschrieben.
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den Disziplinen heute weniger scharf gezogen, wie das Kapitel des Histori-
kers Welskopp deutlich macht.

Zunédchst einmal heifdt »historisch« nicht immer »vergangen«, sondern
bedeutet vor alem, dass es sich um einen in Raum und Zeit genau lokali-
sierten, konkreten Fall (Vorgang usw.) handelt. Es ist eher die Erkenntnis-
orientierung as die Lokalisierung der Untersuchungsgegenstande in Ge-
genwart oder Vergangenheit, was die beiden Disziplinen unterscheidet. So
gibt es einerseits eine gegenwartsbezogene Zeitgeschichte und andererseits
eine auf lange Vergangenes bezogene historische Sozialforschung. Gewiss
sind, wie Goldthorpe (1991) betont, die Méglichkeiten der Datengewinnung
Uber langer zurickliegende Sachverhalte im Vergleich zur gegenwartsbezo-
genen Forschung auf spezifische Weise beschrénkt (nédmlich auf »relics,
wie Goldthorpe sagt); aber das gilt unabhéangig von der Erkenntnisorientie-
rung. Auch was diese angeht, besteht heute eher ein flieRender Ubergang a's
ein scharfer Gegensatz zwischen Geschichtswissenschaft und Sozial wissen-
schaft. Soziale Makrophdnomene der hier zur Diskussion stehenden Art sind
genau in Raum und Zeit lokalisiert, ob es sich (wie oft beim historischen In-
stitutionalismus) um Vergangenes oder wie bei »policy studiesk, bei Unter-
suchungen zum Wandel des Wohlfahrtsstaates, bei der Europaforschung
und der Forschung zur Transformation mittel- und osteuropéischer Staaten
um Gegenwartiges handelt. Gerade weil das zutreffende Erfassen derartiger
Gegenstande auch methodisch eine Herausforderung ist, zwingt ihre Unter-
suchung den Sozialwissenschaftler zundchst zu einer ins Detail gehenden
deskriptiven Rekonstruktion, und erst wenn sie geleistet ist, stellt sich die
Frage nach dem theoretischen Ertrag, das heil3t, ob sich aus dem anaysierten
Fall irgendwelche verallgemeinernden Schlisse ziehen lassen. Die Ge-
schichtswissenschaft als real existierende Disziplin beschrénkt (und be-
schrénkte) sich ihrerseits keineswegs auf »die erzahlende Darstellung ver-
gangener Abléufe und Sachverhalte, >wie sie gewesen sind« « (Best 1988: 4).
Das mag fur die dltere historische Schule gegolten haben, die den einmali-
gen Charakter historischer Phdnomene betonte, welche durch das Zusam-
menwirken einer ganz besonderen Konstellation von Faktoren zu Stande
kommen. Aber schon der Historismus hatte, wie im Kapitel von Welskopp
dargelegt wird, selber eine Geschichtstheorie, eine Theorie der Geschichte als
einheitlichem Prozess entwickelt. Diesen Anspruch erhebt die Geschichts-
wissenschaft heute mehrheitlich nicht mehr, akzeptiert aber dafir die Ver-
wendung von (zumal sozialwissenschaftlichen) Theorien bei Darstellung
und Erklérung historischer Sachverhalte. Die den Soziawissenschaften be-
sonders nahe stehenden Teildisziplinen der Sozialgeschichte und der Gesell-
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schaftsgeschichte schliefllich verfolgen selber theoretische Absichten, auch
ohne damit eine allgemeine Geschichtstheorie aufstellen zu wollen; Wels-
kopp verweist in diessm Zusammenhang auf die Bemiihungen um eine
Weiterentwicklung der zunéchst aus der Soziologie entlehnten Modernisie-
rungstheorie.

Das Problem der flieRenden Grenze zur Geschichtswissenschaft stellt
sich nicht fir ale Bereiche der Sozialwissenschaften in gleicher Weise.
Gewiss unterscheidet sich die Welt des Sozialen durch die charakteristische
Varianz ihrer Phanomene in raumlicher (kulturgeographischer) und zeitli-
cher Hinsicht von der Invarianz der Elemente speziell in der as reinste
Form einer Gesetzeswissenschaft geltenden Physik. In der Welt des Sozia-
len gibt es kein Gegenstiick zu Wasserstoffatomen, die Uber Zeit und Raum
gleich bleiben.® Trotzdem gibt es in den Sozialwissenschaften weite Berei-
che, in denen man es mit dem Verhalten einer Menge von Einheiten zu tun
hat, die man innerhalb eines raumlich und zeitlich bestimmbaren sozialen
Kontextes als invariant setzen kann. Unter der Bedingung ceteris paribus
sind hier durchaus Verallgemeinerungen mdglich, die der logischen Form
nach naturwissenschaftlichen Gesetzméafdigkeiten entsprechen, also Verall-
gemeinerungen Uber Zusammenhange zwischen bestimmten Ursachen und
bestimmten Wirkungen sind. In den entsprechenden sozialwissenschaftli-
chen Verallgemeinerungen sind die »Wirkungen« typischerweise Merkmale
beziehungsweise Verhaltensweisen der Einheiten in grofReren Populationen
— von Wahlern, Schulabgéngern, abhangig Beschéftigten, Vierpersonen-
haushalten usw., die dann in einem zweiten Schritt auch zu Makroeffekten
aggregiert werden kénnen (zum Beispiel Wahlergebnis, Arbeitslosenrate,
Einkommensstruktur). Fir solche quantifizierenden Untersuchungen des
Verhatensin und von »Vielteilchensystemen« stellt sich kein Abgrenzungs-
problem gegentiber der Geschichtswissenschaft.

Das wird anders, wenn man sich als Sozialwissenschaftler nicht mit einer
grofReren Population ceteris paribus invarianter Einheiten, sondern mit kom-
plexen Makrophanomenen wie Nationalstaaten, sozialen Sicherungssyste-
men oder |mmissionsschutzregelungen oder gar mit singuldren Phdnomenen
wie dem globalen Finanzmarkt oder den Vereinten Nationen befasst. Hat er
es nur mit einem Einzelfall zu tun, dann scheint der Sozialwissenschaftler
zumindest aus der Perspektive einer analytischen Wissenschaftstheorie®, die

5 Wenn man von der M&glichkeit zur gezielten Produktion von Isotopen, schwerem Wasser,
absieht.
6 Hier und im Folgenden beziehe ich mich unter diesem Stichwort auf Autoren wie Hempel
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sich am Ideal von »Gesetzeswissenschaft« orientiert, auf blof3e zeitgeschicht-
liche Analysen verwiesen zu sein, deren einzige Besonderheit die sozialwis-
senschaftliche Begrifflichkeit ist. Hier stellt sich das Problem der Abgren-
zung beider Disziplinen voneinander in aler Schérfe, und zwar im Hinblick
auf die faktische Moéglichkeit, die bei der sozialwissenschaftlichen Analyse
komplexer Vorgange auf der gesellschaftlichen Makroebene gewonnenen
Aussagen zu verallgemeinern.

Das Ideal von Allgemeinaussagen nach dem Muster »Wenn A, dann B«
fest im Blick, hat man in der Sozialwissenschaft und speziell der verglei-
chenden Politikwissenschaft versucht, dieses methodische Problem durch
die Wahl eines den Anforderungen der analytischen Wissenschaftstheorie
entgegen kommenden Forschungsdesigns zu |6sen. Eindeutig singuldre Pha-
nomene sind in der Welt des Sozialen relativ selten; meist ist Einzigartigkeit
eine Sache der Perspektive. Deshalb lassen sich auch komplexe Makrophé-
nomene meist unter einen allgemeinen Begriff bringen; »demokratischer
National staat« ist ein allgemeiner Begriff. Zwar bleibt die Zahl vergleichba-
rer Makrosysteme — in der Politikwissenschaft oft Lander — fast immer ge-
ring; die Anwendung quantitativer Analysemethoden steht deshalb vor dem
so genannten »Small N«-Problem: bei kleinem N und einer Mehrzahl von
Variablen lassen sich keine anspruchsvollen statistischen Verfahren anwen-
den. Aber es gibt Analyseverfahren, die es auch bei kleinem N erlauben,
durch den systematischen (und méglichst quantifizierenden) Vergleich meh-
rerer Félle zu allgemeinen Aussagen Uber den Zusammenhang zwischen
verschiedenen Merkmalen — in der Regel einer abhangigen und mehreren
unabhéngigen Variablen auf der Makroebene — zu kommen.” Um die Zahl
der Félle bei kleinem N zu erhéhen, wird in der Politikwissenschaft das (im
Kapitel von Fritz Scharpf kritisch behandelte) Verfahren der »pooled time
series« benutzt, bei dem nicht jedes Land einen Fall darstellt, sondern zu
mehreren Zeitpunkten gemessen und als entsprechend viele Félle gewertet
wird. Dabei werden zwar Vorkehrungen getroffen, um den stérenden Ein-
fluss der offensichtlichen sequenziellen Abhangigkeit der flr mehrere Zeit-
punkte erhobenen M erkmalskombinationen in einem Land zu neutralisieren,
doch bleiben Zweifel an der Aussagekraft der so gewonnenen statistischen

(1965), Nagel (1961), oder Esser et a. (1977).

7 Vdl. insbesondere King/Keohane/Verba (1994), die sich zwar mit qualitativer verglei-
chender Forschung befassen wollen, aber faktisch einen analytischen Ansatz nach Art der
so genannten Variablensoziologie propagieren; auch viele ihrer Beispiele sind eher quan-
titativer Art.
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Zusammenhinge.® Versagt man sich deshalb diese kiinstliche Erhéhung des
N, dann bietet sich immer noch das auf der Boole schen Algebra basierende
Verfahren von Ragin (1987) an. Aber welche dieser Methoden man auch
benutzt,® sie ergeben am Ende nur Aussagen tiber Merkmale oder Merkmals-
kombinationen, die zusammen mit einem als abhéngige Variable fungieren-
den Merkmal auftreten oder variieren, wobei ein etwaiger Kausalzusam-
menhang letztlich unerklért bleibt. Problematisch ist bei quantifizierenden
Analysen mit kleinem N auch der zwangslaufig hohe Grad begrifflicher
Abstraktion. Die logisch zwingend vorauszusetzende Gleichartigkeit der
Einheiten in einem Vergleich ist bei komplexen Makrophdnomenen wie
zum Beispiel Wohlfahrtsstaaten immer konstruiert, das heif3t, sie basiert auf
der Abstraktion von zahlreichen konkreten Unterschieden zwischen ihnen.10
Abstraktion ist auch im Hinblick auf die einzelnen Dimensionen des Ver-
gleichs notwendig; so miissen die hochst verschiedenen Auspragungen des
Kapitalismus auf wenige (oft nur zwei) Typen reduziert werden, und die
Rolle bestimmter Institutionen wie einer unabhéngigen Zentralbank oder
von Gewerkschaften wird gar nur dichotom (vorhanden/nicht vorhanden)
gemessen. Solche Abstraktionen schrénken ohne Zweifel die Erklérungs-
kraft der damit operierenden Verallgemeinerungen fir den Einzelfal ein.
Die methodisch gesicherte Zuverlassigkeit und formale Klarheit der
durch den systematischen Vergleich einer kleinen Zahl von Féllen im Hin-
blick auf wenige Merkmale erreichbaren Aussagen beruht auf extremer
Vereinfachung. Zwar ist bei Anwendung derartiger Analyseverfahren die
Abgrenzung von der auf Einzelaussagen beschrénkten Geschichtswissen-
schaft eindeutig, aber der dafir gezahlte Preis ist hoch, denn der Erkennt-
niswert der Ergebnisse von quantifizierenden »Small N«-Vergleichen ist
sehr beschrankt; sie werden weder unserem (ja auch immer praktisch moti-
vierten) Erkenntnisinteresse noch der Beschaffenheit des Gegenstandes ge-

8 Problematisch ist bei diesem wie bei allen quantitativ-vergleichenden Verfahren auch die
logisch notwendige Annahme, dass die Falle voneinander unabhéngig sind, sich also zum
Beispiel verschiedene Lander nicht gegenseitig im Hinblick auf die Auspréagung eines
Merkmals beeinflussen.

9 Fir eine Ubersicht liber verschiedene makro-quantitative und makro-qualitative Methode
der vergleichenden Politikforschung vgl. Peters (1998); zu letzteren vgl. auch Berg-
Schlosser (1997).

10 Natirlich ist Abstraktion bei der Bildung von Allgemeinbegriffen immer im Spiel; wenn
es aber um National staaten anstatt um Wahler oder Sportvereine geht, erscheint die Ver-
nachléssigung der auf jeder Ebene existierenden zahireichen Unterscheidungsmerkmale
flr den sozialwissenschaftlichen Erkenntniswert allgemeiner Aussagen Uber die betreffen-
de Kategorie von Einheiten wesentlich problematischer.
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recht (Mayntz 1985, 1995; Hall 2002). Viele Soziawissenschaftler verfolgen
deshalb eine kognitive Strategie, die eine konsequente Richtungsumkehr
bedeutet: Nicht Abstraktion und maximale Vereinfachung, sondern Konkre-
tisierung und hinreichende Komplexitét der Erkl&rung werden gesucht. Man
konnte diese Art der empirischen Analyse von Makrophanomenen, mit der
die theoretische Herausforderung der gesellschaftlichen Dynamik ange-
nommen wird (Mayntz 1985), als kausale Rekonstruktion bezeichnen. Die
kausale Rekonstruktion sucht keine statischen Zusammenhange zwischen
Variablen, sondern eine Erklarung des fraglichen Makrophanomens durch
die Identifikation der an seinem Zustandekommen beteiligten Prozesse und
Interdependenzen. Es ist genau dieser Typ von empirischen Analysen sozia-
ler Makrophanomene, um die es in diesem Buch geht und fur die hier die
Frage nach ihrer »Theoriefahigkeit« gestellt wird.

Diese Frage hat mehrere Aspekte, einen methodischen, einen methodolo-
gischen und einen inhaltlichen. Der — eminent wichtige — methodische As-
pekt stand nicht im Mittelpunkt der Vortragsreihe; er wird in diesem Band
besonders von Fritz Scharpf angesprochen, in den meisten anderen Kapiteln
wie auch in dieser Einfihrung dagegen allenfalls am Rande berthrt. In die-
sem ersten Kapitel wird es im Folgenden vor allem um eine methodol ogi-
sche Frage gehen, namlich um die Frage, was fir wissenschaftliche Aussa-
gen bel der kausalen Rekonstruktion getroffen werden. Das betrifft zum ei-
nen den relativen Stellenwert, den theoretische, das heil3t verallgemeinernde
Aussagen im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Aussagen haben
(Abschnitt 2). Zum anderen geht es um die Art allgemeiner Aussagen, die
sich Uber den eingangs skizzierten Typ sozialer Makrophanomene machen
lassen (Abschnitt 3). »Art« ist dabel nicht inhaltlich gemeint: Es geht im
Folgenden nicht um substantielle Theorie, nicht um die relative Bedeutung
verschiedener Explananda (zum Beispiel Institutionen, politische Regime
oder Ungleichheitsstrukturen) und nicht um die Frage nach den erklarungs-
kraftigsten Faktoren (zum Beispiel Normen versus Interessen). Die kausale
Rekonstruktion ist als Methode von solchen inhaltlichen Aspekten unab-
héngig: Sie lésst sich auf verschiedene Arten soziadler Makrophénomene
anwenden und im Rahmen analytischer Ansétze benutzen, die unterschiedli-
che Aspekte der Erkl&rungsgegenstdnde und/oder unterschiedliche Erkl&
rungsfaktoren betonen.
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2 K ausale Rekonstruktion: Beschreiben und Erkléren

Das auf kausale Rekonstruktion gerichtete Erkenntnisinteresse verlangt zu-
nachst sehr viel Detailkenntnis Gber den Untersuchungsgegenstand, und das
bedeutet, dass nicht nur Verallgemeinerungen relevante Aussagen sind. Der
relative Stellenwert allgemeiner Kausalaussagen fur die wissenschaftliche
Erkenntnisgewinnung wird selten reflektiert. Allgemeinaussagen gelten als
der zentrale, ja der geradezu die Identitét von »Wissenschaft« bestimmende
Typ von Aussagen. Dieses heroische Ideal unterschétzt jedoch das Ausmal3
unserer Unkenntnis und Unsicherheit gegentiber jeder komplexen, dynami-
schen und der sinnlichen Erfahrung nicht unmittelbar zuganglichen Wirk-
lichkeit. In einer solchen Situation gewinnen die beiden anderen, in der ana-
lytischen Wissenschaftstheorie von allgemeinen Aussagen unterschiedenen
Aussagetypen an Bedeutung, namlich Existenzurteile (Es gibt ... zum Bei-
spiel Quarks, Prionen, politische Parteien) und Einzelaussagen, also Aus-
sagen Uber einzelne Gegenstdnde wie zum Beispiel die Rentenpolitik der
SPD im Jahr 2001. Auch Existenzurteile und Einzelaussagen kénnen wis-
senschaftliche Objektivitét beanspruchen, sofern methodisch gesichert ist,
dass sie von ldiosynkrasien des je besonderen Erkenntnissubjekts unabhan-
gig sind.11 Je weniger uns ein Bereich der Wirklichkeit vertraut ist, umso
grof3er ist der Erkenntniswert von Existenzurteilen und Einzelaussagen, und
es gibt in der Physik genauso wie in der Molekularbiologie und in der Sozial-
wissenschaft grofie Bereiche der Forschung, in denen man sich gerade um
solche Aussagen bemuiht. Die beschreibende Interpretation komplexer realer
Entwicklungen (was verandert sich und in welche Richtung?) zéhlt gemein-

11 In diesem Sinn hat schon Auguste Comte zwischen subjektiver, nicht systematisch erfah-
rungsgesteuerter Interpretation und objektivem Wissen unterschieden, welches auf Beo-
bachtung und Experiment beruht. Wie spéter Popper, hielt auch schon Comte unser »ob-
jektives« Wissen fur vorlaufig. Heute wird wohl allgemein akzeptiert, dass »objektivex
Erkenntnis grundsétzlich nicht »Wahrheit« im emphatischen Sinn der kognitiven Repro-
duktion (oder Abbildung) von Wirklichkeit beanspruchen kann, weil sie immer an die Ei-
genart, die »Natur« des Menschen al's Erkenntnissubjekt gebunden bleibt. Die Unterschei-
dung zwischen (erreichbarer) Objektivitat und (unerreichbarer) Wahrheit wird damit heute
anders vorgenommen, als Lorraine Daston es in diesem Band fur frihere Jahrhunderte be-
schreibt. Tatsachlich wird absolute Wahrheit heute kaum noch explizit fur irgendeine wis-
senschaftliche Aussage beansprucht, und wenn wir von »Wirklichkeit« sprechen, meinen
wir genau genommen lediglich die der menschlichen Wahrnehmung grundsétzlich zu-
gangliche Beschaffenheit des Seienden. Dieser erkenntnistheoretische Relativismus schliefdt
aber nicht aus, dass man im oben definierten Sinn zuverl&ssige (wenngleich immer »bor-
nierte«) Aussagen Uber die von uns direkt oder indirekt wahrnehmbare Wirklichkeit ma-
chen kann; zu dieser Position vgl. u.a. Miller (1987).
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hin sogar as Gesellschaftstheorie. Dabei kommt es nicht auf Generalisie-
rung, sondern auf die Identifikation wesentlicher Aspekte eines historischen
Prozesses an. Wo wir es mit komplexen und nicht direkt als Einheit beob-
achtbaren sozialen Makrophdnomenen zu tun haben, ist schon die genaue
begriffliche Bestimmung und operationale Definition der Merkmale eines
zunéchst nur grob benannten Phanomens ein hochst anspruchsvolles Unter-
fangen; das lief3e sich gut am Beispiel von »Globalisierung« illustrieren.
Ebenso sind empirische Aussagen zum faktischen Ausmal von »Globalisie-
rung« oder die beschreibende Rekonstruktion der Transformation im nach-
sozialistischen Polen eigenstéandige wissenschaftliche Leistungen, auch
wenn daraus keine theoretischen V erallgemeinerungen abgel eitet werden.

Einzelaussagen — Aussagen, die sich nur auf einen konkreten Fall, ein
einzelnes Ereignis beziehen — missen sich (obwohl das in der analytischen
Wissenschaftstheorie leicht so scheint) nicht in Beschreibung (das heif3t der
Benennung von Merkmalen) erschopfen, sie kdnnen auch erklérend sein.
Wie Lorenz Kriger (1994) betont, ist die Gleichsetzung von Kausalitét mit
Gesetzlichkeit nicht zwingend.12 Ein Ereignis lasst sich nicht nur deduktiv
durch Subsumtion unter eine kausale Verallgemeinerung, also als Manifes-
tation eines »Gesetzes« erkléren, sondern auch durch das Benennen der es
unmittelbar ausldsenden Ursache(n), fur die es zumindest in der Alltagser-
fahrung auch dann sinnliche Evidenz geben mag, wenn keine erkennbare
Regel dahinter steht. Solche gewissermalen induktiven Einzelfallerkl&run-
gen sind charakteristisch fir die Geschichtsschreibung, die ja nicht nur er-
zahlt, wie es gewesen, was geschehen ist, sondern auch, wie es dazu kam.
Soziawissenschaftliche Analysen einzelner Makrophdnomene sind dem nicht
unahnlich.1® Bezogen auf die Gegenwart ist es auch praktisch hichst bedeut-
sam, festzustellen, was in einem bestimmten Bereich geschieht und warum.
Das gilt, wie in diesem Band Fritz Scharpf ausfihrt, speziell fur die Policy-
Analyse, die aus pragmatischen Griinden (zum Beispiel as Voraussetzung
fUr gezieltes Eingreifen) nach einer moglichst genauen Einzelfallerklérung
fragt. Sobald es sich um Gegenstédnde jenseits unserer Alltagserfahrung
handelt, ist schon die blof3e Identifikation potentiell wichtiger Erklarungs-
faktoren eine wichtige Aufgabe.

12 Vgl. hierzu auch Paige (1999: 783, FulRnote 2).

13 Eins von zahlreichen Beispielen ist Rittbergers Erkl&rung des institutionellen Designs der
ersten Européischen Gemeinschaft durch die Kombination verschiedener Préferenzen von
sechs Mitgliedsstaaten (Rittberger 2001).
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Die allgemein erkannte Achillesferse erklarender Einzelaussagen ist es,
dass sie anzweifelbar bleiben, weil immer auch andere as die gerade her-
vorgehobenen Ursachen entscheidend gewesen sein kdnnen und der Gegen-
beweis im Rahmen einer Einzelfallstudie nicht lieferbar ist. Im logischen
Sinne zuverlassige Erkléarungen und Vorhersagen setzen die Existenz ein-
schlagiger Allgemeinaussagen (»Gesetzesaussagen«, »covering laws«) vor-
aus.1* Zu den Merkmalen zuverléssiger Kausalaussagen gehort es der analy-
tischen Wissenschaftstheorie zufolge, dass sie notwendige Zusammenhénge
konstatieren. Eine durch den modernen westlichen Rationalismus geprégte
Denkweise unterstellt deshalb vermutlich auch bei erklérenden Einzel aussa-
gen implizit meist eine zu Grunde liegende kausale RegelméRigkeit.1° Bei
der als sozialwissenschaftliches Analyseverfahren verwendeten kausalen Re-
konstruktion, die mehr anstrebt als eine Einzelfallerklarung, wird die Frage,
ob ein ermittelter empirischer Zusammenhang eine Uber diesen Fall hinaus-
reichende Regelmalligkeit manifestiert beziehungsweise in diesem Sinne
generalisierbar ist, explizit gestellt. Im Unterschied zu einer pragmatisch ori-
entierten Policy-Studie strebt die theoretisch ambitionierte kausale Rekon-
struktion keine moglichst detaillierte Einzelfallerklarung an, und schon gar
nicht ist damit eine narrative Rekonstruktion gemeint, wie sie eine Ge-
schichtsschreibung liefert, die sich unter dem Einfluss des postmodernen
»literary turn« ausdriicklich nicht mehr von der Produktion von »fiction«
unterscheiden will (Oexle 2000). Eine theoretisch ambitionierte kausale Re-
konstruktion hat nicht nur die »intention de verité« (ibid., 100); was sie von
einer diesem Ziel ebenfalls verpflichteten Geschichtsschreibung unterschei-
det, ist die Absicht, die zunéchst empirisch ermittelten Sachverhalte und Zu-
sammenhange theoretisch zu erkléren beziehungsweise daraus verallgemei-
nerbare Schlussfolgerungen zu ziehen. Nur wenn die an der »Bewirkung der
Wirkung« beteiligten Zusammenhédnge zumindest hypothetisch generali-
sierbar sind, leistet die kausale Rekonstruktion mehr as eine Einzelfaler-
klérung, sei diese sozialwissenschaftlicher oder geschichtswissenschaftli-
cher Art.

Die theoretisch ambitionierte kausal erkldrende Rekonstruktion wird so-
wohl auf Einzelfdlle wie in vergleichenden makro-qualitativen Untersuchun-

14 Hier ist esvielleicht sinnvoll daran zu erinnern, dass deduktive Erklarungen lediglich eine
maogliche Art von Erklérungen darstellen (vgl. etwa Thagard 1992: 119-127).

15 Einer emphatisch auf blofe Darstellung pochenden Geschichtswissenschaft sind derart
implizite Rickgriffe auf theoretische Aussagen, also auf Allgemeinaussagen, immer wie-
der vorgehalten worden.
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gen angewandt. Bel Einzelfallstudien, die sich etwa mit einem bestimmten
Fal von Ingtitutionenwandel (zum Beispiel der Regelung im deutschen
Bankensektor — vgl. Ltz [1997]) oder einer bestimmten europapolitischen
Entscheidung beschéftigen, bleiben zur Erklarung eines auf der Makroebene
liegenden Explanandums entwickelte Veralgemeinerungen natirlich zu-
nachst hypothetisch. Oft aber werden gerade bei Einzelfallstudien existente
Theorien zur Erkléarung der ermittelten Sachverhalte benutzt, dabei jedoch
nicht einfach bestétigt oder widerlegt, sondern modifiziert und erweitert.
Diese Iteration zwischen der Anwendung und der Konstruktion von Theo-
rien wird sowohl im Kapitel von Fritz Scharpf wie in Margaret Levis Kapi-
tel Uber den Ansatz der Analytic Narratives detailliert beschrieben. Im zu-
letzt genannten Fall werden spieltheoretische Modelle zur Erklérung histori-
scher Makrophdnomene benutzt, im Zuge dieser Anwendung jedoch durch
den Einbau zusétzlicher, als wichtig erkannter Faktoren modifiziert und er-
weitert. Hierin liegt, wie in Erdrterungen Uber die »case study method« re-
gelmafiig hervorgehoben wird, ein wichtiger Beitrag zur Theoriebildung. In
vergleichenden Untersuchungen kénnen zusétzlich auch quantitative Metho-
den der »Small N«-Analyse eingesetzt werden, deren korrelative Zusammen-
hangsaussagen damit »mikrofundiert« beziehungsweise prozessual erklart
werden.

Auch bei der vergleichenden Anwendung der kausalen Rekonstruktion
werden oft existente Theorien angewandt und dabei gegebenenfalls modifi-
ziert. Theorieanwendung und Theorieproduktion sind bei der sozialwissen-
schaftlichen Rekonstruktion von Makroereignissen in der Regel eng mitein-
ander verflochten. Dennoch bleiben selbst die bei einer auf mehrere Félle
gestiitzten kausalen Rekonstruktion getesteten beziehungsweise (weiter)ent-
wickelten Verallgemeinerungen nach strengen wissenschaftstheoretischen
Kriterien »unbewiesen«, nicht nur im Hinblick auf ihren Geltungsbereich,
sondern bereits im Hinblick auf die korrekte Identifikation der ausschlagge-
benden Zusammenhénge.1® Ihre theoretischen Aussagen koénnen insofern
»nur« Plausibilitét beanspruchen; aber der Erkenntniswert plausibler quali-
tativer Aussagen ist angesichts komplexer Zusammenhange oft gréf3er als
der, den quantifizierende oder mindestens formalisierende Generalisierun-

16 Andersals bei einer formalisierenden Betrachtung verdeckt dabei die diskursiv-qualitative
Benennung von Variablen leicht, dass haufig in verschiedenen Untersuchungen substan-
tiell gleiche Phé&nomene beobachtet wurden. Das Ergebnis ist eine fir die makro-qualita-
tive Forschung kennzeichnend hohe Redundanz, und damit weniger an kumulativer Theo-
riebildung, als mdglich wére.
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gen Uber dieselben Phéanomene zu machen erlauben — wie besonders im Ka-
pitel von Fritz Scharpf deutlich wird. Der viel ertrterte »trade-off« zwi-
schen Bedeutung und Gewissheit ist denen bewusst, die sich als theoretisch
orientierte Sozialwissenschaftler fir die kausale Rekonstruktion entschei-
den, und soll hier nicht geleugnet noch wegdiskutiert werden. Wir wenden
uns vielmehr jetzt der Frage nach der Art theoretischer Verallgemeinerun-
gen zu, die — wie hypothetisch oder fundiert auch immer — bei der kausalen
Rekonstruktion von Makrophanomenen benutzt und neu entwickelt werden:
Wor Uiber, wenn nicht Uber das gemeinsame Auftreten beziehungsweise die
Kovariation von zwei als Ursache und Wirkung interpretierbaren Phanome-
nen, werden bei der kausalen Rekonstruktion allgemeine Aussagen gemacht
— um welche Arten von Zusammenhangen geht es?

3 Allgemeine Aussagen bei der kausalen Rekonstruktion

Ob es — unabhangig vom Analyseverfahren — Uberhaupt moglich ist, Allge-
meinaussagen zu machen, hangt nicht nur, wie bei Existenzurteilen und
Einzelaussagen, von unserer prinzipiellen Erkenntnisfahigkeit und unseren
Methoden der Erkenntnisgewinnung ab, sondern auch von der Beschaffen-
heit des Gegenstands. Die zentrale Voraussetzung fur die Mdglichkeit von
theoretischen Verallgemeinerungen ist die Existenz von Kausalitét, und zwar
von Kausalitét im Sinne von Gesetzlichkeit. Kausalitét und nicht Beliebig-
keit wird auch im Bereich soziaer Phanomene angenommen. Kausalitét im
Sinne von Gesetzlichkeit basiert auf der Existenz wiederholbarer Zusam-
menhange. Wieweit diese Voraussetzung von Kausalitdt in einem bestimm-
ten Bereich der Wirklichkeit erflllt ist und welche Art von Kausal zusammen-
héngen dort existieren, ist eine ontologische Frage. Dass die ontologischen
Bedingungen fir das Formulieren von (bestimmten Arten von) Allgemein-
aussagen nicht in allen Bereichen der Wirklichkeit die gleichen sein kdnn-
ten, wird in der analytischen Wissenschaftstheorie nicht problematisiert; ihr
geht es zentral darum, die Mdglichkeit der Existenz verallgemeinerbarer
Zusammenhange logisch zu beweisen.1’ Dahinter steht, explizit oder impli-

17 Dafir genligt es, in formalen Darstellungen von Allgemeinaussagen mit abstrakten Sym-
bolen wie A, B, Y usw. zu operieren und sowohl die Art der Phanomene, um die es geht,
unberiicksichtigt zu lassen, a's auch den Zusammenhang zwischen ihnen auf Beziehungen
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zit, die Vorstellung von einer einheitlichen, fir alle Wirklichkeitsbereiche
gleichen wissenschaftlichen Methode. Fir die Biologie hat Ernst Mayr
(1998) sich von dieser Vorstellung kritisch abgesetzt, und Sandra Mitchell
betont in diesem Band, dass verschiedene Wirklichkeitsbereiche durch fir
sie spezifische und einzigartige Merkmale und Kausalstrukturen gekenn-
zeichnet sind; Sandra Mitchell meint sogar, dass sich im Laufe der Evolution
die Kausalstrukturen im Bereich des Organischen verandert hétten. Auch
auf die ontologischen Merkmale, durch die die Welt des Sozialen sich spe-
ziell von der physikalischen Welt unterscheidet, ist im Zuge des Ringens um
die wissenschaftliche | dentitét der Soziologie oft hingewiesen worden. Ganz
in diesem Sinne verweist Peter Hall auf die Ontologie als die

fundamental assumptions scholars make about the nature of the social and politi-
cal world, and especially about the nature of causal relationships within it. If our
>methodology« consists of techniques for making observations about causal rela-
tions and for increasing confidence in those observations, our ontology consists
in premises about the deep causal structures of the world from which analysis
begins... (Hall 2002)

Wir missen aso fragen, wieweit die Beschaffenheit der hier in Frage ste-
henden Erkenntnisgegensténde es erlaubt oder gar nahe legt, bestimmte Ar-
ten von Allgemei naussagen Uber sie zu machen.

Die am haufigsten betonte ontol ogische Besonderheit der Welt des Sozia-
len liegt in der Eigenart der sie konstituierenden konkreten Elemente, in der
menschlichen Fahigkeit zu intentionalem Handeln,’® zu Reflexivitédt, Em-
pathie und Spontaneitdt. Hieraus folgt zum einen die im Vergleich zu Ato-
men, Zellen oder Tieren geringe Festgelegtheit und somit hohere Varianz
menschlichen Verhaltens, zum anderen die Bedeutung ideeller Faktoren. In
der Form von individuellem Wissen, Wahrnehmungen und normativen Uber-
zeugungen préagen sie menschliches Handeln gewissermal3en von innen, in
der Gestalt von Wissenschaft und Technologie, kulturellen Werten, Traditio-
nen, sozialen Normen und Institutionen beeinflussen sie es von aul3en; in der
Welt des Sozialen sind diese »sozialen Tatsachen« entschei dende Ordnungs-
faktoren. Max Webers K ategoriensystem spiegelt diese ontologischen Beson-

des Typs »Wenn A, dann B« und seine unmittelbaren Varianten (Je mehr [weniger] A,
umso mehr [weniger] B; Wenn A, dann mit Wahrscheinlichkeit p B) zu reduzieren.

18 Auch Organismen, Zellen und sogar Atome haben Dispositionsmerkmale, die — wie In-
tentionen beim Menschen — ihr Verhalten bestimmen, doch sind solche Verhaltensdispo-
sitionen dort gewissermal3en »fest verdrahtet«, wahrend sie beim Menschen wéhlbar und
damit hochgradig veranderlich sind.
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derheiten ebenso wider wie seine verstehende Methode. Die »Weltoffen-
heit« des Menschen beziehungsweise die vergleichsweise geringe Festge-
legtheit seines Verhaltens ist auch der Grund fir die bereits erwéhnte hohe
Varianz soziadler Phanomene in zeitlicher und kulturgeographischer Hin-
sicht.

Die hier kurz skizzierten ontologischen Besonderheiten gelten fur ale
Bereiche der sozialen Wirklichkeit. Aus ihnen folgt jedoch eine Reihe wei-
terer ontologischer Merkmale, die besonders flr soziale Makrophdnomene
charakteristisch sind. Diese sind in der Regel kontingent, prozesshaft, histo-
risch gepragt und, sofern es sich um soziale Systeme handelt, strukturell
komplex. Diese ontologischen Merkmale, so die zentrale These dieses Ka-
pitels, umschreiben das Repertoire an theoretischen Aussagen, die bei der
kausalen Rekonstruktion sozialer Makrophdnomene moglich sind. Will man
also die Frage beantworten »what kind of generaizations we are able to
produce«, dann wird man an den genannten ontologischen Merkmalen — der
multikausalen Verursachung, der Prozessualitdt, der Historizitét und der
Komplexitdt sozialer Makrophdnomene — ansetzen muissen. Dies soll im
Folgenden geschehen. Dabei werden keine neuartigen Aussagetypen entwi-
ckelt; tatsachlich lassen sich ale in diesem Abschnitt unterschiedenen Arten
von Allgemeinaussagen in der sozialwissenschaftlichen Literatur finden.
Doch fehlt gewohnlich das Bewusstsein ihrer besonderen ontol ogischen Be-
dingtheit, der Tatsache also, dass sie auf einen bestimmten Ausschnitt aus
einem mehrdimensionalen ontologischen Merkmalsraum Bezug nehmen.
Die Vergegenwartigung dieses mehrdimensionalen Merkmalsraums lenkt
die wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf die verschiedenen Fragen, die
man an ein konkretes Untersuchungsobjekt stellen konnte. Das lasst die
Wahl der analytischen Perspektive zu einem bewussten Akt werden und
macht zugleich die Begrenztheit der je eigenen Herangehensweise bewusst;
beides durfte im Interesse wissenschaftlicher Qualitét liegen. Hier soll des-
halb der Versuch gemacht werden, systematisch zwischen den verschiede-
nen Arten von Allgemeinaussagen zu unterscheiden, die sich jeweils durch
den Bezug auf ein bestimmtes ontologisches Merkmal sozialer Makrophé-
nomene auszeichnen.
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3.1 Multikausalitdt: Kontingente Zusammenhange und
komplexe Interdependenzen

Eine Folge der hohen Variabilitét der Elemente und Beziehungen in sozia-
len Systemen ist die Tatsache, dass es in der Welt des Sozialen kaum uni-
verselle, deterministische Zusammenhange zwischen zwel in ihren moglichen
Auspragungen konstant bleibenden Variablen gibt.1® Empirische Regelmé-
Rigkeiten sind in der Regel nur begrenzt gltig, sie hangen von bestimmten
Voraussetzungen (oder Rahmenbedingungen) ab und sind insofern kontin-
gent. Das aber bedeutet, dass das Auftreten einer bestimmten Wirkung in
der Regel das Ergebnis mehrerer Ursachen ist. Die am Auftreten einer Wir-
kung beteiligten Faktoren sind auf3erdem haufig nicht unabhéngig vonein-
ander (und wirken additiv), sondern ihrerseits kausal miteinander verfloch-
ten. Multikausalitat schlief3t auch die Existenz von kausaler Aquivalenz ein,
das heildt, verschiedene Ursachen oder Faktorenbiindel kénnen die gleiche
Wirkung haben.

In sozialen Vielteilchensystemen kann Multikausalitét in Grenzen mit
Verfahren wie der Regressionsanalyse, die mehrere an einer bestimmten
Wirkung beteiligte Faktoren beriicksichtigt, Rechnung getragen werden.20
In Grenzen lasst sich Multikausalitét auch bei Untersuchungen mit kleinem
N formal abbilden; Ragin (1987) etwa versucht, auf der Basis einer so ge-
nannten »truth table, in der Vorhandensein oder Abwesenheit der einbezo-
genen Faktoren ebenso wie das Auftreten oder Nichtauftreten einer Wirkung
mit O oder 1 bezeichnet wird, eine »multiple conjunctural causation« zu er-
fassen. Dabel soll unter anderem erkennbar werden, ob einzelne Faktoren
sich gegenseitig neutralisieren oder ob etwa das Fehlen eines bestimmten
Faktors eine notwendige Voraussetzung fiir das Eintreten einer Wirkung ist.
Bel hinreichend vielen, hinreichend verschiedenen und voneinander unab-
héngigen Féllen kommt eine solche Analyse einem experimentellen Design
nahe, doch ist diese Bedingung in der Praxis der vergleichenden Forschung
auRerst selten erfullt.

19 Das gilt auch fir echte stochastische Zusammenhange; diese sind gewissermal3en »von
Natur aus« stochastisch und lassen sich nicht durch die Identifikation ungenannter, aber
im Prinzip benennbarer Zusatzfaktoren zu deterministischen Zusammenhéngen transfor-
mieren.

20 Allerdings muss dabei angenommen werden, dass die einzelnen Faktoren voneinander un-
abhangig sind, was eine problematische Vereinfachung realer Zusammenhange sein kann;
das betont auch Hall (2002).
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Bel der kausalen Rekonstruktion ist das Erkenntnisinteresse im Unter-
schied zu derartigen mathematisch orientierten Analyseverfahren darauf ge-
richtet, komplexe Kausalstrukturen als solche zu erfassen und als Geflecht
von Wirkungszusammenhéngen darzustellen. Ausgangspunkt ist auch hier
die Existenz von bedingten (kontingenten) Zusammenhangen, das heil3t von
Kausalzusammenhéangen, die nur unter bestimmten Anfangs- oder Randbe-
dingungen (in einem bestimmten Kontext) auftreten. Diese Randbedingun-
gen versucht man bei der kausalen Rekonstruktion zunachst zu identifizie-
ren und zu spezifizieren, anstatt sie durch die Klausel ceteris paribus unspe-
zifiziert konstant zu setzen. Fir Kathleen Thelen etwa gehort die explizite
Beriicksichtigung des Kontextes zu den Leitkonzepten des historischen In-
stitutionalismus (Thelen in diesem Band). Friedrich von Hayek (1972) wur-
de ebenfalls nicht mide, bei dem, was bei ihm »pattern recognition« heif3t,
die Spezifizierung der Bedingungen zu verlangen, unter denen ein Muster
(»pattern«) auftritt. Auch der Biologie geht es darum, Kontingenz aufzukl &-
ren und zu spezifizieren, anstatt sie in einer Ceteris-paribus-Klausel zu iso-
lieren.2! Die Identifikation und Spezifizierung der Voraussetzungen, unter
denen ein bestimmter Effekt eintritt, ist, wie Sandra Mitchell in ihrem Ka
pitel ausfuhrt, immer dann besonders wichtig, wenn die Abhangigkeit eines
Zusammenhangs von variablen Kontextmerkmalen hoch ist. Kontingenz,
das ist die Implikation dieses Hinweises, ist selbst eine variable GroRRe, und
Sandra Mitchell zufolge ist hohe Kontingenz fir viele Zusammenhange
kennzeichnend, mit denen die Biologie sich befasst. Das dirfte (wenigstens
aus der Perspektive der Soziawissenschaft) auch fir soziale Makrophano-
mene gelten, da der Variantenreichtum bei Phdnomenen, die aus variablen
Elementen zusammengesetzt sind, besonders grof3 ist.

Komplexe Wirkungszusammenhange zu analysieren heil3t jedoch mehr,
als kausal relevante Faktoren herauszuarbeiten, die sonst in der Black Box
der Ceteris-paribus-Klausel unspezifiziert konstant gehalten werden. Diese
Faktoren werden auch auf die Art ihres interdependenten Zusammenwirkens
hin untersucht. Ein Beispiel fir Aussagen Uber komplexe Interdependenzen
waére die von Karen Anderson (2001: 1063) aus einer empirischen Untersu-
chung gezogene Schlussfolgerung, dass »the political importance of organ-

21 Wenn der Historiker Welskopp von einer Geschichtswissenschaft, die sich als Sozialwis-
senschaft versteht, ebenfalls die Untersuchung von »K ontingenzkausalitét« und das >Aus-
messen von Réumen objektiver Mdglichkeiten< fordert, dann wird die Grenze etwa zur
Politikwissenschaft diinn: sie besteht dann, wie er sagt, nur noch in dem »hheren Grad idio-
synkratischer Beschreibung, die die Geschichte einsetzt (vgl. S. 74 in diesem Band).



Zur Theoriefahigkeit makro-sozialer Analysen 23

ized labor in [Swedish; Anmerk. d. Autorin] retrenchment politics depends
on the relationship between welfare-state programs and interest group struc-
ture« [Hervorh. d. Autorin]. Die Analyse gilt also nicht einzelnen Ursache-
Wirkungs-Beziehungen, sondern einem System von Wirkungszusammenhéan-
gen; hier genau liegt der Unterschied zu dem makro-qualitativen Verfahren
von Ragin. Komplexe Wirkungszusammenhange bestehen aus einer Mehr-
zahl ihrerseits kontingenter Beziehungen, aus deren Zusammenwirken sich
das zu erklarende Phdnomen ergibt. Ein solcher komplexer Wirkungszusam-
menhang war zum Beispiel Gegenstand einer grof3en vergleichenden Studie,
bei der die Wirkung des von 6konomischer Globalisierung auf nationale
V olkswirtschaften ausgehenden Problemdrucks auf die Beschéftigungsquote
beziehungsweise die Arbeitslosigkeit in einem Land unter Hinweis auf das
Zusammenspiel zwischen einer ganzen Reihe vermittelnder institutioneller
Faktoren, unter anderem der Steuer- und Abgabenpolitik und der Regelung
des Kindigungsschutzes, erklart wurde (Scharpf/Schmidt 2000). In einem
komplexen Wirkungszusammenhang sind einzelne Wirkungen ihrerseits Ur-
sachen, und das Ergebnis des Zusammenwirkens aler identifizierten Fakto-
ren kann eine bestimmte Konfiguration von Institutionen oder von Merk-
malen eines politischen Programms sein.

Hat man eine komplexe Interdependenz in einem konkreten Fall aufge-
deckt, fragt sich naturlich sofort, ob sie generalisierungsfahig ist. Dazu mis-
sen sich die — im Einzelfall immer historisch konkreten — Faktoren selbst in
allgemeineren Begriffen fassen lassen, wie das etwa im Fall der folgenden,
auf historischen Fallstudien basierenden Aussage geschehen ist:

... when amilitant worker culture confronts concentrated intransigent employers
in an economic crisis like the Great Depression, union radicalism is more likely
if Communist leadership breaks with party dogmatism and joins the insurgency.
(Paige 1999: 787)

Die hier benutzten Begriffe von Einheiten, Merkmalen und Ereignissen sind
allgemein genug, um auf mehrere Falle anwendbar zu sein, aber immer noch
»historisch«, indem sie Gesellschaften voraussetzen, in denen es Unterneh-
mer und Lohnarbeiter, Gewerkschaften und eine kommunistische Organisa-
tion gibt und die von einem bestimmten Typ von Wirtschaftskrisen betrof-
fen sein konnen. Damit ist auch der Geltungsbereich umrissen, auf den die
genannte allgemeine Aussage bezogen werden kann. Selbstverstandlich las-
sen sich komplexe Interdependenzen durch den Vergleich mehrerer Félle
besser aufklaren, und nur durch den Vergleich lassen sie sich als generelles
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Muster formulieren;?2 auf der Grundlage von Einzelféllen ist das aber im-
merhin hypothetisch mdglich.

3.2 Prozessualitét: Mechanismen

Fir die kausale Rekonstruktion von Zusammenhéngen im Bereich sozialer
Makrophénomene ist auch deren Prozesscharakter wichtig. Prozess oder
Struktur, dynamisch oder statisch sind zwar grundsétzlich nur zwei ver-
schiedene Perspektiven auf den gleichen Erkenntnisgegenstand. So beruht
auch Kontinuitét einer sozialen Struktur oder Institution Uber Zeit normaler-
weise auf einem Prozess, der die Reproduktion des Status quo sichert (Her-
nes 1977). Die kausale Rekonstruktion kann sich auf Strukturen ebenso wie
auf Prozesse als Explananda beziehen. Es ist jedoch typisch fur sie, das Au-
genmerk auf jeden Fall bei der Erklérung von Makrophdnomenen besonders
auf die an seinem Zustandekommen beteiligten Prozesse zu richten.23
Wiederkehrende Prozesse, die bestimmte Ursachen mit bestimmten Wir-
kungen verbinden, werden vielfach als »Mechanismen« bezeichnet. Aussa-
gen Uber Mechanismen gehdren damit zu den von der Prozessnatur sozialer
Phénomene nahe gelegten Verallgemeinerungen. Nach den verbindenden
Mechanismen wird auch im Rahmen von Interdependenzanalysen oft ge-
fragt; analytisch kann man jedoch zwischen dem Konstatieren von Interde-
pendenzen und Aussagen Uber ihr schrittwei ses Zustandekommen, zwischen
Variablenzusammenhangen und Wirkungszusammenhadngen unterscheiden.
Explizit tut das Uwe Schimank, der (statische) Kausal zusammenhéange von
Kausalmechanismen unterscheidet, die er als »Ursache-Wirkungs-Ablauf-
Muster« kennzeichnet. Von Mechanismen sprechen auch Hartmut Esser und
Sandra Mitchell (alle in diesem Band), und meinen damit ebenfalls verall-
gemeinerte Ablaufmuster von Prozessen, die — mdglicherweise in mehreren
Schritten — von bestimmten Anfangsbedingungen (Ursachen) zu einem be-
stimmten Ergebnis (Wirkung) fuhren. Ganz allgemein trifft man heute vor
allem in soziawissenschaftlichen Prozessanalysen verbreitet auf den Begriff
des Mechanismus, der von Hedstrém und Swedberg (1998) sogar als Titel

22 Kausale Aquivalenz |sst sich tiberhaupt nur beim Vergleich mehrerer Félle feststellen.

23 Ganz auf Prozesse konzentriert sich das von Peter Hall (2002) beschriebene, der kausalen
Rekonstruktion dhnliche Verfahren der »systematic process analysis«, die er speziell auf
ver gleichende politikwissenschaftliche Untersuchungen bezieht.
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eines Sammelbandes benutzt wurde.?* Der begriffliche Unterschied zwi-
schen »Prozess« und »M echanismus« liegt zum einen in der Akzentsetzung:
»Prozess« betont die zeitliche Dimension und den dynamischen Charakter
eines Wirkungszusammenhangs, »M echanismus« betont das Wie seines Zu-
standekommens, die »Mechanik«2>, welche Schritt fir Schritt zum Ergebnis
eines Prozesses fuhrt. Wichtiger ist jedoch, dass Mechanismen verallgemei-
nerte Wirkungszusammenhange darstellen, wahrend ein konkreter Prozess
auch einmalig sein kann; Mechanismen stellen insofern eine Unterkategorie
der allgemeineren Kategorie »Prozesse« dar.

Soziale Prozesse sind haufig nichtlinearer Natur, das heif}t, sie weisen
pl6tzliche Spriinge auf, ihre Wirkungsrichtung kann sich umkehren oder die
Wirkung ist rekursiv mit ihrer Ursache verbunden, sei es durch positiven
oder negativen Feedback. Abrupte Trendwenden, Oszillationen, zyklische
Verlaufe und Aufwérts- oder Abwaértsspiralen sind typische Formen nichtli-
nearer Prozesse. Nichtlineare Prozesse sind von nichtlinearen Zusammen-
héngen zwischen zwei Merkmalen von Individuen (zum Beispiel Einkom-
men und Zufriedenheit) zu unterscheiden, die etwa als U-, S oder J-Kurve
dargestellt werden. Diese Zusammenhéange sind ihrer Art nach statisch be-
ziehungsweise synchron. Die durch rekursive Beziehungen zu Stande kom-
mende Nichtlinearitét lasst sich dagegen nur entdecken, wenn die Zeitdi-
mension einbezogen wird und das Augenmerk sich auf die Prozesse richtet,
die ganz konkret die Verbindung zwischen Explanans und Explanandum
herstellen. Viele der bei der kausalen Rekonstruktion von Makrophéanome-
nen identifizierten Mechanismen sind nichtlinearer Natur. Das gilt zum Bei-
spiel fur die durch zirkuldre (wiederholte wechselseitige) Motivierung in
interaktiven Beziehungen zwischen wenigen kollektiven Akteuren entste-
henden eigendynamischen Aufwaérts- und Abwértsspiralen (Mayntz/Nedel-
mann 1987). Nichtlinear sind auch die Diffusions- oder Mobilisierungspro-
zesse in grof3en Populationen, bei denen individuell handelnde und dabei
sequenziell aufeinander reagierende Akteure den kollektiven Effekt bewir-
ken. Auch manche Verteilungsstrukturen auf der gesellschaftlichen Makro-

24 Nach Aussagen Uber »generierende Mechanismen« (Esser) wird auch in den Lebenswis-
senschaften gesucht, wo man zum Beispiel zwar weil3, mit welchen Eigenschaften eines
Organismus bestimmte Gene in Verbindung stehen, aber noch weitgehend unbekannt ist,
wie das Zusammenspiel zwischen Erbmolekil und dem Rest der Zelle funktioniert; so
Stefan Albusin einem Aufsatz in Max-Planck-Forschung 3/2001, 84-90.

25 Der in der Biologie gebrauchliche Begriff des (biologischen) Mechanismus wird dort aus-
dricklich mit naturwissenschaftlich-technischen Vorstellungen in Verbindung gebracht
(vgl. Machamer/Darden/ Craver 2000).
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ebene entstehen aus der Interaktion vieler sich gegenseitig ohne umfassende
Koordination beeinflussender Individuen, das heifd, sie sind das Ergebnis
von Selbstorganisationsprozessen im naturwissenschaftlichen Sinn dieses
Begriffs (vgl. Mayntz 1991). Diese Art von sozialen Prozessen ist oft (und
nicht nur von Sozialwissenschaftlern) untersucht und formal modelliert
worden; beispielhaft seien hier die neueren Arbeiten von Mller-Benedict
(2000) und Weidlich (2000) genannt. Auf weniger formalisierende Weise
zeigt in diesem Band Hartmut Esser, in welchen Analyseschritten Aussagen
Uber solche Prozesse zu gewinnen sind.

In der Politikwissenschaft sind die Explananda allerdings selten allein
durch Prozesse zu erkléren, die unmittelbar vom massenhaften Individual-
handeln zu Ereignissen auf der Makroebene fihren; die Aufmerksamkeit
richtet sich deshalb besonders auf Prozesse, in denen (einige wenige) Insti-
tutionen und korporative Akteure die zentrale Rolle spielen. Ein gutes Bei-
spiel fur einen nichtlinearen Prozess, der unmittelbar auf der Makroebene
spielt, geben Farrell und Héritier, wenn sie »the results of the legislative
process of codecision between European Parliament and Council within the
European Union« durch die rekursive Verknipfung zwischen formellen und
in deren Rahmen entstehenden informellen Institutionen erkléren. Gestiitzt
auf eine empirische Analyse der Beziehungen zwischen Parlament und Rat
lautet ihre allgemeine Schlussfolgerung, dass

[flormal institutional changes made at the Treaty level lead to processes of in-
formal institution building among legislative actors, which may in turn affect
future formal Treaty changes. (Farrell /Héritier 2002: 1, 3)

Dieses allgemeine Prozessmodell l&sst sich durch Spezifizierung der Varia-
blen »formelle« und »informelle Institutionen« und der prozessualen Begriffe
»lead to« und »affect« auch auf andere as den zum Ausgangspunkt genom-
menen Fall erklarend anwenden.

Bestimmte Prozesse (oder Mechanismen) finden sich auf verschiedenen
Systemebenen in gleicher Weise wieder. Das gilt zum Beispiel fir die be-
reits erwdhnten eigendynamischen Prozesse (Mayntz/Nedelmann 1987); so
koénnen etwa Eskalationsprozesse sowohl in einer Ehe, in der Beziehung
zwischen Polizisten und Demonstranten und in der Beziehung zwischen
Staaten beobachtet werden. Ahnliches gilt fiir das eigendynamische Wech-
selspiel zwischen Zentralisierung und Dezentralisierung, das sowohl in der
Geschichte der Griinen wie in der Entwicklung foderaler Staaten und sogar
in der Européischen Union eine Rolle gespielt hat beziehungsweise spielt.
Ein auf relativ hohem Abstraktionsniveau formuliertes Prozessmodell reicht
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aber oft nicht aus, um ein gegebenes Makrophdnomen subjektiv befriedi-
gend, das heif3t, so zu erkléren, dass man seine wesentlichen Ursachen, das
Wie und Warum seines Auftretens zu kennen meint. Ereignisse wie die Auf-
I6sung der USSR lassen sich alenfalls auf einer so hohen Abstraktions-
ebene zum Explanandum in einer Allgemeinaussage machen, dass deren
Erkléarungswert gegen Null tendiert. In solchen Féllen sucht die kausale Re-
konstruktion die Erklarung auf der analytischen Ebene von Teilprozessen,
und auf dieser Ebene liegen dann auch die moglichen theoretischen Verall-
gemeinerungen. Ein gutes Beispiel liefert hier die vergleichende Untersu-
chung der Dynamics of Contention von McAdam, Tarrow und Tilly (2001),
die verschiedene »contentious episodes«, darunter Revolutionen und kon-
fliktreiche Demokratisierungsprozesse, auf die daran beteiligten kausalen
Mechanismen hin analysieren. Sie stellen dabei fest, dass bel der Verursa
chung bestimmter Ereignisse (zum Beispiel von Revolutionen) gleichartige
Kombinationen und Sequenzen von mehreren der identifizierten Mechanis-
men mitwirken. Wie Sandra Mitchell (in diesem Band) zeigt, sind auch Er-
scheinungen auf hoheren Ebenen biologischer Systeme oft das Ergebnis
mehrerer miteinander verknipfter Mechanismen. Esser (in diesem Band)
spricht im Fall von »generierenden Mechanismen, die aus mehreren Mo-
dulen zusammengesetzt sind, von einem Strukturmodell.

3.3 Historizitét: Pfadabangigkeit

Prozesse implizieren immer eine Zeitdimension. Prozessualitét ist jedoch
nicht gleich bedeutend mit Historizitét, der prégenden Bedeutung der Ver-
gangenheit fUr die Gegenwart. In der Welt des Sozialen ist der »Zeitpfeil«
immer gerichtet, das heifdt, Zeit ist in sozialen Kausalzusammenhangen
nicht umkehrbar. Vielleicht ist diese grundsétzliche Historizitét alles Sozia-
len Uberhaupt seine hervorstechendste ontol ogische Besonderheit. Dennoch
kann man bei der Analyse von massenhaftem Individualhandeln vom Ent-
stehungsprozess der vorgefundenen Handlungsdispositionen und situativen
Anreize abstrahieren. Je mehr man sich jedoch von der Ebene individuellen
Handelns entfernt und Makrophanomene zum Untersuchungsgegenstand
macht, umso weniger lasst sich die historische Dimension bel der Analyse
vernachlassigen. In der Vergangenheit getroffene politische Entscheidun-
gen, geschaffene Institutionen und eingebirgerte Denkweisen und Routinen
wirken in die Gegenwart hinein: Vergangene Konflikte wirken sich auf ge-
genwartige Beziehungen zwischen Staaten aus, in einer friheren histori-
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schen Situation gewahlte Politiken (»policy legacies«) beeinflussen heutige
Entscheidungen, und Institutionen, mit denen auf eine vergangene Problem-
situation reagiert wurde, stellen auf Grund ihrer Beharrungskraft Restriktio-
nen flr gegenwaértiges Probleml 6sungshandeln dar.

Dieses Weiterwirken der Vergangenheit in der Gegenwart, die Tatsache,
dass jedes zu einem Zeitpunkt beobachtete soziale Phdnomen Ergebnis eines
in die Vergangenheit zuriickreichenden Prozesses ist, wird heute gern als
Pfadabhangigkeit im weiten Sinn bezeichnet. In dieser algemeinen Form
bleibt die Feststellung von »Pfadabhéngigkeit« eine recht inhaltsleere All-
gemeinaussage. Die Aussagen werden aber sofort konkret, wenn man den in
der Vergangenheit verankerten Faktor und das in einer spateren Periode lie-
gende Explanandum, um deren Beziehung es geht, spezifiziert — wie es der
in diesem Band von Kathleen Thelen représentierte historische Institutiona-
lismus tut. Bei der Untersuchung eines konkreten historischen Phdnomens
kann sich die Analyse von »Pfadabhangigkeit« in der Feststellung einma-
liger Zusammenhange erschopfen. Es lassen sich aber grundsétzlich auch
allgemeine Aussagen Uber die bei bedingten Zusammenhangen in der Ver-
gangenheit liegenden, das heif3, der — kontingenten — Wirkung zeitlich vo-
rausgehenden Voraussetzungen machen. Ein Beispiel wére Stein Rokkans
Analyse der Voraussetzungen fir eine militarisch-administrative Zentrums-
bildung in Europa, die er in der Entwicklung schriftkundiger Birokratien
und Rechtsinstitutionen, der Ausdehnung des Handels und Herausbildung
neuer Industrien sowie im Entstehen einer nationalen Schriftsprache findet
(Rokkan 2000: 63-65). Bei einer anderen Art allgemeiner Aussagen, fir die
die Historizitét des Sozialen grundlegend ist, wirden die Mechanismen i-
dentifiziert, die die Wirkung bestimmter zeitlich zurickliegender Ursachen
auf bestimmte gegenwartige Effekte erkléren. Liebermann (2001) sieht in
der Tatsache, dass etablierte Institutionen zu einem Uber Zeit relativ stabilen
Faktor werden, den man bei der Erkldrung von Makrophé&nomenen syste-
matisch von der kurzfristigen Einwirkung stérker variabler Faktoren unter-
scheiden kann, sogar eine mogliche Alternative zum synchronen Vergleich,
der auf »geographic breadth« basiert.

Pfadabhéangigkeit impliziert auch im weiten Sinne des Begriffs, dassesin
der Entwicklung, die zu einem bestimmten Ergebnis flhrte, Kreuzungs-
punkte oder Gabelungen gab, an denen sie auch in eine andere Richtung
hétte weiterlaufen konnen. Der Hinwels auf die Existenz nicht realisierter
Alternativen, so genannter »counterfactuals«, sensibiliert nicht nur fir die
Kontingenz realer Entwicklungen, sondern fordert den Sozialwissenschaft-
ler auch dazu heraus, unter anderem Aussagen dariber zu machen, was das
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Auftreten einer Gabelung bewirkt. Hier ist gern von »Schock« und »critical
junctures« die Rede; gemeint ist dabei eine (mehr oder weniger pl6tzliche)
Erweiterung des situativ bestimmten Entscheidungsspielraums, sei es durch
die Destabilisierung Gberkommener Strukturen, sei es durch das Auftreten
neuer Optionen zum Beispiel durch technische Innovation; auch inkremen-
telle Verénderungen der Anreizstruktur kdnnen neue Optionen in den Ge-
sichtskreis der Akteure treten lassen. Weiter wéren Aussagen Uber die Fak-
toren zu machen, die an solchen Kreuzungspunkten den Ausschlag fir die
Realisierung einer bestimmten Alternative gaben.?8 Ein konkretes Beispiel
liefert eine Untersuchung von Adrienne Héritier (2001) Uber die Bedingun-
gen, unter denen in européischen Entschel dungsprozessen nicht das Ziel der
Marktintegration dominiert hat, sondern 6ffentliche Dienstleistung zum Ziel
geworden ist.

Bei einer weiteren Variante des Konzepts der Pfadabhéngigkeit gilt die
Aufmerksamkeit nicht der Alternativenwahl an Kreuzungspunkten, sondern
dem Einfluss der Reihenfolge der einzelnen Schritte oder Phasen in einem
Prozess fir sein Ergebnis. So spielt zum Beispiel die Reihenfolge verschie-
dener Reformen eine Rolle fir das Ergebnis der Transformation in ehemals
sozidistischen Staaten (vgl. Beyer 2001). Die Bedeutung der Reihenfolge,
in der bestimmte Entwicklungen eingetreten sind, fir das (zu erklarende)
Ergebnis eines Prozesses, betont (und exemplifiziert) in diesem Band vor
allem Kathleen Thelen, die auch darauf hinweist, dass »sequencing« nicht
nur ein Bestandteil des historischen Institutionalismus, sondern auch der
Spieltheorie ist. Ein besonders enger Begriff von Pfadabhangigkeit, der aus
dem Bereich von Okonomie und Technikforschung kommt, bezieht sich
schliefflich auf Entwicklungen, die durch positiven Feedback (»increasing
returns«; vgl. Pierson 2000) stabilisiert werden; hier wird lediglich ein spe-
zieller rekursiver Mechanismus angesprochen, der nattirlich auch bestimmte
abgeschlossene (historische) Entwicklungen erkléren kann, aber keineswegs
kennzeichnend fr Pfadabhangigkeit im weiteren Sinnist.

Eine besondere Art von theoretischen Verallgemeinerungen, bei der die
Zeitdimension entscheidend ist, die man aber von »historischen« Aussagen
der eben angesprochenen Art unterscheiden sollte, sind genetische Aussa-
gen. Streng genommen sind darunter, wie in der Biologie, Regelmafiigkei-
ten der schrittweisen endogenen Entwicklung eines gegebenen Systems zu
verstehen; oft alerdings wird das Wort »genetisch« benutzt, wenn es einfach

26 Bei institutionellen Analysen werden diese beiden oft zu einer einzigen Frage nach der
Wahl zwischen Innovation oder Reproduktion kombiniert.
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um die historische Entwicklung eines Phéanomens geht, auch wenn diese vor-
wiegend von externen Faktoren bestimmt war. Genetische Kausalzusam-
menhange im strengen Sinn, in dem die analytische Wissenschaftstheorie sie
versteht, sind zwar in der Sozialwissenschaft gelegentlich auch fir Makro-
systeme formuliert worden, prominent etwa von der Modernisierungstheorie
und sehr allgemein in Talcott Parsons' Theorie sozialer Differenzierung.
Auch die Geschichtsphilosophie hat wiederholt mit der Vorstellung eines
historischen Entwicklungsgesetzes gearbeitet. Die meisten dieser Versuche
haben jedoch der empirischen Kritik nicht standgehalten. Bei der kausalen
Rekonstruktion spielen zumal in politikwissenschaftlichen Untersuchungen
alenfalls genetische Verallgemeinerungen von der Art von Michels »eher-
nem Gesetz« der Oligarchisierung von demokratisch strukturierten Organi-
sationen eine Rolle.

34 Komplexitét 1: Vertikale Differenzierung

Makrosysteme wie die Europédische Union, Territorialstaaten oder gesell-
schaftliche Teilsysteme (zum Beispiel soziale Sicherungssysteme) weisen
noch andere Besonderheiten auf, die fur die Art der hier wirksamen Zu-
sammenhange (und moéglichen Veralgemeinerungen) wichtig sind. Hier ist
vor alem ihre strukturelle Komplexitéat zu nennen. Damit ist zum einen ihr
mehrstufiger — oder im Sinne von Herbert Simon (1973) hierarchischer —
Aufbau, zum anderen ihre interne Differenzierung in funktionelle Teilsys-
teme beziehungswei se in Handlungszusammenhénge gemeint, die sich zwar
personell (das heif3t im Hinblick auf die daran beteiligten Individuen) tber-
schneiden, aber verschiedenen Logiken (Werten, Rationalitéten) folgen.

In alen konkreten Systemen, in denen wichtige Merkmale beziehungs-
weise Ereignisse auf Systemebene sich nicht einfach durch die Aufsummie-
rung von Merkmalen ihrer einfachsten Elemente ergeben, sondern »emer-
gent« sind und in Begriffen beschrieben werden muissen, die sich von den
fur die Beschreibung der Elemente benutzten unterscheiden, haben wir es
mit einer Ebenendifferenzierung zu tun (Mayntz 2000). Wahrend es in ein-
fachen physikalischen Systemen nur eine Mikro- und eine Makroebene gibt,
weisen soziale Systeme weitere Zwischenstufen auf. Zur Mesoebene in na-
tionalen Gesellschaften z&hlen vor alem die verschiedenen Arten formaler
Organisationen, dartiber spannen sich weitere, regionale (Européische Uni-
on) und »globale« Ebenen. Zwischen den Ebenen besteht eine analytische,
jedoch (anders als in physikalischen und biologischen Systemen) keine
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durchgehend faktische Inklusivitétsbeziehung, da konkrete Individuen, aber
auch groélere soziadle Aggregate gleichzeitig als Elemente in verschiedenen
Ubergeordneten sozialen Einheiten fungieren kénnen. Dennoch werden die
Elemente in zusammengesetzten Einheiten von dieser Einbindung in ihrem
Verhalten beeinflusst (aber nicht determiniert), und generieren zugleich Vor-
gange auf der jeweils umfassenderen Ebene. Emergente M akroeffekte treten
zwar nicht nur in sozialen Systemen auf, doch nimmt ihre Vielfalt mit der
Komplexitdt von Systemstrukturen zu. Kennzeichen von algemeinen Aus-
sagen Uber emergente Effekte ist, dass Ursachen und Wirkungen auf ver-
schiedenen Systemebenen lokalisiert sind. Bei vielen emergenten Makroeffek-
ten lassen sich die sie generierenden sozialen Mechanismen identifizieren.

Der gestufte Aufbau komplexer Sozialsysteme hat Folgen fir die Ebene,
auf der nach Erkléarungen fur Explananda auf der Makroebene gesucht wird.
Auch bei Makrophénomenen wird vielfach eine »Mikrofundierung« der Er-
klérung verlangt. Das héangt mit der am haufigsten explizit konstatierten
ontologischen Pramisse der Sozialwissenschaften zusammen, dass alle sozia-
len Phdnomene sich kausal letztlich auf das Handeln beziehungsweise Un-
terlassen von Individuen, also auf VVorgange auf der Mikroebene zurtickfiih-
ren lassen. Diese Prdmisse wird besonders nachdriicklich von Hartmut Esser
vertreten, sie gilt aber grundsétzlich fur alle in diesem Band représentierten
sozialwissenschaftlichen Ansdtze. Aber anders as es ein kompromisslos
vertretener methodologischer Individualismus verlangt, wird bei der kausa-
len Rekonstruktion von Makrophdnomenen eine erklérende Ruckfihrung
bis auf die Ebene des individuellen Handelns aller an ihrer Hervorbringung
irgendwie beteiligten Individuen immer dann nicht fir notwendig gehalten,
wenn das Explanandum sich nicht unmittelbar aus unkoordiniertem indivi-
duellen Handeln ergibt, sondern wenn soziale Aggregationen, denen man
Handlungsfahigkeit zuschreiben kann,2’ bei seiner Verursachung eine wich-
tige Rolle gespielt haben.

Neben den auf allen Ebenen gleich bedeutsamen motivationalen und kog-
nitiven Orientierungen von Akteuren sind auf verschiedenen Systemebenen
haufig unterschiedliche strukturelle Gegebenheiten an der Erzeugung eines
bestimmten Makroeffekts beteiligt. Dabel bezieht sich »Struktur« in diesem
Zusammenhang auf die relationale Dimension der Anordnung beziehungs-
weise Zueinanderordnung von individuellen, kollektiven oder korporativen
Akteuren. Auf der Mikroebene individuellen Handelns ist es die vorgegebe-

27 Zu den empirischen Voraussetzungen einer solchen Zuschreibung vgl. Mayntz (1999).



32 Renate Mayntz

ne Kontaktstruktur in einer Population, die zum Beispiel den Verlauf von
Diffusionsprozessen mitbestimmt. Auf htheren Systemebenen spielen bel
der Erklérung eines Makrophédnomens eher Faktoren wie die Dominanz hie-
rarchischer oder netzwerkartiger Strukturen, besondere Konstellationen
strategischer Interdependenz zwischen korporativen Akteuren oder der Grad
von Fragmentierung beziehungsweise Konzentration in Parteien-, Verbande-
oder Unternehmensstrukturen die entscheidende Rolle. In den in diesem
Band von Margaret Levi beschriebenen Analytic Narratives zum Beispiel
werden ausgewahlte historische Ereignisse, die typische Makrophdnomene
sind, durch ein als »Ursache« fungierendes Faktorenblindel erklart, dessen
Kern eine Konstellation von korporativen und kollektiven Akteuren mit be-
stimmten Pr&ferenzen in einer durch bestimmte mogliche »Ertrége« (»pay-
offs«) definierten Situation ist. Zu den Randbedingungen kann weiter die Ver-
flgung der Akteure Uber Ressourcen (oder Machtmittel) und ihre Bindung
an eine bestimmte Entscheidungsregel gehdren. Die »Wirkung« ist das Er-
gebnis des unter diesen V oraussetzungen ablaufenden I nteraktionsprozesses.

Die strukturellen Gegebenheiten, die auf verschiedenen Systemebenen
bei der Erzeugung von Makroeffekten mitwirken, werden in der Literatur
gewohnlich as verschiedene Modi sozialer Handlungskoordination behan-
delt. Am gelaufigsten ist die Trias Markt, Netzwerk und Hierarchie, doch
werden auch differenziertere Klassifikationen angeboten (vgl. etwa Scharpf
1997: 47). Es gibt Verallgemeinerungen, die verschiedenen Strukturtypen
verschiedene Dynamiken zuordnen, doch werden diese Dynamiken gewohn-
lich nicht explizit mit verschiedenen Ebenen in Verbindung gebracht, auf
denen in sozialen Systemen Makroeffekte generiert werden. Auch bei Uwe
Schimank (in diesem Band) beziehen sich die verschiedenen »Generalisie-
rungsniveaus« bei der Theoriebildung nicht auf Systemebenen. Das ist im
Rahmen eines umfassenden analytischen Ansatzes auch folgerichtig, da zu-
mindest die Bedeutung von »Meso« und »Makro« relativ zum jeweiligen
Untersuchungsgegenstand ist und alle Formen der Handlungskoordination
auch auf der Mikroebene eines Systems, das heif3t in den Beziehungen zwi-
schen Individuen zu finden sind — Konstellationen strategischer Interdepen-
denz zum Beispiel in Freundschaftsbeziehungen. Bel der Erzeugung kon-
kreter Makroeffekte konnen jedoch auf verschiedenen Systemebenen unter-
schiedliche Bedingungskonstellationen wirksam werden. Hier greift jeder
Ansatz zu kurz, der lediglich Effekte kollektiven Handelns beziehungsweise
spontaner Strukturbildung berticksichtigt.

Die analytische Unterscheidung verschiedener Systemebenen ist immer
dann besonders sinnféllig, wenn in einer Untersuchung Institutionen (und
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speziell Organisationen) mit verschiedenen geographischen Einzugsberei-
chen —regional und national, national und international — eine Rolle spielen.
Damit tauchen Fragen nach ihren wechselseitigen Beziehungen, ihrer Inter-
dependenz auf, und die Mdglichkeit zur Identifikation generalisierbarer
Muster wie zum Beispid der »Politikverflechtungsfalle« (Scharpf et al. 1976)
oder den »multi-level games« bei der internationalen Kooperation (Putnam
1988). Européisierung und Internationalisierung haben neuerdings die sys-
tematische Analyse von Prozessen in Mehrebenensystemen zu einem wich-
tigen Forschungsschwerpunkt werden lassen.?® Die Analyse ebeneniiber-
greifender Prozesse (zum Beispiel Entscheidungsprozesse in der EU) muss
dabei mit der Analyse ebenenspezifischer Konstellationen verbunden wer-
den (vgl. dazu auch Ebbinghaus 1998).

35 Komplexitét 2: Systemische Interdependenzen

Mit der zweiten oben erwahnten Dimension der Komplexitdt von Makro-
systemen, ihrer funktionalen Differenzierung, ist ein wichtiger Bereich spe-
ziell soziologischer Theoriebildung angesprochen. Hier soll lediglich auf
zwei mit der funktionalen Differenzierung zusammenhangende Arten von
Aussagen eingegangen werden, die bel der kausalen Rekonstruktion der uns
interessierenden Art von Makrophadnomenen gemacht werden kénnen, nam-
lich Aussagen Uber systemische Interdependenzen und Aussagen Uber funk-
tionale Zusammenhange.?? Der Form nach handelt es sich in beiden Fallen
um komplexe Wirkungszusammenhénge, aber um Wirkungszusammenhan-
ge, die durch die interne Differenzierung von Makrosystemen bedingt sind.
Bei systemischen Interdependenzen geht es um Beziehungen wechsel-
seitiger Abhangigkeit und Beeinflussung zwischen verschiedenen gleich-
zeitig ablaufenden Prozessen oder zwischen verschiedenen Institutionen.
Die einzelnen Prozesse beziehungsweise Institutionen sind gewissermal3en
parametrisch miteinander verknipft, das heifdt, sie kdnnen wechselseitig
wichtige Randbedingungen flreinander verandern. Systemische Interdepen-
denzen lassen sich innerhalb von gesellschaftlichen Teilbereichen (zum Bei-
spiel der Wirtschaft), innerhalb eines National staates oder auf internationa-

28 In der klassischen soziologischen Formulierung des Mehrebenenproblems ging es — sehr
viel enger —um den Einfluss, den die Gruppenzugehérigkeiten fiir das Verhalten im Ubri-
gen gleichartiger Akteure, meist auf der Individualebene, ausiibt.

29 Vdl. ausfuhrlich hierzu Schimank (2001).
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ler Ebene beobachten. Dabei kénnen die Interdependenzen stérker oder
schwécher und mehr oder weniger direkt beziehungsweise indirekt sein. Im
Laufe der historischen Entwicklung ist die systemische Interdependenz auf
Grund der gleichzeitigen Zunahme von Differenzierung und Vernetzung
(Globalisierung!) gewachsen. Das lief3e sich etwa am Beispiel des modernen
Terrorismus zeigen, der auf einem Uberaus komplexen Zusammenhang zwi-
schen 6konomischen, technol ogischen, demographischen und politischen Pro-
zessen in verschiedenen Weltregionen beruht (vgl. etwa Minkler 2001). I nsti-
tutionelle Interdependenzen sind vor allem im Rahmen der Forschung tber
Varianten des Kapitalismus untersucht worden (vgl. Streeck/Crouch 1997).
Institutionen, das heil3t fir bestimmte Akteure verbindliche, formelle oder
informelle Handlungs- und Ablaufmuster, spielen zwar auf jeder System-
ebene eine Rolle, aber wdhrend sie auf der Mikroebene lediglich als Ele-
ment der Situation bel der Bestimmung von individuellem Handeln wirken,
werden sie auf hoheren Systemebenen nicht nur (wie im historischen Insti-
tutionalismus) zum zentralen Erkl&rungsfaktor, sondern ihre Reproduktion
und ihr Wandel werden bei der Analyse systemischer Interdependenzen
selbst zum Erkl&rungsgegenstand. Systemische Interdependenzen kénnen
fUr eine bestimmte Institution A (zum Beispiel ein Rentensystem, ein Sys-
tem betrieblicher Ausbildung) stabilisierend sein oder sie zur Veranderung
drangen, je nachdem, ob eine andere Institution B auf Grund ihrer gegebe-
nen Struktur und Funktionsweise fur die Institution A Nutzen oder Kosten
erzeugt. »Nutzen« wirde dabei zum Beispiel auch eine normative Isomor-
phie zwischen zwei Institutionen, ihr Bezug auf die gleichen kulturellen
Leitwerte bringen. Die Theorie der Produktionsregimes zum Beispiel ver-
weist auf die stabilisierende Wirkung, die verschiedene Institutionen der
Wirtschaft — die Unternehmensverfassung, das Finanzregime, die Organisa
tion der kollektiven Arbeitsbeziehungen, das betriebliche Aushildungswesen
usw. — flreinander haben, was im Ergebnis zur Resistenz gegen Verénde-
rungen fuhrt (Teubner 1999). Eine fehlende »Passung« (»fit«) verschiedener
Institutionen erzeugt dagegen Spannung und Anpassungsdruck. Das gilt so-
wohl innerhalb eines Teilsystems wie der Wirtschaft a's auch zwischen ver-
schiedenen Teilsystemen, zum Beispiel zwischen wirtschaftlicher Produktion
und soziaer Sicherung, Wirtschaft und Politik (beziehungsweise Recht) oder
Wirtschaft und Wissenschaft.3% Neben der Identifikation von Abhéngigkeits-

30 Diese Perspektive setzt sich klar ab von Ansétzen, die mit der postulierten Dominanz ei-
ner bestimmten Kraft, eines Teilsystems fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung ope-
rieren; sie lenkt die Aufmerksamkeit vielmehr auf die Mdglichkeit wechselnder Bezie-
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beziehungen zwischen verschiedenen Institutionen kann die Analyse syste-
mischer Interdependenzen auch verallgemeinerungsfahige Hinweise auf die
Bedingungen erbringen, unter denen die Trager einer Institution auf exter-
nen Anpassungsdruck mit Veranderung oder (zumindest zunéchst) mit Ver-
weigerung und Abschottung reagieren.

Die Existenz systemischer (inter-institutioneller) Interdependenzen ist
auch die Grundlage fir die Mdglichkeit funktionaler Aussagen, die im Ka-
pitel von Peter McLaughlin behandelt werden. In der Wissenschaftstheorie
werden sie manchmal a's dritter Typus von Abhangigkeitsbeziehungen ne-
ben kausalen und genetischen Zusammenhangen behandelt. Eine Institution
as funktional (oder disfunktional) zu bezeichnen, heifdt festzustellen, dass
sie auf etwas Drittes forderlich (oder schadlich) wirkt. Diese Wirkungs-
Wirkung kann sich auf ein konkretes Systemmerkmal (oder eine andere In-
stitution) beziehen; dann sind funktionale Aussagen empirisch gestiitzt und
wissenschaftstheoretisch unproblematisch. Vor dem »funktionellen Fehl-
schluss«, das Entstehen einer Institution kausal durch ihre Funktion (also
gewissermalien durch ihre »Notwendigkeit«) zu erkléren, werden schon so-
ziologische Erstsemester von Dirkheim gewarnt. Auch die hypothetische
Einflhrung eines systemischen Selbsterhaltungstriebs macht derartige funk-
tionale Aussagen fir den Empiriker nicht akzeptabel. Wohl aber kann die
subjektive Wahrnehmung einer Funktion zu ihrer Erhaltung motivieren; wie
McLaughlin zeigt, haben auf dem Weg Uber einen solchen positiven Feed-
back auch Wissenschaftstheoretiker im Anschluss an Hempel funktionale
Erkl&rungen fur das Fortbestehen einer Institution fir legitim befunden.

3.6 Interferenz: Zur Grenze theoretischer Modellbildung

Wie bei den bisher gelegentlich benutzten Beispielen schon deutlich wurde,
werden Makrophanomene manchmal im Rahmen eines einzigen Musterpro-
zesses oder durch ein bestimmtes Blndel interdependenter Faktoren erklart.
Die kausale Rekonstruktion testet, modifiziert oder entwickelt dann gewis-
sermalden eine Allgemeinaussage, ein Erkléarungsmodell grofler Reichwei-
te.31 Die Entwicklung solcher Modelle wird von mehreren Autoren dieses

hungen speziell zwischen Okonomie und Politik, und damit auch auf Verschiebungen im
relativen Gewicht dezentraler (»marktgesteuerter«) Anpassungsprozesse einerseits und
gezielter politischer Beeinflussung andererseits (vgl. hierzu Streeck 2001).

31 Bel manchen Allgemeinaussagen handelt es sich praktisch um Behauptungen Uber zentrale
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Buches a's theoretisches Ziel der empirischen Arbeit angesehen. Theoreti-
sche Modelle sind auf gezielte Weise selektiv, sie lenken die Aufmerksam-
keit bewusst auf einige ausgewahlte und miteinander in Zusammenhang ste-
hende Aspekte der Wirklichkeit. Wie Lorraine Daston in ihrem Kapitel
zeigt, wurde der zu einem Typus modellhaft verdichteten Darstellung friiher
sogar eine hohere »Wahrheit« zugeschrieben a's der das je vorliegende Ob-
jekt detail getreu wiedergebenden Abbildung.

Es gibt jedoch Makrophdnomene, die sich nicht zufriedenstellend im
Rahmen eines einzigen Kausamodells, durch einen Mechanismus oder als
ein mogliches Ergebnis eines a's zusammenhangende Aussage formulierba-
ren bedingten Zusammenhangs erklaren lassen. Das ist immer dann der Fall,
wenn ein Ereignis durch das Zusammenkommen mehrerer Teil prozesse ent-
standen ist, fir deren Erklérung auf verschiedene Modelle, oder Modell-
Module zuriickgegriffen werden muss; das Auftreten des international ope-
rierenden modernen Terrorismus wére hier ein praktisches Beispiel. Die ent-
scheidende Frage ist, ob sich die verschiedenen Teilprozesse zu einem aus
verschiedenen Modulen bestehenden (Mega-)Modell zusammenfiigen las-
sen, das sich zwar nicht mehr as einzelne Aussage verbalisieren, aber doch
noch as ein komplexer kontingenter Wirkungszusammenhang darstellen
lasst, sei es diskursiv, graphisch oder in Form einer Computersimulation. Ist
das nicht moglich, weil das Zusammenwirken der fir das Zustandekommen
des zu erklarenden Makrophéanomens verantwortlichen Teilprozesse Uber-
haupt keiner erkennbaren Regel folgt, dann spricht man von Interferenz
(Mayntz 1995), koinzidentiellen Effekten oder, mit Boudon, von Cournot-
Effekten (Boudon 1984: 168, 183).32

Interferenz ist eine Form von Multikausalitét, die fir Ereignisse in intern
stark differenzierten Makrosystemen charakteristisch ist. Sie entstehen da-
durch, dass Prozesse, die in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen
Ebenen eines Makrosystems nach ihrer je eigenen Logik ablaufen, unkoor-
diniert und unvorhergesehen in Wechselwirkung treten — so wie das bei den
unter dem Stichwort Normal Accidents laufenden Unféllen in grof3en techni-

Triebkréfte des sozialen Geschehens, um stark abstrahierte Erkldrungsmodelle, wie sie
etwa der Marxismus oder die Rational-Choice-Theorie darstellen. Generelle Kausalaussa-
gen dieser Art sind zwar insofern theoretisch, als sie allgemeine Aussagen tber Wirklich-
keit zu sein beanspruchen; im Rahmen konkreter Untersuchungen werden sie aber axio-
matische Setzungen, die als »Ansatz« oder »framework« bezeichnet werden.

32 Paige meint Ahnliches, wenn er definiert: »Conjunctural explanation emphasizes that a
particular combination of structural causes and events ... may create unique outcomes that
will not necessarily be repeated ...« (Paige 1999: 782).
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schen Systemen der Fall ist (Perrow 1984). Eine wichtige Rolle spielt dabei
die gelegentlich beschworene »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«. In-
terferenzen kdnnen endogen, durch das zuféllige Zusammentreffen von Er-
eignissen und Prozessen innerhalb des untersuchten sozialen Makrosystems
bedingt sein. Aber auch exogene Einfllisse aus der (auch natirlichen!) Um-
welt des Systems oder aus dem psycho-physischen Bereich beteiligter Indi-
viduen (zum Beispiel der plétzliche Tod eines zentralen Akteurs) kdnnen
wichtige Ursachen von Ereignissen in Makrosystemen sein und setzen ihrer
Erkléarung durch soziale Regelmaliigkeiten Grenzen. Interferenzen machen
Generalisierung nicht prinzipiell unméglich, sie stecken nur eine wichtige
Grenze dafur ab. Makroeffekte, die durch Interferenz zu Stande kommen,
kodnnen zwar nicht zum Explanandum in einer allgemeinen Aussage werden,
aber die dabei zuféllig zusammenwirkenden Prozesse kdnnen je fir sich er-
kennbaren Regeln folgen.

Interferenz ist empirisch nicht immer leicht identifizierbar. Beim Ver-
gleich sehr weniger Falle kann man sie mit kausaler Aquivalenz verwech-
seln, die bei der Hervorbringung bestimmter Makroeffekte durchaus einer
algemeinen Regel folgen kann. Ob die einzelnen Glieder oder Mechanis-
men einer komplexen Erklérung nach erkennbaren Regeln zusammenwirken
oder ob es sich nur um einen »Garbage can«-Prozess, um Interferenz handelt,
ist zwar grundsétzlich eine empirische Frage. Aber je mehr man bei der Er-
klérung eines Ereignisses in einem komplexen sozialen System ins (kausal
relevante) Detail geht, umso singulérer erscheint der generative Zusammen-
hang. Bei der kausalen Rekonstruktion, die ja nicht nur Verallgemeinerun-
gen produzieren, sondern bestimmte Makrophdnomene zureichend erkléaren
will, missen koinzidentielle Effekte in die Analyse einbezogen und explizit
identifiziert werden. In dieser Hinsicht unterscheidet die kausale Rekon-
struktion des Sozialwissenschaftlers sich nicht von der Geschichtsschrei-
bung, bei der koinzidentielle Effekte oft eine grof3e Rolle spielen. Das »oder«
in dem eingangs dieses Kapitels gebrachten Zitat — »Can we find generali-
zations ... or are we continuously on our way towards historical analysis the
closer we get to our subject matter« — ist insofern irrefihrend: Die kausale
Rekonstruktion versucht beides zugleich.
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4 Theoretischer Eklektizismus?

Die in diesem Kapitel gestellte Frage nach der Theoriefdhigkeit bezog sich,
daran ist abschlieffend noch einmal zu erinnern, auf die Ergebnisse der em-
pirischen Untersuchung konkreter sozialer Makrophénomene und die M6g-
lichkeit, sie im Rahmen theoretischer Aussagen zu erkléren beziehungsweise
solche Aussagen daraus abzuleiten.3® Substantielle Theorien waren, wie
eingangs klargestellt, nicht Gegenstand dieses Kapitels. So war zwar von
Strukturen ebenso die Rede wie von individuellem Handeln, aber die Bezie-
hung zwischen Struktur und Agency wurde nicht systematisch erortert. Of-
fen gelassen wurde auch die Frage, wieweit die bei der Erzeugung von Ma-
kroeffekten wirkenden Mechanismen tatséchlich immer »mikrofundiert«
sein, also auf das situativ bestimmte Handeln von Individuen zurickgefthrt
werden missen und kdnnen — selbst bei Aussagen Uber systemische Inter-
dependenzen und Uber die Wirkung von Institutionen als Selektionsfaktoren
an Kreuzungspunkten pfadabhéngiger Prozesse.

Im Zentrum dieses Kapitels standen die verschiedenen Arten von Aussa-
gen, die die Natur sozialer Makrophénomene, ihre Ontologie, bei der kau-
salen Rekonstruktion zu machen erlaubt, ja fordert, und die Qualitat der auf
ihnen bauenden theoretischen Modelle. Unstrittig ist zunachst, wie nicht
zuletzt Esser in diesem Band betont, dass beschreibende Aussagen, unab-
héngig von ihrem Eigenwert, auch ein Bestandteil von Erkl&rungen sein
muissen, die aus einem (evtl. zu diesem Zweck neu entwickelten) theoreti-
schen Modell abgeleitet werden, denn dabei spielen immer Anfangs- oder
Randbedingungen eine Rolle, die empirisch zu ermitteln und Gegenstand
deskriptiver Aussagen sind. Wie aber steht es um den Zusammenhang zwi-
schen verschiedenen verallgemeinernden Aussagen? Die getrennte Ertrte-
rung verschiedener Arten von moglichen Verallgemeinerungen in Abschnitt
3 mag fir die verschiedenen Fragen sensibilisieren, die man an einen empi-
rischen Gegenstand stellen kann, muss aber zwangslaufig den Eindruck von
Zusammenhanglosigkeit hinterlassen haben. Diesen Eindruck gilt es ab-
schlieffend zu korrigieren.

Zunachst ist offensichtlich, dass bei der kausalen Rekonstruktion eines
einzelnen Phdnomens oder bei der vergleichenden Untersuchung weniger

33 Ein solches Vorhaben lasst sich unterscheiden von Versuchen, theoretische Aussagen Uber
ein generelles Explanandum zu machen wie es »Institutionenwandel« oder »politische
Steuerung« ware. Bei Versuchen dieser Art wird meist sekundaranalytisch, die Ergebnisse
verschiedener empirischer Studien zusasmmenfassend, gearbeitet.
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Falle oft Aussagen verschiedener Art benutzt und dabei unter Umstanden
as analytische Sequenz aneinander gereiht werden; so kann ein kontingen-
ter Zusammenhang durch die Identifikation der dabei wirkenden Mechanis-
men und der historischen Bedingtheit ausschlaggebender Kontextmerkmale
an Plausibilitét und Aussagekraft gewinnen. Andererseitsist es moglich, eine
bestimmte Kategorie von Makrophéanomen gezielt zum Gegenstand von
Aussagen einer bestimmten Art zu machen, also zum Beispiel entweder die
historische Bedingtheit oder aber die typischen Folgen spieltheoretischer
Konstellationen herauszuarbeiten. Dies wird vor alem dann geschehen,
wenn es in einer Studie mehr um die kritische Anwendung eines gegebenen
theoretischen Modells a's um eine mdglichst umfassende Erklarung geht. Es
gibt aso die Moglichkeit, zwischen verschiedenen Erklérungsansdtzen und
Aussagearten zu wahlen. Das heifdt jedoch nicht, dass es zwischen Aussagen
verschiedener Art keinen substantiellen Zusammenhang gébe.

So verschiedenartig die aus unterschiedlichen analytischen Perspektiven
gemachten allgemeinen Aussagen auch sein mogen, sie sind ontologisch
aufs Engste miteinander verkniipft. Bei allen in Abschnitt 3 einzeln behan-
delten Arten von Aussagen handelt es sich um Elemente komplexer realer
Zusammenhange: Alle konkreten Makrophanomene sind das Ergebnis von
vorausgegangenen Entwicklungen und von kontingenten gegenwartigen
Einwirkungen, sie haben Wirkungen auf andere Makrophanomene in Ge-
genwart und Zukunft, und in welche dieser Richtungen sie auch weisen mo-
gen, liegen allen wiederholt auftretenden Zusammenhangen M echanismen
zu Grunde. Diese Multidimensionalitéat der Wirklichkeit kénnen wir aller-
dings nicht als Einheit erfassen. Unsere Wahrnehmung ist zwangslaufig be-
grenzt: Wir sondern immer nur einen oder wenige Elemente einer komple-
xen Wirklichkeit as Erkléarungsgegenstand aus, und analysieren ihn damit
aus einer von verschiedenen maoglichen Perspektiven. Jede Theorie, die es
mit einem komplexen, facettenreichen Gegenstand zu tun hat, ist dement-
sprechend selektiv, sowohl im Hinblick auf die Fragen, die sie an den Ge-
genstand richtet, as auch im Hinblick auf die Erklarungsfaktoren, die sie
begrifflich in den Vordergrund stellt. Der theoretische Eklektizismus liegt
insofern — unvermeidlich — im Auge des Betrachters. Selbst Theorien, die
das Ganze sozialer Erscheinungen zu umfassen beanspruchen, wie etwa die
Systemtheorie Niklas Luhmanns, bleiben selektiv, indem sie zum Beispiel
lediglich bestimmte fundamentale Prinzipien herausarbeiten.

Bereichsbezogene Theorien — Theorien tber Staatenbildung oder Demo-
kratisierung, Uber Revolutionen oder Uber Politiknetzwerke — beanspruchen
Geltung nur fir eine eng umschriebene Kategorie von Explananda unter
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ebenfalls umschriebenen Randbedingungen. Sie werden heute vielfach als
Theorien mittlerer Reichweite bezeichnet, explizit so von Esser in diesem
Band. Aber selbst wenn der Kern solcher bereichsbezogenen theoretischen
Modelle aus formal einander entsprechenden, generalisierenden Aussagen
Uber »mechani sm-context-outcome configurations« (Pawson 2000: 285) be-
steht, lassen sie sich auf einem halbwegs realitétsnahen Abstraktionsniveau
kaum in einem einzigen theoretischen System, einer Makrotheorie alles So-
zialen integrieren. DafUr ist die Vielfalt sozialer Makrophdnomene zu grof3,
die soziale Wirklichkeit insgesamt zu komplex. Ein umfassenderer empiri-
scher Geltungsbereich, a's ihn bereichsbezogene theoretische M odelle bean-
spruchen, ist nur um den Preis einer zunehmend realitétsfernen Abstraktion
zu haben. Auf den unvermeidlichen »trade-off« zwischen wirklichkeitsbe-
zogener Erklarungskraft und Generalitét von Aussagen verweisen vor allem
Scharpf und Thelen in diesem Band, und Uwe Schimank betont, dass die
notwendige Vereinfachung bei der Formulierung von theoretischen Model-
len von einem schwierig festzulegenden Punkt an ihre Erklérungskraft be-
eintréchtigt: Je stérker ein Modell die Zahl der berilicksichtigten Faktoren
reduziert, umso allgemeiner — und umso »unrealistischer« wird es. Theoreti-
scher Eklektizismus im Sinne des Nebeneinanders verschiedener bereichs-
bezogener Theorien scheint unausweichlich, ja fir eine Sozialwissenschaft,
die nicht Uber Grundprinzipien diskutieren, sondern Wirklichkeit erklaren
will, sogar der einzig erfolgreiche Weg bei der Analyse sozialer Makrophé:
nomene zu sein.
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Eine Geschichte der wissenschaftlichen Objektivitét

Lorraine Daston

Parmenides erschien die Wahrheit, als sie ihn in einer Vision aufsuchte, als
Gattin, a's Unsterbliche. Auch wenn die Gottheiten der griechischen Mytho-
logie Biographien haben mochten — Zeus, der in den Hohlen von Kreta von
der Ziege Amalthea gesdugt wurde, Athene, die aus Zeus' Haupt entsprang
— eine Geschichte im eigentlichen Sinne hatten sie nicht: Sie entwickelten
sich nicht mit der Zeit. Das Gleiche kdnnte man von der Vielzahl anderer
allegorischer Figuren sagen: Prudentia, Sapientia, Justitia und ihre majesté-
tischen Schwestern, die einst Zwiegespréache mit Philosophen fihrten und
die immer noch an den Portalen von Kathedralen und in den Lesesdlen gro-
3er Bibliotheken die oberen Range einnehmen. Gehort die Objektivitat zu
dieser Schwesternschaft von Allegorien, zeitlosen Abstraktionen, deren Da-
sein weder Beginn noch Ende hat? Konkreter gefragt, konnen wir bei einer
Passage von Thukydides, einem Argument von Descartes oder einer Klassi-
fikation von Linné ebenso ohne Zogern von deren Objektivitét sprechen,
wie wir es bei den Ergebnissen der jlngsten klinischen Tests zur Erprobung
eines Medikaments tun?

Das ist nicht einfach die Frage nach einem sprachlichen oder sogar ana-
lytischen Anachronismus, obwohl es das auch ist. Wir wenden regelmaiig —
und meiner Ansicht nach zu Recht — auf Texte und Artefakte Begriffe an,
die erst Jahrhunderte oder Jahrtausende spéter geprégt worden sind.
Schliefdlich schreiben wir flr unsere Zeitgenossen, nicht fur die von Parme-
nides, Newton oder Katharina der Grof3en. AulRerdem wollen wir das ganze
breit differenzierte Spektrum eines begrifflichen Instrumentariums einset-
zen, das selbst ein Werk der Geschichte ist, der langsamen Ansammlung
neuer ldeen, feiner Unterscheidungen, subtiler Techniken mitsamt den da-
zugehdrigen Wortern (und anderen Symbolen). Hier kdnnten wir von einem
absichtlichen Anachronismus sprechen, der als solcher nicht gefahrlich ist.
Es gibt aber auch einen unbeabsichtigten Anachronismus, und dieser droht
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nicht nur das Vergangensein der Vergangenheit unkenntlich zu machen, er
verdeckt dartiber hinaus das Schopferische der Geschichte und das Flief3ende
der Gegenwart. Nicht nur, dass das Vergangene so seine aul3erste Fremdheit
verliert, uns entschwindet gleichzeitig, was das wichtigste historiographi-
sche Explanandum sein sollte, némlich was sich von damals bis heute andern
musste, damit das V ergangene so fremd erscheint.

Der verschleiernde Anachronismus, wenn man so sagen darf, lauert be-
sonders im Bereich jener Grundkategorien, die Erfahrung klassifizieren und
formen und ihr Bedeutung geben. Diese Kategorien sind so tief in unsere
Gewohnheiten des Sehens, Denkens und Fihlens eingegraben, dass es
schwer it, sie freizulegen und noch schwerer, sie sich anders vorzustellen.
Sie kommen einher mit der ganzen Unvermeidbarkeit (und Unsichtbarkeit)
des Offensichtlichen. Sie sind nicht altégliche Erfahrung, sondern die Vor-
aussetzung alltéglicher Erfahrung. Wenn das nach Kant klingt, dann nur mit
zwei Einschrénkungen: Erstens verdanken die grundlegenden Kategorien ih-
re Wirklichkeit und Wirksamkeit nicht allein Begriffen sondern auch Prak-
tiken; und zweitens werden sie von der Geschichte hervorgebracht und nicht
vom Synthetischen a priori. Auf den Gebieten, die mich interessieren, kon-
nen solche K ategorien beispiel sweise Argumentationsweisen sein, die Uber-
zeugungskraft besitzen (und solche, denen sie abgeht), so verschiedene For-
men wissenschaftlicher Erfahrung wie geschulte Introspektion, Experiment
und statistische Untersuchung und — der Gegenstand dieser Arbeit — Objek-
tivitdt. Einige dieser Kategorien, wie etwa der mathematische Beweis, ha-
ben weit zuriickreichende Abstammungslinien; andere sind Uberraschend
jungen Ursprungs, wie ich es fir die Objektivitét aufzeigen will. Und sie
gehdren sdmtlich der sublunaren Sphére des Verénderlichen an: Sie haben
eine echte Geschichte, nicht nur Geburts- und Todesdaten. Sogar das mathe-
matische Beweisen entwickelt sich mit der Zeit und in nicht vorhersehbare
Richtungen.

Kehren wir zurlick zur Galerie der Allegorien, unseren erhabenen Ge-
fahrtinnen von jeher und Uberall: Z&hlt die Objektivitdt zu ihnen? In dieser
Arbeit méchte ich gegen ihre Apotheose in Marmor und Chiton sprechen.
Objektivitdt hat eine Geschichte und diese Geschichte ist nicht einmal be-
sonders lang. So etwas zu behaupten, erscheint auf den ersten Blick derma
f3en unplausibel, dass es einem widersinnig vorkommt: Wie kann es Wissen-
schaft ohne Objektivitdt geben? Welche Definition von Objektivitdt kénnte
unberticksichtigt lassen, was Archimedes oder Vesalius oder Lavoisier oder
zahlreiche andere grofRe Naturforscher geschaffen haben? Und wie kann
sich Objektivitdt mit der Zeit entwickeln? Gehort es nicht zur Natur der
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Objektivitét, dass sie einheitlich ist, dass sie mit einer Stimme spricht, im
Gegensatz zu den vielen widerstreitenden Stimmen der Subjektivitét? Um
die spezifisch historischen Behauptungen dieser Arbeit erst einmal versténd-
lich zu machen, muss ich zunéchst versuchen, diese grundsétzlichen Fragen
zu dem Gedanken, dass Objektivitét Uberhaupt eine Geschichte haben
konnte, zu beantworten.

Beginnen wir mit dem Wort »Objektivitét« und seiner verschlungenen
Geschichte, die einige Uberraschungen bereithélt. Seine Verwandten in den
europaischen Sprachen stammen alle von der lateinischen Adverbial- oder
Adjektivform objective/ objektivus her, die von scholastischen Philosophen
wie Duns Scotus und Wilhelm von Ockham im 14. Jahrhundert eingeftihrt
wurde. (Die substantivische Form trat erst viel spéter auf, um die Wende
zum 19. Jahrhundert.) Diese Form war von Anfang an immer gepaart mit
subjective/ subjektivus, aber die Begriffe bedeuteten urspriinglich fast genau
das Gegenteil dessen, was sie heute bedeuten. »Objektiv« bezog sich auf
Dinge, die sich dem Bewusstsein darboten, wéahrend »subjektiv« sich auf
die Dinge selbst bezog. Worterbiicher im 18. Jahrhundert enthielten noch
immer Echos dieses mittelalterlichen Gebrauchs, der in unseren modernen
Ohren so fremd klingt: »Daher sagt man von einem Gegenstand, er existiere
OBJEKTIV, objective, wenn er nur in der Weise existiert, dal3 man von ihm
weil3, oder es sich um einen geistigen Gegenstand handelt« (Chambers
1728: 649). Die Worter »objektiv« und »subjektiv« kamen im 17. und 18.
Jahrhundert auRer Gebrauch und wurden nur noch von Metaphysikern und
Logikern gelegentlich als Termini technici verwendet.! Es war Kant, der den
Staub von der Uberalterten scholastischen Terminologie fegte, den Wortern
»objektiv« und »subjektiv« neues Leben einhauchte und ihnen neue Be-
deutungen gab. Aber die kantianischen Bedeutungen waren die Grol3eltern,
nicht die Zwillingsgeschwister des uns gelaufigen Sinns dieser Worter. Seine
Ubliche Verwendung von »subjektiv« als anndherndes Synonym fir das

1 Von Artikeln in franzdsischen, englischen und deutschen Worterbiichern her zu urteilen,
wurden das Wort »objektiv« und seine Verwandten seit dem spéten 17. Jahrhundert am
haufigsten bei der Beschreibung von Mikroskop-Linsen verwendet. Ab 1755 gab Samuel
Johnsons Dictionary of the English Language eine Bedeutung von »objective« as »dem
Objekt zugehdrig; im Objekt enthalten« an, eine Definition, die — einschlieflich des er-
|&uternden Zitats aus Isaac Watts' Logick (1724) — bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
wortlich wiederholt wurde: zum Beispiel »Objective« (Ogilvie 1850, Bd. 2: 257). Fir eine
parallele Bedeutungsverschiebung vgl. C.A. Crusius' Unterscheidung zwischen objektivi-
schen oder metaphysischen und subjektivischen oder logikalischen Wahrheiten in seinem
Weg zur Zuverlassigkeit und GewifZheit der menschlichen Erkenntnis (1747, Bd. 3: 95).
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»rein empirische« teilt mit dem spéteren Gebrauch nur den spéttischen Ton,
mit dem das Wort intoniert wird. Erst in den Zwanziger- und Dreif3igerjah-
ren des 19. Jahrhunderts begannen deutsche Woarterbiicher, spéter auch fran-
zosische und englische, »Objektivitét« und »Subjektivitét« ungefahr in dem
(uns) gelaufigen Sinn zu definieren, oft mit einer kleinen Verneigung ge-
genlber der Kantischen Philosophie. Ein deutsches Wérterbuch aus dem
Jahr 1820 beispielsweise definiert objektiv als »eine Beziehung zu einem &us-
serlichen Objekt«, subjektiv as »personlich, innerlich, uns innewohnendk.
Noch im Jahr 1863 heif3 es in einem franzdsischen Worterbuch, dies sei der
»neue« (dem alten, scholastischen Sinn diametral entgegengesetzte) Sinn
des Wortes objectif, und die Neuerung wurde »der Philosophie Kants« zu-
geschrieben. Als Thomas De Quincey 1856 die zweite Auflage seiner Con-
fessions of an English Opium Eater vertffentlichte, zollte er der kometen-
haften Karriere des neuartigen Ausdrucks »objektiv« in einer Ful3note Tribut:

This word, so nearly unintelligible in 1821 [Erscheinungsjahr der Erstauflage],
so intensely scholastic, and, consequently, when surrounded by familiar and ver-
nacular words, so apparently pedantic, yet, on the other hand, so indispensable to
accurate thinking, and to wide thinking, has since 1821 become too common to
need any apology. (De Quincey 1863, Bd. 1: 265)

Irgendwann um 1850 war der moderne Sinn von »Objektivitét« in den
wichtigsten europaischen Sprachen angekommen, immer noch im Gespann
mit seinem angestammten Gegenteil »Subjektivitdt«, aber beide hatten sich
in ihrer Bedeutung um 180 Grad gedreht.

Aber, wird man vielleicht einwenden, selbst wenn die heutige Bedeutung
des Wortes »Objektivitdt« nur bis ins frihe 19. Jahrhundert zuriickreicht,
hat nicht dennoch der Sachverhalt, um den es dabei geht, eine viel langere
Geschichte? Sind nicht die Praktiken und ldeale der wissenschaftlichen
Objektivitdt dem Wort vorausgegangen?

Digjenigen, die dieses Argument gegen eine Geschichte der wissenschaft-
lichen Objektivitat vorbringen, werden vielleicht einrdumen, dass es eine
Zeit gegeben habe, in der das Studium der Naturphdnomene noch nicht das
Prédikat objektiv verdiente, aber sie werden darauf beharren, dass wissen-
schaftliche Objektivitdt erstens eine Uberhistorische Auszeichnung ist, und
dass man sie zweitens an zahlreichen Beispielen in der Wissenschaftsge-
schichte dingfest machen kénne, zumindest vom 17. Jahrhundert an, wenn
nicht friher. Als Beispiele fur die Ideale der Objektivitét werden sie etwa
auf die Schriften von Francis Bacon oder René Descartes verweisen, als
Manifeste einer Objektivitét avant la lettre. Was die Praktiken der Objekti-
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vitét anbelangt, werden sie Galileis mathematische Naturphilosophie und
die prézisen empirischen Beobachtungen eines Antoni van Leeuwenhoek al's
gediegene Beispiele fur Objektivitdt in jeder Hinsicht zitieren, nur dass das
Wort selbst noch nicht auftaucht. Ich will diese Kritik nicht dadurch zu-
rickweisen, dass ich auf die Beispiele einzeln eingehe, sondern stattdessen
auf ein Missverstéandnis hinweisen, das mir beiden Einwénden gegen eine
Geschichte der wissenschaftlichen Objektivitdt zu Grunde zu liegen scheint.

Die Objektivitét der Wissenschaft nimmt in unserem modernen Katechis-
mus epistemologischer Tugenden einen so zentralen und beherrschenden
Platz ein, dass alle anderen Ziele, die auch das wissenschaftliche Forschen
leiten konnten, dem Blick zu entschwinden drohen. Aber die Suche nach
wissenschaftlicher Objektivitét ist nicht notwendig (und auch nicht histo-
risch) dasselbe wie die Suche nach Wahrheit — oder nach Gewissheit oder
nach umfassenden Erklérungen oder nach tief liegenden mathematischen
Strukturen beim Verstehen der Natur. Manchmal fallt die Objektivitat mit
diesen anderen epistemologischen Werten zusammen, manchmal gerét sie
aber auch mit ihnen in Konflikt: Es sind daher Félle vorstellbar (und man
kann in der Geschichte Beispiele daflr finden), in denen Wissenschaftler
gezwungen sind, sich zu entscheiden, ob sie sich auf die Seite der Wahrheit
oder die der Objektivitdt schlagen wollen. In der zweiten Halfte dieser Ar-
beit werde ich Beispiele daflr bringen, wie Wissenschaftler im 19. Jahrhun-
dert bei bestimmten Untersuchungen bereit waren, die Wahrheit zu Gunsten
der Objektivitét zu opfern. Hier mochte ich den alxgemeineren Gesichts-
punkt hervorheben, dass Objektivitét ebenso wenig der einzige epistemol o-
gische Wert ist, wie Gerechtigkeit der einzige soziale. Auch wenn wir nor-
malerweise um Gerechtigkeit und Glte gleichermal3en bemiht wéren,
koénnten irgendwelche Umsténde uns dazu zwingen, das eine um des ande-
ren willen zu opfern. Auch wenn Wissenschaftler normalerweise gleicher-
mal3en nach Wahrheit (oder Gewissheit, oder zuverléssiger Vorhersagbar-
keit) und nach Objektivitét streben, kann es vorkommen, dass sie sich zwi-
schen diesen Werten entscheiden muissen, und zwar in einer Weise, die fur
ihre Arbeit nicht folgenlos bleibt; davon kann abhangen, welche Forschungs-
fragen sie verfolgen, welche Instrumente sie verwenden oder wie sie ihre
Daten auswerten. Wir kénnen uns auch Gesellschaften vorstellen, in denen
Gerechtigkeit von jeher a's soziale Tugend galt, wogegen die Glite erst spé-
ter und in einem besonderen kulturellen Kontext diesen Status erhdlt. Es
sollte daher zumindest vorstellbar sein, dass es auch Wissenschaften geben
kann, in denen die Wahrheit von alters her a's epistemologischer Wert gilt,
waéhrend die Objektivitat erst relativ spat hinzutritt. Dadurch wird eine Ge-
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schichte der wissenschaftlichen Objektivitét denkbar, die nicht einfach mit
der Geschichte der Wissenschaft tout court zusammenfallt.

In dem zweiten Teil dieser Arbeit mdchte ich versuchen, diese eher abs-
trakten Uberlegungen mit historischem Inhalt — Images sowie Texten — zu
flllen, um die Wahrheit des Typus mit der Objektivitét der Erscheinungen
in der wissenschaftlichen Praxis des 18. und 19. Jahrhunderts miteinander
zu kontrastieren.

1 Die Wahrheit des Typus

In seinen morphologischen und methodologischen Schriften sprach Goethe
oOfter von »Archetypen« oder »reinen Phdnomenenc:

Es gibt, wie ich besonders in dem Fache das ich bearbeite oft bemerken kann,
viele empirische Briiche, die man wegwerfen muss um ein reines konstantes
Phanomen zu erhalten; ... Um es [das reine Phanomen] darzustellen bestimmt
der menschliche Geist das empirische Wankende, schliefdt das Zuféllige aus,
sondert das Unreine, entwickelt das Verworrene, ja entdeckt das Unbekannte.
(Goethe 1792: 24-25)

Was Goethe theoretisierte, wurde von zahllosen weniger kontemplativen
Naturforschern des 18. und friihen 19. Jahrhunderts praktiziert: Sie wollten
eine Unzahl individueller Eindriicke der fraglichen natlirlichen Spezies inte-
grieren und, in Wort und Bild, zu einer »wahren« Reprasentation verdich-
ten. Der Gottinger Anatom Albrecht von Haller stéhnte angesichts der Viel-
zahl von Arterien, die sich einer einheitlichen Beschreibung widersetzten
und nicht einmal eine zusammenfassende Benennung zulief3en. Allein die
Erfahrung des Sezierens vieler Kérper kénne den Anatomen lehren, was ty-
pisch sei fir den »vollkommenen menschlichen Kérper« und was davon
abweiche. Und nicht einmal seine eigene aul3erordentliche Anstrengung und
Geduld hatten ausgereicht, alle Verdstelungen der Arterien in einem Korper
mit denen in anderen zu vergleichen, um Singularitdten auszuscheiden
(Haller 1756, Bd. 2: f. A2. r-v). In solchen Félen lagen das Urteilsvermo-
gen des Naturforschers und die Kunst des Illustrators im Wissen darum, was
in einem Stich oder Holzschnitt, genau wie bei der Beschreibung des fragli-
chen Objekts, wegzulassen war. Linné ermahnte seine Botanikerkollegen,
ale variablen Aspekte der Pflanzen wie die Farbe bei Charakterisierung und
Abbildung der Arten auszuschlief3en:
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Wie viele Wélzer habt ihr [Botaniker] Uber Artnamen verfaldt, die nur von Far-
ben hergeleitet sind? Wieviele Tonnen Kupfer habt ihr mit der Herstellung un-
notiger Tafeln vergeudet? Wieviel Geld habt ihr betrigerischerweise anderen
Leuten, den Kéufern, aus der Tasche gezogen, nur mit euren Kolorierungen?

Eine Uberzeugende botanische Illustration, so Linné, »représentiert die
Pflanze wie in einem Spiegel« — einem Spiegel jedoch, der alles ausfiltert,
auler »Zahl, Gestalt, Stellung und Proportion« (Linné 1938, Aphorismen
266, 282: 139, 161-162).

Anatome und Naturforscher Uberwachten in der Regel sehr genau die
Arbeit ihrer Zeichner und Stecher, damit der Naturalismus — die Abbildung
eines individuellen Spezimens in all seinen Besonderheiten, so wie es dem
Auge erschien — nicht den Realismus des Typus zudeckte. Der Pionier der
botanischen Mikroskopie Julius Schleiden Ubte scharfe Kritik an einem
Kollegen, Heinrich Friedrich Link, der seinen Zeichnern erlaubt hatte, Beo-
bachtungen »ganz alein« vorzunehmen; das Ergebnis seien Zeichnungen,
die den Leser »durch lauter falsche Anschauungen« verwirrten (Schleiden
1845: 105). Einige Naturforscher sprachen von ihren Kinstlern gar als
»Werkzeugen«, bei denen jeder Pinselstrich im Namen der wissenschaftli-
chen Genauigkeit kontrolliert und korrigiert werden musste. Obwohl einige
Naturforscher beriihmte Kinstler als Illustratoren beschéftigten, so etwa der
Oxforder Botaniker John Sibthorp, der fir die Flora Graeca (1806) Ferdi-
nand Bauer engagierte, glich die Beziehung zwischen Naturforscher und
Kunstler normalerweise eher derjenigen zwischen Herr und Diener. Einige
Naturforscher gingen so weit, Kiinstler von Kindesbeinen an zu schulen, um
deren Stil vollig nach den eigenen Maldstdben zu formen: Der englische
Konchologe Thomas Martyn empfahl Kinstlerknaben aus den niederen
Klassen wegen ihrer Billigkeit und Biegsamkeit (1845: 8-9); der franzdsi-
sche Entomologe René Antoine Réaumur beherbergte einen jungen Mann
»chéz moi« und liefd ihn speziell im Zeichnen von Insektenspezimen unter-
weisen (173442, Bd. |: 54).

Vom 20. Jahrhundert aus gelesen, erzeugen die Berichte der Naturfor-
scher Uber die unendliche Mihe, die sie sich bel der Auswahl der Spezimen
und der Anweisung der Klnstler gaben, um maximale Naturtreue zu ge-
waéhrleisten, eine Art Doppelbild, das Schwindel ausl6sen kann — zwei Bil-
der, die nicht ganz tbereinstimmen. Auf der einen Seite stehen die endlosen
Beteuerungen, dass die Illustrationen von hdchster Genauigkeit seien, dass
sie ausschliefdlich der Natur entstammten, dass mit alen méglichen Vor-
sichtsmalihahmen die Exaktheit auch des winzigsten Details sichergestellt
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worden sei. Auf der anderen Seite wird — im néchsten Satz, vom selben
Autor — versichert, dass die lllustrationen von Seiten des umsichtigen Natur-
forschers angemessen korrigiert und erganzt worden seien, um der bedauer-
lichen Neigung des Kiinstlers entgegenzuwirken, genau das zu zeichnen,
was er oder sie vor Augen hat. Betrachten wir den Fall des Leidener Ana-
tomen Bernhard Albinus. In seinen bemerkenswerten Tabulae sceleti et
musculorum corporis humani (1747) scheute Albinus weder Kosten noch
Muhe, um die absolute Richtigkeit seiner ganzseitigen Stiche des menschli-
chen Korperbaus sicherzustellen. Er engagierte den beriihmten Kiinstler Jan
Wandelaer, nicht alein der Eleganz seines Stils wegen, sondern auch well
dieser ebenso gut zeichnen wie stechen konnte und somit Ubertragungsfeh-
ler minimiert wurden. Bei allem Respekt vor Wandelaers Kénnen jedoch
betont Albinus, dass Wandelaer »unterwiesen, dirigiert und so vollsténdig
von mir befehligt wurde, as ob er ein Werkzeug in meiner Hand wére und
ich die Abbildungen selbst hergestellt hétte«. Albinus errichtete ein System
aus zwel Gittern, eines vierzig rheinische Fuld grof3, das andere vier, sodass
Wandelaer das Skelett diesen winzigen Quadranten nach zeichnen konnte,
und somit die Proportionen jedes Teils in exakter Relation zum Ganzen
blieben. Diese peinliche Genauigkeit geriet in Albinus' Kopf aber nicht in
Konflikt mit der Auswahl seiner Modelle — »mannlich, mittelgrofd und bes-
tens proportioniert« — , und den zusétzlichen Modifikationen, die er in den
Illustrationen vornahm:

Wiejaauch Maler, wenn sie ein gutaussehendes Gesicht zeichnen und sich darin
irgendein Makel findet, diesen verbessern, um das Bildnis schéner erscheinen zu
lassen, so wurden diese weniger vollkommenen Dinge in den Abbildungen ver-
bessert, und zwar so, dald vollkommenere Gestalten zum Vorschein kommen,
wobei jedoch immer Sorge getragen wurde, dal sie ganz und gar genau bleiben.
(Albinus 1749: Sign. a-C)

Fir den Leser im 20. oder sogar schon im spéten 19. Jahrhundert klingt das
verwirrend, als hétte Albinus die Wirklichkeit seines Objekts gleichzeitig
ehrflrchtig respektiert und schamlos verféscht. Ich mochte behaupten, dass
dieses flimmernde Doppelbild den Abstand zwischen einem Regime der
Wahrheit und einem der Objektivitat anzeigt. Albinus vervollkommnete sei-
ne Skelette im Dienste der Wahrheit, jedoch unter Missachtung dessen, was
spatere Wissenschaftler, einschliefflich der Anatomen, Objektivitat nennen
wrden. Fur Albinus und seine Zeitgenossen enthiillte sich die Wahrheit der
Natur nur im Zusammenspiel von Nah- und Fernbeobachtung. Ein definiti-
ves Bild in Anatomie, Botanik oder Entomologie war nicht die naturalisti-
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sche Wiedergabe irgendeines Individuums, sondern ein Kompositum auf der
Grundlage zahlreicher Beobachtungen der gleichen Spezies, aus denen es, in
keineswegs mechanischer Weise jedoch, zusammengesetzt wurde. Die Meta-
physik, die solchen Praktiken der Beschreibung und Darstellung zu Grunde
lag, war ein buntes Durcheinander aus platonischem ldealisieren, aristoteli-
schen natirlichen Arten und einer kréftigen Dosis Physicotheologie. Aber
fur die Ideale und Praktiken der Naturforscher, die sich der Wahrheit ver-
schrieben hatten, war Metaphysik weniger wichtig als die personliche Qua-
lifikation des Naturforschers. Sinnenscharfe, gutes Gedachtnis und vor al-
lem Urteillsvermdgen machten den hervorragenden Naturforscher aus. Das
Urteilsvermogen schied das Charakteristische vom Abweichenden und
fasste zahlreiche Einzeleindriicke in einem Bild zusammen, das Urteilsver-
maogen vervollkommnete das fehlerhafte Spezimen und erreichte damit wah-
re Naturtreue. Unwahrheit rihrte von Unerfahrenheit und unreifem Urteil
her — wie bei dem franzdsischen Botaniker Joseph Tournefort, dem Linné
vorwarf, er habe die Anzahl der Blumenarten unnétig vervielfacht, »93 Tul-
pen (wo es nur eine gibt) und 63 Hyacinthen (wo es nur zwei gibt)« (Linné
1938, Aphorismus 259: 122). Die Figur des Naturforschers glich der des
Weisen, in langer Erfahrung gereift, respektiert aufgrund seines fundierten
Urteils. Unter dem Regime der wahren Naturtreue war das brillante junge
Genie unter den Naturforschern eine ebenso seltene Erscheinung wie ein
Monster unter Archetypen.

2 Die Objektivitét der Erscheinungen

Die moderne philosophische Karriere des Begriffspaares Objektivitat/ Sub-
jektivitét setzt nachdricklich ein im spéten 18. Jahrhundert, mit Kants drei
Kritiken, die wissenschaftliche beginnt dagegen erst um einiges spéter, in
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Wie bereits erwahnt, ist die philosophische
Geschichte der Worter kompliziert, mit jeweils eigenen Drehungen und
Wendungen im Deutschen, Englischen und Franzdsischen, da jede Sprach-
gemeinschaft Kants Vokabular ihren angestammten philosophischen Tradi-
tionen adaptierte. Ich kann diese verwickelte Rezeptionsgeschichte hier
nicht nachzeichnen, obgleich sie sehr aufschlussreich ist. Stattdessen will
ich das Regime von Wahrheit und Unwahrheit in der Praxis der Wissen-
schaften dem von Objektivitat und Subjektivitat gegenliberstellen, mit Bei-
spielen aus Optik, Anatomie und Historiographie.
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Weder im Gebrauch des 19. Jahrhunderts noch in unserem heutigen fal-
len die Bereiche von Objektivitét und Wahrheit zusammen, ebenso wenig
wie die von Subjektivitdt und Unwahrheit. Der franztsische Physiologe
Claude Bernard beispielsweise ordnete die ewigen Wahrheiten der Logik
und Mathematik der subjektiven Sphére zu, die »objektiven Wahrheiten«
hingegen, die auf experimentellem Wege gefunden wurden, hielt er fir »le-
diglich relativ zur Anzahl der angestellten Beobachtungen und Experimen-
ten« — ein neues Resultat konnte sie durchaus falsifizieren (Bernard 1865:
62). Hermann von Helmholtz identifizierte das Objektive zwar mit dem Re-
alen, aber in einem Sinne, der von der friheren Bedeutung von Naturwahr-
heit deutlich abwich. In einem Vortrag auf dem Innsbrucker Treffen der
Deutschen Versammlung der Naturforscher und Arzte 1865 beschrieb Helm-
holtz Naturgesetze als »eine fremde Macht, nicht willkirlich zu wéhlen und
zu bestimmen in unserem Denken ... So tritt uns das Gesetz als eine objec-
tive Macht entgegen, und demgeméss nennen wir es Kraft« (1896, Bd.
1: 375-376). Fir Naturforscher wie Albinus oder Linné bestand das Falsche
nicht im eigenméchtigen Aufzwingen des menschlichen Willens auf die
Natur, sondern in den unbesténdigen, zuféligen oder abweichenden Aspek-
ten der Natur selbst. Wenn Linné Artbezeichnungen, die eine Pflanze inner-
halb ihrer Gattung nicht von anderen unterschieden, als »falsch« anpran-
gerte (1938, Aphorismus 257: 117), hiefd dieser Vorwurf nicht, dass sie einem
selbstherrlichen Willen entsprungen waren, sondern dass ein solcher Name
nicht das wahre Wesen der Pflanze erfasste. Es ist mehr als ironisch, dass
Helmholtz als Beispiele solch willkirlicher Aufstellungen ausgerechnet
»verschiedene Systeme der Thiere und Pflanzen« nannte, wie etwa das
Klassifikationssystem von Linné.

Das Ausmal3, in dem die Zerlegung des Wissens in objektiv und subjek-
tiv statt in wahr und falsch die Wissenschaften im spédten 19. Jahrhundert
transformierte, wird am dramatischsten in der Disziplin deutlich, zu der
Helmholtz selbst fruchtbare Beitrége lieferte, der Sinnesphysiologie. In der
Optik des 18. Jahrhunderts wurden bestimmte visuelle Eindriicke, beispiels-
weise farbige Schatten, in derselben Weise untersucht wie etwa Brechungs-
phanomene, so etwa in Joseph Priestleys The History and Present State of
Discoveries Relating to Vision, Light, and Colours (1772). Dass dieses an-
scheinende Zusammenwerfen objektiver und subjektiver Phéanomene nicht
einfach der Unfahigkeit entsprang, physiologische von physikalischen Wir-
kungen zu unterscheiden, geht aus De la loi du contraste simultané des
couleurs (1839) des franzdsischen Chemikers E. Chevreul hervor. Als Di-
rektor der Gobelin-Tapisseriefabrik hatte Chevreul die visuellen Effekte des
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Nebeneinandersetzens bestimmter Farben erforscht und war zu dem Schluss
gekommen, dass nach festen Gesetzen beispielsweise die Farbe gelb anders
wahrgenommen wurde neben rot as neben violett. Es war Chevreul véllig
klar, dass diese Gesetze mit der chemischen — wir wirden sagen: der objek-
tiven — Zusammensetzung der Farbstoffe nichts zu tun hatten, aber er be-
harrte gleichwohl darauf, dass es Gesetze seien, Uberall und fir ale Beob-
achter gultig:

Nachdem ich mich Uberzeugt habe, dal3 die vorgenannten Phdnomene fir mein
Auge bestandig waren, sofern ich nur nicht ermidet war, und dafd andere in der
Farbbeurteilung gelibte Personen sie genau wie ich wahrnahmen, versuchte ich
sie in einem Ausdruck zusammenzufassen, der hinreichend allgemein war, um
damit die Wirkung zweier benachbarter Farben auf das Sehorgan voraussagen zu
kénnen. (Chevreul 1839: 14)

Chevreul hielt das, was wir subjektive Phdnomene nennen wiirden, fir ebenso
gesetzesartig und universal, zumindest wenn sie von einem Fachmann beur-
teilt wurden, wie physikalische Phanomene. In seinem Handbuch der phy-
siologischen Optik war Helmholtz gegentiber der Verallgemeinerungsmég-
lichkeit von Wahrnehmungsversuchen bereits weniger zuversichtlich und
warnte den Leser, dass »mdglicherweise vieles, was er in den folgenden Ka-
piteln etwa neues finden wird, auf individuellen Eigenthimlichkeiten mei-
ner eigenen Augen beruhen mag« (Helmholtz 1867: 440). Helmholtz be-
tonte nicht nur die Variabilitdt von Wahrnehmungsph&nomenen, sondern
auch die Kluft zwischen der subjektiven Wahrnehmung ganz allgemein und
der objektiven Welt. Im Bereich der Farbwahrnehmung beispielsweise
glaubte er, habe die Sinnesphysiologie gezeigt, dass »keinerlei Art von phy-
sikalischer Gleichheit der subjektiven Gleichheit verschieden gemischter
Lichtmengen von gleicher Farbe entspricht« (1896, Bd. 1. 393).

Chevreuls Arbeit stand noch unter dem Zepter einer Wahrheit, wo Fal-
sches ebenso wohl der Welt angelastet werden konnte wie dem Forscher,
und in dem die Farbwahrnehmung als Kandidat fur allgemeine, algebraisch
ausdriickbare Gesetze genauso in Frage kam wie chemische Reaktionen. Das
fachmannische Urteil — sein eigenes und das anderer geschulter Beobachter
— genligte al's Garantie fur die Stabilitét und Reichweite dieser Gesetze. Die
néchste Generation von Wissenschaftlern gab dieses Projekt einer Sinnes-
physiologie, die nach gesetzesartigen Regelméaldigkeiten der Wahrnehmung
suchte, keineswegs auf, aber diese Wissenschaftler zogen eine scharfe Linie
zwischen objektiven und subjektiven Phénomenen. Subjektive Phédnomene
waren nicht »falsch« — ein Grofdteil der Sinnesphysiologie galt ihrer Erfor-
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schung —, aber sie hatten per definitionem ihre Wurzeln im Individuum und
waren daher von beschrankter Allgemeinheit. Wahrend Chevreul und seine
Vorganger noch davon ausgegangen waren, dass die Erforschung visueller
Phadnomene zu vergleichbaren Verallgemeinerungen wie bei den Lichtwel-
lenléngen fihren wirde, quélten sich Helmholtz und seine Kollegen mit der
unausrottbaren inter-individuellen Variabilitdt, die mit dem Subjektiven
einherging. Chevreul hatte aul3erdem eine Wissenschaft formalisierter Be-
ziehungen zwischen Sehphdnomenen vorgeschwebt — beispielsweise Uber
die wechsel seitige Beeinflussung von rot und griin —, wogegen spétere Sin-
nesphysiologen Wellenlangen mit Farbeindriicken, das Objektive mit dem
Subjektiven zu korrelieren versuchten. Adolf Konigs Graph aus dem Jahre
1891 verdeutlicht beide Aspekte: Die subjektive Helligkeitsempfindung
wurde darin als Funktion der objektiven Lichtwellenlange und -intensitat
aufgezeichnet; und die Kurven bezogen sich ausdriicklich auf Konigs eigene
Augen (Boring 1970: 179).

Bei Disziplinen, in denen die lllustration eine zentrale Rolle spielte, Ana-
tomie etwa, wird der Gegensatz zwischen alten und neuen Praktiken noch
schlagender. Ein Beispiel: In den 1870er-Jahren richtete der Leipziger Em-
bryologe Wilhelm His eine Reihe von Angriffen gegen Ernst Haeckels Ver-
wendung embryologischer Befunde, insbesondere gegen Zeichnungen der
Embryonalentwicklung, mit denen Haeckel seine These von der ontogeneti-
schen Rekapitulation der Phylogenese stitzte. Sein Vorwurf lautete, Hae-
ckel schmuggle theoretische Vorurteile in die (teils von ihm selbst gezeich-
neten) Illustrationen ein, mit denen er das ununterbrochene Fortbestehen
embryologischer Formen in der Spezies aufzeigen wollte, und His war kurz
davor, Haeckel einen Ligner zu nennen:

Ich selbst bin im Glauben aufgewachsen, dass unter allen Qualificationen eines
Naturforschers Zuverléssigkeit und unbedingte Achtung von der thatséchlichen
Wahrheit die einzige ist, welche nicht entbehrt werden kann.  (His 1874: 171)

Haeckel erwiderte scharf, seine Illustrationen seien nicht zu verstehen als
»exacte und vollkommen naturgetreue Abbildungen, wie sie HIS verlangt,
sondern ... Abbildungen, welche nur das Wesentliche des Gegenstandes
zeigen und das Unwesentliche fortlassen«. Solche Abbildungen »Erfindun-
gen« zu nennen, oder gar Ligen, hiel3e, so Haeckel, alle Ideen aus der Wis-
senschaft auszutreiben und nur noch Fakten und Fotos Ubrig zu lassen:
»Vollig tadelfrei und tugendrein ist nach HIS (und vielen anderen exacten
Pedanten) demgemass nur der Photograph« (1891, Bd. 1: 858-860).
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Haeckel Uberzeichnete in seiner Emporung His' Besessenheit von reinen
Fakten; tatsachlich gab His die Nutzlichkeit von Zeichnungen wie von
Photographien bei der wissenschaftlichen Illustration zu. Jedoch enthielten
Zeichnungen His zufolge immer »subjective Elemente«, was manchmal
vorteilhaft sei und manchmal nicht, wogegen »die Photographie den Gegen-
stand mit allen seinen Einzelheiten, auch den zufélig vorhandenen wieder-
gibt, gewissermassen als Rohstoff, dafir aber die absolute Treue garantirt«
(His 1880: 6). Erhellender as die bloRe Entgegensetzung von Zeichnung
und Photographie war His elaborierte Methode zur Erstellung von Zeich-
nungen, bei der ein Bild zunéchst mittels eines Prismas und eines Stereo-
skops auf eine Papierflache projiziert und dann zeichnerisch festgehalten
wurde. Die so gewonnenen Zeichnungen mikroskopischer Querschnitte
wurden sorgféltig gegeneinander und gegen Millimeterpapier geprift, um
die Exaktheit der Proportionen zu sichern. Jegliche Ausbesserung oder |dea-
lisierung im Stile von Albinus der mit diesem System vielfacher Kontrollen
gewonnenen Zeichnungen oder Modelle setzte His mit »bewusster Pfusche-
rei« gleich (1880: 6-12). Albinus und seine Zeitgenossen hatten es als ihre
wissenschaftliche Aufgabe angesehen, Zeichnungen, die unter strengen Be-
dingungen empirischer Exaktheit angefertigt worden waren, zu verbessern,
His dagegen verdammte jeden Eingriff dieser Art as gleichbedeutend mit
Betrug. Wo Haeckel lediglich friiheren Gepflogenheiten folgte, wenn er
Zeichnungen einsetzte, um »das Wesentliche« oder die unter falschen Er-
scheinungen verborgene wahre Idee hervorzuholen, beschuldigte His ihn
wegen V ergehens gegen die Objektivitét. Es geht mir hier nicht um die Kl&
rung der zwischen Haeckel und His strittigen wissenschaftlichen Fragen (die
weitere Forschung bestétigt und korrigiert beide aus jeweilig verschiedenen
Grunden), sondern vielmehr darum, auf der Ebene der wissenschaftlichen
Praktiken — Freihandzeichnen versus exaktes Nachzeichnen oder Photogra-
phieren — und auf der Ebene der |deale den Zusammenstol3 des Regimes der
Wahrheit mit dem der Objektivitét zu zeigen.

3 Schluss: Der Preis des Fortschritts

Die Konfrontation zwischen Haeckel und His deutet darauf hin, dass das Re-
gime der Objektivitdt das der Wahrheit nicht ausgel 6scht, sondern nur tber-
lagert hat. Tonlage und Lautstérke der Kontroverse, in der beide Seiten ihre
personliche und professionelle Integritdt auf dem Spiel stehen sahen, zeigen
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jedoch, wie gespannt die Koexistenz der beiden Systeme innerhalb dersel-
ben Forschergemeinschaft war. Und diese Spannung war keineswegs auf die
Naturwissenschaften beschrénkt: Man erinnere sich an Friedrich Nietzsches
Tirade gegen die »Objektivitét« in der Historie, seine Gegnerschaft gegen
Objektivitat auf der einen Seite, gegen Gerechtigkeit und Wahrheit auf der
anderen. Nietzsche verhthnte die »historischen Virtuosen« (das war mit Si-
cherheit auf Leopold Ranke und dessen Nachfolger gemiinzt), die dem Aber-
glauben der Objektivitdt anhingen: »sollten sich in jenem Momentum die
Dinge gleichsam durch ihre eigene Tétigkeit auf einem reinen Passivum ab-
zeichnen, abkonterfeien, abphotographieren?« (Nietzsche 1874: 111-112).
Allein schon die Schérfe des Tons in Nietzsches und Haeckels Angriffen
legt den Gedanken nahe, dass sie einen Kampf fuhrten, den sie bereits als
fast verloren ansahen.

Wie kam es dazu, dass das Regime der Objektivitdt in den Wissenschaf-
ten der Mitte des 19. Jahrhunderts gegen das alte Regime der Wahrheit an-
trat und es fast in einigen Wissenschaften verdrangte? Die Ansprache des
Physiologen Rudolf Virchow zum finften Jahrestag der Versammiung
Deutscher Naturforscher und Arzte 1872 liefert einige Anhaltspunkte. Vir-
chow unterschied scharf zwischen der »Freiheit der Wissenschaft« und der
»Freiheit der wissenschaftlichen Lehre«, und er stellte strenge Richtlinien
fir die letztere auf. Die Forscher sollten ihren obskursten Vermutungen und
wildesten Spekulationen nachgehen kénnen, die wissenschaftliche Lehre aber
musste in ihrer Begrindung den strengsten Anforderungen gentigen. Vorei-
lige Synthesen, Analogieschliisse und sogar Induktion Uber Einzelfélle hat-
ten unter den im Horsaal verkiindeten Lehrsétzen nichts zu suchen. Als Leh-
rer misse der Wissenschaftler danach streben, in seinen Vorlesungen den
Anteil des »Objektiven« gegeniiber dem »Subjektiven« zu erhéhen. Vir-
chow gab zu, dass das alles andere als einfach und ein vollstandiger Erfolg
wahrscheinlich unmdglich war:

Ich gehore jetzt so ziemlich zu den &ltesten Professoren der Medizin, ich lehre
nun mehr als 30 Jahre meine Wissenschaft und ich darf sagen, ich habe in diesen
30 Jahren ehrlich an mir gearbeitet, um immer mehr von dem subjectiven Wesen
abzuthun und mich immer mehr in das objective Fahrwasser zu bringen. Nichts
desto weniger bekenne ich offen, dass es mir nicht méglich ist, mich ganz zu
entsubjektiviren ... aber ich sage, wir mussen uns die Aufgabe stellen, in erster
Linie das eigentlich thatschliche Wissen zu Uberliefern, und wir missen den
Lernenden jedesmal sagen, wenn wir weitergehen, »dieses ist aber nicht bewie-
sen, sondern das ist meine Meinung, meine Vorstellung, meine Theorie, meine
Speculation«.  (1877: 74-75)
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Diese Einschrankung — Virchow nannte sie Resignation — wiirde, so hoffte
er, die Wissenschaft davor schiitzen, offentlich in Zweifel gezogen zu wer-
den. Obwohl Virchow unmittelbar auf Haeckels Spekul ationen Uber beseelte
Atome und Carl Friedrich Naegelis Theorien der Spontanzeugung zielte,
galt der grofdte Teil seines Vortrags den Lehren aus der Wissenschaftsge-
schichte, vor allem der neueren, wo hoch plausible und empirisch gut ge-
stutzte wissenschaftliche Theorien eine nach der anderen durch rivalisieren-
de vom Sockel gestlirzt worden waren. Das Publikum war dabei, seinen
Glauben an die Wissenschaft zu verlieren und sich gegen die Wissenschaft-
ler zu wenden:

Da beginnen dann die Vorwirfe; ihr seid ja selbst nicht sicher; eure Lehre, die
heute Wahrheit heisst, ist morgen Liige; wie konnt ihr verlangen, dass eure Lehre
Gegenstand des Unterrichts und des allgemeinen Bewusstseins werde?

(Virchow 1877: 73)

Virchow ermahnte zu wissenschaftlicher Selbstbeschrankung, um die Auto-
ritét der Wissenschaft zu schiitzen.

Virchow war nicht der einzige, der Uber die Kurzlebigkeit angeblicher
wissenschaftlicher Gewissheiten besorgt war. Wenn viele Wissenschaftler
im spéten 19. Jahrhundert dem Glauben abgeschworen hatten, ihre Theorien
entspréchen tiefen Wahrheiten tiber die Natur, und nicht einmal mehr davon
ausgingen, dass ihre Theorien letztlich gegen die Wahrheit konvergierten,
dann well sie gesehen hatten, wie diese Theorien einander in schockierend
kurzen Intervalen ablosten. Theorien umfassten immer mehr Phédnomene,
Vorhersagen wurden stetig préziser, die auf Wissenschaften gegrindete
Technologie expandierte und florierte, aber einander abldsende Einsichten
Uber die Tiefenstruktur der Natur konnten ebenso gut einander widerspre-
chen wie miteinander konvergieren. Die Lehre der Wissenschaftsgeschichte
sel Heraklits »alles fliefdt«, meinte der 6sterreichische Physiker Ernst Mach,
denn wissenschaftliche Revolutionen liefen nicht mehr auf einen dauerhaf-
ten Zustand hinaus, sie wurden zum Dauerzustand:

in der That, wenn man aus der Geschichte [der Wissenschaften] nichts lernen
wurde, als die Verénderlichkeit der Ansichten, so wére es schon unbezahlbar ...
Die Versuche den schénen Augenblick durch Lehrbiicher festzuhalten, sind stets
vergebliche gewesen. Man gewdhne sich also bei Zeiten daran, dass die Wissen-
schaft unfertig, veranderlich sei. (Mach 1879: 3)

Der franzosische Mathematiker und Physiker Henri Poincaré war angesichts
der Rasanz des theoretischen und experimentellen Wandels auf dem Gebiet
der Elektrodynamik derart vom Schwindel ergriffen, dass er Uber den Aus-
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gang dieses Prozesses keinerlei Vermutung mehr wagen wollte, aus Furcht,
die Dinge wirden noch einmal eine ganz andere Wendung nehmen »zwi-
schen dem Tag, an dem ich dieses Buch dem Verleger in die Hand driicke,
und dem Tag, an dem es im Buchladen erscheint« (Poincaré 1902: 281). In
der zweiten Héfte des 19. Jahrhunderts war die Schnelligkeit des wissen-
schaftlichen Fortschrittsin der Tat Schwindel erregend geworden, und Wis-
senschaftler konnten nicht einmal mehr damit rechnen, dass die Wahrheiten
aus ihrer Studienzeit so lange hielten, bis der erste Ruf auf einen Lehrstuhl
sie ereilte. Dass das Regime der Objektivitat die Oberhand gewonnen hat,
kann als verzweifelter Versuch verstanden werden, einen kleinen Kern von
Fakten vor der Flut des wissenschaftlichen Fortschritts zu bewahren. Ob-
jektivitét ist nicht nur verschieden von Wahrheit, sie ist ein Rickzug von
der Wahrheit.
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Die Theoriefahigkeit der Geschichtswissenschaft

Thomas Wel skopp

Eric Hobsbawm hat die internationale Gemeinde der Historiker einmal mit
einer Herde gutmititiger Pflanzenfresser verglichen, die genligsam aber be-
harrlich auf den griinen Weiden ihrer Quellenbestédnde grasen oder stupide
den Publikationenausstof3 ihrer Mithistoriker wiederkduen, wahrend um sie
herum die Rudel hungriger Wdlfe aus den Sozialwissenschaften kreisen, die
aus dem nicht unverdauten, aber noch keinem wirklichen Stoffwechsel un-
terworfenen historischen Material systematisch ihre theoretischen Schllsse
ziehen (Hobsbawm 1998: 7). Jirgen Habermas wirde diesen Zusammen-
hang vermutlich anders formulieren, aber grundsétzlich dhnlich sehen (Ha-
bermas 1985: 550f.). Doch auch wenn man eingesteht, dass die Masse histo-
rischer Forschung auch heute noch in Form eines atheoretischen Quellenpo-
sitivismus betrieben wird, muss man anerkennen, dass das Bild in zweierlei
Hinsicht trigt: Zum einen beruht der zuweilen richtige Eindruck, die Arbeit
der Historiker ginge noch immer in quellennaher Fallrekonstruktion auf,
durchaus auf einer theoretischen Grundlegung von Geschichte als Wissen-
schaft, die, seit dem spéten 18. Jahrhundert von Deutschland ausgehend, in
einer ganz bestimmten Weise erfolgte und heute selbst dort folgenreich
nachwirkt, wo entweder jeder Theoriebezug geleugnet oder aber im Gegen-
teil eine ganz andere Form der theoretischen Orientierung postuliert wird.
Zum anderen durfte es schwer falen, den Bezug der so genannten »syste-
matischen Sozialwissenschaften« auf historisches Material tatséchlich »ge-
schichtlich« zu nennen. Denn grof3e Teile der Soziologie, der Politikwissen-
schaft und der Ethnologie haben sich gerade aus der Abwendung nicht nur
von der Geschichtswissenschaft, sondern auch der »Geschichte« selbst als
eigenstandige Disziplinen profiliert, und in der Okonomie gilt wohl noch
immer jener Satz, dass es vdllig gleich sei, aus welcher Zeit die Daten
stammten, wenn man nur richtig damit rechnen kénne. Schliefdlich kdnnte es
sich umgekehrt fir die Historiker im Blick auf die stérker empirisch ausge-
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richteten Zweige der »systematischen« Sozialwissenschaften als Illusion
erweisen, dort eine Uberlegene Theorieféhigkeit oder eine beispielhafte
Theorieverarbeitung zu vermuten.

1 Geschichtstheorie as »Historik«

Die Entwicklung der Geschichte zur Wissenschaft im Ubergang von der
Aufklarungshistorie zum Historismus war ein theoretisch anspruchsvoller
Vorgang. Er diente zugleich der Abgrenzung sowohl von der schéngeistigen
Literatur als auch von anderen theoretischen Fachern: von der Theologie und
anderen dogmatischen Wissenschaften sowie von der Philosophie. Das ge-
schah durch die Errichtung eines theoretischen Gebaudes, das man als
»Theorie der Geschichte« und spéter als »Historik« bezeichnete (vgl. Jaeger
1998: 724-756; Rusen 1994: 71ff.). Ich werde unten argumentieren, dass
jede Theorie menschlicher Praxis eine erkenntnistheoretische, eine soziatheo-
retische und eine gesellschaftstheoretische Dimension besitzt, die eng auf-
einander verweisen, aber nicht aufeinander zu reduzieren sind (vgl. Wels-
kopp 1997: 39-70). Die »Theorie der Geschichtex, wie sie sich im deutschen
Historismus heraushildete, kennzeichnete nun eine besonders enge wechsel-
seitige Durchdringung dieser Dimensionen. Genauer gesagt, handelte es sich
zugleich um eine Theorie der Geschichtswissenschaft in ihrem Charakter
und ihrer Methodologie wie um eine Theorie des materiellen Geschichtspro-
zesses, zumindest was dessen grundsétzliche Struktur, Richtung und antrei-
bende Potenzen anging (Droysen 1977). Das lief sie a's den geschlossenen
Entwurf einer fir diese Disziplin charakteristischen »Historik« erscheinen,
wie sie zum Beispiel in Jorn Risens oder Chris Lorenz’ Erneuerungsversu-
chen als Ausprégung einer lockerer gedachten, aber immer noch unverwech-
selbaren »disziplindren Matrix« weiterhin durchscheint (vgl. Blanke 1991:
23ff.; Lorenz: 1997; Riisen 1993: 364f., 1986: 9ff., 1983: 24-31).

Diese wechselseitige Durchdringung, die die Kohérenz der »Geschichts-
theorie« ausmachte, resultierte daraus, dass auf eigentlich erkenntnistheore-
tische Probleme methodologische Antworten und auf gesellschaftstheoreti-
sche Probleme sozialtheoretische Antworten formuliert wurden. Im Grunde
ersetzte eine hintergrindige historisch-anthropologische beziehungsweise
geschichtsontol ogische Perspektive, gepaart mit der Vision einer einheitli-
chen »historischen Methodex, lange Zeit die Beschéftigung mit sozial- und
gesellschaftstheoretischen Fragen. Die historistische »Geschichtstheorie«
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verkirzte dadurch ihre sozial- und ihre gesellschaftstheoretische Dimension.
So konnte man von dieser theoretischen Basis aus spéter »theoriefeindlich«
reagieren, wenn es um Theorieangebote in diesen Bereichen ging, wie sie
zum Beispiel in den Nachbardisziplinen diskutiert wurden. Man lehnte »The-
orie« ab, nicht weil die Geschichtswissenschaft sie nicht bendtigte, sondern
weil die Theorieangebote mit dem eigenen, nicht langer reflektierten theo-
retischen Vorverstdndnis kollidierten. Darlber hinaus war der gesamte Kom-
plex dieser unausgesprochenen theoretischen Vorannahmen auch noch nor-
mativ Uberladen: Man postulierte Uber die begriffliche Synthese der vielen
»Geschichten« zum Kollektivsingular »Geschichte« nicht nur die Existenz
und Erkennbarkeit eines einheitlichen, zusammenhangenden historischen
Prozesses, sondern auch dessen »Sinn«, der Uber schlichte »Bedeutsamkeit«
weit hinaus gehe und Uber die »ldeen« der Zeitgenossen tatsachlich aus dem
historischen Material erschlossen werden kénne. Diese Wendung gegen He-
gel's spekul ative Geschichtsphilosophie besal? durchaus eine kritische Spitze
und leugnete nicht den prinzipiell konstruktivistischen Charakter der Ge-
schichtswissenschaft; man kann Rankes beriihmtes Diktum durchaus so le-
sen, dass er zeigen wollte, »wie es eigentlich gewesen«. Ein Uberlegener
»Wahrheits«-Anspruch verband sich damit nattirlich ohne Zweifel (vgl. Jor-
dan 1999: 156ff.).

Leicht lassen sich in der Geschichtstheorie des Historismus funf Axiome
ausmachen, die auseinander hergeleitet, also letztlich ausschliefdlich durch
wechsel seitige Beziige begriindet wurden und nicht durch unabhangige theo-
retische Grundlegungen: Erstens war mit dem Topos der »Einheit der Ge-
schichte« ein emphatisches Menschenbild verbunden, das die Grol3e des
Menschen nach seiner Fahigkeit bemal3, sich kreativ mit den Verhdtnissen
auseinander zu setzen (vgl. Schieder 1968: 18f., 20). Was wir heute als das
Problem der Beziehung zwischen der »agency« der handelnden Personen
und den gesellschaftlichen »Strukturen« diskutieren, erschien dem Histo-
rismus als das historische Drama der menschlichen Existenz schlechthin,
das nur »grofRe« Personlichkeiten fir die Menschheit beispielhaft zu bewal -
tigen vermochten. Sie »machten Geschichte« als Trager und Tradierer »gro-
Ber ldeen« und sorgten auf diesem Wege dafir, dass dem »Sinn« der Ge-
schichte Geltung verschafft wurde.

Zweitens entsprach diesem Korrespondenzverhdtnis zwischen »grof3er«
Personlichkeit und historischem »Geist« die Identifikation von »Individuali-
tét« und »Allgemeinem«. »Historische Individuen« wurden analog den »Per-
sonlichkeiten« zu irreduziblen Einheiten der Geschichtsdarstellung, seien es
nun in der Tat Personen oder aber |deenkomplexe, religitse »Parteien« oder
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»Nationen«. Zugleich verkorperten sie in ihrer Prégekraft fir ganze Zivili-
sationen das »Allgemeine« im historischen Prozess. Die postulierte »Einheit
der Geschichtex Ubersetzte sich somit in einen gerichteten Verlauf, der as
Abfolge von »Individualitaten« gedacht war, welche durch »Kontinuitat«
und »Entwicklung« miteinander verbunden waren. Weil die Geschichte ein
einheitlicher Entwicklungsgang war, konnte man das »Allgemeine« im »In-
dividuellen« zu finden hoffen, und deshalb suchte man den »Sinn« der Ge-
schichte im zeitlichen Wandel (vgl. Koselleck 1984, 2000b). Nur durch die-
se normative Verknitipfung konnte der Historismus die daraus resultierende
Spannung zwischen dem ereignishaften, auch kontingenten, in jedem Fall
intentionalen Charakter der Geschichte und dem ihr unausgesprochen unter-
liegenden genetischen Evolutionsgedanken aushalten.

Wenn das »Allgemeine« aus einer Abfolge geschichtsméachtiger »Indivi-
duen« bestand, musste man sich drittens der Vermittlungsproblematik zwi-
schen der Mikro- und der Makrodimension von Geschichte ebenso wenig
stellen wie der Frage nach den zuldssigen Formen historischer Generalisie-
rung. »Historische Gréfie« besal’ ihre konkrete geschichtliche Zeit, aber kei-
nen beschrénkten Ort; sie war alein durch ihr Hereintreten in den Uberliefer-
ten historischen Prozess das Makrophénomen, die »allgemeine Geschichte,
schlechthin; und gerade ihre individuelle Darstellung war die einzige Form
der Generalisierung, die fir eine so verstandene Geschichtswissenschaft
zuldssig war. Trotzdem blieb eine auf diesem theoretischen Wege nicht aus-
zurdumende Spannung zwischen »Individualitdi« und »Generalisierung«
bestehen, die mit der Spannung zwischen »Ereignis« und »Evolution« iden-
tisch war. Nur in den Zeiten einer optimistischen Geschichtsbetrachtung lief3
sich die Einheit von »Individuum« und »Entwicklung« glaubhaft beschwo-
ren; kam diese Fortschrittseuphorie abhanden, wurde der Historismus, wie
es in seiner Krise gegen Ende des 19. Jahrhunderts tatséchlich geschah, auf
Werterelativismus und Quellenpositivismus zuriickgeworfen (vgl. Mergel /
Welskopp 1997: 9-35, bes. 12f.).

Viertens erschien Geschichte zwar als ausschlieffdlich von Menschen ge-
machter, aber unwiderruflich »vergangener«, nicht direkt zuganglicher Pro-
zess, den der Historiker nicht einfach »ablesen« konnte, sondern den er »ver-
stehend« konstruieren musste (vgl. Droysen 1977: 218). Allein die »Konti-
nuitétsvoraussetzung« der »Seel enverwandtschaft« zwischen Historiker und
historischer Personlichkeit schien den Wahrheitsanspruch der Geschichte zu
begrinden; alein das »Zeigen« am Materia in der Form authentizitétsbe-
mihter Erzéhlung sicherte historischen Aussagen Geltung. Die vermeintli-
che Losung des erkenntnistheoretischen Grundproblems der Geschichtswis-
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senschaft war somit eine methodol ogische Wendung zu einer »Hermeneutik
der Ndhe«. Und diese »historische Methode«, wie sie nun mit grof3er Aus-
strahlungskraft bis heute genannt wird, erfuhr noch eine technisch-
philologische Zuspitzung. Die so genannte neonarrativistische Kritik Hay-
den Whites und Frank Ankersmits hat die Geschichtswissenschaft nicht zu-
letzt deswegen so verunsichert, weil sie eindrucksvoll demonstriert hat, dass
die »Wahrheit« historischer Aussagen durch Quellenkritik alein nicht be-
stimmt werden kann, man in der Tradition des Faches fir das, was ihre
Geltungssicherung ausmachen sollte, jedoch keinen Begriff besal? (vgl. An-
kersmit 1999: 337-359).

Mit der methodologischen Verkiirzung des historischen Erkenntnisprob-
lems war finftens schliefdlich die Objektivitétsproblematik verbunden.
Schon in der Aufklarungshistorie hatte man den »Sehepunkt« des Histori-
kers als entscheidend fir die historiographische Perspektive entdeckt; an die
Stelle der Vernunftemphase als Korrektiv setzte der Historismus freilich ein
romantisches Authentizitétsideal. Weit entfernt davon, eine, wie Droysen
abféllig sagte, »eunuchische« Wertfreiheit zu postulieren, steht der Histo-
rismus fur eine leidenschaftliche Parteinahme — fir die »historische Wahr-
heit« (vgl. Droysen 1977: 238; Jordan 1999: 157f.). Das theoretisch moti-
vierte Vertrauen, seine normativen Bezugspunkte im historischen Material
tatséchlich bestétigt und gerechtfertigt zu finden, veranlasste Ranke zu dem
freilich leicht positivistisch misszudeutenden Wunsch, sein »Selbst gleich-
sam auszul6schen«. Mit der »richtigen« Auslegung der Quellen sollte die
Einheit von »Erzéhlung«, »Norm« und »Theorie« hergestellt werden, als
Kulminationspunkt narrativer historischer Darstellung, an dem zuweilen,
laut Ranke, »die Hand Gottes« spiirbar war. Dass diese idealistische Grat-
wanderung zwischen Parteinahme und Intersubjektivitét in der Folgezeit
weite Pendelausschldge zwischen offener Parteilichkeit im Sinne von
Treitschke und der versteckten Apologetik des Werterelativismus ausl 6ste,
zeigt die ganze Brichigkeit der zu Grunde liegenden erkenntnistheoreti-
schen Annahmen.

Nicht Theorieabstinenz, sondern ein besonders rigides theoretisches Ge-
rist mit zahlreichen Widerspriichen kennzeichnete die Durchsetzungsphase
der Historie al's Wissenschaft. Aber die Routine der »Normalwissenschaft,
politische Legitimationszwéange und das Schwinden des Geschichtsopti-
mismus sorgten nunmehr fir eine tatsdchlich fortschreitende »Enttheoreti-
sierung« der Geschichtswissenschaft. Zwar wurden die strittigen Fragen
weiter debattiert, doch verlagerte sich die Diskussion in Foren auf3erhalb der
engeren Fachwissenschaft. Die gesellschaftstheoretischen Probleme griff die
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aufstrebende Soziologie auf, ohne weiter Uber die Natur des geschichtlichen
Prozesses nachzudenken; eine erneuerte sozialtheoretische Grundlegung auf
hermeneutischer Basis erfolgte durch die Lebensphilosophie, nicht die Ge-
schichtswissenschaft; und die erkenntnistheoretische Debatte wurde in der
analytischen Geschichtsphilosophie fortgesetzt. Fraglos bewegte sich die
Historiographie weiterhin in den durch den Historismus vorgezeichneten
Bahnen. Das geschah jedoch auf der Basis eines unhinterfragten »common
sensex im Fach, der nicht mehr fahig oder auch nur willens war, seine theo-
retischen Grundlagen noch zu begriinden. Die Diskurse, die die Nachbar-
wissenschaften Uber die »Geschichte« fiihrten, nahm man nur mehr perio-
disch und auferst &ngstlich wahr, wenn der Historie wieder einmal der Sta-
tus einer Wissenschaft ganzlich abgesprochen werden sollte.

2 Geschichtstheorie und »Historische Sozial wissenschaft«

Mit dem Aufstieg der so genannten »kritischen Sozialgeschichtex in den
1960er- und 1970er-Jahren schien sich das Verhdltnis der Geschichtswissen-
schaft zu Theoriefragen grundlegend zu andern. Nunmehr wurde offen die
»Theoriebedirftigkeit der Geschichte« eingeklagt (vgl. Koselleck 2000a: 298
316). Nach langer Durststrecke flihrte man wieder Theoriedebatten innerhalb
des Fachs und schaltete sich auch in die Diskurse der Nachbarwissenschaf-
ten ein.! Der Ruf nach »mehr Theorie« griindete sich auf die strukturanaly-
tische Wende, mit der die Sozialgeschichte, die sich in Teilen programma-
tisch »Historische Soziawissenschaft« nannte, auf eine »Geschichtswissen-
schaft jenseits des Historismus« abzielte (vgl. Mommsen 1971). Was exakt
unter »Theorie« in der Geschichte zu verstehen war, blieb dabei freilich ei-
gentimlich locker definiert — als

explizite ... und konsistente ... Begriffss und Kategoriensysteme, die der Er-
schliefung und Erklérung von bestimmten historischen Phédnomenen und Quel-

1 Exemplarisch hierfir sind die zwischen 1977 und 1990 erschienenen Bénde der Reihe
Theorie der Geschichte. Beitrage zur Historik (Minchen: DTV): Bd. 1: Wolfgang J.
Mommsen/Jorn Risen (Hrsg.), Objektivitat und Parteilichkeit, 1977; Bd. 2: Karl-Georg
Faber/Christian Meier (Hrsg.), Historische Prozesse, 1978; Bd. 3: Jirgen Kocka/ Thomas
Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzéhlung in der Geschichte, 1979; Bd. 4: Reinhart Ko-
selleck/Heinrich Lutz/Jorn Risen (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung, 1982; Bd.
5: Christian Meier/Jorn Risen (Hrsg.), Historische Methode, 1988; Bd. 6: Karl Acham/
Winfried Schulze (Hrsg.), Teil und Ganzes, 1990.
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len dienen, aber nicht hinreichend aus den Quellen abgel eitet werden kénnen.
(Kocka 1975: 9)

Auch zwischen den erkenntnis-, sozial- und gesellschaftstheoretischen Di-
mensionen jeder »Theorie« wurde nicht prézise unterschieden. Das erkennt-
nistheoretische Problem erfuhr eine Zuspitzung auf die antihermeneutische
und methodologische Wendung politischer Ideologiekritik. Diese methodo-
logische Wendung bedingte die Verlagerung auf die Strukturanalyse und
nahm zugleich auch eine sozaltheoretische Grundsatzentscheidung — mit
der eindeutigen Privilegierung der »Struktur« gegentiber dem »Akteur« —
vorweg. Und das wiederum bedeutete, dass gesellschaftstheoretische Ele-
mente in der »Historischen Sozialwissenschaft« primér in der Form modell-
hafter makrostruktureller Zusammenhange Eingang fanden. In allen drei
Hinsichten lasst sich vereinfachend sagen, dass »Theorie« auf den Bedeu-
tungsgehalt von »Struktur« verengt wurde. »Theorie« in diesem Sinne bezog
sich auf die den historischen Zeitgenossen zumeist unzugangliche Darstel-
lung struktureller Beziehungen ausdriicklich mit den Mitteln einer distan-
zZierten und abstrakten modernen Begrifflichkeit.

In der Folgezeit konzentrierte sich die Theoriedebatte in der Sozialge-
schichte nicht langer auf die Frage nach der Theoriefdhigkeit und dem The-
oriegehalt der Geschichte, sondern sie verlagerte sich weitgehend auf die
Frage nach den zulassigen Modi der »Theorieverwendung« in der Ge-
schichtswissenschaft. »Theorien« sollten gesellschaftliche Teilbereiche mit-
einander verkniipfen, Probleme selektieren, zu neuen Periodisierungen fiih-
ren und die Hypothesenbildung anleiten — man hielt sie aber explizit auf
Distanz zur »eigentlichen historischen« Darstellung, die auch die von sol-
cherart theoretischen Erklarungsmustern nicht erfassten RestgréfRen — dann
ganz in der historistischen Tradition — berticksichtigen misse. Und obwohl
man in der Fruhphase ausdricklich nach einer »eigenen kritisch-reflek-
tierten Begrifflichkeit und Theoriebildung« gerufen hatte, wurde die Frage
nach der adadquaten »Theorieverwendung« zunehmend mit der Forderung
nach »Entlehnung« von Theorien aus den »systemati schen« Nachbarwissen-
schaften und nach einem strikt »instrumentellen Theoriegebrauch« beant-
wortet (Abelshauser et al. 1975). In der aller abstrakten Begrifflichkeit zum
Trotz aufrechterhaltenen Vorstellung einer grundsétzlichen Trennung und
Nichtkorrespondenz zwischen »Theorie« und »Historie« schien das &ltere
historistische Axiom der besonderen Identitét und authentischen Dignitét
der »Geschichte« unvermittelt — und unreflektiert — wieder auf. Nach der
demonstrativen Annaherung an die Sozialwissenschaften, die nur kurz in
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V erschmel zungsperspektiven gipfelte, beschwor man schnell wieder die Ei-
genstandigkeit as Fachwissenschaft — aber auf welcher theoretischen
Grundlage, blieb offen (vgl. Kocka: 1986, bes. Kap. I11).

Der voriibergehend enge Kontakt zu den Nachbarwissenschaften wurde
nicht zuletzt dadurch erleichtert, dass dort zu gleicher Zeit ein bestimmter
Typus von Theorie vorherrschte, der den Anforderungen, die die Sozialge-
schichte an den Modellimport stellte, sehr weitgehend entsprach: Es han-
delte sich um in die Geschichte zurtickprojizierbare makrotheoretische Ver-
laufskonzepte, die von ihrer Konstruktion und ihrer Deutungsstrategie her,
wie Hangj6rg Siegenthaler geschrieben hat, »Vorgriff[€] auf eine abstrakte
Beschreibung historischer Tatbesténde« waren. Sie beschrieben modellhaft
singulédre Verlaufe auf der Makroebene der Gesellschaft. Mit der Makrofi-
xierung blieb die »Einheit der Geschichte«, die auch bei der Sozialge-
schichte durch die politische Dimension zusammengehalten wurde, gewahrt.
Ihre Verlaufskonstruktion machte sie mit dem evolutiondren Entwicklungs-
gedanken kompatibel, den die Sozialgeschichte mit ihrem Insistieren auf
dem »Wandel in der Zeit« damit fortschrieb. Auch die historisch-anthro-
pologische Privilegierung gleichsam voranalytisch wirksamer Triebkréfte
der Geschichte teilte man mit dem Historismus — nur waren es jetzt nicht
»ldeen«, sondern ungleichmafdige soziotkonomische Prozesse, die den
Wandel in Gang hielten. Im Vergleich der modellhaften »V orgriffe« mit den
aus dem historischen Material erarbeiteten »singuléren« Verlaufen wurde
die empirische Verifikation — ein Grundpostulat des Historismus — ermég-
licht und zugleich eine abstrakte Beschreibung mit der »eigentlichen histori-
schen« Darstellung einer Abfolge singuldrer Abweichungen vom Modell zu
einer zusammenhadngenden Geschichtsnarration, zu einer »algemeinen Ge-
schichtex, zusammengefihrt (vgl. Welskopp 1993: 191-237). Die »histori-
sche Eigentlichkeit« der Geschichte blieb in der Gegenlberstellung von
Modellverlauf und empirischem Verlauf erhalten. Der »instrumentelle
Theoriegebrauch« schloss die interessante Frage nach den Folgen der empi-
rischen Befunde fiir das Ausgangsmodell geradezu aus,; die beschworene
»|nstrumentalitét« der Theorien rechtfertigte nicht nur den seither ausdrtick-
lich verfochtenen Eklektizismus der Sozialgeschichte, sondern néhrte eine
wachsende »Theorieindifferenz«:

Theorie als Vorgriff auf abstrakte Beschreibung historischer Tatbesténde ist im-
mer historische Theorie, die man leichten Herzens und verlustlos preisgibt, so-
bald sich die Beschreibung selber dem Vorgriff entzieht. Sie steuert Lernprozes-
se, die Erhebung und die Klassifikation von Daten, die Bestimmung von Relati-
onen, in denen sich die Daten befinden. Sie wird durchaus entbehrlich, wenn die
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Daten vorliegen und in ihren Relationen bestimmt sind. Sie schmiegt sich ihrem
jeweiligen Gegenstand an, wie ein Fitness-Dress sich dem Korper anschmiegt.
Im Grunde bemiht sie sich um prézise Anpassung an singulére Tatbestande und
macht sich damit selber zum singuléren Tatbestand, auch wenn dabei die Hoff-
nung durchaus mitschwingt, man treffe auf ein und denselben singuléren Tatbe-
stand immer wieder. (Siegenthaler 1999: 280)

Diese Form der »Theorieverwendung« in der Geschichtswissenschaft fiihrte
zu einem In- und Nebeneinander dreier Generalisierungsformen, deren Ver-
haltnis zueinander und deren theoretischer Status freilich prekar und impli-
zit blieben: Erstens riickte die Modernisierungstheorie nach einer nur kur-
zen, initialen Phase ihrer kritischen Diskussion trotz benennbarer — und be-
nannter — Defizite auf den Rang einer historischen Globaldeutung vor, die
seither nicht mehr grundsétzlich problematisiert wurde (vgl. Lorenz 2000:
229262, bes. 229; Wehler 1975). Die Modernisierungstheorie spielte eher
die Rolle einer hintergriindigen »Meistererzhlung« als die eines kritisch re-
flektierten theoretischen Bezugsrahmens (vgl. Mergel 1997: 203-232). Das
gilt auch fur ihre methodol ogisch gewendete Max Weber’ sche Variante, de-
ren handlungstheoretische Fundierung man lange Zeit schlicht ignorierte.
Die Modernisierungstheorie bildete die nicht mehr falsifizierbare Hinter-
grundfolie fir die Darstellung singulérer Abweichungen und somit gemein-
sam mit dieser das narrative Gerlst der These vom »deutschen Sonderwegk,
der in alter historistischer Tradition Generalisierung und »Individualitét«
zugleich représentierte.

Auf der Basis der Modernisierungstheorie formulierte man zweitens fir
Teilbereiche der Gesellschaft und die Beziehungen zwischen ihnen konkre-
tere modellhafte Verléufe. Wie diese waren sie mit einem offenen Ende
konzipiert, sodass ihre historische Verifikation immer nur Befunde des
»mehr« oder »weniger« zulief3, den Zugriff auf qualitative Umschwiinge aber
verwehrte. Da qualitative Veranderungen — etwa Systemwechsel — damit
theoretisch nicht erklért werden konnten, begrenzte man schlicht den zeitli-
chen Geltungsanspruch dieser Konzepte auf den Lebenszyklus des betrach-
teten Phanomens. Theorien etwa des »Sozialimperialismus«, des »organi-
sierten Kapitalismus« oder der »Klassenbildung« wurden auf diese Weise
als »Theorien mittlerer Reichweite« eingefiihrt, obwohl sie eigentlich mo-
dellhafte Beschreibungen kirzerer Zeitrdume waren. Mit dieser Einschran-
kung des Geltungsbereichs immunisierte man diese theoretischen Ansétze
gegen jede Kritik aus einer theoretischen Perspektive. Man verlief3 im
Grunde recht eigentlich das Gebiet der theoretischen Diskussion, da es sich
nur noch um Modelle handelte, die sich auf ein einziges Phdnomen bezogen.
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Die Frage der Adaguatheit des Modells erschopfte sich in Messungen des
Abstandes zwischen Modell und historischem Verlauf, die nur Aussagen
Uber ein »mehr« oder »weniger« zulief3en, nicht aber die Frage beantworte-
ten, ob das Modell tauglich war oder nicht. Die eingestandene Tatsache et-
wa, dass sich das »Klassenbildungstheorem« auf die Gesellschaften des 21.
Jahrhunderts nicht mehr adaquat anwenden lésst, hat dazu gefiihrt, seinen
zeitlichen Geltungsanspruch auf die Zeit zwischen 1850 und 1950 zu ver-
kirzen. Dies hat aber nicht die nahe liegende Frage aufgeworfen, ob es (iber-
haupt auch die Vorgange im 19. Jahrhundert adaquat beschrieben hat oder
welche Kategorie denn heute an seine Stelle treten misste. Wahrend die
Modernisierungstheorie also quasi die evolutiondre Perspektive des Histo-
rismus fortschrieb, standen die Konzepte »mittlerer Reichweite« fir eine
entsprechende Abfolge von »Strukturindividualitaten.

Drittens schliefdlich hat die Sozialgeschichte mit ihrer Forderung nach
dem historischen Vergleich tatsachlich an der Subversion eines der histo-
ristischen Grundpostulate, ndmlich der »Einheit der Geschichte«, mitge-
wirkt. Der Vergleich bricht die nationalgeschichtliche Perspektive auf; er
tendiert zumindest dazu, seine Gegenstande aus ihrem Kontext zu [8sen und
sie als »Félle« einander gegenlberzustellen. Mit dem Vergleich kommen
abgrenzbare »Raumex ins Spiel. Es ergeben sich andere Generalisierungs-
dimensionen als die Makroebene der nationalstaatlich verfassten Gesell-
schaft. Aber dass es sich hierbei um die Fernwirkung einer vorbewussten
Subversion und nicht um eine theoretisch reflektierte Umsteuerung handelte,
zeigt die Frihgeschichte des Vergleichs in der »Historischen Sozialwissen-
schaft«. Sie war namlich geprégt von komparativen Analysen meist zweier
Vergleichspartner, die nach wie vor den Nationalstaat als MalReinheit wahl-
ten und mit der privilegierten Herausarbeitung der Unterschiede erneut
Struktur- und Prozessindividualitdten reproduzierten.

Gerade in der Komparatistik sind die vergleichende Geschichtswissen-
schaft und eine komparative historische Makrosoziologie nahe aneinander-
gerlickt (vgl. Tilly 1984). Aber sie unterscheiden sich bei hdherem Hinsehen
doch auf eine charakteristische Weise. Wahrend die Makrosoziol ogie wenig
Skrupel hat, ihre Gegenstande scharf zu isolieren, in grofRer Zahl als »Félle«
zu behandeln und unter universalisierende makrosoziologische Theoreme zu
subsumieren (vgl. Matthes 1992: 75-99), zieht die historische Komparatis-
tik wenige Vergleichspartner, eine weit stirkere Kontexteinbettung und eine
individualisierende Modellbildung vor, die in vielen Themenbereichen lau-
ter »nationale Sonderwege« produziert hat (vgl. Haupt/Kocka 1996: 9-45).
Beide Seiten aber tun sich — das zeigen viele auch theoretische Anspriiche
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formulierende Programmschriften zum Vergleich — mit der wechselseitigen
Vermittlung und Ubersetzung dieser VVorgaben oder mit ihrer theoretischen
Begrindung auRerordentlich schwer. Auf beiden Seiten hat sich die Ten-
denz gezeigt, den komparativen Ansatz per se bereits a's theoretisch Uberle-
gen, ja, as Ersatz fur die theoretische Anstrengung auszugeben (vgl. Wels-
kopp 1995: 339-367).

Ich habe bisher argumentiert, dass Geschichte als Wissenschaft durchaus
theoretisch begriindet worden ist, und zwar in einem umfassenden System
der »Historik«, das alle Dimensionen und Aspekte mbglicher Theorie zu-
gleich abdeckte und auseinander herleitete. Damit war auch der Anspruch
der Geschichtswissenschaft auf einen eigenstandigen, von anderen »Human-
wissenschaften« abgegrenzten Status verbunden. Ein solches Selbstverstand-
nis wirkte folgenreich nach, auch als die spezifisch historistische Grund-
legung der Geschichte obsolet wurde und sich insgesamt ein Trend zur
Vermeidung theoretischer Debatten durchsetzte. Werner Conze und Theo-
dor Schieder haben in den 1950er- und 1960er-Jahren mit ihrem Programm
der »Strukturgeschichte« ausdriicklich an den »klassischen« Historismus
angekniipft, einerseits um ihn zeitgemal? weiterzuentwickeln und zu den an-
deren Sozialwissenschaften anschlussfahig zu machen, andererseits aber
mit dem klar gesteckten Ziel, eine Identitét der Geschichtswissenschaft auf-
recht zu erhalten beziehungsweise erneut zu stiften, die ihr eine unverwech-
selbare Qualitét verlieh (Conze 1957; Schieder 1968; Sellin 2001). Die So-
zialgeschichte 6ffnete sich mit ihrer strukturalistischen Wende zwar weit
aufgeschlossener gegentiber den »systematischen« Nachbarwissenschaften,
aber auch sie transportierte das schwere Gepéack der »Besonderheit« der Ge-
schichtsschreibung weiter, nunmehr ohne das spezifisch »Historische« noch
weiter begriinden zu kdnnen. Zwar wollte man jetzt »Theorien« unbefangen
»verwenden«; eine Neubestimmung der Geschichte als Fachwissenschaft
und des Status von Theorieinihr blieb jedoch aus.

Weiterhin betonte man ausdruicklich, dass die Theorien — und Generali-
sierungen — dort ihre Grenzen fénden, wo das eigentlich »Geschichtliche«
angesiedelt war, denn fir dieses Residuum des Zufélligen, Menschenge-
machten, ldiosynkratischen, Ereignishaften, besald man keine Theorie. Das
Problem mit der »Allgemeinheit« der Geschichte schien in der scharfen De-
batte um die »Alltagsgeschichte« auf. Der Streit um die vermeintlichen und
tatsachlichen Schwéchen dieser »Mikrohistoriek, die von der Sozialgeschichte
hart attackiert wurden, verdeckte ihr eigenes Unvermdgen, die Mikro- und
die Makroebene der Analyse miteinander zu vermitteln. »Uberindividuelle
Strukturen« und »Prozesse« auf der einen, »grofe Personlichkeiten« im
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historistischen Sinne auf der anderen Seite bewegten sich auf ungeklarte
Weise nebeneinander auf einer Ebene, die die gesellschaftliche »Allgemein-
heit« quasi selbstverstandlich représentieren sollte. Neben der »Alltagsge-
schichte« irritierten auch die Anspriiche der »Frauen-« und spéter »Ge-
schlechtergeschichte«, gerade weil sie das unhinterfragte Axiom der »Ein-
heit der Geschichte« mehr implizit als explizit in Frage stellten (vgl. Hausen
1998: 15-55). Der Einbruch des »Poststrukturalismus« und des »linguistic
turn« schliefdlich deckte schonungslos auf, wie briichig das erkenntnistheo-
retische Fundament der Sozial geschichte inzwischen geworden war, seitdem
sich die politischen und die methodol ogischen Fronten im fachinternen Dis-
kurs nicht mehr ohne weiteres deckten. Dagegen wurde eine Integritét der
Geschichte als Wissenschaft beschworen, die eine beinahe mythische Quali-
tét angenommen hatte und wenn sie begriindet werden sollte, in der Regel aus
der Geschichte des Fachs, also aus ihrer Historisierung abgeleitet wurde.2

3 Geschichtswissenschaft und Theorie jenseits von
»Historik« und »Postmoderne«

Um Uber die Theoriefahigkeit der Geschichtswissenschaft diskutieren zu
kdnnen, musste sich das Fach also zuerst einmal erneut Uber seine Grundle-
gungen verstandigen, die sich als vorbewusst tradierte »M etaerzdhlung«
dem analytischen Zugriff lange entzogen haben. Dabei gilt es gerade nicht,
zu einer neuen »Historik« vorzustof3en, sondern sich aus den Fesseln einer
allzu voraussetzungsrei chen ontol ogischen »Geschichtstheorie« zu befreien.
Zu diesem Zweck sind meines Erachtens nach zwei Konzeptionalisierungs-
schritte nétig: Erstens geht es darum, die Gberkommenen Axiome der Ge-
schichtswissenschaft von ihrem normativen Ubersoll zu befreien, um sie
somit fur die anderen »Humanwissenschaften« anschlussfahig zu machen,
sofern diese bereit sind, sich ihrerseits auf eine historische Perspektive ein-
zulassen. Zweitens sollte man prifen, welche Elemente eines »spezifisch
historischen« Selbstverstandnisses auf welche Weise erhalten werden soll-
ten, um in einem noch zu debattierenden Aufgehen in einer interdiszipli-
néaren »Humanwissenschaft« Bewahrenswertes nicht vorschnell preiszugeben.

2 Der Origindtitel von Richard J. Evans Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen histo-
rischer Erkenntnis (Frankfurt aM./New York 1998) lautete bezeichnenderweise »In De-
fence of History«.
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3.1 Theoretische Grundlegungen der Geschichtswissenschaft in
interdisziplinarer Perspektive

Dass die Geschichte die Wissenschaft vom Wandel in der Zeit sei, ist eine
solche normative Uberhohung. Sie diente oft dazu, den Verzicht auf breiter
angelegte Konstellationsanalysen, Systemuntersuchungen, Vergleiche und
Beziehungsrekonstruktionen zu rechtfertigen beziehungsweise diese unter
Hinweis auf den Primat der Dynamik in der Zeit zu verkirzen. Dabei
musste sich die Geschichtswissenschaft eigentlich ihre Kompetenz fir die
Analyse von Wandel erst noch erarbeiten; sie musste erst noch lernen, pré
zise zwischen verschiedenen Typen und Formen des Wandels zu unterschei-
den und die Ursachen und Wirkungen unterschiedlicher, auch gleichzeitig
wirkender Dynamiken zu erkléren. So musste sie zum Beispiel ein Instru-
mentarium entwickeln, mit dem man Wandlungstendenzen innerhalb eines
Systems von Systemwandel abgrenzen kann. Mit ihren bisherigen Vorstel-
lungen vom Wandel in der Zeit, die zwischen ereignishafter Kontingenz und
evolutiondrer Determination pendeln, ist sie fir eine solche Aufgabe langst
nicht hinreichend geriistet. Ein Ausweg wére, sich die »Zeitgeografie« zu
erschlief3en, die Anthony Giddens fir seine »Strukturierungstheorie« hdchst
produktiv nutzbar gemacht hat. Das bedeutet, die untersuchten Phanomene
in der Geschichte als rdumlich und zeitlich konkret situiert zu beschreiben
und zum Beispiel rdumliche und zeitliche Erstreckung als Systemei genschaf-
ten zu problematisieren. Besal} zum Beispiel das gesellschaftliche System
der DDR vidlleicht tatséchlich nur ein Integrationspotential fur vierzig Jahre?
Eine solche Perspektive, die eigentlich fur ale »Humanwissenschaften«
konstitutiv wére, ndhme der Geschichtswissenschaft einen Gutteil ihrer
vermeintlichen »historischen« Spezifik (vgl. Giddens 1988: Kap. 3 u. 413ff.).
Auch Max Weber beharrte auf der Individualitét von Kulturphédnomenen,
ohne freilich Vorstellungen vom »Typischen« und von der Berechtigung
nomol ogischen Wissens in den »Humanwissenschaften« aufzugeben. Wenn
historische Phanomene konkret in Raum und Zeit angesiedelt sind, macht
bereits das ihre »Geschichtlichkeit« vollstéandig aus. Ohne Zweifel kann Ge-
schichtswissenschaft typisieren und generalisieren; sie wird nur ihre Ge-
genstéande nicht zu »Falen« anonymisieren und damit deren Konkretheit
und Kontextverwobenheit hinter gesetzesartigen Aussagen verschwinden
lassen. Aber diese Perspektive teilt sie eigentlich mit den anderen Wissen-
schaften von menschlicher Praxis, die im Grunde auch nicht ohne die kon-
stitutive Beriicksichtigung der raum-zeitlichen (also: historischen) Dimension
auskommen. Die untersuchten historischen Phénomene sind nicht blofRe
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Anwendungsféle fur eine as eigentlicher Gegenstand interessierende Theo-
rie; sie sind selber der eigentliche Gegenstand der humanwissenschaftlichen
Forschung. Daran macht Charles Taylor den Unterschied zwischen Natur-
und Soziawissenschaften fest: »Obwohl die naturwissenschaftliche Theorie
auch die Praxis verandert, ist die Praxis, die sie verandert, nicht der Ge-
genstand der Theorie ... Wir denken sie as eine >Anwendung< der Theo-
rie« In den Sozialwissenschaften dagegen »ist die Praxis das Objekt der
Theorie. Die Theorie auf diesem Gebiet verandert ihr eigenes Objekt« (Gid-
dens 1988: 406).

In den Soziawissenschaften mag Theorie ebenso ein Zielprodukt sein wie
in den Naturwissenschaften. Aber hier werden die empirischen Daten nicht
einfach als Rohmaterial fur die Theoriebildung nach Gebrauch aussortiert
und allenfalls als Appendices mitgeliefert. In den »Humanwissenschaften
strukturiert Theorie die betrachtete soziale Praxis. Jede Darstellung bedarf
hier der Rekonstruktion dieser Praxis in einer vom Theorieduktus unter-
scheidbaren sprachlichen Form, um zum einen die Geltung der Theorie durch
[llustration des Zusammenhangs, auf den sie sich bezieht, zu untermauern
und zum anderen, um die nun theoretisch strukturierte Praxis als solche zu
schildern, weil sie als solche, als Gegenstand, wissenschaftlich interessiert.
Dieser »Doppelungsprozess« in der Darstellung ist kein Defekt oder Defizit
an »Wissenschaftlichkeit«, der oder das zu eliminieren wére. Er ist ein an
den Gegenstandsbereich gebundener Charakterzug sozia wissenschaftlicher
Darstellungen, dem man darstellungspraktisch mehr Aufmerksamkeit schen-
ken sollte.

Fur ale »Humanwissenschaften« kommt es dartiber hinaus darauf an,
sich von der Durkheim'’ schen Perspektive zu emanzipieren und anzuerken-
nen, dass es nicht eine »Subjekt-Objekt«-, sondern eine »Subjekt-Subjekt«-
Beziehung ist, auf der ihre Generalisierungen basieren.® Die einzige Diffe-
renz, die sich aus einer solchen Perspektive noch zwischen der Geschichts-
wissenschaft und den anderen Sozialwissenschaften auftun durfte, ist der
hohere Grad idiosynkratischer Beschreibung, die zwar theoriegel eitete, aber
»dichtere« Beschreibung, die die Geschichte einsetzt, um ihre Authentizi-
tatsanspriiche geltend zu machen.

3 Vgl. Giddens (1988: 405); Emile Durkheim (1999). Die Beziehung zwischen Forscher und
Gegenstand in der Geschichtswissenschaft ist eine »Subjekt-Subjekt«-Beziehung, wobei
aber berticksichtigt werden muss, dass das »Subjekt« der Beobachtung in einem Geflecht
von Bedingungen und Folgen agiert, die es nicht voll kontrollieren kann und die man aus
Sicht des Beobachters deshalb »objektiv« nennen kann. Ein solcher Objektivitétsbegriff
ist freilich nicht Uberzeitlich und halt eben nicht jeden Beobachterwechsel aus.
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Paradoxerweise beruft sich die »Historik« gleichermalien auf die »Offen-
heit« der Geschichte wie auf ihre »organische« Entwicklung, um sich von
den »systematischen« Nachbarwissenschaften abzusetzen. Aber das kann den
Verzicht auf eine systematische historische Theoriebildung nicht schliissig
begriinden. Dem »historischen« Charakter der Theoriebildung wére schon —
und zwar préziser asin der Semantik der »Historik« — Genlige getan, wenn
man einerseits kausale Erklarungsmuster fur zeitliche Erstreckung, Interfe-
renzen, intervenierende Faktoren und wechselnde Kontingenzspielrdume
offnete, das heildt auf der Basis einer »Kontingenzkausalitat« operierte, und
andererseits die Beeinflussung von Kontingenzspielraumen durch vorgela-
gerte Entscheidungen in Rechnung stellte. »K ontingenzkausalitét« und »Pfad-
abhéngigkeit« sind zentrale Kategorien, mit der die »Neue | nstitutionendko-
nomie« zurzeit ihre historische Perspektive wiedergewinnt; es handelt sich
also auch hier um Bedingungen historischer Theoriebildung, die sich nicht
nur der Geschichtswissenschaft, sondern allen Wissenschaften von mensch-
licher Praxis stellen. Historische Theoriebildung misste also darauf abzie-
len, Raume »objektiver Mdglichkeiten« auszumessen, innerhalb derer dann
konkrete historische Verlaufe auf ihre »adaquate Verursachung« hin zu un-
tersuchen wéren. Dass solche Ursachenanalysen haufig nur in der Form the-
oriegeleiteter Beschreibungen mdglich sind beziehungsweise als »analyti-
sche Erzéhlungen«, hat Max Weber bereits antizipert (vgl. Weber 1988:
266-290).

Die »Einheit der Geschichte« verkorpert die Hypostasierung des Ver-
héltnisses zwischen dem Ich-Individuum der Neuzeit und seiner Vergesell-
schaftung im Nationalstaat. Dahinter verbirgt sich das Problem, das ein
»methodologischer Individualismus« damit hat, zu so etwas wie der »All-
gemeinheit« der Geschichte aufzusteigen. Das beriihrt auf der einen Seite
die Beziehung zwischen »Akteur« und »Struktur« und auf der anderen Seite
die Vermittlung zwischen der Mikro- und der Makroebene der Gesellschaft.
Die »praxeologischen« Ansdtze Max Webers, Anthony Giddens', Pierre
Bourdieus und anderer liefern das adaguate Ristzeug, um einerseits den
»Akteur« aufzuwerten, ohne ihn sogleich zu einem neuen »Heros« der Ge-
schichte zu stilisieren, und andererseits die gesellschaftliche Funktion von
»Strukturen« angemessen zu beleuchten, ohne sie zugleich zu verdinglichen
(Reckwitz 1997, 2000). Dass es in der Geschichte um die soziale Praxis
handelnder Akteure geht, ist damit sozialtheoretisch schliissig umgesetzt
(vgl. Welskopp 2001: 99-119). Allerdings wére damit dem Ringen der Per-
sonlichkeiten mit den Verhdtnissen einiges von dem Dramatischen und Eli-
téren genommen, das der Historismus beschworen hatte, um die Identitét
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der Geschichtswissenschaft gegen die spekulative Geschichtsphilosophie in
ihr Recht zu setzen. Menschliche Praxis spielt sich immer nur in Mikro-
kontexten unter der »Anwesenheit« konkreter Akteure ab. Zugleich will die
Geschichtswissenschaft jedoch zu Aussagen Uber das »grof3e Ganze« gelan-
gen, das, wenn auch nicht der einheitliche Geschichtsprozess selber, die Ebe-
ne historischer Gesellschaften einschliefflich ihrer politischen Verfasstheiten
ist. Es sind letztlich Institutionen, die die Mikrokontexte zu gesellschaftli-
chen Systemen vernetzen. Eine sozialtheoretische Perspektive, die eine Ana-
lyse von Institutionen anvisiert, die wiederum als soziale Handlungsfelder
konzipiert sind, in denen sich kompetente Akteure bewegen, kann die Mikro-
ebene sozialen Handelns mit der Makroebene institutionellen Handelns
sinnvoll verknipfen (vgl. Welskopp 1994: 48-106). Die Geschichte ist in
diesem Zusammenhang auf Konzepte verwiesen, die wie ein »Zoom-Objek-
tiv« zwischen Mikro- und Makroperspektive hin- und herzuschalten erlau-
ben, um plausible und authentische Beschreibungen zu ermdglichen. Aber
das gilt sicher auch fir die Soziologie, fur die Ethnologie und fir andere
»Humanwissenschaften.

Der Scheingegensatz zwischen »Verstehen« und »Erkléren«, der um die
Wende zum 20. Jahrhundert noch einmal mit hermeneutischer Autoritét ze-
mentiert worden war, hat sich auch in der Sozialgeschichte erhalten, deren
strukturanalytischer Ansatz die externalistische »Erkléarungs«-Perspektive
gegenlber einem als irrational einfihlend definierten »Verstehen« klar pri-
vilegierte. Doch hatte sich bereits Max Weber gegen eine solche Gegen-
Uberstellung vehement gewehrt. In seinem Gefolge kann man geschichts-
wissenschaftliche Forschung heute a's Interpretationsvorgang beschreiben,
der sich auf Phénomene bezieht, zu denen sich die Zeitgenossen ihrerseits
interpretierend verhielten. Ein solcher erkenntnistheoretischer Ansatz, der
Anthony Giddens' Vorstellung von der »doppelten Hermeneutik« verpflich-
tet ist, ist kein Spezifikum der Geschichtswissenschaft. Aus einer solchen
Perspektive haben nomol ogisches Wissen und Theoriebildung ohne weiteres
eine zentrale Funktion. Man muss sich nur Uber den stets vorlaufigen, rever-
siblen, »weichen« Charakter einer Modellbildung Rechenschaft ablegen, die
auf soziale Strukturen, auf Beziehungen zwischen menschlichen Akteuren
zugreift, welche immer nur Geflige von Regeln und Ressourcen sind, auf die
die Beteiligten interpretierend und modifizierend einwirken (vgl. Welskopp
1998: 132-168). Alle Strukturzusammenhéange miissen deshalb quasi durch
das Bewusstsein der Beteiligten hindurch verfolgt werden, auch wenn daftr
mehrfache und differenzierte Ubersetzungsleistungen und Dechiffrierdurch-
gange notig werden. Funktionale und kausale Aussagen in der Geschichts-
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wissenschaft sind legitim und moglich, insofern sie sich auf die Bezie-
hungsnetzwerke zwischen handelnden Personen und Institutionen beziehen
und sich deshalb in der beobachteten Praxis der Akteure mit konkreten Vor-
gangen plausibel verknipfen lassen missen. Solche historischen Generali-
sierungen verlaufen analog zu den Bestanden an Struktur- und Regelwissen,
die den Akteuren als »Alltagskompetenz« immer schon zur Verfligung ste-
hen. Sie stellen quasi deren Systematisierungen aus einer Beobachterper-
spektive dar, die es, anders as den Zeitgenossen, erlaubt, Kenntnisse Uber
Handlungsbedingungen und nichtintendierte Handlungsfolgen zu integrieren,
die man nur retrospektiv gewinnen kann. Systematisches Strukturwissen tber
vergangene Gesellschaften erwirbt die Geschichte durch Generalisierungen,
die die Bedingungen und Eigenschaften menschengemachter Verhatnisse
berticksichtigen und ihre Geltung daher sowohl im Anschluss an die gegen-
wartige wie auch an die vergangene Praxis nachweisen missen. Historische
Theoriebildung zieht somit quasi die generalisierungsfahige »Quintessenz«
aus historischen Analysen, und theoretische Konzepte fungieren umgekehrt
zugleich als strukturierende Kerne geschichtlicher Darstellungen. Theorie-
haltigkeit kann dabei erreicht werden, auch ohne diese durch ein abschre-
ckendes UbermaR an Theorigjargon zu tiberlasten.

Schliefdlich hat man die »Wissenschaftlichkeit« der Geschichte gerade
mit dem Hinweis auf die diskursive Konstruiertheit ihrer Gegenstande in
Zweifel gezogen. In der Tat gibt es keinen direkten Zugang zu einer wie
auch immer gearteten »historischen Realitét«. Und es scheint zumindest der
Fall zu sein, dass sich die Objekte der historischen Forschung dem analy-
tischen Zugriff stérker entziehen als Phénomene in anderen Bereichen. Ge-
schichte ist in jeder Beziehung »vergangen, irreversibel, flichtig. Der Wi-
derspruch der Zeitgenossen etwa ist in der Geschichte nur selten ein ver-
flgbares Korrektiv, und Zeitgenossenschaft wirft erkenntnistheoretische
Probleme eigener Art auf. Aber auf der anderen Seite bedeutet »K onstruk-
tion« nicht zwingend »Erfindung« und »literarische Darstel lungsform« nicht
automatisch »Fiktion« (vgl. Hacking 1999). Zudem hat die »Textanal ogie«
den Poststrukturalismus dazu verfihrt, das Konstruktionsproblem auf das
Verhdltnis des Forschers zu seinem Gegenstand zu verengen. Vom Stand-
punkt der »doppelten Hermeneutik« lasst sich argumentieren, dass jede
menschliche Deutung ihres sozialen Kontextes ein Akt der Konstruktion ist.
Auf dieser Basis systematisiert der Historiker in seiner Vergangenheitskon-
struktion nur, was die historischen Zeitgenossen as Deutung der sie umge-
benden Redlitét ihrerseits konstruierten — und zwar in »realistischer Ab-
sicht«, um »weitermachen«, adaquat handeln zu kénnen. Geschichte erstellt
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somit Beschreibungen vergangenen Geschehens, die nicht mit der verlore-
nen »historischen Realitét« identisch sind, aber von heutiger Perspektive aus
beanspruchen kénnen, »historisch wahr« zu sein. »Historische Wahrheit« ist
eine vorlaufig als plausibel geltende Beschreibung und Deutung vergange-
ner gesellschaftlicher Verhdltnisse — und damit eine Gegenwartskategorie.
Auch wenn diese Beschreibung in »realistischer Absicht« erfolgt, wie esin
der geschichtswissenschaftlichen Arbeit in der Regel geschieht, bleibt sie an
die auch normativen Erkenntnis- und Diskussionsbedingungen der Gegen-
wart gebunden und deshalb jederzeit angreif- und revidierbar.

Geschichtswissenschaft ist nicht die einzige Art, sich mit der Vergangen-
heit auseinander zu setzen. Sie sollte auch nicht auf einzelne Formen, Genres
und Methodol ogien eingeschrénkt werden. Ihr Charakter als »Wissenschaft«
l&sst sich nicht in bindren Kategorien bestimmen. Aber gegeniiber anderen
Formen: der Erinnerung, dem »kollektiven Gedachtnis«, der Parabel, der
Fabel oder dem Mythos zeichnet sich Geschichtswissenschaft dadurch aus,
dass sie auf ihre Grundlagen und Geltungsgriinde laufend reflektiert und
dies auch diskursiv tut. Anders als die anderen Formen der »Vergangen-
heitsarbeit« bezieht sie auch das »Wahrheitsproblem« in diese bestéandige
Selbstreflexion ein, die Revisionen geradezu herausfordert.

Gegenuber der These Hayden Whites, Geschichte vermittle ihre Deutun-
gen eher Uber die literarischen Formen, in die sie sich einpasst, als tber eine
chimérische »Wissenschaftlichkeit«, lasst sich schliefdlich ein drittes Argu-
ment anfuhren, das auf einer prinzipiellen Unterscheidbarkeit von Texten,
die sich »Geschichte« nennen, und Texten, die aus ihrem fiktiven Charakter
keinen Hehl machen, beharrt. Dieses Argument, ich folge hier Lucian Hél-
scher, setzt wieder am Subjektcharakter der Akteure an. Diese richten an die
beiden Textsorten verschiedenartige Erwartungen. Da sich menschliche
Akteure jeweils nur in einem I nteraktionszusammenhang und Bewusstseins-
zustand zur gleichen Zeit bewegen kénnen, der real ist (Gegenwart), kdnnen
sie andere »reale« Interaktionszusammenhange und Bewusstseinszusténde
»gegenwartig« nur dann al's »real « anerkennen, wenn sie auf einer chronolo-
gischen Schiene als vergangen oder als zukunftig verortet werden. Die Ak-
teure verlethen damit »Geschichte« in ihrem »Zeitmanagement des Be-
wusstseins« selber einen »realistischen Anspruch«, den andere Textsorten
nicht erfillen kénnen. Da dies diskursiv erfolgt, also gerade auch »Realitéts-
erwartungen« Dritter erfullt werden missen, werden die Grenzen von Phan-
tasien und Legenden in der Regel rasch sichtbar, obwohl diese Verankerung
eines »realistischen Geschichtssinns« im Bewusstsein noch keinerlei Ge-
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wahr dafUr leistet und auch leisten kann, dass die Realitétsanspriiche erfillt
werden oder zumindest als erfillt gelten kdnnen (Holscher 2000: 39-70).

3.2 Geschichtswissenschaft und Theoriebildung

Hermann LUbbe hat der Geschichte jede Fahigkeit zur eigenen Theoriebil-
dung abgesprochen. Ihr Spezifikum sei, Geschichten iber Ereignisfolgen zu
erzéhlen, Uber die sich sagen lasse, »man kdnne sie nur historisch erklaren.
Solche Geschichten beschrieben »Prozesse der Umbildung von Systemen
unter Ereignisbedingungen, die sich zum urspriinglichen Funktionalismus
der Systeme, mit Folgen fir diese, kontingent verhalten« (L iibbe 1979: 65—
84, bes. 72). Eine Geschichte knne man nur erzéhlen, nicht aber eine Regel-
haftigkeit aus ihr ableiten, die man zum Baustein einer Theorie machen
konne:

Eine Geschichte ist, im Unterschied zu Ereignis- oder Zustandsabfolgen, deren
Regel wir kennen, eine Geschichte wegen der unableitbaren und nicht vorher-
sehbaren Folge von Ereignissen und Zustandsanderungen, die jeweils fr sich,
nach Mal3en unseres Kenntnisstandes erklérbar, in ihrer Reihe [aber] keiner eru-
ierbaren Regel, vielmehr kontingent aufeinander folgen, indem das Prinzip ihrer
Reihung nicht eine solche Regel, sondern der Gesichtspunkt ihrer jeweils fir
sich erklarbaren Wirkung auf das System ist, um dessen Geschichte es sich han-
delt und in Relation zu dessen Funktionalismus ihr Eintritt wiederum kontingent
erfolgt. (LUbbe 1979: 78f.)

Es kdnne keine »Theorie der Geschichte« geben, weil

die Geschichte, wie jede Geschichte, eine Folge von Anderungen des Referenz-
subjekts ihrer Historie ist, die sich in theoretisch erklérbarer Konsequenz von
Ereignissen oder Zustandsénderungen ergeben, deren Reihung gerade nicht dem
Prinzip einer bekannten oder vermuteten Regel, sondern dem Gesichtspunkt der
Relevanz gehorcht, die sie fur das Referenzsubjekt der Historie haben.

(Lubbe 1979: 79)

Geschichte interessiere sich, anders als andere Sozialwissenschaften, fur
kontingente Ereignisreihen, die in sich nicht regelhaft seien, sondern nach
Mal3gabe ihrer Bedeutung fir das Objekt der Analyse ausgewahlt und zu-
sammengestel It werden. Daher kdnne man zwar Theorien benutzen, um Ge-
schichten zu erschlief3en; diese wiederum seien aber nur zu erzéhlen und ih-
rerseits nicht theoriefahig.
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Aus dieser Pramisse ergeben sich Argumente flr eine bestimmte Spezifik
des Umgangs mit historischem Material, nicht aber zwingend Schlussfolge-
rungen, die der Geschichte jede Fahigkeit zur Theoriebildung absprechen.
Esist nédmlich mit guten Grinden zu bestreiten, dass die Geschichtswissen-
schaft nur solche »Geschichten« erzahit, die regellose Kontingenz zum
Prinzip ihres Zusammenhalts machen. Jede Geschichte, die erkléren und
Schliisse ziehen will, welche Uber den Geltungsbereich des einzelnen Falls
hinausgehen, wird gerade auch Beschreibungen von Systemfunktionalitét zu
ihrem Thema machen und Verlaufe nachzeichnen, die uns sowohl in ihrem,
wie Max Weber sagte, »So-und-nicht-anders-Gewordensein« als auch in ih-
rer Regelhaftigkeit interessieren. Eine solche strukturierte Praxis ist das
»Baumaterial« jeder Theoriebildung schlechthin, die sich auf soziale Zu-
sammenhange bezieht. Dartiber hinaus heild analytische Geschichtsbetrach-
tung durchaus, die Verwobenheit eines Gegenstandes mit seinem Kontext
zu thematisieren und abzuwégen, inwiefern ein historisches Phénomen unter
eine theoretisch erarbeitete Generalisierung fallt, wie weit sich der Raum
der Kontingenz erstreckt und welche K onsequenzen eine beschreibungsnahe
Reduktion von Kontingenz durch begriffliche Anstrengung wiederum fir die
Generalisierung hat, von der man ausgegangen ist. Analytische Erzdhlungen
haben als eine ihrer Aufgaben »Kontingenzspielrdume« und »Pfadabhan-
gigkeiten« in die Generalisierungen einzuarbeiten und damit von den regel-
losen Ereignisabfolgen, von denen Libbe spricht, zu unterscheiden. Das ist
ein genuiner Beitrag zu einer historisch geséttigten Theoriebildung. Die Se-
lektion der Ph&nomene nach Mal3gabe ihrer Relevanz fir den historischen
Gegenstand ist unbestritten, aber sie kann gerade unter theoretischen Ge-
sichtspunkten erfolgen. Sicher ergibt sich daraus keine »Theorie der Ge-
schichtek, die auf die einheitliche Deutung des gesamten materiellen Ge-
schichtsprozesses hinausliefe. Aber es kénnen sich daraus durchaus zum
einen Beitrége zu Theorien konkreter Gesellschaftsformen in ihrer histori-
schen Prozessgebundenheit ableiten lassen. Zum anderen ist Libbes State-
ment unfreiwillig selber ein Beitrag zur Theoretisierung der Konstitutions-
bedingungen historischer Erkenntnis, auch wenn man ihm inhaltlich nicht
zu folgen vermag.

Traditionell gilt das Ringen, Streben und Scheitern des Menschen in sei-
nen Verhdtnissen als Gegenstand der Geschichte. Das begriindete ihr Inte-
resse an der Konkretheit und Komplexitét der Vergangenheit, an der An-
schaulichkeit der beschriebenen Personlichkeiten und am Episodenhaften
der erzéhlten Geschichten. Mit ihren narrativen Darstellungsformen hat die
Historie darauf reagiert, dass die Menschen Uber ein episodisch strukturier-
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tes Gedéachtnis verfigen. Die Biografie ist nach wie vor das auflagentrach-
tigste Genre der geschichtswissenschaftlichen Publizistik. Ihre Pedanterie
im Umgang mit Namen und Daten erklért sich daraus, dass Geschichte ei-
nen Wahrheitsanspruch geltend macht, der als Wahrheitserwartung an sie
herangetragen wird. Grofitmogliche Genauigkeit ihrer Tatsachenbehauptun-
gen ist einer der unverzichtbaren »Wahrheitseffektex, derer sich die Ge-
schichte zu diesem Zweck bedient (vgl. Ginzburg 1998: 85-102, bes. 87).
Gerade die moderne Sozial- und Kulturgeschichte 18sst jedoch darauf schlie-
f3en, dass ihr Gegenstand zugleich allgemeiner und spezifischer zu fassen ist
als das »menschliche Drama«. Sie befasst sich mit historischen Gesell schafts-
formen und ihren kulturellen Reprasentationen. Sie ist Uber weite Strecken
historische Gesellschaftsanalyse, die mit qualitativen Studien aus den ande-
ren Sozialwissenschaften und auch mit deren theoretischen Konzeptionen
ohne weiteres kompatibel ist. Entdramatisiert als vergangene menschliche
Praxis konkreter sozialer Akteure stellt sich der vermeintliche Gegenstand
der Historie eigentlich alsihr Material dar.

Das bedeutet erstens, dass viele dltere Vorbehalte gegen eine genuine
Theoriefdhigkeit der Geschichtswissenschaft obsolet geworden sind, sich
aber trotzdem einige Spezifika fur eine historische Theoriebildung erhalten
haben. Die in lebensnahen Episoden vermittelte Anschaulichkeit vergange-
ner Praxis wird immer ein Darstellungsziel der Geschichte unter anderen
bleiben. Geschichtswissenschaft wird sich nicht in der Bildung theoretischer
Konstrukte erschopfen; sie erarbeitet weiterhin materielle Geschichtserzéh-
lungen, in denen Episoden, konkrete Namen, Orte und Daten wichtige
Funktionen erfillen. Sie bedienen ndmlich die Fremdheits- und Verfrem-
dungserwartungen, die das Publikum an die Geschichte richtet. Zeitkolorit
ist mehr als Folklore. Zugleich aber ist es diese Ebene, auf der die Schluss-
folgerungen aus fragmentarischer, nicht kompensierbarer Evidenz gezogen
und mit dieser argumentativ vermittelt werden missen (vgl. Fairburn 1999:
58ff.). Historische »Wahrheitseffekte« miissen sich gerade auf dieser Ebene
bewdahren. Darliber hinaus liegt hier das Terrain, auf dem theoretische und
generalisierte Aussagen in plausible »dichte Beschreibungen« historischer
Phanomene im Dickicht ihrer Kontexte Ubersetzt werden muissen, um Gel-
tung beanspruchen zu kdnnen. Das flhrt zu den »Doppel ungseffekten« his-
torischer Darstellungen, von denen oben die Rede war. Im Grunde ist fur
historische Theoriebildung eine Form der Konzeptionalisierung gefordert,
die ebenfalls wie ein »Zoom-Objektiv« zwischen Abstraktion und konkreter
Manifestation hin- und herzuschalten erlaubt und Generalisierungen auf
verschiedenen Abstraktionsebenen miteinander verbindet. Die Standort- und
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Reichweitenbestimmung solcher Generalisierungen ist dabei eine standig
begleitende Linie der Argumentation, wobei das réumlich-zeitliche Detail
eben nicht in der Generalisierung aufgeht, sondern présent bleibt, um ihre
Geltung zu illustrieren — oder deren Grenzen. Mit gutem Recht werden viele
Geschichtsdarstellungen daher eine fir manche Nachbarwissenschaften irri-
tierende — oder auch langweilende — Detailbesessenheit beibehalten, die aber
nicht auf Kosten ihrer Theoriehaltigkeit gepflegt zu werden braucht.

Zweitens legt diese Verankerung historischer Theoriebildung in konkre-
ter vergangener Praxis eine typisierende Konzeptionalisierung nahe. Es gibt
zwar das Klischee, dass Historiker, wenn sie theoretisch nicht weiterkom-
men, dazu neigen, Typen zu bilden. Aber eine solche Typisierung, die zum
Beispiel Theodor Schieder Anfang der 1960er-Jahre in der Tat als Ersatz fr
eine systematische (soziologische) Kategorisierung empfohlen hat, ist nicht
gemeint (vgl. Schieder 1958: 172-187). Hier geht es stattdessen um eine
theoretisch informierte Typisierung auf mehreren Generalisierungsebenen,
an deren Spitze sich durchaus Theoreme Uber grofRere gesellschaftliche Zu-
sammenhange finden, an deren breiter Basis aber die begriffliche Identifika-
tion der untersuchten Phdnomene in ihrem Kontext erfolgen muss. So liefl2e
sich das Einarbeiten von »Kontingenzspielraumen« und »Pfadabhangigkei-
ten« in die theoretischen Konzepte methodisch umsetzen. Dabei mag sich
die Annahme bewahrheiten, dass historische Theoriebildung eher zu einer
Verfeinerung und Komplexitatssteigerung von Konzepten neigt als zu Ent-
wurfen einer eleganten »grand theory«. Aber daflir kann sie die Briicke zur
Ebene der anschaulichen Konkretion besser schlagen und Theorie tatséch-
lich ein ganzes Stiick weit »historisch séttigen«. Das wird erreicht, indem
man versucht, moglichst genau die Ebene zu bestimmen, auf der die Zu-
sammenhange empirischer Phdnomene theoretisch benennbar, das heifdt von
ihrer singuléren Identitét, ihren »Eigennamen«, zumindest in bestimmten
Aspekten ablosbar werden. Umgekehrt ist es dann diese Ebene, auf der die
Darstellung die Ubergreifende Beschreibung verlésst und konkrete Personen,
Daten und Ereignisse in ihrer Abfolge beim Namen nennt und diese Abfolge
erzahlt. Und gerade wenn die Geschichtswissenschaft die raum-zeitliche
Erstreckung der von ihr untersuchten Phanomene und die Formen ihres
Wandels als Theorieproblem ernst nimmt, kann sie sich zu einem attrakti-
ven Theorieanbieter fir die anderen Sozialwissenschaften entwickeln (vgl.
Callinicos 1995: 95ff.).

Theoriebildung erfllt in der Geschichtswissenschaft drittens eine wich-
tige und bislang unterschétzte Funktion, indem sie Generalisierungen auf
der Grundlage fragmentarischer Evidenz argumentativ begriindbar macht
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(vgl. Kannonier-Finster/Ziegler 1998). Sie muss daher bei der Bestimmung
des angemessenen Generalisierungsniveaus immer Reflexionen Uber den
Status der untersuchten Phanomene im grof3eren Aggregat aller moglichen
Auspragungen einbeziehen. Hierbei spielt der historische Vergleich eine
zentrale Rolle. Und hier erweist sich letztlich die Theoriefghigkeit von Ge-
schichtswissenschaft auch darin, dass ihre Erkléarungsmuster durchaus eine
prognostische Qualitdt haben: Sie schliefRen von einer begrenzten Untersu-
chungsgesamtheit historischer Auspragungen auf weitere, (noch) nicht un-
tersuchte Auspragungen. Zumindest eine retrospektive Prognosefahigkeit ist
historischen Theorien daher ohne weiteres zuzubilligen. Sie stellen quasi
Uber die einzelnen Falle hinweg kommunikationsféhige »Kurzbeschreibun-
gen« oder »Algorithmen« komplexer »Geschichten« dar und sind als solche
zugleich »Forschungsprogrammex, die ihrer Einlésung harren (vgl. Callini-
cos 1995: 79).

Geschichte soll viertens historische Orientierung verschaffen zwischen
den — auch theoretischen — Gegenwartsbedirfnissen und Vergangenheiten,
die entweder auf Grund ihrer Andersartigkeit oder aber auf Grund ihrer
angenommenen Kontinuitét zu heute bekannten Verhaltnissen interessant
werden (vgl. Jaeger 2000). Clifford Geertz' Beitrag zur Erweiterung der er-
kenntnistheoretischen und methodischen Perspektiven in der Geschichtswis-
senschaft ist vielleicht nicht so sehr in seiner Konzentration auf Mikrozu-
sammenhange zu sehen und auch nicht in einer Neubegriindung der zumal
in der deutschen Historie seit langem beheimateten Hermeneutik. Weiter-
fuhrend ist eigentlich sein ethnologischer Zugriff auf die Hermeneutik, der
nicht, wie die deutsche Tradition, von einer »Hermeneutik der N&he«, son-
dern von einer »Hermeneutik der Distanz, der Fremdheit« ausgeht (vgl. So-
koll 1997: 233-272). In der »dichten Beschreibung«, die kein unabhéngiges
Erkenntnismittel ist, wie Geertz suggeriert, sondern Darstellungsmittel, las-
sen sich Theoriegeleitetheit und Anschauung miteinander verbinden. Histo-
rische Theoriebildung auf dieser Basis leistet auf der einen Seite einen wert-
vollen Beitrag dazu, theoretische Konzepte zu historisieren, also von einem
irrefiihrenden Prasentismus zu befreien. Sie »verfremdet« auf der anderen
Seite das theoretische Selbstversténdnis der Gegenwart. Wenn diese Ver-
fremdungseffekte dazu beitragen, auch das theoretische Nachdenken Uber
gegenwartige gesellschaftliche Verhaltnisse verstérkt anzuregen, kdnnte der
Ertrag historischer Theoriebildung betrachtlich sein. Das gilt auch fir die
historisierende Dekonstruktion scheinbar selbstverstandlicher sozialwissen-
schaftlicher Begriffe, die in jedem Fall zumindest zu einem reflexiveren
Umgang mit ihnen beitragen kann.
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Seitdem mit der Aufklarungshistorie und dem Historismus ein geschicht-
liches Bewusstsein in der Gesellschaft in dem Sinne entstanden ist, dass ge-
sellschaftliche Standortbestimmungen sich in einer zuweilen emphatischen
Weise auf ihre »historische Dimension« berufen, ist alle Geschichte flinftens
mit Sinnerwartungen regelrecht Uberfrachtet worden. Den historischen Ge-
genstanden wird haufig bereits deshalb eine »sinnhafte« Qualitét unterstellt,
weil sie ihren Weg in den Aufmerksamkeitskreis der Geschichte gefunden
haben. Aber »Sinn« ist keine Eigenschaft eines wie auch immer gearteten
materiellen Geschichtsverlaufs; in seiner Kombination aus Erfahrung, Deu-
tung und Orientierung ist er grundsétzlich Produkt der am historischen Dis-
kurs heute Beteiligten (vgl. Risen 1997: 17-47, bes. 36). Es ist die »Sinn-
suche« in der Vergangenheit, die die »Wahrheitserwartungen« des interes-
sierten Publikums umtreibt. Die Geschichtswissenschaft sollte zum einen
diesen Zusammenhang entmythisieren. Sie muss in erster Linie die Gegen-
wartsbedeutung, die Relevanz ihrer Gegenstéande niichtern, aber reflektiert
argumentativ begriinden. Als kritische Wissenschaft kann sie unangemesse-
ne Sinnanspriiche auch dekonstruieren. Zum anderen ist der Zusammenhang
zwischen den Erinnerungs- und Gedéchtniserwartungen der gegenwartigen
Gesellschaften und den Deutungsleistungen von Geschichte als Wissen-
schaft langst zu einem theoretisch anspruchsvollen Thema der Geschichte
geworden. Esist eine durchaus theoretische Aufgabe der Geschichtswissen-
schaft, als Reflexionsinstanz Uber die Rolle des »Geschichtlichen« in der
Gesellschaft zu wirken.

4 Dimensionen und Aufgaben historischer Theoriebildung

Das leitet Uber zu einer skizzenhaften abschlief’enden Bilanz der Leistungen
und Aufgaben einer genuin historischen Theoriebildung: Gerade auf dem
Gebiet der Konzeptionalisierung von »Geschichtsbewusstsein« und der gesell-
schaftlichen Funktion, die der Geschichtswissenschaft bei seiner Prégung
zukommt, ist die Diskussion inzwischen weiter fortgeschritten as in be-
nachbarten Wissenschaften, vielleicht mit Ausnahme der Ethnologie. Hier
ist ein Prozess der Reflexivitétssteigerung in Gang gekommen, den Anthony
Giddens fir alle Sozialwissenschaften gefordert und prognostiziert hat (vgl.
Giddens 1988: 405ff.). Auch die erkenntnistheoretische Diskussion hat von
den dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen Einfliissen profitiert,
die die Geschichtswissenschaft anfangs so tief greifend irritiert und verunsi-
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chert haben. Mit der zumindest tendenziellen Wende zu einem differenzier-
ten Konstruktivismus hat hier ein deutlicher Reflexivitétsschub stattgefun-
den, der die Arbeit mit und an der Geschichte nachdenklicher, skeptischer
und ihrer selbst stérker bewusst gemacht hat. Auch dasist ein erwdgenswer-
tes Angebot an die benachbarten Wissenschaften. In diesem Zusammenhang
ist auch wichtig gewesen, dass nach langer Zeit die Darstellungsformen der
Historie wieder in den Blickpunkt der Diskussion geraten sind. Die Debat-
ten um Danto, White und Ankersmit sind alles andere als abgeschlossen. Es
ist aber deutlich geworden, dass hier ein echter Klarungsbedarf entstanden
ist, der sich eigentlich auch in den anderen »Humanwissenschaften«, die in
die Gesellschaft hinein wirken wollen, einstellen misste.

Auf dem Gebiet der sozialtheoretischen Grundlegung einer modernen
Sozial- und Kulturgeschichte hat sich zwischen Strukturalismus und Post-
strukturalismus ein breites Spektrum »praxeologischer« Ansdtze etabliert.
Hier hat ein Import von Konzepten in die Geschichtswissenschaften stattge-
funden, ob es sich nun um Anthony Giddens Strukturierungstheorie, Pierre
Bourdieus Habitustheorie oder um eine Wiederankniipfung an Max Webers
Handlungstheorie handelt. In diesem Bereich mdgen die eigentlich theorie-
bildnerischen Potentiale der Geschichte eher begrenzt sein. Aber eine solche
sozialtheoretische Grundlegung ist geradezu der Schilissel dafir, die Ges-
taltungskraft in gesellschaftstheoretischen Fragen zu erhthen ohne Gefahr
zu laufen, einer neuen historisch-ontologischen Metatheorie aufzusitzen. Es
ergeben sich zudem Chancen auf eine historische Séttigung dieser Ansdtze,
was vor allem auch einen breiten Raum zur Kooperation mit solchen sozio-
logischen, kulturanthropologischen und 6konomischen Strémungen eroff-
net, die sich ihrerseits auf eine historische Perspektive einlassen. Die Dis-
ziplingrenzen zwischen diesen Ansdtzen werden vielleicht nicht fallen, wie
es Giddens gefordert hat; sie werden jedoch verstérkt wechselseitig durch-
lassig (vgl. Giddens 1988: 413ff.).

Den groften Bedarf an historischer Theoriebildung sehe ich auf dem Ge-
biet der Gesellschaftstheorie. Die Diskussion hat sich in den letzten zehn
Jahren eher davon wegbewegt; zum Teil hat sich eine regelrechte Scheu vor
gesellschaftstheoretischen Konstruktionen breit gemacht, die sich zum einen
aus der Enttduschung Uber die verblassten Grofsentwirfe aus den 1970er-
Jahren und zum anderen aus der umstrittenen Umorientierung auf den Leit-
begriff der »Kultur« erkléren durfte (vgl. Daniel 1993: 69-99, 1994: 54-64;
vgl. Vierhaus 1995: 5-28). Die ungeklarte Vieldeutigkeit von »Kultur«
bietet keinen Ersatz; ebenso aber ist deutlich geworden, dass die Gesell-
schaftsgeschichte sich ihres Zentralbegriffs noch nicht wirklich theoretisch
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angenommen hat. Allerdings hilft hier auch der Blick auf die Nachbarwissen-
schaften nur sehr begrenzt, wenn man die Kurzlebigkeit vieler dort disku-
tierter Bindestrich-Gesellschaftsentwirfe in Rechnung stellt (Pongs 1999/
2000). Die Sozial- und Kulturgeschichte kann zu einer »Theorie der Moder-
ne« Entscheidendes beitragen; sie ist vor allem auch gefordert, Konzepte
der sozialen Ungleichheit wieder auf den Prifstand zu bringen, wie es die
Aktualitét der Globalisierung eigentlich nachdrticklich nahe legen misste.
Vidlleicht ergeben sich aus der kulturgeschichtlich angereicherten und sozial-
theoretisch sensibler gewordenen Diskussion Perspektiven, aus denen sich
eine solche Neukonzeptionalisierung ater Begriffe als chancenreich erwei-
sen kdnnte. Das schliefdt ihre Historisierung ein und ist eine der wichtigsten
Zukunftsaufgaben historischer Theoriebildung.
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The Explanatory Power of Historical Institutionalism

Kathleen Thelen

1 I ntroduction?

The topic | was asked to discuss concerns the explanatory power of histori-
cal ingtitutionalism. Thisis a large topic; it is aso one that | am only partly
qualified to address, since of course it is only possible to assess the ex-
planatory power of an historical institutionalist or any other approach in the
context of the particular empirical puzzles on which it is brought to bear.
And, one of the hallmarks of historical institutionalism is that it ranges over
avery broad spectrum of empirical phenomena indeed — from socia revolu-
tions, to state building, to regime formation, to the development of the mod-
ern welfare state, and so on.?

Elsewhere (Thelen 1999) | have contrasted historical-institutional ap-
proaches with other approaches, including rational choice and sociological
ingtitutionalism, and so | will not rehearse those arguments here. Instead, |
organize this essay around recent contributions to the literature, as well as
ideas based on ongoing research. My discussion is organized into two broad
sections. First, | briefly sketch out some of the distinctive features and
strengths of an historical-institutional approach. And second, | offer some

1 | would like to thank the participants in the project on Comparative Historical Analysis
organized by James Mahoney and Dietrich Rueschemeyer — results of which are now
forthcoming in Mahoney/Rueschemeyer (2002a). Our discussions for that project influ-
enced my thinking deeply and in this article | draw on points that emerged from our col-
lective endeavor. In addition, written exchanges and discussions over the last years with
James Mahoney and Paul Pierson have been enormously influential in the evolution of my
thinking about the issues addressed below and so | would like to single them out for sepa-
rate acknowledgement here.

2 Theliterature is too vast to cite, but for overviews of the general contributions of histori-
cal institutionalism to the study of politics see Pierson/Skocpol (2002), Thelen (1999),
Thelen/ Steinmo (1992).
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ideas about how historical-institutional research is contributing to a better
understanding of institutional genesis, reproduction, and change. This sec-
ond section also identifies some of the theoretical frontiers on which histori-
cal institutionalists could fruitfully push further.

2 Historical Institutionalism as an Approach

As the name suggests, historical institutionalism has something to do with
history and something to do with institutions, so perhaps this is an appropri-
ate place to start. Since the literature on varieties of institutionalism (and
this line of analysis itself) is by now so pervasive, | will not focus much on
the »ingtitutional« part of the historical-institutional enterprise (but see
Thelen 1999; Thelen/ Steinmo 1992). However, it is certainly worth remem-
bering that there has been a great deal of borrowing and cross-fertilization
occurring across different strands of institutionalist thinking (Hall/Taylor
1996). Some historical institutionalists subscribe to a conception of institu-
tions that is quite compatible with rational choice perspectives, in which in-
stitutions are defined as the rules of the game in a fairly restrictive sense
(e.g., Immergut 1992). Others, however, lean more toward a more expansive,
cultural definition of institutions, closer to that embraced by institutional so-
ciologists, in which institutions are seen as embedded in and also reflecting
particular kinds of social norms and understandings (e.g., Katzenstein 1996).
These different perspectives and the trade-offs among them have been
the subject of arelatively large literature and need not detain us here. How-
ever, whichever way that historical institutionalists might lean in these de-
bates, most of them would wish to stress that institutions are important not
just in how they constrain individual choice or affect individual strategies,
but also in how they affect the articulation of interests, and particularly the
articulation of collective interests. Thus, historical institutionalists have con-
sistently drawn attention to the way in which ingtitutional configurations
»foster the emergence of particular definitions of mutual interest« (Immer-
gut 1998: 339), and how they also often shape political outcomes by facili-
tating the organization of certain groups while actively disarticulating others
(e.g., Skocpol 1992). This is one of the core insights of historical-institu-
tional scholarship, and it applies not just to the question of how institutional
arrangements affect the mechanics of coalition formation, but also how they
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influence the capacities of groups to recognize shared interests in the first
place (e.g., Weir 1992).

The »historical« component of historical institutionalism merits perhaps
a bit more comment, for this is an area in which there has been a great ded
of important recent theorizing. | will limit my remarks on this to two general
aspects — the emphasis in historical-institutional research on context and in-
teraction effects, and the concern on the part of this approach with temporal
processes. This discussion sets the stage for the second half of the essay on
institutional genesis, reproduction, and change.

2.1 »Context« in Historical-Institutional Research

First, to the issue of attention to context. In a recent review of historical-
institutional research, Pierson and Skocpol note that when one looks at the
titles of books written by historical institutionalists, one finds that most of
them contain a fairly explicit specification of the places and dates that are
dealt with between the covers (Pierson/Skocpol 2002: 11). This practice
signals a close attention to aspects of the empirical context that define the
»scope conditions« of the propositions advanced in these studies. One rea-
son for this is that, by and large, historical institutionalists define their re-
search agendas in terms of empirical puzzles that emerge from observed
events or comparisons. For instance: Why did the politics of the advanced
industrial countries differ so much in response to the oil shock of 1973
(Katzenstein 1978)? Or: Why do some developed democracies tax and
spend more than others (Steinmo 1993)? This is not the only way to go
about things, of course. A fair amount of rational choice scholarship pro-
ceeds differently, and derives puzzles from situations in which observed be-
havior appears to deviate from what the general theory would predict: Why
do unions sometimes lead workers into hopeless battles (Golden 1997)?
Why would individual citizens ever volunteer for war (Levi 1997)?

Another reason for the emphasis on context in much historical-institu-
tional research may run a bit deeper, however, and reflect a somewhat dif-
ferent orientation to theory building — whether more oriented toward »uni-
versal« or middle-range theory. A good deal of historical-institutional
scholarship shows that the impact of institutions is often heavily mediated
by features of the overarching political or historical context, a point that
Charles Ragin's work has repeatedly emphasized and underscored (Ragin
1987; also Katznelson 1997). To give one simple and obvious example: A
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strong professional bureaucracy in the context of a one party state occupies
avery different role and has a very different impact on politics than a strong
professional bureaucracy in the context of a democracy. Therefore, to an-
swer many research questions, there are often real advantages to focusing on
particular well-chosen clusters of cases that share some features while also
differing on other dimensions of interest.

In some instances, comparisons will focus on cases that share some re-
gional and/or temporal similarities, but differ on outcomes. Gregory Lueb-
bert’s 1991 book, for example, provides an explanation of the origins of lib-
eralism, fascism, or social democracy across a range of countries in Europe
in the interwar period. Luebbert articulates his theory using concepts and
categories that are closely linked to the empirical cases, and it is partly the
contextualized nature — and resulting specificity — of the concepts he em-
ploys that puts the theory at risk — making it easy for scholars coming after
him to test his propositions against new evidence. This kind of testing and
the possibility for falsification is not at all straightforward for many theories
that employ highly pliable concepts formulated at great distance from the
cases. At the same time, however, it should be clear that the formulation of
contextualized propositions does not preclude scholars interested in similar
outcomes el sewhere from adapting Luebbert’s explanation to other cases. It
just means that one would not expect the specific propositions to apply
without revision to other historical contexts or epochs.

This more empirical and contextualized approach to theory construction
is something for which historical institutionalists have been criticized, par-
ticularly by proponents of »general theory-building« (see, especidly, the
discussions in Green/ Shapiro 1994). If we are interested in explaining, say,
democracy and development, then — it is sometimes argued — we should
strive to understand patterns of democratization generally. If we confine our
analysis to explaining democratization in particular historical or regiona
contexts — for example, Western Europe in the nineteenth and early twentieth
centuries, or Latin America in the twentieth century — the results will not
cumulate into a general theory. On the contrary, the identification of con-
text-specific variables and patterns is thought to detract from the real task of
discovering general laws that hold across time and space.

In many ways, the debate about universal versus contextualized theory
building may ultimately be rooted in fairly deep-seated difference in terms



The Explanatory Power of Historical Institutionalism 95

of where different scholars believe the real payoff lies.3 As lan Shapiro has
put it, those who strive to develop universal theory operate on the assump-
tion that the general part of an explanation will capture a very big part of the
story. Therefore, if we can identify the overarching rule, we will know a
great deal about what we want to know about, say, democracy and devel-
opment (to stay with the previous example). On this view, the rest is more
or lessidiosyncratic, and simply specifies the German, or Mexican, or Czech
variant on the same basic story. | think it is safe to say that most historical
institutionalists would share with Shapiro a high degree of skepticism on
this point, and be more inclined to think that what you might be able to dis-
cover at the level of universal laws may be a rather small and maybe even
trivial part of the story. The search for middle range theory is thus driven
less by a disdain for theory than the conviction that deeper understanding of
causal relationships (i.e., good theory) can often be achieved through a more
intense and focused examination of a number of carefully selected cases.

Beyond this, and as a number of scholars have pointed out, almost all re-
search strategies involve some kind of trade-off, and historical institutional-
ists are generally willing to sacrifice some generality in terms of the propo-
sitions they advance in exchange for the gains that they make in other areas.
Prominent among these is a higher degree of conceptual validity (see espe-
cialy Collier 1998; Coppedge 1999; aso Locke/ Thelen 1995). Proximity to
the empirical cases under investigation — a halmark of historical-institu-
tional research — has the distinct advantage of ensuring that the concepts
with which the analyst is working capture what he or she is trying to get at,
and, especially, that they capture the same thing across all cases under con-
sideration. This is important for avoiding problems of causal heterogeneity
when very diverse cases are compared (see also Mahoney/Rueschemeyer
2002b: 6-8).

Moreover, most historical institutionalists would strongly contest the idea
that middle range theories developed for particular historically or regionally
bounded phenomena do not »add up« to anything.* Indeed, historical-
institutional research has generated a very lively research tradition in many

3 This point comes from remarks made by lan Shapiro at a workshop on »Political Science:
The State of the Discipline,« Washington DC, December 8-9, 2000.

4 Thischalenge is taken up specifically in Mahoney and Rueschemeyer’s volume (Mahoney /
Rueschemeyer 2002b); see the chapters by Mahoney, Goldstone, and Amenta for summa-
ries of the findings of cumulative research in the historical-institutional tradition on de-
mocratization, revolutions, and socia policy.
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areas, which has aso resulted in a very considerable accumulation of
knowledge across studies undertaken by scholars based on different histori-
cal periods and/or sets of countries (Mahoney/Rueschemeyer 2002a; Pier-
son/Skocpol 2002). To take one example, Barrington Moore's analysis of
democracy and development inspired a number of studies from an histori-
cal-institutional perspective that in the meantime have taken us a great dis-
tance in specifying the conditions under which the bourgeoisie has been a
liberalizing force, or not. Since Moore's classic study, there has developed a
large literature that explores these very issues across a wide range of histori-
cal and contemporary cases (ranging from Luebbert’s work on Europe be-
tween the two world wars, to Rueschemeyer, Stephens and Stephens' and
Ruth Collier's studies encompassing a wider range of country cases and a
longer historical time span). As a result of this scholarship, we now know a
huge amount about the relationship between class politics and democratiza-
tion and the conditions under which the bourgeoisie is more likely to pro-
mote or impede political liberalization.

It may ultimately be more fruitful to think of the different approaches to
theory building cited above as complementary rather than competing. Com-
paring the results of empirical research based on different perspectives can
be very instructive since discrepancies between findings will likely lead
scholars to problems (in the conceptual or causal framework) that can then
lead to refinements and corrections (on this point, see also Zysman 1994:
277). Constructive engagement with the »other side« can lead to better re-
sults, for example, as historical institutionalists move from defining the
scope conditions for their theories in terms of empirical time and place to
more abstract formulations of the conditions under which factor x is seen to
lead to outcomey, or as proponents of universal theorizing move away from
broad but often somewhat vacuous general propositions to more precise
formulations of causal relationships that can then be subjected to further
empirical research.

2.2 »Timex in Historical-I nstitutional Research

The second point about the »history« part of historical institutionalism has
to do with temporal processes, a subject that has been explored in detail by
Aminzade, Abbott, and, more recently, Pierson (e.g., Abbott 1990; Aminzade
1992; Pierson 2001). Historical institutionalists, both the classics and con-
temporary scholars, have always attached a great deal of importance to is-
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sues of sequencing and timing in the analysis of political processes (e.g.,
Ertman 1997; Gerschenkron 1962; Gould 1999; Lipset/Rokkan 1968; Shefter
1977). In addition, alarge literature on »critical junctures« is precisely con-
cerned with the interaction effects among different processes as they unfold
over time, and often as they unfold differently in different contexts (e.g.,
Collier/Collier 1991).

The attention to sequencing in historical-institutional research is partly
motivated by the old truism that in order to establish causality you have to
demonstrate not just a correlation between two variables, but also provide
some mechanism or theoretical account showing why this linkage exists
(Rueschemeyer/ Stephens 1997). Clearly, it is important to establish that the
hypothesized cause actually precedes the effect. This is why, as Ruesche-
meyer, Stephens and Stephens once put it, »causal analysisis inherently se-
guence analysis« (Rueschemeyer/ Stephens/ Stephens 1992: 4).

However, beyond that, the emphasis on timing and sequencing in histori-
cal institutional research is also motivated by the insight, borne out in a
number of studies, that when things happen, or the order in which different
processes unfold, can itself be an extremely important part of the causal
story (Pierson 2000c). Here there is an important difference worth flagging,
between cross-sectional statistical analysis that see cases as receptacles of
values on particular variables versus an approach more attuned to process
and temporality. The analogy that | find most memorable, from Paul Pier-
son, is a cooking metaphor. Cross-sectional statistical analysis is frequently
based on the assumption that it does not matter in what order the different
ingredients were introduced into the pot; the analyst is simply measuring for
their relative presence or absence at some point in time. Historical-institu-
tional research, by contrast, has shown that in many cases the order in
which you put the ingredients together can produce distinctive dishes.

An example is Shefter’s classic account of the origins of patronage poli-
tics (Shefter 1977). Shefter’'s argument depends on a logic of sequencing;
the question is when — in the context of political liberalization — does a pro-
fessional bureaucracy emerge? The way in which the dual processes of de-
mocratization and bureaucratization interacted in nineteenth century Europe
determined whether party competition came to be organized around patron-
age politics or programmeatic appeals — an outcome that mattered massively
to the way in which citizens were incorporated into the polity, and that
shaped subsequent political dynamics in these countriesin very fundamental
and enduring ways.
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A more contemporary example comes out of Tulia Falleti’s study of the
current wave of decentralization in Latin America (Falleti 2002). Many
scholars have asserted or simply assumed that decentralization promotes lo-
cal autonomy and accountability and, as such, enhances economic efficiency
and democracy. However, Falleti separates out different aspects of decen-
tralization — distinguishing administrative, fiscal, and political decentral-
ization — and she finds that the sequence in which these various processes
take place has an enormous impact on the end point that countries finally
achieve. Depending on the sequence of its component parts, decentralization
can in fact lead to less local autonomy and less democratic accountability.

In these cases and many others in the historical-institutional tradition, the
point is not just that we have to pay attention to sequencing in order to es-
tablish the validity of particular causal claims; it is that sequencing itself is
actually doing some of the explanatory work. In this context it is perhaps
worth noting that issues of sequencing also play a prominent role in some
rational choice analyses as well. Scholarship in the game-theoretic tradition
has shown that the sequence of moves that actors are allowed to make in a
particular game can lead to radically different outcomes. That can be very
important, of course, but the emphasis in these analyses is different from
that in the historical-institutional scholarship cited above, where the analysis
focuses not so much on the order of moves in a particular, more or less well
defined game, but often, instead, the order in which various games get

played.

3 Institutional Genesis, Reproduction and Change®

This last issue of temporality leads directly into the second major theme of
this paper, namely historical-institutional approaches to institutional crea-
tion, reproduction, and change. One of the features that distinguishes his-
torical institutionalism from rational choice institutionalism has to do with
the relative centrality of »equilibrium order« versus »historical process« in
the analysis of ingtitutional stability and change (Thelen 1999). Rational-
choice ingtitutionalists often view institutions in terms of their role as coor-

5 This section draws on much more extended treatments of these subjects in Thelen (1999,
2002).
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dinating mechanisms that sustain a particular equilibrium among individua
actors (and thus »hold together« a particular pattern of politics). By contrast,
historical institutionalists see institutions as the legacy of concrete historical
processes, and as a result, this body of work has produced a distinctive set
of answers to questions of institutional origins, stability, and change.

On the issue of institutional origins, historical-institutional research has
provided an important corrective to more functionalist perspectives. By
tracing the genesis of particular institutions historically, studies have made
clear how spurious it often is to simply »read« the origins of institutional ar-
rangements off the functions they currently perform (Pierson 2000b; Thelen
1999, 2001). The focus in a significant number of historical-institutional
analyses on »critical junctures« — turning points that are shown to have es-
tablished important institutional parameters that subsequently shape what is
politically possible, even conceivable — have illuminated aspects of political
life that do not emerge through other sorts of analytic strategies or points of
departure.

Another area in which historical-institutional research has made an im-
portant contribution isin our understanding of institutional stability or con-
tinuity (for an extended discussion, see also Thelen 1999: 392-396). A
number of authors have explored the processes of »positive feedback« that
account for the stable reproduction of some institutional arrangements over
time (see, especially, Pierson 1993, 2000a; Skocpol 1992). As a result of
this work, we have come some considerable distance since early formula-
tions of the problem of institutional continuity that saw particular configu-
rations as the »frozen residue« of critical junctures, or as »sticky« legacies
of previous political battles. These previous conceptions were always prob-
lematic because they suggested that things stand still, when in fact we know
intuitively that institutions inherited from the past must adapt to changes in
the political and social environment in order to survive over long stretches
of time. One of the most important contributions of the literature on feed-
back effects and increasing returns has been to capture the dynamic proc-
esses through which institutions are reproduced over time.

These insights are important not just for understanding institutional sta-
bility, but also for providing insights into institutional change. A good deal
of thinking on institutional change falls back, explicitly or implicitly, on a
»punctuated equilibrium« model that suggests that institutions either persist
or they break down as a result of some exogenous shock or environmental
shift (Krasner 1988). We can certainly find instances in which this kind of
reasoning applies. For example, Barry Weingast suggests that the break-
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down of the »balance rule« that held together a particular pattern of politics
in antebellum America was brought about by demographic changes that fa-
vored the North (Weingast 1998).

Of course, the context in which institutions are embedded — demo-
graphic, political, economic, sociological — is always shifting in some way.
But we also know that not every environmental shift is destabilizing, and
not every exogenous »shock« brings about institutional breakdown. There-
fore, in order to know which exogenous events or processes are likely to be
politically consequential for particular institutions, we need to know some-
thing about what is sustaining these institutions in the first place. Institu-
tions rest on a set of ideational and material foundations that, if shaken,
open possibilities for change. But different ingtitutions rest on different
foundations, and so the processes that are likely to disrupt them will also be
different, though predictable.

An example from the literature on comparative welfare states can illus-
trate. Esping-Andersen’ s (1990) three models — social democratic, conserva-
tive corporatist, and liberal welfare systems — not only rest on different lev-
els of support (from broad and diffuse to narrow and weak) but also rely on
different mechanisms of reproduction, and they therefore are differently af-
fected by specific other »external« changes and trends. For instance, changes
in gender relations and family structures are likely to reinforce elements of
the universalistic and liberal welfare states (which both, though in very dif-
ferent ways, support a high level of labor-force participation by women),
but these changes create new frictions and contradictions for conservative
welfare states, which are premised on the single-breadwinner model of the
family. In other words, we might well expect a (politically consequential)
collision between changing gender roles and welfare state devel opment, but
only in the conservative welfare states.

The general point is that the analysis of institutional stability and change
are necessarily linked in important ways, because the kinds of vulnerabili-
ties and openings that particular institutional configurations offer (in the
face of specific exogenous events or forces) depend critically on the par-
ticular mechanisms of reproduction that sustain them.
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3.1  Beyond Punctuated Equilibrium

Finally, historical-institutional research has also begun to bring fresh in-
sights into the different ways that institutions evolve in more incrementa
ways over time. Punctuated equilibrium models suggest that institutional ar-
rangements either persist or they break down. But this is often not what we
find, empirically. What we instead often see is, on the one hand, a remark-
able resilience of some institutional arrangements even in the face of huge
historic breaks, and, on the other hand, ongoing subtle shifts beneath the
surface of apparently stable formal institutions that, over time, can com-
pletely redefine the functions and political purposes they serve.

For example, some of the core organizational and institutional features of
the German political economy (for example, certain aspects of the system of
interest intermediation) can be traced back very far into German history
(e.g., Manow 2001; Thelen 2001; Zeitlin 2000). This means that these in-
stitutions have survived some rather huge digunctures in the twentieth cen-
tury, including defeat in two world wars, fascism, and labor incorporation.
In such cases, it is not at all obvious — especially against the backdrop of a
strong punctuated equilibrium model — how institutions created at some
critical juncture in the sometimes quite distant past actualy make it to the
present, given the magnitude of some of the intervening events and devel op-
ments.

Conversely, however, what we also find if we look at particular empirical
cases is that even »sticky« institutions that persist over long stretches of
time undergo subtle but very significant changes in terms of their form and
functions. This is a quite different problem, but one that is equally knotty
for punctuated equilibrium models that are premised on a more or less di-
chotomous view of institutional stability versus institutional breakdown.
One example of this second point is the United States Supreme Court, which
has of course at some formal level not changed very much at all over the
course of the last century, but which has undergone a profound transforma-
tion in terms of its role within American politics; from a much more mini-
mal one in the nineteenth century (presiding over issues of federalism and
presidential power, also some commerce issues) to an enormously important
role in the twentieth century on a whole range of issues concerning civil
rights and individual liberties. Anyone interested in the way in which this
institution shapes political outcomes in the United States can scarcely afford
to ignore such changes.
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In other words, from the perspective of the dominant punctuated equilib-
rium model, there often seems to be too much continuity through putative
break points in history and too much change beneath the surface of appar-
ently stable formal institutional arrangements. A growing number of works
have begun to address these issues head-on, by moving beyond sterile defi-
nitional debates (how to define path dependence, for example) to distin-
guishing between the mechanisms of reproduction and the logic of change at
work behind particular cases of institutional evolution. If successful, this
will shift the debate (fruitfully, in my view) beyond the issue of whether
particular cases conform to a strict or loose version of path dependence to-
ward the more fruitful questions of distinguishing what is staying the same
and what is changing, and of producing insights into different modes of in-
stitutional change.

3.2 Modes of Institutional Change

For understanding the logic of institutional reproduction, the literature on
increasing returns and positive feedback continues to be a source of impor-
tant insights. However, understanding the logic of change requires new con-
cepts and analytic tools. In this essay, | can only allude to what in my view
represent some of the most promising new leads in this area, lifting out of
some of this work general concepts and insights that may constitute fruitful
ways forward in understanding such processes (but see Thelen 2000, 2001,
2002).

A first set of ideas | take from Eric Schickler’s work on the United States
Congress, where he writes about institutional change through a process that
he calls ingtitutional layering (Schickler 2001). The concept of layering
provides a way of thinking about institutional evolution that combines some
elements of increasing returns and even »lock in« with elements of institu-
tional innovation. Examining how congressional institutions have evolved
over time, Schickler argues that institutional innovators often have to work
around some institutional features that are locked in, but they can add on
other elements in ways that do not just reproduce or extend the old institu-
tions, but actually alter the overall trajectory. That is to say, institutions do
not change abruptly, or »jump tracks« but nor is it the case that every move
within a given stable institutional configuration operates to reinforce the
previous trajectory, or even push at all in the same direction, as in increas-
ing returns arguments.
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The second concept that might provide some leverage on typical waysin
which institutions change is institutional conversion.® The idea of conver-
sion draws attention to the idea that institutions that were forged at one his-
torical juncture, and thus as the product of one particular set of conflicts and
interests, can in fact undergo a kind of transformation as they get redirected
to new ends. One way that this can occur is through the inclusion of new
groups whose participation was not anticipated at the time the institutions
were created. In many such cases, newly incorporated actors do not simply
adapt to the prevailing system and contribute to its reproduction, as in in-
creasing returns. Rather, their very participation alters the trgjectory of the
system in important ways. One example, again from the development of the
German political economy, is works councils, which were transformed
through the incorporation of labor from instruments of employer paternal-
ism to an institution that reflected but also substantially shored up labor
strength (Thelen 1991). Other examples can be drawn from the broader lit-
erature on political economy, for example, institutional arrangements devel-
oped under wartime conditions in some countries that survive through their
conversion to peacetime purposes (e.g., Shonfeld 1969: 179).

Focusing on these kinds of processes can be an important complement to
the powerful but also (when used precisely) limited concept of increasing
returns, and together they can yield a more nuanced sense of how develop-
ments in the past shape the strategies and possibilities of actors at later
points. As such, these concepts (and these two by no means exhaust all the
possibilities) may provide some fruitful ways forward as we attempt to gain
a better understanding of institutional evolution and change.

4 Final Thoughts on the Contributions of Historical
Institutionalism in Political Analysis

The debates on the relative merits of different approaches to the study of
politics may be subsiding and giving way to a more constructive mutual en-
gagement process that taps into the relative strengths of different modes of
analysis based on the kinds of empirical puzzles scholars are trying to solve.
Thus, for example, a number of authors have suggested that rational choice

6 Theterm was suggested to me by Wolfgang Streeck.
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institutionalism applies best to understanding the strategic interaction of in-
dividuals in the context of specific, well established and well known rules
and parameters (e.g., Bates 1997; Geddes 1995). By contrast to this, the
strength of historical-institutional approaches is precisely in the leverage it
provides on understanding configurations of institutions (Katznelson 1997)
and over much longer stretches of time (Pierson 2001). Historical institu-
tionalism is concerned not just with how a particular set of rules affects the
strategic orientation of individual actors and their interactions, but also with
the broader issue of the ways in which institutional configurations define
what Theda Skocpol has termed »fields of action« that have a very broad in-
fluence not just on the strategies of individual players but on the identities
of actors and the networks that define their relations to each other.

Pierson and Skocpol have recently criticized rational choice perspectives
in the context of American politics for focusing on ever-narrower time
frames and ingtitutions. Asthey put it,

in certain areas, arguably, instead of the intellectual problems faced by rational
choice getting bigger, the universe of politics deemed as suitable for scrutiny
gets redefined in ever more diminutive terms: the study of American politics be-
comes the study of Congress ..., the study of comparative politics becomes the
study of parliaments and government coalitions.

(Pierson/ Skocpol 2002: 7)

This narrowing of focus may not necessarily reflect anything inherent in the
rational choice framework itself. However, against this backdrop perhaps
the most important contribution that historical institutionalism has made and
can continue to make is to keep our attention focused on the broader picture
— large, substantively compelling empirical puzzles and the longer term pro-
cesses that shape the political context in which contemporary politics are
made (Skocpol 2002).
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Modeling Complex Historical Processes
with Analytic Narratives'

Margaret Levi

The analytic narratives project represents an effort to clarify and make ex-
plicit the approach adopted by numerous scholars trying to combine histori-
cal and comparative research with rational choice models. In order to under-
stand instances of institutional origin and change, analytic narrativists insist
on the combination of deep knowledge of the case and an explicit theoreti-
cal model. These requirements do not, in themselves, differentiate analytic
narratives from other well-crafted comparative and historical research, how-
ever. The focus of this paper is on what constitutes the analytic narrative
approach and what, if anything, distinguishes it from other approaches for
undertaking rigorous comparative and historical research. In the origina
book and in responses to critics (Bates et al. 1998, 2000a, 2000b), the
authors have tried to outline the key elements of the approach, but there is
systematization still to be done.

1 Background

The book, Analytic Narratives, brings together five scholars who share a
commitment to understanding institutional change and variation. Influenced
by the work of Douglass C. North (1981, 1990, 1996 [1993]), the aim is to
use the tools of the new economic institutionalism to investigate such en-
during questions of political economy as political order, governance of the
economy and polity, and interstate relations. However, most of the piecesin

1 This paper draws on earlier work co-authored with my Analytic Narrative collaborators:
Robert Bates, Avner Greif, Jean-Laurent Rosenthal, and Barry Weingast. | thank them as
well as Turan Kayaoglu and Kevin Quinn for helpful comments on this paper.
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the book represent an extension of North's conception of institutions as
rules, both formal and informal, that influence behavior by means of con-
straints and incentives.

There is a particular emphasis here on institutions as self-enforcing equi-
libria that coordinate behavior. This view derives from the theory of games,
especialy extensive form games and subgame perfection. Choices are
regularized, stable, and patterned — institutionalized, if you will — because
they are made in equilibrium. In this sense, they are elicited, not imposed.
However, variations in distributions of bargaining power and resources
among the participating actors do influence which of many possible institu-
tional equilibria emerge (Levi 1990; Knight 1992). Moreover and quite
central to the analytic narrative enterprise is the possibility, even likelihood,
of multiple equilibria. The approach is intended to aid in understanding the
selection, persistence, and transformation of the equilibrium solutions that
arisein particular times and places.

Thinking about institutional and other forms of social change as prob-
lems of multiple equilibria imposes certain boundaries on the scholarly en-
deavor. Whereas North’s programmatic books may consider the whole his-
tory of the western world, his research tends to take on more narrow ques-
tions, such as the origin of constitutional constraints on the English monarch
following the Glorious Revolution (North/Weingast 1989). The essays in
Analytic Narratives are similarly focused on specific ingtitutions in particu-
lar times and places.

It is important to be clear. These essays do not represent a methodol ogi-
cal breakthrough. There are many comparativists who are engaged in similar
enterprises, for example Fritz Scharpf (1991, 1997), David Laitin (1998),
and, among more junior scholars, Roger Petersen (2001) and Torben Iversen
(1999). What distinguishes the essays in Analytic Narratives is not the ap-
proach per se but rather the presentation of the material so as to emphasize
the steps involved in assembling an analytic narrative. In their response to
the review by Jon Elster (2000), the authors claim »... by trying to systema-
tize we begin to force ourselves — and others — to lay out the rules for doing
an analytic narrative and to clarify how such an approach advances knowl-
edge (Bates et a. 2000b: 696).«

What equally motivated the project, however, and what made it seem
worthwhile to undertake are two other factors having to do with the style of
work in which these authors engage. The first is the recognition that, al-
though identifiably in the rational choice camp, none are solely deductive in
their practice of research and writing. Nor are many of the others who en-
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gage in similar comparative, historical projects — and for good reasons. The
discussion of these reasons follows below in the elaboration of the approach
itself.

The second motivation has more to do with an interest in influencing
how comparative research develops during a period in which the old ver-
sions of area studies are losing primacy, at least in American social science
departments, to scholars who put their work in wider theoretical and com-
parative perspective. Rational choice has long influenced the study of leg-
islative politics, particularly in relatively stable democracies, and, obvi-
oudly, it is the basis of research in economic history that relies on the tools
of neo-classical economics. Its usefulness in understanding rebellion and
revolution, state transformations, and other important comparative and his-
torical processes has been more contentious. Thus, part of the aim of the
project is to advocate the utility of this approach for understanding a wide
range of significant events and outcomes.

Because of the desire to systematize the approach of analytic narrative,
the essays are written in a way that attempts to reveal the skeleton of the
reasoning and decisions that the authors make in building their models, se-
lecting what is essential from the larger history, and devising their explana-
tions. This makes some of the writing more pedagogical than literary. After
all, it isthe quality of the theory and its confirmation in the essays on which
the project rests.

The substantive chapters in Analytic Narratives explore institutional
change in a wide range of places and times. All focus on a specific historic
puzzle, sometimes taking place only in one country. The primary aim is to
understand a particular set of institutions, but the combination of approach
and findings do have implications for awider set of issues.

Avner Greif's chapter (Greif 1998) is set in twelfth century Genoa. He
accounts for the origins of the podesta, a ruler with no military power, as an
ingtitution to resolve clan conflicts and enhance economic growth and po-
litical stability. Jean-Laurent Rosenthal (1998) takes readers to France and
England in the seventeenth and eighteenth centuries. He compares rulers
capacities to raise revenue and wage wars and argues that the distribution of
fiscal authority is a major explanatory variable in the long-term and diver-
gent institutional change between these two countries. Margaret Levi (1998)
moves into the nineteenth century where she investigates the institutional
bases for variation in government policies and citizen responses to con-
scription in France, the United States, and Prussia. In particular, she ex-
plains the demise of rules permitting buying out of conscription. Barry
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Weingast (1998) also explicates an institution in the nineteenth century. His
focus is the balance rule, the compromise over the admission of slave states,
and how it promoted ante-bellum American political stability. Its break-
down was a critical factor in precipitating the Civil War in the United
States. Even though Robert Bates (1998) addresses the range of countries
that are coffee producers, he, too, isinterested in one specific institution, the
International Coffee Agreement. He explains why it rose and fell and why
the United States, a principal coffee consumer, cooperated with the cartel to
stabilize prices during World War |1 and the Cold War.

In explicating an exotic institution in an interesting moment of history,
Greif constructs an argument with significant implications for theorizing the
relationship between factional conflict and political order. Rosenthal speaks
to the sources of regime variation and change as well as the relationship
between domestic political structures and war making. Levi's finding that
revised norms of fairness, resulting from democratization, influence the
timing and content of institutional change suggests the importance of nor-
mative considerations and the institutional bases of legitimacy in accounting
for citizen compliance with government and regulatory agencies more gen-
eraly. Weingast advances the program of understanding the institutional
foundations and effects of federalism. Bates offers a significant contribution
to understanding the circumstances under which a political basis for organi-
zation will trump economic competition in an international market.

2 The Analytic Narrative Approach

Analytics, in this approach, refers to the building of models derived from
rational choice, particularly the theory of extensive form games. This means,
first, extracting from the narratives the key actors, their goals, and their
preferences and the effective rules that influence actors behaviors. Second,
it means elaborating the strategic interactions that produce an equilibrium
that constrains some actions and facilitates others. The emphasisis on iden-
tifying the reasons for the shift from an institutional equilibrium at one point
in time to a different ingtitutional equilibrium at a different point in time.
The model must be capable of generating not only the favored explana-
tion but also aternative hypotheses. First, by making the assumptions clear
and explicit, it is then possible to challenge the assumptions to produce new
insights and competitive interpretations of the data. Second, the model
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should entail comparative static results. The comparative statics are crucial
for comparative research since they are the basis for hypotheses of what
could have taken place under different conditions. Comparative statics clar-
ify the key exogenous variables. When the models are game theoretic, they
offer yet another source of hypothesis building. The consideration of off-the-
equilibrium-path-behavior should reveal reasons and reasoning for why ac-
tors took one path and not another. Indeed, what actors believe will happen
should they make a different choice might determine what choices they do
make.

The narrative of analytic narratives establishes the actual and principal
players, their goals, and their preferences while also illuminating the effec-
tive rules of the game, constraints, and incentives. Narrative is the story be-
ing told but as a detailed and textured account of context and process, with
concern for both sequence and temporality. It is not used in the post-modern
sense of a master- or meta-narrative. Rather, it refers to research grounded
in traditional historical methods. But the narrative provides even more than
that. It is, as James Mahoney (1999: 1164) summarizes the emerging »con-
sensus ... a useful tool for assessing causality in situations where temporal
sequencing, particular events, and path dependence must be taken into ac-
count.«

Narrative offers a means to arbitrate among possible explanations for ob-
servational equivalences, that is, two distinct processes that could be leading
to the same outcome. For example, in the illustrative game in the Appendix
of Analytic Narratives, in equilibrium the opposition does not attack a
country with a large army. Is having a large army when there is no attack
the very reason for peace or is it a waste of resources? Different people have
different beliefs that can only be understood contextually:

... the observationally equivalent interpretations rest on markedly different theo-
ries of behavior. To settle upon an explanation, we must move outside the game
and investigate empirical materials. We must determine how the opponent’s be-
liefs shape their behavior. This blend of strategic reasoning and empirical inves-
tigation helps to define the method of analytic narratives ...

(Bates et al. 1998: 241)

Sometimes the narrative alone cannot arbitrate between two alternative ex-
planations, and the theory specifies the conditions that must obtain to as-
certain which is correct. This was the case in Greif’s analysis of political or-
der in pre-1164 Genoa (Greif 1998: 35-6). The narrative becomes key to
providing leverage on causal mechanisms, a central concern of social scien-
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tists interested in explanations that are ultimately testable. This sometimes
leads the analytic narrative project authors to tell a story in a way that fails
to fit the aesthetic criteria of many historical institutionalists (Carpenter
2000: 656-657), but it is a narrative nonethel ess.

Analytic narratives involve choosing a problem or puzzle, then building a
model to explicate the logic of the explanation and to elucidate the key deci-
sion points and possibilities, and finally evaluating? the model through
comparative statics and the testable implications the model generates. As an
approach, analytic narrative is most attractive to scholars who seek to evalu-
ate the strength of parsimonious causal mechanisms. The requirement of ex-
plicit formal theorizing (or at least theory that could be formalized even if it
is not) compels scholars to make causal statements and to identify a small
number of variables.

This approach provides the researcher with some discipline. Explicit the-
ory of the sort advocated here provides criteria to enable the researcher to
distil the narrative and ensure that the explanation need not rely too much
on factors outside the model.

2.1 Criteriafor Case Selection

In comparative and historical socia science, there are several very distinct
strategies for case selection. One is to pick most similar or most different
cases, according to the canons of John Stuart Mill and then use the cases to
revea the crucial explanatory variables. Those who label themselves his-
torical sociologists, historical institutionalists, or macro-comparativists have
been especially active in modifying and modernizing this approach (Skocpol /
Somers 1980; Mahoney 1999). A second strategy is to develop a compara-
tive method that emphasizes focused and structured comparisons and proc-
ess tracing (George 1989; George/Bennett, forthcoming). An important re-
cent contribution to the discussion (King et al. 1994) involves the emphasis
on scientific procedures of causal inference and universally applicable stan-
dards that make it possible to derive explanation from otherwise descriptive
material. King, Keohane, and Verba emphasize statistical principles applied

2 In Analytic Narratives, the authors use the language of theory testing. However, as Kevin
Quinn has pointed out, it is not really clear that testing is at issue in most analytic narra-
tives, where the number of observationsis so few. Thisis an issue that deserves consider-
able further exploration.
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to case selection. Yet afourth strategy asserts the necessity of starting with a
general theory and then finding cases that actually test parts of that theory
(Kiser/Hechter 1991). Finally, there are those who are specialists in a par-
ticular part of the world and explore avariety of issues within that context.

The analytic narrative authors share with the fourth group a commitment
to rational choice and share with the last group a deep interest in a particular
case. The combination entails an aim most area specialists lack: to go be-
yond detailing the case to elaborate more general conditions for institutional
change. This means there must be criteria for selection of cases other than
their intellectual appeal as puzzles demanding solutions. The standard ap-
proaches to case selection emphasize the bases for choice among a sample
of cases which are informative about the causal chain of interest, either be-
cause of the absence, presence, or extreme values of key variables (Van Evera
1997: 49-88). While these may be critical criteria for selecting cases to test
or generate a general theory, the criteria used by the analytic narrativists are
closer to that of the historians than of generalizing social scientists.

The criteria for analytic narratives also include features that make the
cases amenable to modeling, which not al puzzles or problems are. In addi-
tion, they must provide an opportunity to get at an important process or
mechanism not easily accessible through other means. Finally, the causa
mechanisms and the structures or relationships must be generalizable to
other cases under specifiable conditions.

211 Strategic Choice Stuations

Essential to the model building is the choice of cases in which there are
strategic interactions among the key actors. That is, the choice of one de-
pends on the choice of the other. In addition, by considering situations that
can be modeled as extensive form games in which there is a subgame-
perfect equilibrium, self-enforcement of the institution becomes a matter of
credible commitments. In equilibrium it is in the interest of the players to
fulfill their threats or promises against those who |leave the equilibrium path.

This does not mean that the game — and its incentives — cannot change.
As aready noted, the comparative static results suggest where it might. In-
deed, the understanding of the sources of change is critical to understanding
ingtitutional transformation. However, it is also important to comprehend
the reasons for institutional stability. Thus, Barry Weingast’s analysis of the
balance rule accounts for the mechanics of how actors, with conflicting in-
terests in the perpetuation of slavery, benefited from a compromise on slav-



Historical Processes and Analytic Narratives 115

ery, why they stopped benefiting, and therefore why the institution changed
and with what consequences.

212 Contingency

The existence of multiple equilibria makes contingency a crucial feature of
analytic narratives. Contingency in turn provides space for strategy, another
essential component of the approach. When the starting point is fortuitous,
then the resulting equilibrium is effectively determined by contingency.
Whatever the starting point, there is contingency in reaching one or another
equilibrium.

However, even when there are clear focal points and strategies, factorsin
the situation can change unexpectedly. Some contextual changes may have
clear and significant consequences, others have butterfly effects, and others
little or no effect. The narrative is crucia here for sorting out what matters
for what. In Rosentha’s chapter, the potential birth of a Catholic heir to
James Il affects the calculations of both monarch and elites, but its impor-
tance liesin how it changes the strategies of the elites even unto the point of
revolution (Rosenthal 1998: 92). Why they had to resort to revolution rather
than peaceful institutional change becomes apparent through the narrative.

Uncertainty and lack of information are prevalent features of the unrav-
eling of eventsin history, and they are mgjor bases of contingency. Illustra-
tive of their effect is the role they play in Levi's research on labor union
leadership.® She finds that members are very concerned to have competent
representation, agents able to serve them well in bargaining and strikes.
They do their best to figure out who will be a good leader based on the track
record of potential candidates as organizers, strike leaders, heads of locals,
and business agents. However, the members cannot know for sure how em-
ployers will react, what the economy will do, or how effective the leaders
will be in different positions and under different circumstances. Equally
contingent is the kind of behavior, including strong-arm tactics and corrup-
tion, which comes with that |eadership; the rank-and-file appear to select the
best leadership available at the time in whatever form it comes. Thisin turn
has consequences for other facets of the organization, such as its governance
arrangements and orientation towards business or socia unionism. If mem-
bers knew and understood al the implications of their original choice, they

3 Thisison-going research currently being funded by the Russell Sage Foundation.
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might make a different one — if they could. Y et, the very fact of uncertainty
leads them to coordinate around a specific leader and leadership style, and
they may well continue to maintain that person in office for years.

The cases must include problems of randomness or contingency but not
if they are too extreme. Again, the example of the unions makes the point.
Members solved their leadership problem in the face of uncertainty about
the occurrence of strikes and only partia information about the reaction of
employers to their demands. Because the interactions between unions and
managers are unpredictable and leaders cannot aways deliver what they
promise, there could be regular leadership turnover. But, if that were true,
union leadership would not be a good subject for an analytic narrative. It
might make more sense to treat each election independently and use quanti-
tative methods to develop and test models of leadership selection and reten-
tion or offer an interpretive account focusing on the culture of that union
and set of workers.

The approach, as illustrated in Analytic Narratives, rests on cases where
there is some but hardly complete contingency in the path of history, cases
that the model helps in understanding what was likely to happen. Nothing
about the approach, however, limits it to cases of determinateness or low
contingency. Extensive form games have long proved useful in studying
settings of high uncertainty and contingency.

2.2 Building Models

The analytic narratives privilege parsimonious models, ones where the
number of exogenous factors are sufficiently few that it is possible to know
how changes in their value can affect the institutional equilibrium. This af-
fects the narrative by reducing the importance of other variables for the
story. For instance, for Bates one sort of contingency was critical: move-
ments in the price of coffee. Variations in US economic activity — however
important they may be to the world economy — were much less salient. All
narratives have to have an anchor (or set of anchors). Analytic narratives
make the theoretical anchor more explicit (and thereby easier to criticize)
than in more configurative accounts.

In building a model, it is advisable to avoid using off the shelf models
unless they demonstrably enhance the explanatory project. Empirical social
scientists often appeal to one of a small number of models (prisoner’s di-
lemma, battle of the sexes, principal agent with mora hazard, principal
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agent with adverse selection), even when these models do no more than re-
describe the situation in slightly different terms or illuminate only a small
part of what is under investigation. Their analysis depends on the context;
each of these models can either lead to an efficient or inefficient solution, to
a problem solved or to a problem not solved. Which model applies depends
on detailed knowledge of the context. Once the context is sufficiently un-
derstood, the researcher can build a model that fits the particular case better
and that captures actual institutional constraints. The institutional con-
straints illuminate the set of possible outcomes that are possible, and they
suggest how the particular problem faced by a society can be solved.

The models should also build in path dependence. This requires more
than identifying the constraints that derive from past actions or the incen-
tives that are built into new ingtitutions. The sequence in which events occur
is causally important; events in the distant past can initiate particular chains
of causation that have effects in the present. The literature on critical junc-
tures* has attempted to systematize this sequencing but in a way distinctly
different from that of analytic narratives. Game theory, especially where there
is subgame perfection and, therefore, an analysis of off-the-equilibrium-
path-behavior, offers a basis for understanding precisely why a particular
starting point has the effects it had later in the historical sequencing.

Path dependence, as understood through the prism of the paths not taken,
means more than »history matters.« This is trivially true. Once again, it is
the existence of multiple equilibria that makes path dependence both inter-
esting and important. The starting point of the game affects and often de-
termines the end point, but only once the proper payoffs are incorporated.
Certain institutions in certain contexts become self-enforcing in the sense
that the aternatives continue to appear unattractive. Beliefs by the players
then matter as much as history. While beliefs are certainly affected by his-
torical experience, they aso are affected by what actors know of the other
players within the current context.

Path dependence in analytic narratives also implies that once certain in-
stitutional arrangements are in place — and with them certain distributions of
power and authority — it becomes more difficult to reverse or change course.
Rosenthal makes this very clear in accounting for the divergence between
French and English political institutions in the seventeenth century. Are
these the feedback effects that Paul Pierson (2000) emphasizes in his influ-

4 For an excellent review of the literature on critical junctures, see Kathleen Thelen (1999).
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ential article (also, see Thelen 1999: 392-396)? This is not so clear. The
analytic narratives approach shares features with this formulation, but the
extent of difference and similarity remains to be fully explored. One clear
distinction is the emphasis in the rational choice literature on the beliefs of
the actors about what the effects of their actions will be; the more histori-
cally institutionalist approach tends to emphasize the determinative effects
produced by the institutions.

Avner Greif’s research on the Commercial Revolution is illustrative
(Greif 1996). Greif identifies various forms of expectations that coordinate
action and, in some instances, give rise to organizations that then influence
future economic development. The expectations arise out of the complex of
economic, social, political and cultural — as well as technological — features
of a society. The existence of a coordination point in itself makes change
difficult sinceit requires considerable effort to locate and then move enough
others to a different coordination point (Hardin 1999). When organization
develops, the path is even more firmly established, for organization tends to
bring with it vested interests who will choose to maintain a path even when
itisnot or isno longer optimal.

2.3 Deduction, Induction, and Iteration

In analytic narratives the narrative and the analytics are very intertwined.
The approach does not involve the deduction of hypotheses from a very
general model and then their testing with appropriate cases. This is a com-
mon practice among rational choice scholars and one that has led to some
very important insights and findings (Levi 1988; Kiser 1994; Golden 1997).
For analytic narratives, however, the models used to elucidate the causal
connections among variables are iterative and inductive although the initial
intuitions may have been deduced. The assumptions of rational choice and
the logic of game theory generate hypotheses, but the models are refined in
interplay with the detailed elements of the narrative. While the claim to
generalizability of findings is clearer when hypotheses are deduced from
general theory, the explanations of specific instances may be less compel-
ling and realistic. This has long been a critique of the rational choice pro-
gram in comparative and historical politics and one the analytic narrative
project attempts to address.

All of the Analytic Narrative authors rely on rational choice to derive
hypotheses and provide theoretical leverage, and each has training and ex-
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perience in historical research, fieldwork, or both. The research began with
some basic information and some theoretical priors, but the next step is to
accumulate new information and formulate new models. Bates' chapter ex-
emplifies this process by moving from a model of oligopoly to a model of
political economy. He started from one clearly articulated vantage point,
confronted it with the evidence, and then selected a new one.

Iteration between theory and data also has implications for the conduct of
research. Each new model adopted should be consistent with the facts on
hand and indicate what new data still needs to be acquired. When con-
structing the theory, social scientists often already know alot about the data/
problem/case that they study. While this is true generally in social science,
it is even more obvious in an approach like analytic narrative where the the-
ory must be imbedded in the narrative.

3 Evaluation

There are a variety of criteriafor evaluating implementations of the analytic
narrative approach. Several of these are logical, but others involve issues of
confirmation and generalizability. Most are in the standard toolbox of the
well-trained social scientist and are used in evauation of virtualy al re-
search. James Mahoney (2000: 86) claims »... advocates of the new rational
choice theory have still not said enough about their methods of hypothesis
testing.« What follows below is only the humblest of beginnings of a cor-
rective.

31 Logic

One of the advantages to analytic narratives is the possibility of assessing
the argument according to rigorous and, often, formal logic. Conclusions
must follow from the premises. If the reasoning is wrong or even insuffi-
ciently precise, then the account lacks credibility. Logical consistency disci-
plines both the causal chain and the narrative. This is especially true where
there is explicit formal and mathematical reasoning employed. The math is
either right or wrong.

However, correct math is hardly the only criterion of assessment. A
given narrative suggests a model which, when explicated, should have im-
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plications for choices, behaviors, and strategic interactions among the play-
ers. Those implications force the scholar to reconsider the narrative and then
to reevaluate the extent to which key elements of the narrative lie outside of
the proposed theory. If one must appea too often to forces outside the
model, then the theory must be rejected. At the same time, the model clari-
fies those issues that cannot be resolved logically and can only be resolved
through narrative materials.

3.2 Confirmation

There are various means to assess the extent to which the authors have of-
fered an account confirmed by the data and superior to the aternatives. Not
only must the assumptions and causal mechanisms fit the facts, but the
model must also have generated testable implications that no aternative
would.

The requirement to make assumptions explicit aids in the process of ap-
praisal. However, it also puts a burden on the analyst to demonstrate that the
assumptions are reasonable. Are the actors identified as the key players in
fact the key players? Have the authors provided a plausible and defensible
definition of the content and order of preferences and of the beliefs and
goals of the actors? The reliance on simplifying assumptions tends to
prompt challenges from those who are steeped in the history and the context
of the place and period, but it also provokes challenges from those who do
not find the assumptions logical or consistent with the material presented in
the narrative. The logic embedded in analytic narratives and the empirical
material used to create, on the one hand, and evaluate, on the other, soon
become enmeshed. Both must meet high standards.

Producing testable implications from the model and then subjecting them
to disconfirmation is as critical to the evaluation of the analytic narrative as
it is for other means of generating hypotheses and implications. However,
the iterative feature of analytic narratives adds another dimension. As the
authors of Analytic Narratives note,

We stop iterating when we have run out of testable implications. An implication
of our method is that, in the last iteration, we are left uncertain; ironically per-
haps, we are more certain when theories fail than when they fit the case materi-
as. (Batesetal. 1998: 17)



Historical Processes and Analytic Narratives 121

Analytic narratives share with process tracing (George/Bennett, forthcom-
ing) the commitment to modification of the models and explanations as the
data reveals new possibilities. There is a difference, however. By explicitly
using rational choice and especially when relying on extensive form games,
there is an even clearer and more rigorous delineation of the process. Both
process tracing and analytic narratives easily degenerate into curve fitting
exercises if improperly done. One of analytic narratives greatest strengths
may be that the combination of game theory and iteration compels the re-
searcher to search for novel facts that the old model neither recognized nor
captured. This then makes the refinement of the model part of a progressive
research program in the Lakatosian sense.®

The final criterion of adequate confirmation is the extent to which the
theory offers a more powerful account than other plausible explanations.
Sometimes, there are aternatives that an author is contesting or subsuming.
This was true for the issues Weingast and Levi study. Sometimes, there are
obvious alternatives that derive from a general framework. For example,
Greif demonstrates that his political economic theory is superior to a cul-
tural theory. To some extent, the comparative static results offer some com-
petitive explanations. However, often, the generation of an alternative ac-
count must come from someone on the other side of the scholarly debate
and not from the author of the original analytic narrative. No matter how
objective authors attempt to be, they usually become committed to their own
interpretations and their own ways to discipline the narrative. Thus, real so-
cial scientific progress comes when different scholars with different per-
spectives attempt to offer more powerful explanations of the same phe-
nomenon.

3.3 Generalizability

The Achilles' heel of analytic narratives is in the capacity to generalize.
These are, after al, efforts to account for a particular puzzle in a particular
place and time with amodel and theory tailored to that situation. Even so, it
is possible to use the cases to make some more general points.

Although the approach is not straightforwardly deductive, it does none-
theless rely on rational choice, which is a genera theory of how structures

5 Turan Kayaoglu suggested this point to me.
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shape individual choices and consequently collective outcomes. This is not
quite the same claim as that made by Kiser and Hechter (1991, 1998), who
are rigorously deductive. The difference lies not only in the emphasis on the
relative roles of deduction and induction but equally on the extent of port-
ability of the findings. Nor do they find game theory useful in their practice
or their theory (Hechter 1990, 1992).

The analytic narrativists find game theory valuable in constructing mod-
els, evaluating explanation, and generalizing. For them, rational choice,
particularly in its game theoretic form, can highlight certain properties of
the structure and strategic choices that then arise. »... whereas the specific
game may not be portable ... they may yield explanations that can be tested
in different settings« (Bates et al. 1998: 234). By identifying the specific
form of collective action problems, principal-agent issues, credible com-
mitments, veto points, and the like, analytic narratives provide a way to
suggest the characteristics of situations to which these apply and in what
ways. For example, the models of federalism, as initially developed by Wil-
liam Riker (1964) and further developed by Barry Weingast and his collabo-
rators (Weingast 1995; Weingast et a. 1995), are useful in explicating a
large number of problems in a wide range of countries, including the case
Weingast addresses in his Analytic Narrative chapter.

Moreover, the analytic narrative approach also demands identification of
causal mechanisms. This includes more than the repertoire of mechanisms,
such as emations, resentment, and the like, that offer a fine-grained expla-
nation of the link between actions and alternatives (Elster 1998, 1999). The
repertoire perspective on mechanisms seems to reinforce the kind of skepti-
cism Elster admits about the possibility of »unified theory« and of law-like
explanations, a skepticism »bordering on explanatory nihilism«, redeemed
only by »the recognition that the idea of a mechanism could provide a
measure of explanatory power« (1999: 2). Arthur Stinchcombe, on the other
hand, argues, »Theories of mechanisms are not, in general, useful, unless
they generate new predictions at the aggregate or structural level« (Stinch-
combe 1991). The analytic narrativists find themselves on the side of
Stinchcombe in this debate and attempt to identify just such causal mecha-
nisms.

Roger Petersen offers a primer for linking mechanisms and structures by
means of game theoretic analyses. He emphasizes processes, by which he
means the ordering and linkage of mechanisms. As he states,
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When the structures can be identified a priori, that is independently from out-
comes, prediction becomes possible. Secondly, the decision structures may con-
nect individual actions to aggregate level phenomena. Through its specification
of causal linkages across levels of analysis, game theory can provide individual
level prediction from existing aggregate level theory. (Petersen 1999: 66)

To further establish the generalizability of the theory, out-of-sample tests
are necessary. The presumption today in social science research is that the
authors will provide those tests themselves, and many attempt to, including
Levi and Rosenthal in their chapters in the book. However, seldom does the
level of knowledge for the out of sample case rival the detailed understand-
ing of the original case that puzzled the author. While it can be argued that it
is incumbent upon an author to have equal authority over a wide range of
cases, thisis seldom realistic for area specialists, historians, and others who
must conquer languages, archives, and other sources to acquire the in-depth
authority over the subject matter and the narrative detail essential for an
analytic narrative. Thus, once again, the demonstration of generalizability
may rest on alarger community of scholars who take the findings applicable
to one place and time to illuminate a very different place and time.

4 Conclusion

The analytic narrative approach stands in sharp opposition to views of his-
tory that would make the outcomes of events totally systematic or unsys-
tematic in the extreme. It is the claim of the analytic narrativists that under-
standing the institutional context within which events occur helps account
for how and why certain events may happen. Thisis an ideological position
rather than a methodological position because there is nothing per se in
game theory that rules out complete uncertainty about outcomes.

Others, using approaches quite distinct from ours, also claim the label of
analytic narratives. For example, in a recent essay, Ira Katznelson (1997)
frequently uses the term to describe a very different methodological persua-
sion that takes up large-scale macro-historical questions with a configura-
tive approach derived from Barrington Moore (1966). There is no denying
that Katznelson and many of those he cites are analytical in the sense that
they theorize about the relationships among the actors, institutions and
structures that are the constituent parts of a complex phenomenon. Nor is
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there any question that they, too, are narrativists in their emphasis on con-
text, process, sequence, and temporality. Theda Skocpol and Margaret So-
mers (1980) label their preferred comparative method as »macro-analytic
comparative history« and certainly rely both on narrative and on iteration in
their research.

As Kathleen Thelen (1999) has made abundantly clear, the comparison
between the historical institutionalists and new economic institutionalists
should not be overdrawn. Both elaborate processes of institution building
and destruction across time and place. Both recognize the collective action
problem, on the one hand, and the role of path dependence, on the other.
History matters, and institutions constrain and facilitate action while also
having a formative effect on individuals and their preferences. While ra-
tional choice practioners explicitly advocate parsimonious explanations, the
analytic narrativists are nonetheless interested in texture and detail just as
the historical institutionalists are concerned on identifying criteria for re-
ducing the variables and selecting among the vast material presented by
historical and case research.

Even so, the distinctions persist. Analytic narrativists may be increasingly
engaging with the comparative methods of more macro comparativists, but
there are inherent tensions that are far from resolved (Munck 2001; Maho-
ney/Rueschemeyer 2002: 88-91). Even if the lines elide among particular
scholars identified with one or the other approach, the median is still fairly
far apart. Some of this might initially appear stylistic. For example, the reli-
ance on formal rather than verbal theory is more than a taste for organizing
information one way rather than another. The analytic narrative approach re-
flects adistinct conception of theory, theory building and theory evaluation.
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Was konnte man (heute) unter einer »Theorie mittlerer
Reichweite« verstehen?

Hartmut Esser

1 Was ist eine »Theorie mittlerer Reichweite«?

Nach wie vor gibt es in der Soziologie kein einheitliches Verstandnis dar-
Uber, wie mit ihren diversen Fragestellungen theoretisch umgegangen wer-
den soll, wie das Verhdtnis zwischen ihren theoretischen Konzepten und
der empirischen soziol ogischen Forschung ist, wie die soziologische Anayse
eines konkreten Problems, etwa die des Anstiegs der Scheidungsraten, des
Aufkommens kultureller Konflikte oder des Verfalls der Solidaritdt und der
politischen Steuerungsféhigkeit in den modernen Gesellschaften, auszuse-
hen habe, und — nicht zuletzt — worin dabei dann die Besonderheit der sozio-
logischen Analyse im Vergleich zu einer solchen in den Nachbarwissen-
schaften, etwa der Okonomie oder den Geschichtswissenschaften, liege.
Zwei Griinde fur diese — offensichtlich nicht auszuréumenden — Differenzen
sind vor allem zu nennen: Erstens die nach wie vor zuweilen extrem hohe
Spannweite zwischen dem, was as »soziologische Theorie« bezeichnet
wird, und den Erwartungen und Anforderungen an die konkrete empirische
Forschung. Und zweitens die Spannung zwischen der prinzipiellen histori-
schen Bedingtheit und sogar »Einmaligkeit« der soziologischen Explananda
und »Gesetze« und den Bemihungen um generalisierende Konzepte und
»allgemeine« Erklarungen.

Als Ausweg aus diesen Spannungen zwischen Theorie und Empirie einer-
seits und Einmaligkeit und Allgemeinheit andererseits und als spezielle
Aufgabe der Soziologie als Fach im Konzert der anderen Gesellschaftswis-
senschaften hat Robert K. Merton vor langer Zeit, wohl auch unter dem
Eindruck der Fruchtlosigkeit der Parsons schen Systemtheorie (nicht nur)
fUr den konkreten soziologischen Forschungsalltag, den Vorschlag gemacht,
sich um die Entwicklung von »Theorien mittlerer Reichweite« (»theories of
middle range«, TMR) zu bemihen. Darunter verstand er:



Theorien mittlerer Reichweite 129

... theories that lie between the minor but necessary working hypotheses that
evolve in abundance during day-to-day research and the all-inclusive systematic
efforts to develop a unified theory that will explain all the observed uniformities
of social behavior, social organization and social change. (Merton 1957: 39)

Eine TMR bezeichnet nach Merton jeweils »deliminated aspects of socia
phenomena (ebd.) und sie ist damit

... intermediate to general theories of social systems which are too remote from
particular classes of social behavior, organization and change to account for
what is observed and those detailed orderly descriptions of particulars that are
not generalized at al. (ebd.)

Sie bestlinde somit zwar aus gewissen theoretischen Generalisierungen, aber
die wéren den empirischen Phanomenen nahe genug, um in konkrete Proposi-
tionen umformuliert und dann auch empirisch getestet zu werden. Beispiele
wéren die Konzepte der Bezugsgruppe, der sozialen Mobilitét, der kognitiven
Dissonanz, des Rollen-Konfliktes, der Anomie und der Normenstehung als
»Theorien« (mittlerer Reichweite) der jeweiligen Felder, gerade so, wie die
Okonomie von der Preistheorie, die Biologie von der Theorie der Bakterien
oder die Physik von der Theorie der Gase sprechen. Auch begrenzt-generali-
sierende theoretische Ideen, wie die von den unintendierten Folgen des ab-
sichtsvollen Handelns, des tertius gaudens, der Unterscheidung von »local s«
und »cosmopolitans« oder der Matthéus-Effekt, sowie die schon sehr stark
historisch und sozia gepragten Idealisierungen empirischer Zusammenhange,
wie die »Protestantische Ethik« bei Max Weber, der »race-relation-cycle«
nach Robert S. Park oder der »anomische Selbstmord« laut Emile Durkheim,
zdhlen dazu. Der Hauptvorzug einer solchen TMR sei die typische Kombi-
nation einer einfachen Idee, wie etwa beim Konzept der Bezugsgruppe, mit
der Fahigkeit des jeweiligen Konzeptes, »otherwise segregated hypotheses
and empirical regulations« in einer gewissen, aber nicht zu weit gehenden,
Abstraktion zusammenzufassen und in einer begrenzten Einheit von Aussa-
gen zu konsolidieren. Eine TMR sei dabei aber eben nicht aus einer »allge-
meinen Theorie« der Soziologie, die es damals nach Auffassung von Merton
mit dem Parsons’ schen Versuch dazu eben auch in Ansétzen nicht gab, ab-
geleitet und darin integriert, wohl aber — moglicherweise — der Ausgangs-
punkt fir die schliefdliche Entwicklung einer solchen. Merton hatte bei der
Idee von einer »allgemeinen Theorie« sicher keine Sammlung von abstrak-
ten Begrifflichkeiten im Sinn, sondern ein System von Propositonen, auch
nomologischer Art, so wie es die »reifen« Wissenschaften kennen.
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Mehr als finfzig Jahre spéter stellt sich die Frage nach der facheinheitli-
chen soziologischen Theorie, dem Verhdltnis zur konkreten empirischen
Forschung und der Positionierung der Soziologie gegenliber ihren Konkur-
renzwissenschaften immer noch oder sogar eher starker als damals. Und es
entsteht daher auch die Frage, ob das von Merton vorgeschlagene Konzept
einer TMR auch heute noch sinnvoll ist beziehungsweise es jemals war (vgl.
dazu auch die gelegentlich kritischen Stimmen, etwa von Opp/Hummell
1973 oder auch Boudon 1991: 519).

2 Generierende Mechanismen

Die Soziologie hat bekanntlich einen anderen Weg genommen als jenen,
den Robert K. Merton vorgeschlagen und erhofft hat: Die theoretische So-
ziologie zersplittert sich derzeit in eher zunehmender Weise nicht nur in
gewisse Schulen, Paradigmen und »Projekte«, sondern betreibt — stellenwei-
se wenigstens — ganz offensiv das Ende der erkldrenden Soziologie mit dem
Hinweis, dass angesichts der Virtualitdt der postmodernen Welt eine Wis-
senschaft des Sozialen endgiltig unmdglich geworden sei. Nach wie vor
gibt es, vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich, eine extrem grof3e
Distanz zwischen den »allgemeinen« Theorieansétzen in der Soziologie und
der inzwischen gut ausgebauten empirischen Forschung. Und nach wie vor
sind, wohl auch deshalb, weite Teile der empirisch betriebenen Soziologie
immer noch nur auf blof3e Beschreibungen und die eher zusammenhanglose
»Narration« von Regelmaligkeiten und Besonderheiten angelegt, sei das
nun die qualitative Narration der subjektiven Sinnwelten und Motive mehr
oder weniger willkarlich ausgewéhlter Einzelfélle, die historisch-deskriptive
Narration in der Form von Epochen-, Kultur- oder Gesellschaftsvergleichen
oder die quantitativ-statistischen Narrationen der so genannten Variablen-
Soziologie der empirischen Sozialforschung. Das Grundproblem ist seit lan-
gem bekannt und auch des Ofteren nachhaltig benannt worden: Die ibliche
»soziologische Theorie« ist nach wie vor, wie zu den Zeiten von Parsons
und dessen Systemtheorie, eigentlich gar keine, wenn man die Mal3stdbe an
eine erklérende »Theorie« anlegt, wie sie in der analytischen Wissenschafts-
lehre formuliert sind und wie sie fiir die »entwickelten« (Natur- und Sozial-)
Wissenschaften auch als Ublich und anerkannt gelten. Und gerade deshalb
ist es auch unmoglich, dass sich Theorie und Empirie miteinander in der, ei-
gentlich anzustrebenden, Weise derart verbinden lassen, dass die Theorie
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die Empirie »deduktiv« anleitet und im Gegenzug die Empirie die Theorie
wieder »induktiv« korrigiert.

Bei der Feststellung dieses Missstandes und den oben beschriebenen Fehl-
entwicklungen ist es, gottlob, freilich nicht nur geblieben. Es gibt — inzwi-
schen durchaus zunehmende und auch mehr und mehr akzeptierte — Uberle-
gungen zu einer systematischen Zusammenfihrung der theoretischen und
empirischen Soziologie. Sie sind am deutlichsten im Programm der »erkl&-
renden Soziologie« zusammengefasst. Dieses Programm beruht auf der alten
Idee von der speziellen Aufgabe einer »autonomen« Soziologie, wie sie
Karl R. Popper sowohl in Abgrenzung zum Kollektivismus einer nur makro-
skopisch angelegten Systemtheorie, wie zum »Psychologismus« einer sich
blof3 auf die Subjektivitét der Akteure beschrdnkenden Motiv-Analyse skiz-
ziert hat (Popper 1977: 114-115). Der Kern dieses Programms ist das Kon-
zept der »Situationsogik«. Damit ist gemeint, dass die sozialen Prozesse
zwar immer nur von Akteuren und deren absichtsvollem Handeln getragen
sind, dass dieses Handeln aber einerseits »vorgefundenen« gesellschaftli-
chen, insbesondere den institutionell definierten, Bedingungen folgt und an-
dererseits gleichzeitig (meist: unintendierte) kollektive Folgen nach sich
Zieht, die sich unter Umstéanden ganz gegen diese Absichten richten mdgen
und so eine gegebenenfalls unwiderstehliche »Eigendynamik« entfalten
konnen, die zwar wie »allgemeine Gesetze« aussehen mdgen, das aber nicht
sind. Diese Idee war, bei aler sonstigen Verschiedenheit, die gemeinsame
Grundintuition der wichtigsten Klassiker der Soziologie, de Tocqueville,
Marx, Durkheim, Weber oder Simmel etwa, sicher auch Merton. Im Kon-
zept der erklérenden Soziologie wird diese Idee, etwa bei Coleman, Boudon,
Lindenberg oder neuerdings auch Goldthorpe (u.a.), nur in eher technischen
Einzelheiten weiter entwickelt und mit den neueren Erkenntnissen und In-
strumenten, gerade auch aus den Nachbarwissenschaften, verbunden, die in
besonderem Malf3e geeignet sind, solche Eigendynamiken theoretisch zu er-
fassen (wie etwa die Spieltheorie, Markt- und Verhandlungsmodelle, Mo-
delle von Netzwerkstrukturen, Modelle von Diffusionsprozessen oder von
[auch: nicht-linearen] Interdependenzen und Systemprozessen; vgl. allge-
mein dazu Esser 1999).

Der grundlegende Unterschied dieses Ansatzes zu der bisherigen Situation
der Trennung von soziologischer Theorie und empirischer Forschung liegt
darin, dass fir die Erklarung eines bestimmten Sachverhaltes, wie eigentlich
selbstverstandlich, der blof3e Bericht und die lockere Kommentierung empi-
rischer Kovariationen qualitativer oder quantitativer Art mit theoretischen
»Begriffen« nicht ausreicht. Es wird aber auch nicht angestrebt, den gege-
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benen Zusammenhang aus Ubergreifenden »allgemeinen« Gesetzen des So-
zialen ableiten zu konnen, allein deshab schon, weil es nach Auffassung des
Konzeptes der erklérenden Soziologie solche Gesetze der »Geschichte« oder
der »Gesellschaft« weder gibt, noch geben kann (siehe dazu auch noch den
letzten Abschnitt unten). Alles, was verlangt wird, ist die Spezifikation ei-
nes, die genaueren kausalen V erhaltnisse ausleuchtenden und Gber den unter-
suchten Einzelfall hinausgreifenden, Mechanismus, Uber den der betreffende
empirische Zusammenhang dann auch in methodisch angemessener Weise,
und das heif3t: nach dem Modell des Hempel-Oppenheim-Schemas, erklért
wird. Dieser »Mechanismus« ist zwar in seinen Einzelheiten relativ nahe an
dem jeweiligen speziellen Fall konzipiert, ist insoweit mehr oder weniger
auf spezielle sachliche, historische oder soziale Umstadnde zugeschnitten
und bildet daher eben kein im Prinzip unmdgliches »allgemeines Gesetz«
far den jeweiligen sozialen Erkl&rungsgegenstand. Er enthdlt aber, damit er
Uberhaupt Uber den Einzelfall hinausgreifen kann, gleichwohl mindestens an
einer Stelle den Bezug auf Gesetze, die mindestens in dem Sinne »allge-
mein« sind, dass sie den untersuchten Einzelfall und das spezielle Problem
tatsachlich transzendieren und sich deshalb eben anderswo schon »bewéhrt«
haben missen. Ansonsten wére, wie man weil3, eine Erklarung nicht mog-
lich, denn keine noch so sorgféltige Beschreibung liefert eine solche Erkla-
rung. Immer muss ein Bezug zu einem darUber hinaus gehenden funktiona-
len oder kausalen Zusammenhang hergestellt werden. Im Konzept der so-
ziologischen Erkldrung bilden gewisse allgemeine, im Prinzip auf die ge-
samte Gattung des Homo sapiens anwendbare, Annahmen Uber das situati-
onsbezogene Handeln, Uber die Aktivierung der dabei vorgangigen kogniti-
ven Orientierungen und ber die Ubernahme von Wissen und Bewertungen
durch die Akteure diese »allgemeine« nomologische Grundlage. Wegen der
Né&he der anderen Bestandteile eines solchen Mechanismus zu dem jeweili-
gen Einzelproblem ist aber jetzt auch die Uberbriickung der (ibergreifenden
und abstrakten theoretischen Konstrukte dieser »allgemeinen Gesetze« (etwa:
Bewertungen und Erwartungen) zu den speziellen Bedingungen des Falles
relativ leicht moglich.

Die Erklarung eines konkreten Zusammenhangs, etwa des Anstiegs der
Scheidungsraten, der typischen Stadien des »race-relation-cycles«, warum es
in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus gibt oder des Verfalls des
sozialen Kapitalsin der Moderne, geschieht dann im Prinzip Gber einen ein-
fachen Dreierschritt, der sich im Prinzip zu beliebig langen Sequenzen an-
einander fligen und zu beliebig vielen »Ebenen« ausdifferenzieren lasst (vgl.
dazu auch Hedstrom/Swedberg 1998: 9). Gegeben ist stets die Frage, warum
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ein beobachteter »input« | struktureller Bedingungen mit einem beobachte-
ten »output« O struktureller Folgen empirisch zusammenhéngt. O bezie-
hungsweise der Zusammenhang zwischen | und O sind also das Explanan-
dum. Und die Antwort: Bestimmte beobachtete situationale Umsténde, wie
sie durch | représentiert sind, strukturieren die Variablen des angenommenen
Mechanismus in bestimmter Weise. Der Mechanismus »prozessiert« dann
(nicht direkt beobachtbar) auf Grund dieser »Randbedingungen« nach Mal3-
gabe der im Modell des Mechanismus vom Forscher explizit gemachten kau-
salen und sonstigen, auch »logischen«, Funktionen ebenfalls in bestimmter
Weise. Und das Ergebnis davon ist der wieder beobachtbare »output« O eines
strukturellen, gegentiber dem Mechanismus dann »emergenten« Ergebni sses.

Uber die Benennung eines solchen, das empirische Geschehen »generie-
renden« Mechanismus wird, wie man sieht, theoretisches, und das heif3t:
kausales und Uber den Fall hinausgehendes Licht in die Blackbox der blof3en
Kovariation von | und O gebracht: zwischen Protestantischer Ethik, etwa,
und dem Geist des Kapitalismus oder zwischen den sozialen und politischen
Strukturen der Vereinigten Staaten und Europa. Esist, wie es auch heif, ei-
ne »Tiefenerklarung« flr einen zunéchst bloR} korrelativen Vorgang, der zu-
vor mitunter als kausaler Zusammenhang interpretiert worden war, es »in
Wirklichkeit« aber nicht war, ganz énlich wie in dem vergleichbaren Fall
der so genannten »Drittvariablen-Kontrolle«, der statistischen Aufdeckung
so genannter Scheinkorrelationen Uber den Nachweis indirekter und be-
dingter (Kausal-)Beziehungen, die die Korrelation statistisch »erkléaren.

Der Hauptvorteil ist dann auch, wie bel solchen (»reduktiven«) Tiefener-
klérungen allgemein: Es sind nicht nur die fraglichen Beziehungen theore-
tisch erklért worden, sondern auch die Bedingungen angebbar, unter denen
der empirische Zusammenhang eben nicht gilt. Genau das aber macht die
wissenschaftliche Reife einer Theorie und des betreffenden Fachs erst aus:
dass die betreffende Theorie des Gegenstandes Uber die eigentliche Erkl&
rung hinaus in der Lage ist, auch die eventuell aufgetretenen »Anomalien«
wieder aufzufangen und — ohne Verlust an Informationsgehalt — ihr Auftre-
ten selbst wieder zu erkléren. Und wenn es so gelingt, mit einem solchen
»Mechanismus« eine Vielzahl von zuvor verstreuten Einzelphénomenen
»einzufangen«, dann ist das auch ein Validitatskriterium fir die nicht immer
auch allesamt mit prifbaren Annahmen des Mechanismus ganz allgemein —
und fir seine Leistungsfahigkeit auch in weiteren Fallen.
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3 Ein Beispiel

Nicht nur zur Veranschaulichung des Konzeptes des Mechanismus sei ein
Beispiel skizziert. Der Ausgangspunkt sind zwei empirische Regularitdten:
In den westlichen Industriegesellschaften steigen seit dem Zweiten Welt-
krieg die Scheidungsraten kontinuierlich an, wenngleich nicht linear und
nicht ganz ohne Ausnahmen; und fir das Scheidungsrisiko der individuellen
Ehen I&sst sich insgesamt eine typische »Sichel «-Funktion beobachten: Das
Risiko nimmt zunéchst recht steil zu, erreicht dann ein Maximum zwischen
vier und sieben Ehejahren und fallt dann stetig ab. Und die Frage: Wie sind
moglichst alle diese Einzelbeobachtungen, bezogen sowohl auf den speziel-
len und historischen Vorgang des kollektiven Anstiegs der Scheidungsraten,
wie auf den ganz allgemein und »ahistorisch« festzustellenden Verlauf des
Scheidungsrisikos in den individuellen Ehen, méglichst einfach und ange-
messen zu erkléren?

Das Problem liegt auf der Hand: »Gesetze« des makrosozialen Verlaufs
von Scheidungsraten gibt es nicht. Dazu misste es wenigstens relativ gleich-
formige empirische Verlaufe auf der Makroebene geben. Die aber sind in
den diversen Landern tberall, auch in ihrer Struktur, etwas anders, wenn-
gleich sich ein genereller Trend schon beobachten lasst, und in (West-)
Deutschland gab es bisin die Mitte der 50er-Jahre sogar eine Absenkung der
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges deutlich angestiegenen Scheidungs-
raten. Und selbst wenn es relativ feste Zusammenhéange gébe, blieben die be-
obachteten Ausnahmen, wie etwa der steile Einbruch der Scheidungsziffern
1978 in der BRD, unerklart. Und immer noch wére auch nicht der Sichel-
verlauf des individuellen Risikos erklart. Sofort entsteht also, spatestens
wenn eine empirische Studie zur Klérung des Problems zu planen ist, die
Frage: Was ist der diese Zusammenhange »generierende« Mechanismus?

Die Antwort ist — fir die Zwecke hier — das so genannte Micro-Model of
Marriage (MMM; vgl. Esser 2001). Es besteht aus vier kausalen Beziehun-
gen zwischen vier Variablen, die in vereinfachter Weise die fir die eheliche
Stabilitét relevanten Vorgange in Ehen beschreiben. Diese vier Variablen
sind: der Ehegewinn, dessen Hohe letztlich, ceteris paribus freilich, be-
stimmt, ob die Ehe stabil bleibt; der Aufwand an »Leistungen«, die die
Partner flr einander erbringen; die Aufmerksamkeit der Partner fir die je-
weilige Situation des jeweils anderen; und der Protest, den ein Partner er-
hebt, wenn der Ehegewinn zurlickgeht. Die vier Variablen hangen in der
folgenden Weise zusammen: Je hoher die Leistungen sind, desto hoher ist
der Ehegewinn; die Leistungen sind umso hoher, je hoher die Aufmerksam-
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keit ist; die Aufmerksamkeit steigt mit dem Ausmal3 des Protestes; und der
Protest steigt mit dem Abfall des Ehegewinns. Diese vier Funktionen be-
schreiben das gesamte »System« einer Ehe as einen Zusammenhang von
typischen Interdependenzen des Handelns, der Kontrolle und der »Produk-
tion«, wobei die Variablen »Leistung« und »Ehegewinn« den Produktions-
aspekt und die Variablen »Aufmerksamkeit« und »Protest« den Kontrollas-
pekt dieses Systems erfassen. Es handelt sich um ein System mit »negativem
Feedback«, das in Abhangigkeit der Parameter der vier Funktionen typische
Gleichgewichte annehmen kann (vgl. Abbildung 1).

Die Gleichgewichte andern sich nicht, solange die Parameter des Modells
konstant bleiben, selbst dann nicht, wenn das System »extern« gestért wird:
Der »Mechanismus« des Interdependenz-Systems sorgt, unter angebbaren
formalen Bedingungen, etwa Uber das Verhdtnis der Elastizitdten der Funk-
tionen, dafir, dass das ate Gleichgewicht alsbald wieder erreicht wird. Aller-
dings kann es zu — fir Ehen typischen, endogenen wie exogenen — Verande-
rungen der Parameter und dariiber zu typischen anderen Gleichgewichten
kommen. Drei solcher Gleichgewichte sind besonders nahe liegend: Honey-
moon, Krise und Anpassung.

Der Honeymoon ist die Konstellation, in der es eine hohe Aufmerksam-
keit, hohe Leistungen, hohen Ehegewinn und, folgt man dem Modell, durch-
aus auch nennenswerten freundschaftlichen Protest gibt. Diese Konstellation
liegt vor allem an der, zu Beginn der Ehe, starken Reagibilitéat der Aufmerk-
samkeit auf den Protest (Funktion 3). Dieses Ausmald an Aufmerksamkeit
l&sst sich jedoch nicht endlos aufrecht erhalten: Die Gew6hnung aneinander
und die, spatestens mit der Geburt von Kindern, zunehmenden anderen Ver-
pflichtungen erzwingen den Rickgang der Reagibilitét der Aufmerksamkeit
(und damit der Leistungen und des Ehegewinns) auf den Protest, etwa auf
die Funktion 3. Die Folge ist das zweite Gleichgewicht, die Krise: Die
Leistungen lassen drastisch nach, der Ehegewinn sinkt, und der Protest
nimmt stark zu. Wenn jetzt nichts geschieht, miindet die Ehe entweder in
einen Zustand des Dauerstreites — oder aber es wird nicht mehr auf den Ab-
fall des Ehegewinns reagiert, mit der Folge, dass alle Variablen — Aufmerk-
samkeit, Leistungen, Ehegewinn und Protest — nur noch minimale Werte
annehmen (als eigenes viertes Gleichgewicht aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit nicht in die Abbildung aufgenommen): In »toten« Ehen wird nicht
einma mehr gestritten. Es sei angenommen, dass es unter diesen Umstan-
den zur Scheidung kommt, freilich zusétzlich abhéngig von anderen Fakto-
ren, wie die Situation auf dem (Wieder-)Verheiratungsmarkt oder die Exis-
tenz religitser Bindungen. Der Ausweg aus der Kriseist allein die Verbesse-
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Abbildung 1 Die Interdependenzen und Gleichgewichte des MMM
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rung der »Produktionsfunktion« fir den Ehegewinn, weil sich das Ausmal}
an Reagibilitdt zu Beginn der Ehe aus strukturellen Griinden nicht wieder
herstellen 1asst. Das probate Mittel ist die eheliche Arbeitsteilung. Hier-
durch verbessert sich die »Produktivitdt« im System von der Funktion 1 auf
die Funktion 1'. Und die Folge: Jetzt gibt es ein neues Gleichgewicht mit ei-
nem hoheren Ehegewinn als zuvor, mit sehr geringen Graden an Aufmerk-
samkeit und »L eistungen«, aber immer auch noch mit einem gewissen Pro-
test, wenn es zu Abweichungen im Ehegewinn kommt. Kurz: Mit der erfolg-
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reichen Anpassung Uber die Einrichtung einer ehelichen Arbeitsteilung oder
Uber andere Mal3nahmen der Steigerung der »Produktivitét« sind die Pro-
duktionsstrukturen der Ehe deutlich verbessert, und die Kontrollstrukturen
bleiben intakt. Solche Ehen werden, so das Modell, nicht mehr geschieden.

Das Modell besagt, dass im Prinzip alle Ehen diese drei Gleichgewichte
durchlaufen, insbesondere weil die Anderungen der Interdependenzen, die
die Anderung der Gleichgewichte steuern, entweder unmittelbar endogener
Art sind, oder aber auch als »externe« Ereignisse eng zum ehelichen Ge-
schehen selbst gehdren, wie insbesondere die Geburt von Kindern mit ihren
Auswirkungen auf die Restriktionen etwa der Zeitverwendung. Aber nur jene
Ehen, die bei diesem unvermeidlichen Abfall des Ehegewinns unter eine
gewisse Schwelle der Nutzenproduktion absinken, werden geschieden, wo-
bel diese Schwelle nach gewissen »Kovariaten« unterschiedlich sein kann,
je nach den Opportunitéten fir eine eventuelle Wiederverheiratung etwa,
oder nach religiésen Bindungen, die erhthte Trennungskosten bedeuten.

Aus dem Mechanismus insgesamt erklart sich zunéchst der fir das Schei-
dungsrisiko allgemein typische Verlauf as Sichel-Funktion fir die individu-
ellen Ehen: Im Honeymoon gibt es keinen Anlass zur Scheidung; dann
kommt — unweigerlich — die Krise und einige der Ehen schaffen, auch in
Abhangigkeit gewisser anderer Bedingungen, die nun erforderliche Umstel-
lung in die eheliche Arbeitsteilung nicht. Diese »Risiko«-Ehen verschwin-
den dann aus der »Risikomenge, so dass schliefdlich nur noch die Ehen ver-
bleiben, die die Anpassung vollzogen haben. Die Héhe des Risikos wéahrend
der Krise und die Wahrscheinlichkeit, dass die Anpassung gelingt, sind na-
turlich nicht notwendigerweise gleich. Sie kénnen in Abhangigkeit gewisser
struktureller Randbedingungen variieren. Beispielsweise: Die eheliche Ar-
beitsteilung ist bei voller Berufstétigkeit der Partner schwieriger einzurich-
ten. Und in der Tat: Das Scheidungsrisiko steigt mit der vollen Berufstétig-
keit beider Partner (wie mit dem Fehlen religidser Bindungen und in grof3en
Stadten, Uber die die Trennungsschwelle variiert).

Damit aber l&sst sich auch der historisch-spezielle sékulare Anstieg der
Scheidungsraten, besonders in den sich stérker »modernisierenden« Gesell-
schaften, erkldren: Im Laufe der Zeit haben die Berufstétigkeit, besonders
die der Ehefrauen, und die Urbanisierung zu- und die religidsen Bindungen
abgenommen. Und wenn man diese »Kovariaten« statistisch kontrolliert,
dann wird dartiber in der Tat ein deutlicher Teil der Zunahme des Schei-
dungsrisikosin den letzten 45 Jahren erklért (vgl. Esser 2002).

Kurz: Das MMM erklért as (immer noch: relativ einfacher) »Mechanis-
mus« allgemein und unter Anfiigung gewisser »Briickenhypothesen« zu be-
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stimmten strukturellen Variablen ganz verschiedene und auch zuvor nicht
unbedingt beachtete Dinge: die Zunahme der Scheidungsraten insgesamt,
den Sichelverlauf des individuellen Scheidungsrisikos und die »Wirkung«
gewisser »Kovariaten«, wie sie in der tblichen Scheidungsforschung immer
wieder gefunden, dort aber theoretisch kaum einmal eingeordnet, werden.
Jetzt konnen auch einige »Anomalien« leicht zugeordnet und »verstanden«
werden: Der »Einbruch« der Scheidungsziffern 1978 beispielsweise war eine
eher technische Folge der Anderung des Scheidungsrechtes, weil die Fami-
liengerichte die Akten liegen lassen mussten, und nach dem Zweiten Welt-
krieg sorgten Kriegsgefangenschaft und Besatzung fur manche anderswo
nicht zu beobachtenden Turbulenzen in den Ehen. Es wurden auch einige
neue Hypothesen offenbar, die man nun gezielt auch empirisch, zum Bei-
spiel »qualitativ«, untersuchen und zur weiteren Validierung des Modells
nutzen kénnte, wie etwa die Implikation, dass es auch im Honeymoon zu
Protest kommt, dass er erst in den gescheiterten Ehen verlischt und gerade
auch in den etablierten funktionierenden Ehen nicht zu Ende ist.

4 M odell-M echanismen

Das MMM ist noch sehr eng mit dem speziellen inhaltlichen Problem, ehe-
liche Beziehungen, verbunden und darauf hin formuliert. Gleichwohl besitzt
es die, neben der Angabe von kausalen Beziehungen, fir eine Erklarung der
Vorgange unverzichtbare Eigenschaft: Es weist Uber die Einzelfélle der Ehen
hinaus und ist, im Prinzip, fir alle Ehen anwendbar. Darliber hinaus wére es
auch flr andere »Systeme« verwendbar, bei denen sich ein Produktions- und
ein Kontrollmechanismus verbinden und bei denen der »Protest« auf den
Leistungsabfall, und eben nicht der sofortige »exit« der Akteure, eine grund-
legende Rolle spielt, wie etwa bei sozialen Gruppen, Freundschaftsnetzwer-
ken oder Organisationen mit einer starken Corporate identity ganz allge-
mein. Im MMM wird die Ehe in der Tat ja auch abstrahierend as eine Art
von Firma betrachtet, in der es um die Produktion von Ehegewinn geht, des-
sen Hohe, im Anschluss an die Familiensoziologie nach Gary S. Becker,
letztlich das Risiko eines »Bankrotts« bestimmt. Es enthalt, wie man leicht
erkennen kann, einige weitere, aus ganz anderen Zusammenhéngen be-
kannte Elemente, die die speziellen Besonderheiten von Ehen, beziehungs-
weise intimer und auch von Loyalitéten gepragter Beziehungen algemein,
beriicksichtigen sollen — die emotionale Bindung der Partner, etwa, und die
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Bedeutung des wechsel seitigen »Kimmerns« fr die »Produktion« der wohl
wichtigsten Komponente des Ehegewinns, das Eingehen auf die ganz per-
sonlichen Beduirfnisse des Partners.

Diese Elemente sind: erstens, das »Exit-voice-and-loyalty«-K onzept nach
Albert O. Hirschman (1970), wonach »Kunden, die an einem bestimmten
Produkt emotional héngen, auf den Riickgang der Produktqualitét eben nicht
sofort die »Marke« wechseln, sondern tiber »voice« versuchen, den Produ-
zenten wieder zur alten Bemihung zu bringen. Zweitens, das Konzept der
»X-Efficiency« nach Harvey Leibenstein (1976), das besagt, dass es in Be-
trieben regelméllig deshalb zu einer Sub-Optimalitét in der Produktion
komme, weil die dazu erforderlichen »tight calculations« wegen ihres Auf-
wandes an Aufmerksamkeit Uber die ablaufenden Vorgange nicht immer
stattfinden. Und drittens, sind die vier Variablen des MMM analog zu dem
aus der Markttheorie bekannten Cobweb-Theorem angeordnet, das den (ne-
gativen) Feedback des Zusammenwirkens von Angebot und Nachfrage bei
Stoérungen des Gleichgewichtspreises beschreibt und dartiber, im Verein der
angenommenen Reaktionen nach dem Nutzenprinzip, erklart, warum es nach
einer solchen Stérung Uber einen — mehr oder weniger langen — Anpas-
sungsprozess zur Rickkehr zum aten Gleichgewicht kommt, das sich erst
dann nachhaltig andert, wenn sich die das »V erhalten« des Systems steuern-
den Parameter andern, die Elastizitdten von Angebot und Nachfrage nam-
lich (vgl. dazu etwa Lancaster 1987: 76-82).

Das MMM ist damit nichts weiter as die fir die Besonderheiten eheli-
cher Beziehungen vorgenommene Zusammenfihrung dieser zundchst ganz
disparaten und in ganz anderen Zusammenhéngen entwickelten Einzelmo-
delle zu einem bis dahin so nicht bekannten generierenden Mechanismus fiir
eine eigene Klasse von Explananda: die »F-Connection« von »Families,
Friends and Firms« (Ben-Porath 1980) namlich. Dass diese Zusammenf -
gung moglich und auch nicht besonders schwierig ist, hat einen einfachen
Grund: Jeder der drei Einzelmechanismen existierte schon vor seiner An-
wendung auf das spezielle neue Problem und war in Hinblick auf seine for-
malen Eigenschaften und inhaltlichen Anwendungsbedingungen gut durch-
analysiert und praktisch vielfach angewandt und bewéhrt. Es sind jeweils
abstrakte »Modellex fir typische K onstellationen des Zusammenwirkens von
bestimmten Typen von Stuationsvariablen (Abfall der Produktqualitét bei
»loyalty«; Nachlassen der Aufmerksamkeit fir Abweichungen von einem
Standard; extern induzierte Abweichungen von einem Gleichgewicht), fur die
Erklérung des dann typischen Handelns der Einheiten (»exit« oder »voice«
bei den Kunden und die Reaktion der Produzenten; Aufmerksamkeit und
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Sanktionen der Manager und die wieder stérkere Leistungsbereitschaft der
Angestellten; die Uber-/Unternachfrage der Kunden beziehungsweise das
Uber-/Unterangebot der Produzenten auf einem Markt), und fir den schlief3-
lich dartiber eintretenden aggregierten Effekt, das »Verhalten« des Systems
namlich insgesamt. Jeweils handelt es sich also um abstrakte, wenngleich
auch schon immer auf bestimmte inhaltliche Konstellationen zugeschnittene
Modelle einer ganzen Situationslogik, des Zusammenschlusses aller drei
Schritte des Modells der soziologischen Erklérung also, der Logik der Situa-
tion, der Selektion und der Aggregation, zu einem dann fertigen und so auch
wieder auf vergleichbare andere Felder Ubertragbaren Modell.

Es gibt in den Sozialwissenschaften inzwischen, anders noch als zu den
Zeiten, in denen Robert K. Merton seine Idee der TMR formulierte, eine
ganze Reihe von derartigen »fertigen« Modulen zu zentralen Situationsl ogi-
ken des sozialen Geschehens. Die wichtigsten dieser, teilweise schon seit
langem verfiigbaren, »Nuts and Bolts« sind die Modelle der Spieltheorie zur
Aggregation der Folgen bestimmter Konstellationen strategischer Situatio-
nen, Tausch- und Verhandlungsmodelle fir bestimmte Arten von Transak-
tionssituationen, Modelle der Diffusion, etwa in der Form der Schwellen-
wertmodelle (nach Granovetter) oder der kritischen Massen (nach Oliver
und Marwell), Modelle von Netzwerkstrukturen oder der Genese raumlicher
und sozialer Segregationen (nach Schelling) und Stratifikationen (nach Ro-
bert F. Frank oder nach Norbert Wiley) und — ganz allgemein — natlrlich die
Marktmodelle der Okonomie (vgl. zu einer Ubersicht Esser 2000b, Kapitel
9). Sie dle beginnen mit einem bestimmten strukturellen »input«, etwa der
Verteilung von Gruppengrof3en, und enden mit einem »output« der Aggre-
gation eines strukturellen Zustandes, etwa des Ausmal3es einer Segregation.
Und das Modell bildet jeweils den generierenden Mechanismus der dazwi-
schen liegenden kausalen und logischen Beziehungen zwischen Situation,
Akteur(en), Handlung(en) und den (emergenten) strukturellen Folgen.

Diese Modelle von im Prinzip einfachen, relativ isolierten und abstrakten
Mechanismen konnen dann as (Aggregations-)Module fir sehr spezielle,
aber auch sehr grundlegende, Situationslogiken verstanden werden, die je-
weils untereinander zu ganz neuartigen Konstellationen fur die jeweiligen
speziellen Explananda zu einem neuen Modell eines generierenden Mecha-
nismus kombiniert werden kénnen, gerade so, wie das beim MMM auch ge-
schehen ist. Das wichtigste Problem bei derartigen Zusammenfassungen von
Modell-Modulen zu einem neuen generierenden Mechanismus ist die sorg-
faltige Uberprifung der Anwendungsbedingungen, wie etwa die, dass es in
Ehen auch um so etwas wie Ehe-»Gewinn« geht und dass dessen Produktion
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an der zuverlassigen Losung des Problems der Transaktionskosten und des
Speziadisierungsdilemmas bei der ehelichen Arbeitsteilung gebunden ist.
Sind die Anwendungsbedingungen jedoch gegeben und bewéhrt sich die
neue Kombination, etwa in gewissen Prognosen oder Experimenten, dann
konnte man das neue Modell wieder als ein Grund-Modul fur diese Art von
Systemen, also: fur Families, Friends and Firms, auffassen (siehe dazu auch
unten zu den so genannten Strukturmodellen). Und das kénnte dann bei an-
deren Problemfeldern selbst wieder ganz analog mit anderen Modulen kom-
biniert werden.

Sofern nichts anderes, etwa der Fehlschlag entsprechender Prognosen
oder Experimente, dagegen spricht, sollte ein solcher neuer Modell-Mecha-
nismus jedoch als ein wieder moglichst einfaches »Modell« nur der wichtigs-
ten »inneren« Vorgénge konzipiert werden. Gerade deshalb aber liegt es auch
nahe, fir ein neues Problem — zun&chst wenigstens — mdglichst nur die schon
gut durchgearbeiteten und (deshalb!) vereinfachenden Modell-Maodule fir die
grundlegenden »Mechanismen« zu verwenden. Und das selbstverstandlich
auch dann, wenn sie bislang nur auf¥erhalb der Soziologie bekannt waren oder
verwendet wurden. Man muss das Rad nicht immer wieder neu erfinden, aber
man kann mit den vorhandenen Ré&dern stets etwas Neues anfangen — und
die ersparte Miihe in Kreativitat fir den speziellen Fall umsetzen.

Die wohl wichtigsten Eigenschaften dieser Modell-Module fiir die grund-
legenden Situationslogiken beziehungsweise generierenden Mechanismen
und der aus ihnen gebildeten neuen Modell-Mechanismen fir spezielle
Konstellationen und Kombinationen sind, neben den ohnehin erforderlichen
Eigenschaften der Kausalitdt, der Allgemeinheit und der Prézision ihrer
grundlegenden Funktionen, erstens ihre Sparsamkeit und zweitens die An-
naherung der abstrakten Bedingungen an schon relativ spezielle inhaltliche
Vorgange gleichzeitig. Genau das macht derartige Modelle als griffige For-
mulierungen fir den gesuchten generierenden Mechanismus so wichtig: Sie
vereinen die analytische Kraft der abstrakten Grund-Module mit einer schon
deutlich gréleren Redlitétsnahe, ohne dabei aber ihre Sparsamkeit an for-
malem Aufwand zu verlieren.
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5 Strukturmodelle und Strukturtheorien

Bei der skizzierten Analysestrategie Uber die Explikation eines generieren-
den Mechanismus, gegebenenfalls tber die Neu-Kombination von bereits
bekannten Grund-Modulen dafir, verschwinden die auch derzeit immer
noch so gerne betonten Grenzen zwischen »allgemeiner Erkldrung« und
»historischer Beschreibung, die jenes Streites also, den Carl Menger einer-
seits und Gustav Schmoller andererseits im so genannten Alteren Methoden-
streit im 19. Jahrhundert ausgetragen haben: Immer muss bei einer derartigen
soziologischen Erklarung Bezug auf »allgemeine« Sachverhalte genommen
werden, die Uber den Einzelfall hinausweisen, aber gleichzeitig erzwingen
die meisten Problemstellungen die Berlicksichtigung ganz neuartiger und
eventuell sogar »einmaliger« Konstellationen und damit zuvor meist so
noch nicht benutzte Kombinationen der Grund-Module und »externer«
Randbedingungen (vgl. zum Beispiel die Rekonstruktion der britischen Ap-
peasement-Politik gegentiber Hitler nach der Rheinlandbesetzung bei Bou-
don mit den Mitteln spieltheoretischer Modelle; Boudon 1980: 144-147).
Das hat vor allem mit dem wohl wichtigsten Erfordernis zu tun, an das sol-
che Analysen gebunden sind: Die sorgfaltige Uberprifung, ob fur eine in
Aussicht genommene Kombination von Modell-Mechanismen auch tatséch-
lich die jeweils erforderlichen »Anschluss«- und Anwendungsbedingungen
vorliegen. Diese Uberpriifung ist vor dem Hintergrund des Problems der so
genannten Cournot-Effekte besonders wichtig: An jeder Stelle einer be-
stimmten historischen oder sozialen Sequenz kann es externe und im Prinzip
nicht vorhersagbare Ereignisse geben, die der an sich angel egten endogenen
situationslogischen Pfadabhéngigkeit des angenommenen Mechanismus eine
andere Wendung geben.

Kurz: Es missen stets beide Aspekte in die Erklarung eingebaut werden:
Die Angabe der Modelle fir den generierenden Mechanismus und die sorg-
faltige Beschreibung der im Prinzip immer wieder neuen und »einmaligen«
Randbedingungen, die auf solche Cournot-Effekte hinweisen und — allge-
mein — die Anwendbarkeit und Anschlussfahigkeit der Modell-Mechanis-
men begrinden. Damit aber ist eben nicht eindeutig zu trennen, was bei ei-
nem konkreten Analyseproblem, wie etwa auch der Erklérung des Anstiegs
der Scheidungsraten nach dem Zweiten Weltkrieg, eigentlich der spezifisch
»s0ziologische« und was der spezifisch »historische«, was der »erklarende«
und was der »verstehende« Tell ist. Daher kann es auch keine irgendwie ge-
artete grundsétzliche Trennung zwischen Soziologie und Geschichte bezie-
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hungswei se zwischen (»nomothetischer«) Erkl&rung und (»ideographischer«)
Beschreibung geben.

Was aber sollte man nun tun? Bleibt im Rahmen einer derartigen »Ein-
heit der Gesellschaftswissenschaften« kein Platz fir die etablierten Fachtra-
ditionen mit ihren jeweiligen Starken und Spezialkompetenzen und den oft
spiegelbildlichen Schwéchen der anderen Disziplinen? Und verliert nun die
Soziologie endglltig ihre ohnehin stets umstrittene Eigenstandigkeit?

Hier hat schon vor einiger Zeit Raymond Boudon (zusammen mit Fran-
cois Bourricaud) einen interessanten Vorschlag gemacht, der auf eine ge-
wisse Arbeitsteilung zwischen Soziologie und Geschichte im Rahmen ihrer
im Prinzip gleichen theoretischen Grundlage hinausl&uft (Boudon/Bourri-
caud 1992). Danach sollte sich die Soziologie auf die Ausarbeitung von so
genannten Strukturmodellen spezialisieren, und die Historiker sollten sich
mehr ihrer besonderen Stérke zuwenden, der detailgenauen Untersuchung
und Beschreibung historischer Einzelereignisse und dem Aufsplren, der
Uberpriifung und der Einordnung der geschichtlichen Quellen. Strukturmo-
delle sind dabei fir Boudon und Bourricaud Musterlésungen fir formal und
in abstrakter Weise auch inhaltlich 8hnliche Konstellationen, die aber auf
ganz unterschiedliche spezielle Problemfelder angewandt werden kdnnen,
sofern die den abstrakten inhaltlichen Vorgaben entsprechen — und sofern
die situativen und »historischen« Bedingungen eine Anwendung tatséchlich
zulassen. Als Musterbeispiel fur ein derartiges Strukturmodell sehen Bou-
don und Bourricaud das »Exit-voice-and-loyalty«-Modell von Albert O.
Hirschman an, das wir oben im MMM als Teil des generierenden Mecha-
nismus fir die Erklarung des Funktionierens von Ehen benutzt haben. Es ist
ein Modell einer sozialen Konstellation mit typischen Folgen, jewells auf
der Grundlage einiger typischer Annahmen Uber die Konstellation, bei dem
sich sowohl formale Zusammenhange eines Grundmechanismus, wie typi-
sierende und abstrakte inhaltliche Annahmen Uber die Situation und Uber
die sich aus dem »Mechanismus« ergebenden Folgen zu einem Modell kom-
binieren.

Im Fall des »Exit-voice-and-loyalty«-Modells sind das die Annahmen,
dass sich Akteure einem gewissen »Angebot« gegeniibersehen, auf das sie
sich einlassen kénnen oder auch nicht; dass sie fur den Fall, dass sich das
Angebot verschlechtert, nur zwei Alternativen haben — der Ubergang zu ei-
nem anderen »Anbieter« oder der Versuch, den bisherigen Anbieter zu einer
Wiederherstellung der urspringlichen Qualitdt zu bewegen, »exit« oder
»Vvoicex aso; dass die Wahl einer Alternative von ihrem jeweils erwarteten
Nutzen abhéngt; dass es bel Vorliegen einer gewissen »loyalty« aber auch
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dann nicht sofort zu einem »exit« kommt, wenn die Alternative »exit« die
hohere Nutzenerwartung hat; und — vor alem — dass bei |eichten »Exit«-M 6g-
lichkeiten — ceteris paribus — gegen die Leistungsverschlechterungen weni-
ger protestiert wird als bei schwierigen »Exit«-Bedingungen und dass damit
auch die Produktqualitéten im jeweiligen »System sinken. Mit diesem Mo-
dell lassen sich dann, sozusagen auf einen Schlag, so unterschiedliche Phéano-
mene wie das Fehlen sozialer Bewegungen in Nord-Ost-Brasilien, das nied-
rige Niveau der offentlichen Bildungsanstalten der amerikanischen Ostkiiste
oder die Lethargie vieler franztsischer Universitéten allesamt Uber das glei-
che abstrakte Strukturmuster erkldren — ein enormer Gewinn im Preis-Leis-
tungsverhdtnis der Analyse, die nun eben nicht immer wieder das (»Exit-
voice«-)Rad von Hirschman neu erfinden muss. Andere Strukturmodelle mit
ahnlichen Vereinfachungsleistungen wéren etwa das Modell von Raymond
Boudon zur Erklarung der Reproduktion von sozialen Ungleichheiten auch
bei einer Expansion der Berechtigungen zur Besetzung von Positionen (Bou-
don 1974), das Modell von Robert Frank (1985: 45-51) zur Erkl&rung von
Schichtungssystemen aller Art Uber soziale Vergleichsprozesse, oder aber
auch das MMM, das sich eben nicht nur auf Families, sondern auch auf
Friends und Firms anwenden | &sst.

Die Besonderheit solcher Strukturmodelleist, dass sie einerseits auf einer
Reihe allgemeiner Annahmen beruhen und andererseits auf eine grofie Viel-
zahl von inhaltlich ganz unterschiedlichen und historisch durchaus einmali-
gen Vorgangen angewandt werden kénnen:

Es geht hier [bei der Formulierung von Strukturmodellen; Anmerk. d. Autors]
nicht um die Ermittlung empirischer Regelmafligkeiten, sondern um die Kon-
struktion von Schemata, die sich bei entsprechender Spezifikation auf Wirklich-
keiten anwenden lassen, die ihrem Erscheinungsbild nach sehr verschiedenartig
sein kénnen.  (Boudon/Bourricaud 1992: 173)

Mit Hilfe solcher »allgemeiner« Strukturmodelle lassen sich dann aso so-
wohl ganze Klassen inhaltlich spezifischer Phéanomene, wie auch ganz ein-
Zigartige historische Vorgange erkléaren. Strukturmodelle sind dabei, wie
man sieht, »mehr« als blof} formale Modelle, wie wir sie oben als formale
Grund-Module angegeben haben, etwa die der Spieltheorie. Die Struktur-
modelle kénnen und werden meist solche formalen Modelle als »Modul e
indessen durchaus enthalten. Allein daraus ergeben sich ja schon weitere
betréchtliche Vereinfachungen der Analyse: Wenn man etwa erkannt hat,
dass eine gewisse historische Situation dem Typ eines Gefangenendilemmas
oder dem eines Chicken Game entspricht, dann wére eine ganz bestimmte
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Folge davon mit dem Hinweis auf das Modell des Gefangenendilemmas o-
der des Chicken Game sofort »erklart«. Und man miisste nicht wieder mii-
hevoll auch dieses Rad neu erfinden — was viele tun, die von den schon vor-
handenen formalen Modellen und Mdglichkeiten ihrer Anwendung in der
Soziologie und der Geschichtswissenschaft nichts wissen. Anders als die
formalen Modelle verweisen die Strukturmodelle jedoch immer auch schon
auf gewisse inhaltliche Elemente, wie etwa die Alternativen »exit« oder
»voice« oder den den Austritt verzogernden Sachverhalt der Loyalitét im
Modell von Hirschman.

Mit der Suche nach und der Ausarbeitung von Strukturmodellen tun die
Soziologen also ohne Zweifel etwas, das fur die Soziologie typisch ist und
von manchem Historiker mit einer Mischung aus Argwohn und Uberheb-
lichkeit betrachtet wird — sie verallgemeinern. Aber sie verallgemeinern
nicht wie ein Historiker, der einen ganzen Komplex von Ereignissen nur be-
grifflich zusammenfasst und etwa vom »BUrgertum« oder von den »Kreuz-
zlgen« spricht und dabel jeweils auch ganze Muster von auch »kausalen«
Zusammenhangen und Ablaufen meint, ohne die kausalen Muster genauer
zu benennen. Und sie verallgemeinern auch nicht in der Weise, wie das et-
wa die frihere Soziologie des sozialen Wandels versucht hat: Es wird bei
den Strukturmodellen eben nicht nach Ubergreifenden Gesetzen der Gesell-
schaft, des Wandels oder der Evolution gesucht. Aber es geschieht auch
deutlich mehr, als bloRR das Geschehen nur noch einmal abstrakt zu be-
schreiben. Man geht, sozusagen ausgertstet mit einem Werkzeugkasten von
Mustermodellen und mit wenigen systematischen Hypothesen vorbereitet,
gezielt an die Sache, und die Kunst besteht dann darin, hinter den bunten
Beschreibungen und der Unzahl von Einzelinformationen das Muster eines
oder mehrerer Strukturmodells wiederzuerkennen. Es empfiehlt sich dabei
selbstverstandlich jeweils, immer noch einmal sorgféltig hinzusehen und
immer noch einmal genauer zu Uberpriifen, ob die jeweiligen Anwendungs-
bedingungen auch tatséchlich gegeben sind. Wenn aber die Anwendbarkeit
gegeben ist, vereinfacht sich die Analyse sofort ganz betréchtlich: Man
»weil jetzt fir ganze Komplexe von Abléaufen, die den Bedingungen eines
bestimmten Strukturmodells gentigen, warum alles so geschah, weil das zu-
vor einmal bei der Konstruktion des Strukturmodells, das jetzt angewandt
werden kann, geklart worden war.

Verschiedene Strukturmodelle kénnen dann ihrerseits wieder nach Belie-
ben aneinander gereiht werden — wenn das die historischen und die sonsti-
gen Umstande nahe legen. Die Ubergange zwischen den Stadien werden also
unter Umsténden mit ganzen Bausteinen fertiger Strukturmodelle gefuillt,
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und es muss dann »nur« narrativ begriindet werden, dass die nétigen Rand-
bedingungen fir die Anwendbarkeit der jeweiligen Strukturmodelle auch
tatséchlich gegeben sind. Fir ganze Komplexe von inhaltlichen Problemfel-
dern kdnnen dann wiederum typische Kombinationen von Strukturmodellen
beziehungsweise von formalen Modellen zu einer Ubergreifenden, wie wir
sie nennen wollen, Srukturtheorie dieses Gegenstandsbereiches zusammen-
gefasst werden, etwa die Strukturtheorie von Revolutionen oder die der Ent-
stehung von Institutionen. Die »soziologische Theorie« bestlinde dann letzt-
lich aus nichts anderem al's aus einem Arsenal von Strukturtheorien fur die
verschiedenen inhaltlichen Bereiche, der Familie, der Stadt, der ethnischen
Beziehungen etwa, einschliefdlich einer des Hauptgegenstandes der Soziolo-
gie — dem der Gesellschaft als soziales System ganz allgemein (vgl. dazu
insgesamt auch Esser 2000a, Kapitel 1 und 8).

Die Entwicklung von solchen Strukturmodellen und von Strukturtheorien
waére damit die spezifische Aufgabe der Soziologie — obwohl alle Soziawis-
senschaften einem einheitlichen Muster der Analyse folgen. Diese Aufgabe
hétte mindestens zwei Vorzige: Sie wilrde der Soziologie erstens etwas zu-
weisen, was immer schon den Kern ihrer Identitédt und Faszination ausge-
macht hat, die Formulierung von Situationslogiken namlich, in denen sich
formale wie inhaltliche Elemente treffen. Und diese Aufgabe wiirde und
konnte ihr zweitens keine andere Sozialwissenschaft streitig machen, well
nirgendwo diese Kombination systematisch gepflegt wird.

6 Noch einmal: Robert K. Merton

Den Vorschlag, Theorien mittlerer Reichweite zu entwickeln, hatte Robert
K. Merton gemacht, um die tiefe Kluft zwischen den diversen »grand theo-
ries« der Soziologie und der positivistisch-theoriefreien (quantitativen wie
qualitativen) empirischen Forschung zu tberbricken. Dabei hatte er auch
gehofft, dass dies der Ausgangspunkt fur die allméahliche Entwicklung einer
»allgemeinen« Theorie der Soziologie werden kénnte, womadglich unter einer
Art von schliefflicher »Addition« der bis dahin entwickelten Theorien mitt-
lerer Reichweite. Was ist daraus und was ist aus dem urspriinglichen Kon-
zept der TMR, auch vor dem Hintergrund der oben geschilderten Entwick-
lungen hin zum Modell der erklérenden Soziologie, geworden?

Das Konzept der TMR ist zwar nie so ganz transparent und eindeutig
gewesen (vgl. den Hinwels auf die Einschétzung von Paul F. Lazarsfeld da-
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zu bei Boudon 1991: 519), und die von Merton selbst genannten Beispiele
weisen auch eine recht grof3e Heterogenitét auf, indem offenkundig sowohl
blof3e begriffliche Abstraktionen wie schon »richtige« Erklérungsskizzen fir
begrenzte Zusammenhange damit gemeint waren. Mit dem Konzept des ge-
nerierenden Mechanismus beziehungsweise dem der Strukturmodelle und
Strukturtheorien (unter dem Dach des Modells der soziologischen Erkl&-
rung) liegt indessen inzwischen eine prézise, methodologisch konsistente
und auch in vielen Einzelheiten gut geklarte Fassung dartiber vor, was man
heute wohl unter eine Theorie »mittlerer Reichweite« verstehen kann: fir
spezielle Problembereiche zusammengestellte Modelle einer von anderen
Einflissen »bereinigten« Situations ogik, die, mitunter Gber mehrere Sequen-
zen, alle drei Aspekte einer soziologischen Erklarung, einschliefdlich den der
Aggregation bestimmter Emergenzen verbindet, damit einen bestimmten
»nput« mit einem »output« kausal verknipft, diese Verbindung wegen der
handlungstheoretischen Fundierung allgemein erklart und subjektiv »ver-
sténdlich« macht und mit der Anbindung an »reale« strukturelle Verhdtnis-
se ganz konkret »soziologisch« und »historisch« einordnet. Diese Modelle
bestehen dabei, wie oben gezeigt, sowohl aus typischen formalen Grund-
Modulen, wie aus typischen inhaltlichen Annahmen, insbesondere auch Uber
die jeweiligen »Anschluss«-Bedingungen, aus denen sich dann ganze Kom-
plexe von »Pfadabhangigkeiten«, »Eigendynamiken« oder »Situationsogi-
ken« der entsprechenden Strukturmodelle beziehungsweise Strukturtheorien
ergeben. Sie sind in dieser Form eine relativ einfach handhabbare theoreti-
sche Ausgangsbasis fir die konkreten empirischen Analysen und leisten
damit genau das, was Merton vor allem forderte: die systematische theoreti-
sche Leitung der empirischen Analysen und die ebenso systematische Kor-
rektur der theoretischen Annahmen nach den entsprechenden empirischen
Resultaten (vgl. dazu etwa als geradezu beispielhafte Analyse und theoreti-
sche Aufbereitung reziproker Beziehungen in der experimentellen Spielthe-
orie bei Ockenfels 1999).

Diese Fassung ist, wie unschwer zu sehen ist, mit dem, was Robert K.
Merton meinte, wenigstens in Teilen, vereinbar (vgl. Hedstrom/Swedberg
1998: 1-2; Boudon 1991). Getduscht hat sich Merton aber zweifellos darin,
dass vom Konzept der TMR ausgehend eine brauchbare allgemeine soziolo-
gische Theorie entstehen wirde. Die gibt es bis heute nicht, und die aktuel-
len Versuche dazu sehen allesamt nicht sonderlich ermutigend aus (vgl. da-
zu etwa die Ubersicht bei Camic/Gross 1998). Das aber ist auch nicht wei-
ter tragisch. Die — fur die jeweilige spezielle Fragestellung ausreichende —
Erklérung Uber einen generierenden Mechanismus enthdlt und benttigt
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ndmlich kein allgemeines »Gesetz« der sozialen Vorgange, obwohl darin
natiirlich »Gesetze«, auch allgemeiner und »ahistorischer« Art, vorkommen
missen, alein damit von einer Erklarung Uberhaupt gesprochen werden
kann. Fir die Formulierung eines generierenden Mechanismus sind nur Ge-
setze Uber (sozia-)psychologische Vorgange bei den involvierten Akteuren
noétig, namlich solche, die sich auf das Lernen, Verhalten und Handeln be-
ziehen und die jeweilige »Logik der Selektion« bestimmen. Das sind, nach
allem, was man weil, durchaus »allgemeine« Gesetze, die fir die Gattung
des Homo sapiens insgesamt zutreffen.

Dass es eine »algemeine Theoriex der Soziologie auf der Ebene der
Makrozusammenhange nicht gibt, muss also, anders als noch von Merton
seinerzeit angenommen, keineswegs als Mangel empfunden werden. Ganz
im Gegenteil: Mit der zwischenzeitlichen Entwicklung des Konzeptes der
soziologischen Erklérung auf der Grundlage des so genannten Methodol ogi-
schen Individualismus, aus dem die Ideen der generierenden Mechanismen,
der Strukturmodelle und Strukturtheorien abgeleitet sind, ist endgliltig die
Einsicht verbunden, dass es einer Ubergreifenden allgemeinen und »grof3en«
soziologischen Theorie, die von der Irreduzibilitét gewisser soziologischer
Gesetze »sui generis« ausgeht, grundsétzlich nicht bedarf. Sie wird in die-
sem Konzept fir sogar unmdglich und irrefihrend gehalten.

Unmaoglich ist sie aus den Griinden, die Karl R. Popper (1974) schon vor
langer Zeit im »Elend des Historizismus« fir eine spezielle Variante einer
»algemeinen« Theorie der Gesellschaft beziehungsweise der Geschichte
aufgeschrieben hat: Immer geschieht im Verlauf der gesellschaftlichen Evo-
lution etwas grundsétzlich Neues, denn das ist die Besonderheit der evoluti-
onéren »Mutationen«. Und allein deshalb l&sst sich grundsétzlich nicht vor-
hersagen, welche »externen« Ereignisse die angelegte Situationslogik eines
»Gesetzes der Gesellschaft« zu @ndern vermogen. Gleichzeitig lasst sich mit
dem Modell der soziologischen Erklarung — unter Angabe bestimmter situa-
tionaler Bedingungen — sehr wohl auch ein »einmaliger« historischer Pro-
zess als Sequenz einer Abfolge kausal und »situationsl ogisch« verbundener
Schritte »allgemein« rekonstruieren. Und gewisse externe Ereignisse kon-
nen dieser zunéchst »endogen« angelegten Sequenz as — nicht unbedingt
sofort mit erklérte — Randbedingung beigefiigt werden, die dann, eventuell
erst im Verein mit einem anderen theoretischen Modell, erkléren, warum die
»Gesellschaft« oder die »Geschichte« jenen neuen Weg genommen hat.
Und irrefihrend ist die Vorstellung von der »Emergenz« sozialer Gesetze,
weil damit vom Prinzip her die (»mikrotheoretische«, »tiefenerkl&rendek,
»reduktive«) Aufhellung der Blackbox ausgeschlossen wird, aus der heraus
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aleine sich ein »Verstehen« der gesellschaftlichen Prozesse Uber die Auf-
deckung des jeweiligen generierenden Mechanismus ergeben konnte.

Die Strukturmodelle beziehungsweise die Strukturtheorien sind Muster-
I6sungen fir solche Tiefenerkldrungen der diversen — mehr oder weniger
speziellen — soziologischen und historischen Explananda. Sie sind damit
das, was man heute wohl sinnvollerweise unter einer Theorie mittlerer
Reichweite verstehen konnte, nachdem manches, was Robert K. Merton
noch vorgeschwebt haben mag, keine wirklich erklarende »Theorie« mittle-
rer Reichweite war (wie etwa das blof3e »Konzept« der Bezugsgruppe und
die Beobachtung des Phanomens der »relativen Deprivation«). lhre Ausar-
beitung und Neuentwicklung ist die wohl wichtigste Aufgabe der Soziologie
im Konzert der Soziawissenschaften insgesamt, und die Suche nach der
Ubergreifenden allgemeinen soziologischen Theorie kann damit getrost auf-
gegeben werden. Denn mehr as die beschriebenen Strukturmodelle und
Strukturtheorien (und die Regeln des Modells der soziol ogischen Erkl&rung)
brauchen die (erklérenden) Soziawissenschaften an »Theorie« fur die L6-
sung ihrer Probleme nicht. Deren ohne Zweifel stets »begrenzte« Reich-
weite ist immer noch mehr als das, was die bisherigen Ansétze fir eine »all-
gemeinex soziologische Theorie zu bieten hatten.
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Theoretische Modelle sozialer Strukturdynamiken:
Ein Geflige von Generalisierungsniveaus

Uwe Schimank

»Um die wirklichen Kausal zusammenhange
zu durchschauen, konstruieren wir unwirkliche.«
(Weber 1906: 267)

1 Zwischen Adéaquanz und Reduktion

Ich mochte ein kurzes Prosagedicht des amerikanischen Lyrikers Charles
Simic (1985: 64) an den Anfang stellen:

O the great God of Theory, he's just a pencil stub, a chewed stub with a worn
eraser at the end of a huge scribble

Mir stehen dazu Bilder des amerikanischen Malers Cy Twombly vor Augen,
die manchmal aussehen wie Notizblatter nach stundenlangen heftigen Dis-
kussionen: halb fertige, hastig, beinahe unleserlich notierte Begriffe und
Thesen, zwischen ihnen einander wild Uberkreuzende Klammern und Kau-
salpfeile und Durchstreichungen, die in gedankenverlorene Schraffuren und
Kritzeleien Ubergehen. Wenn so Theorie aussieht — lohnt das den Aufwand?
Es lief3e sich auch noch Karl Poppers (1934) desillusionierende fallibilisti-
sche Vorstellung theoretischen Fortschritts anfiihren: Wahrheiten sind blof3
digenigen Unwahrheiten, bei denen man das noch nicht bemerkt hat — was
aber, so unsere einzige dauerhafte Wahrheit, friher oder spéter unfehlbar
ansteht.

Man konnte dieses offenbar ziemlich undankbare Geschéft der Theorie-
produktion ja auch sein lassen und jedem Ereignis vollig unvoreingenom-
men als etwas ganz Neuem, noch nie Dagewesenem entgegentreten. Jeder
Fall ist anders. Auf dieser Einzigartigkeit des Konkreten bestehen, wenn es
um gesellschaftliches Geschehen geht, Historiker — mit der Konsequenz,
letztlich nichts aus der Geschichte lernen und Geschichte nicht voraussagen
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zu konnen.! Einerseits klingt das banal: Schon vor mehreren tausend Jahren
wusste man, dass man eben nie zweimal in denselben Fluss steigt. Anderer-
seits kultivieren Historiker damit doch, genauer besehen, eine extrem
fremdartige Betrachtungswei se soziaer Wirklichkeit.

Dies gilt zunéachst einmal im Vergleich zum Alltagswissen und -handeln:
Wirden gesellschaftliche Akteure sich diesen Historikerblick zu Eigen ma-
chen, konnte keinerlei soziale Ordnung entstehen. Denn als teils bewusst,
teils beilaufig von den Akteuren produzierte und reproduzierte beruht sozi-
ale Ordnung ganz fundamental auf Typisierungen der Welt, vor allem wech-
selseitigen Typisierungen in Form von Erwartungserwartungen, wie etwa
Peter Berger und Thomas Luckmann detailliert aufweisen (Berger/Luck-
mann 1966). Typisierungen sind Generalisierungen. Sie lassen sich nur fin-
den und aufrecht erhalten, wenn sich zwar nicht konkrete Ereignisse in all
ihrer Mannigfaltigkeit, aber doch wichtige Ziige solcher Ereignisse wieder-
holen. Ganz so konkret betrachten gesellschaftliche Akteure ihre Welt, vor
allem das Tun anderer Akteure, also nicht. Soziale Ordnung ist abstrahie-
rende Generalisierung, weil sie eben auf Lernen und Voraussagen beruht —
also genau dem, wovon Historiker nichts wissen wollen.

Soziologen — und alles, was ich im Weiteren Uber sie sage, gilt fur Poli-
tikwissenschaftler genauso — sitzen diesbezliglich mit den gesellschaftlichen
Akteuren in einem Boot. Auch Soziologen sind auf Generalisierungen in
Gestalt theoretischer Modelle aus. Und dass die Generalisierungen der So-
ziologen moglich sind, liegt daran, dass die Generalisierungen der gesell-
schaftlichen Akteure wirklich sind. So besehen sind Soziologen Parasiten
der Ordnungsstiftung durch die gesellschaftlichen Akteure. Das bedeutet
freilich nicht notwendigerweise, dass die sozialwissenschaftlichen Generali-
sierungen einfach die alltagsweltlichen widerspiegeln.? Das ist teilweise so;
doch oft genug enthalten theoretische Modelle Regelméliigkeiten, die sich
hinter dem Ruicken oder jenseits des Interesses der gesellschaftlichen Akteu-
re abspielen. Die theoretischen Modelle verdoppeln also die Alltagstypisie-
rungen nicht einfach, sondern entwerfen dazu »inkongruente Perspektiven

1 Zugestanden sei, dass ich hier eine — theoretische! — Extremfigur des »historistischen«
Historikers zeichne, in der sich nicht erst Fachvertreter wie Jirgen Kocka (1982) oder
Hans-Ulrich Wehler (1979) nicht wiedererkennen. Die »historische Soziologie« bezie-
hungswei se theoretisch inspirierte Geschichtsschreibung bilden ein breites Feld zwischen
den beiden von mir gezeichneten Polen (Abrams 1980).

2 Die verstehende Soziologie kommt dieser Position manchmal nahe — etwa Alfred Schiitz
(1953: 6), wenn er von soziologischen »constructs of the constructs made by the actors«
spricht.
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(Luhmann 1967). Auch dies beruht aber darauf, dass die Alltagstypisierun-
gen dem gesellschaftlichen Geschehen Ordnungsmuster Uberstil pen.

Das Bisherige konnte so klingen, als wolle ich die Historiker als welt-
fremd ins Abseits stellen und die Bodenhaftung der Soziologen loben. Doch
alein im Recht ist keine der beiden Seiten. Die Historiker sind darauf ge-
schult, Ahnlichkeiten zwischen konkreten Geschehnissen zu iibersehen und
sich auf die Unahnlichkeiten zu versteifen; und Soziologen bemihen sich
genau umgekehrt darum, méglichst viele Ahnlichkeiten auszumachen, und
Ubertreiben dies dann immer wieder. Wichtig ist, dass jede Seite ihre je ei-
gene Art von Fehlern macht und die der je anderen Seite brandmarkt. Hier
liegt ein funktionaler Antagonismus vor, bei dem es gerade darauf ankommt,
dass keine der beiden Seiten dauerhaft die Oberhand gewinnt.3

Das wiederum klingt vielleicht etwas zu versdhnlich. Ich stehe ja nicht
wirklich Uber den Parteien, sondern bin bestenfalls ein nicht ganz unein-
sichtiger Vertreter einer der beiden Seiten. Als soziologischer Gesellschafts-
theoretiker habe ich sehr wohl ein ziemlich zwiespdtiges Verhdltnis zu
Historikern. Auf der einen Seite muss ich unumwunden, wenn auch im Ein-
zelfall stets z&hneknirschend, anerkennen, dass sie mir und anderen meines-
gleichen immer wieder die Grenzen unserer Bemihungen um verallgemei-
nerbare Aussagen aufweisen. Aber auf der anderen Seite gehen Historiker
mir, unter uns gesagt, auch oft genug auf die Nerven, wenn sie, immer wenn
es zum Schwur kommt, penetrant die Unvergleichbarkeit jeglichen gesell-
schaftlichen Geschehens hervor kehren. Dann erinnert es mich doch gele-
gentlich an die Rechthaberei eines Pedanten, der auf einer Trivialitét beharrt,
die er sozusagen jedem zentnerschwer ans Bein bindet, auf dass ja keiner zu
theoretischen Hohenfliigen ansetzt.

Bevor ich doch noch polemisch werde, will ich lieber versuchen, den
»kleinlichen« Einwanden gegen die »gro3spurigen« theoretischen Modelle
etwas fUr mich, also fur die Verbesserung solcher Modelle, abzugewinnen.
Was ist ein gutes theoretisches Modell? Aus den verschiedenen Gltekrite-
rien greifeich mir zwei heraus:

— Erstensist ein Modell umso besser, je einfacher esist, mit je weniger Va-
riablen es also konkrete Geschehnisse erfasst.

— Und zweitensist ein Modell umso besser, je praziser es erklart, je genauer es
also konkrete Geschehnisse rekonstruiert und vielleicht auch prognostiziert.

3 Zu einer anderen Art von funktionalem Antagonismus zwischen Theorieperspektiven sie-
he Bette/ Schimank (1999).
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Damit lasst sich das Thema meines Vortrags umreif3en. Mich interessiert die
Generalisierbarkeit von Modellen.* Um darilber etwas sagen zu konnen,
muss ich den »trade-off« zwischen den genannten beiden Kriterien beach-
ten: zwischen Reduktion und Adéquanz. Eine stimmige empirische Basis
einmal vorausgesetzt, gilt: Je mehr ein theoretisches Modell die konkrete
Komplexitdt des betreffenden Erkenntnisgegenstands analytisch reduziert,
desto weniger adaquat ist es dem realen Geschehen, desto mehr schert es,
vorwurfsvoll formuliert, Heterogenes Uber einen Kamm — anerkennend for-
muliert: desto grofRer ist seine Generalisierbarkeit. Umgekehrt: Je geringer
das Reduktionsniveau eines Modells, desto héher seine Adaguanz, und
desto geringer seine Generalisierbarkeit.

Ein anderes Wort fir »trade-off« ist Dilemma. Als soziologischer Theo-
retiker will ich sowohl Reduktion als auch Adéquanz — doch ich bekomme
einen Zugewinn des einen immer nur auf Kosten des anderen. Wie optimie-
reich? Die Faustformel des an Generalisierbarkeit interessierten Soziologen
mUsste daher lauten: Ein theoretisches Modell sei so reduziert wie moglich,
so adaquat wie nétig. Ein Historiker wirde fir seine Erzéhlung eines Ge-
schehens genau das Umgekehrte al's anzustrebendes Optimum reklamieren.

Ich will mit meinen weiteren Uberlegungen nun keinen — diesbeziiglich
sowieso unbelehrbaren — Historiker Uberzeugen, sondern lediglich Soziolo-
gen darin bestérken, nicht von ihren Anstrengungen in Richtung Generali-
sierbarkeit, also analytischer Reduktion, abzulassen. Doch auf die simple
Empfehlung einer Maximierung von Reduktion kann dies ja eben nicht hin-
aus laufen. Ebenso wenig gibt es ein einzig richtiges Optimum der Ausba-
lancierung von Reduktion und Adaquanz. Vielmehr werde ich im Haupttell
meiner Uberlegungen versuchen, mehrere Reduktionsniveaus theoretischer
Modelle zu unterscheiden und aufzuweisen, dass jedes dieser Niveaus, je
nach Erkl&rungsabsicht, Sinn macht — und dass das Geflige der Niveaus erst
recht groflen Sinn as wichtige Voraussetzung theoretischen Fortschritts
macht. Im Ausblick werde ich dann noch kurz zwei einander ergdnzende
methodologische Strategien der Entdeckung theoretischer Modelle skizzie-
ren: eine Strategie, die von einem hohen Adéquanzniveau der Erkldrung in
Richtung einer Steigerung der Reduktion und damit Generalisierung zu ge-

4 Warum? Weil ein allgemeines Modell eine Mehrzahl konkreter Phdnomene auf einen ein-
zigen Begriff bringt, was das Verstehen der Welt vereinfacht. Denn wenn ich gekléart habe,
dass ein jetzt in meinen Blick geratenes Ph&nomen sich unter ein bestimmtes Modell sub-
sumieren 1asst, kann ich sowohl vom Modell auf dieses Phanomen schlief3en, al's auch von
anderen unter das Modell subsumierten Phénomenen auf das jetzt betrachtete.
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hen versucht, und eine Strategie, die umgekehrt von einem hohen Reduktions-
niveau Adaquanz zu steigern bemiht ist. Ich pladiere fur ein stérkeres Zu-
sammenspiel beider Strategien.

Gegenstand der Uberlegungen werden soziale Strukturdynamiken sein —
aso Dynamiken der Schaffung, Erhaltung oder Verénderung sozialer
Strukturen durch das handelnde Zusammenwirken mehrerer individueller,
kollektiver oder korporativer Akteure. Theoretische Modelle solcher Struk-
turdynamiken konstatieren nicht blof3 Kausal zusammenhange, sondern Kau-
salmechanismen (Gléser/Laudel 2000: 51/52). Es wird also nicht nur im
konventionellen Versténdnis einer wissenschaftlichen Gesetzesaussage be-
hauptet: Die Faktoren x, y und z — zum Beispiel Akteurtypen, Beziehungs-
arten, Interessen, institutionelle Bedingungen, Machtverteilungen, Situations-
deutungen — bringen bel zu spezifizierenden jeweiligen Auspréagungen mit
der Wahrscheinlichkeit p irgendwie den strukturellen Effekt E hervor, bei-
spielsweise eine bestimmte Verénderung eines ingtitutionellen Gebildes.
Sondern in theoretischen Modellen wird dieses »lrgendwie« — in Hartmut
Essers (1993: 1-140) Terminologie — in seiner »Logik der Situation«, »Logik
der Selektion« und »Logik der Aggregation« sowie im Ineinandergreifen
dieser Logiken méglichst préazise as Ursache-Wirkungs-Ablauf-»Muster«
im Sinne Friedrich von Hayeks (1964) nachvollzogen. Das erschwert Gene-
ralisierungen, weil —bei einem gegebenen Set unabhéngiger Variablen — ein
Kausalmechanismus stets ein héheres Adaguanz-, folglich ein geringeres
Reduktionsniveau aufweist as der betreffende Kausal zusammenhang.

2 Reduktionsniveaus und Grade der Generalisierbarkeit
theoretischer Modelle

Welch immense Anstrengung man auf sich nimmt, wenn man nach theoreti-
schen Generalisierungen strebt, macht Thomas Schelling (1967: 221-223)
drastisch klar, wenn er in einer Einfhrung in spieltheoretisches Denken
betont, »... how rich in variety the relationships can be even between two
individuals ...«, und Klipp und klar feststellt:

Even the smplest of situations, involving two individuals with two alternatives
apiece to choose from, cannot be exhaustively analyzed and catalogued. Their
possibilities are amost limitless.
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Bei zwei Akteuren und drel Handlungsalternativen existieren sage und
schreibe bereits mehr als dreieinhalb Millionen unterschiedliche Konstella-
tionsmuster:> »No wonder there is no exhaustive catalogue of even the sim-
plest kinds of interdependence that can exist between the decisions of two
people.« Und kein Wunder, dass die Historiker so leicht Recht behalten,
wenn sie betonen, dass jedes Geschehen einzigartig ist — wenn man nur ge-
nau genug hinschaut, was einem doch niemand verwehren kann!
Schelling allerdings zieht den umgekehrten Schluss:

These numbers are not meant to daunt the theorist but to encourage him ... since
evidently not all differences are important differences, one needs a system, or
some criteria, for handling whole classes of situations that, though different,
need not be distinguished.

Genau darum geht es bei der soziologischen Theoriebildung. Ich will daher
im Weiteren vier Reduktionsniveaus theoretischer Modelle unterscheiden
und vergleichend betrachten. Dies ist nicht as vollstandige deduktive Typo-
logie gemeint, sondern geht aus einer eher induktiven Betrachtung vor allem
solcher Modelle hervor, wie sie in den Forschungsarbeiten des Max-Planck-
Instituts fr Gesellschaftsforschung sowie auch in weiteren meiner eigenen
Untersuchungen herangezogen und entwickelt beziehungsweise weiterent-
wickelt worden sind.®

21 | nstitutionenfreie Akteurkonstell ationen

Abstrakte spieltheoretische Konstellationen wie das Prisoner’ s Dilemma oder
das Battle of the Sexes sind institutionenfrei formulierte Modelle. Gleiches
gilt etwa fir Richard Emersons (1962) Konzept der »power dependence re-
lations«, Norbert Elias' (1970) »Figurationen« wie vor allem den »Monopol-
mechanismusk, die »Marktformen« der Volkswirtschaftslehre (Ott 1980) oder
etliche der von Georg Simmel (1908) herausgestellten »Formen« sozialer
»Wechselwirkung«, zum Beispiel den »lachenden Dritten«. Die Dynamiken
des handelnden Zusammenwirkens erkl&ren sich in diesen Modellen alein
aus den angenommenen Intentionen der beteiligten Akteure und ihren unter-

5 Gemal der Formel: (9! X 91) : (3! X 3!).

6 Die hier vorgelegte Typologieist in ihrer Anlage, wie schnell erkennbar werden wird, tber-
dies durch die spezifischen Erkenntnisinteressen und theoretischen Grundentscheidungen
des »akteurzentrierten Institutionalismus« (Mayntz/ Scharpf 1995) gekennzeichnet.
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stellten Handlungsmdglichkeiten, etwa Einflusspotentialen oder technischen
oder raumlichen Gelegenheitsstrukturen. Aus diesen Determinanten l&sst
sich ableiten, wie die Akteure in Intentionsinterferenzen hineingeraten und
was sich daraus an strukturellen Effekten ergibt. Beispielsweise das Priso-
ner’s Dilemma: Eigennutzorientierung — was man auch variieren kénnte —
der Akteure, ohne dass einer von ihnen einflussstérker wére, keine eigenen
»Exit«-Optionen und keine M&glichkeit, das Gegentiber zu téten oder dau-
erhaft des Feldes zu verweisen, also dort »exit« herbeizufihren. Aus dieser
Kombination von Pramissen lassen sich die ihr inhérenten Kooperationsdi-
lemmata und die moglichen Strategien zu ihrer Uberwindung logisch ablei-
ten, die etwa Robert Axelrod (1984) als Dynamiken der Schaffung und Er-
haltung, auch der Erosion von kooperativen Gleichgewichten der Akteur-
konstellation untersucht hat.

Weas heifdt bei dieser Art von theoretischen Modellen, dass sie institutio-
nenfrei formuliert sind? Es heif3t nicht, dass Institutionen nicht ihr Erkl&
rungsgegenstand, also ihre abhéngige Variable sein konnen. Man kann das
Prisoner’s Dilemma gerade auch zur Modellierung von Dynamiken institu-
tioneller Ordnungen verwenden — sei es ganz abstrakt bei der Frage danach,
ob und wie erwartungskonformes und damit wechselseitige Erwartungssi-
cherheit schaffendes handelndes Zusammenwirken moglich ist (Axelrod
1986; Schimank 1992), sei es viel konkreter beispielsweise beim Problem
der Erklérung von Dopingdevianz im Hochleistungssport (Bette/ Schimank
1995: 236-269). Die Charakterisierung der genannten Modelle als institutio-
nenfrei bezieht sich demnach auf die unabhéngigen Variablen. Dort werden
keine ingtitutionellen Faktoren aufgefiihrt, die das handelnde Zusammen-
wirken prégen. Aber selbst das bedeutet weder, dass nicht implizit bestimmte
institutionelle Strukturen vorausgesetzt werden, noch, dass konkrete soziale
Geschehnisse, die stets in bestimmten institutionellen Kontexten stattfinden,
nicht mittels dieser Modelle aufgehellt werden kdnnen. Implizite institutio-
nelle Faktoren kdnnen etwa im Prisoner’s Dilemma erkléren, warum sich
die Akteure nicht aus der Konstellation entfernen und ihr Gegenliber nicht
téten oder bestehlen kénnen. Natirlich ist auch die Eigennutzorientierung
wie jede sonstige »Interaktionsorientierung« (Scharpf 1997: 84-89) nicht
irgendwie »naturgegeben«, sondern hochgradig institutionell gepragt. Und
das alles besagt bereits, dass die soziale Redlitét immer auch institutionell
strukturiert ist — doch offenbar tut das der Anwendbarkeit solcher institutio-
nenfrei formulierter theoretischer Modelle keinen Abbruch.

Der Trick dabei — den sich gesellschaftliche Akteure wie deren soziolo-
gische Beobachter zu Nutze machen konnen — ist folgender: Es gibt zwar
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eine unendliche Vielfalt inhaltlicher Auspragungen institutioneller Regeln;
und diese Vielfalt nimmt mit der gesellschaftlichen Differenzierung und der
Diversifizierung von milieuspezifischen Lebensstilen sogar noch immer
weiter zu. Diese Vielfalt ist schlechterdings kaum mit theoretischen Katego-
rien reduzierbar. Doch glicklicherweise verhdlt es sich so, dass jeweils eine
grofere Menge solcher inhaltlich oft hochst verschiedenartiger institutionel-
ler Regeln auf dieselbe — oder wenigstens hinreichend dhnliche — Konstella-
tionsform hinauslauft. Forméaquivalenz trotz inhaltlicher Heterogenitat: Das
ist die Startintuition von Simmels »formal er« Soziologie:

Tatsachlich finden wir an gesellschaftlichen Gruppen, welche ihren Zwecken
und ihrer ganzen Bedeutung nach die denkbar verschiedensten sind, die gleichen
formalen Verhaltensweisen der Individuen zueinander. Uber- und Unterordnung,
Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitsteilung, Parteibildung, Vertretung ... und un-
zéhliges Ahnliches finden sich an einer staatlichen Gesellschaft wie an einer Re-
ligionsgemeinde, ... an einer Kunstschule wie an einer Familie.

(Simmel 1917: 47/48)

Die Vielfalt der Anwendungsfelder des Prisoner’s Dilemma, vom Ehestreit
und dem Verhdltnis zwischen kinstlerischer Avantgarde und Orthodoxie bis
zum Ost-West-Konflikt, belegt Simmels Einsicht. Niemand wird bestreiten,
dass es in Liebesdingen um ganz anderes geht als bel der Konkurrenz von
Malerschulen oder beim Atomkrieg, und dass jeweils vollig andere norma-
tive Regeln gelten. Aber die Dynamiken institutioneller Ordnung sind ver-
gleichbar, weil ihnen eine, analytisch reduziert, gleiche Konstellationsform
zu Grunde liegt.

Damit sind in diesem Sinne ingtitutionenfreie Akteurkonstellationen durch
eine gegenuiber den konkreten institutionellen Strukturen hochgradige Re-
duktion gekennzeichnet. Unlberschaubare inhaltliche Mannigfaltigkeit der
Institutionen wird auf einen vergleichsweise Uberschaubaren Formenkanon
von Konstellationen reduziert; und jede dieser Konstellationen besitzt mit
den ihr innewohnenden Strukturdynamiken eine entsprechend hohe Genera-
lisierbarkeit, also Anwendbarkeit auf viele und vielfdtige konkrete soziale
Geschehnisse. Ich behaupte nun keineswegs, dass die Soziologie dieses
Simmel’ sche Programm auch nur im entferntesten eingel6st hétte, also zu-
mindest einen soliden Grundstock an solchen abstrakten Konstellationsfor-
men prazisiert und durchdacht hétte, die dann als sehr universell nutzbare
Werkzeuge zur Verfligung sténden. Aus vielen Griinden, die ich hier nicht
vertiefen kann, ist dem leider nicht so. Es ist noch viel zu tun — vielleicht
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sogar furs Erste weniger im Hinblick auf das Ausfindigmachen immer neuer
K onstellationsformen und mehr hinsichtlich deren Systematisierung.’

Eine weitere Aufgabe, der man sich bei diesen institutionenfreien Kons-
tellationsformen widmen miuisste, wére die innere Differenzierung einer be-
stimmten Form in Varianten. Was andert sich etwa beim Prisoner’s Dilem-
ma, wenn einer der Beteiligten Uber eine »Exit«-Option verfligt — oder wenn
dies fur ale gilt? Das ist es ja unter anderem, was unter dem Formgesichts-
punkt zum Beispiel heutige Ehen vom gestrigen Ost-West-Konflikt unter-
scheidet. Manche Aussagen Uber Strukturdynamiken gelten gleichermalien
fUr beide Varianten der Konstellation; andere Aussagen missen varianten-
spezifisch getroffen werden. Gerade die Heterogenitét der konkreten empiri-
schen Félleinduziert so eine weitere Entwicklung der theoretischen Modelle.

Doch wohlgemerkt: Nur deshalb, weil Ehen und der Ost-West-Konflikt
erst einmal unter das gleiche theoretische Modell subsumiert wurden, konnte
man Uberhaupt merken, dass die »Exit«-Option einen Unterschied macht,
wodurch man fur beide konkreten Félle und beide abstrakten Modelle einen
Erkenntnisfortschritt verbuchen kann. Diese — wie man dann merkt — Uber-
Generalisierung ist also ganz und gar nicht von Ubel gewesen, sondern hat
im Gegenteil die weitere Ausarbeitung der theoretischen Modelle befruch-
tet. Diese Ausarbeitung geht in Richtung erhdhter Adéquanz, also verrin-
gerter Reduktion — sprich verringerter Generalisierung. Dennoch ist das fir
eine theoretisch ambitionierte Soziologie kein Ruckschritt. Denn das alge-
meinere Modell ist ja vorhanden und wird nicht einfach weggeworfen, well
nun die beiden Varianten da sind. Oft genug spielt das Vorhanden- oder
Nichtvorhandensein einer »Exit«-Option fir die zu erklarenden Aspekte der
jeweiligen konkreten Strukturdynamik gar keine wichtige Rolle, sodass man
das allgemeinere und einfachere Modell heranziehen kann. Und zumindest
stellt das allgemeinere Modell die »Weiche« dar, Uber die eine in geordne-
ten Bahnen verlaufende Erkléarung fhrt.

7 Wobei man stets darauf achten muss, dass Systematisierungsbemtihungen nicht zum ste-
rilen Sortieren um des Sortierens willen entarten. Man vergleiche nur das Anregungspo-
tential von Simmels wenig systematischem, spielerischem Durchdenken solcher Konstel-
lationsformen mit Leopold von Wieses auf ganzer Linie gescheiterten Unternehmen der
»Beziehungslehre«. Simmel hatte stets Erklarungsfragen im Sinn, von Wiese wollte nur
pedantisch die Welt ordnen.
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2.2 Durch einzelne institutionelle Elemente gepragte
Konstellationen

Das gerade angesprochene Beispiel spezifiziert einen nicht-institutionellen
Faktor der Handlungssituation weiter, um dadurch das Reduktionsniveau ei-
nes Modells ingtitutionenfreier Akteurkonstellationen im Sinne héherer Adé-
guanz zurlickzuschrauben. Andere Modelle sozialer Strukturdynamiken ge-
hen dadurch in Richtung héherer Adaquanz, also geringerer Generalisier-
barkeit, aber hoherer Prazision der Erklarung, dass einzelne Elemente der
ingtitutionellen Ordnung spezifiziert werden. Man denke etwa an Modelle,
die bestimmte institutionelle Entscheidungsregeln in den Blick nehmen und
deren Konsequenzen durchdenken — etwa kollektives Entscheiden mit allsei-
tiger Veto-Macht. Dies liegt Fritz Scharpfs (1972) Konzept »negativer Ko-
ordination« und dessen Weiterentwicklung zur »Politikverflechtungsfalle«
(Scharpf 1985) ebenso zu Grunde wie meinen Uberlegungen zur so genann-
ten »Kollegiaitdt« zwischen Professoren in der Selbstverwaltung der deut-
schen Hochschulen (Schimank 1995: 222-258). Ein anderes Beispiel wéren
Modelle, die sich auf all jene institutionellen Regeln beziehen, die den Ein-
satz von Gewalt als »last resort« (Emerson 1981) ausschlief3en. Damit |asst
sich dann unter anderem danach fragen, welche Auswirkungen es auf das
Familienleben hat, wenn Eltern das Schlagen ihrer Kinder gesetzlich unter-
sagt wird. Eine weitere institutionelle Regel, die Akteurkonstellationen und
deren strukturelle Effekte pragen kann, ist die Zulassigkeit beziehungsweise
Nicht-Zuléssigkeit von Geld als Bezahlung bestimmter Leistungen. Auch
hier er6ffnet sich ein breites Spektrum von unter diesem analytischen Ge-
sichtspunkt vergleichbaren konkreten Phdnomen — ob es die Aufhebung des
Amateurstatus im Spitzensport oder die Einfihrung kommerzieller Fernseh-
sender, Auftragsforschung an den Hochschulen, Profit-Centers als interne
Organisationsform eines Unternehmens oder Prostitution ist.

Wie schon an dieser Auflistung deutlich wird, sollte man nicht erwarten,
dass das abstrakte Durchdenken der Logik kommerziell institutionalisierter
Leistungserbringung die betreffenden Phdnomene in all ihren soziologisch
interessanten Facetten aufzuschllisseln vermag. Das ist aber niemals der An-
spruch von theoretischen Modellen, und schon gar nicht von Modellen eines
immer noch hohen Reduktionsniveaus. Was sie lediglich beanspruchen, ist
die Erhellung eines bestimmten Charakteristikums der Akteurkonstellation
und ihrer Strukturdynamik. Ob man sich soziologisch gerade fir dieses
Merkmal interessiert und damit das betreffende theoretische Modell gebrau-
chen kann, steht auf einem ganz anderen Bl att.
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Was bedeutet es, wenn ein theoretisches Modell nicht mehr vollig insti-
tutionenfrei formuliert ist, sondern einzelne institutionelle Elemente fixiert?
Diese Elemente stehen dann offensichtlich im Zentrum des analytischen In-
teresses; sie erbringen die eigentliche Erklarungsleistung des Modells. Die
spezifische Ausgestaltung des hervorgehobenen institutionellen Elements —
zum Beispiel Alleinentscheidung eines Akteurs vs. Mehrheitsentscheidung
vs. Einstimmigkeitsregel — macht dann den Unterschied, der die jeweilige
Erklérung tragt.

Ich will das an der »Kollegialitat« zwischen Professoren verdeutlichen —
also dem Tatbestand, dass Entscheidungen in Fachbereichen in der Regel so
ausfallen, dass notwendige Opfer ebenso wie heutzutage seltene Zugewinne
proportional entsprechend den »Besitzstanden« aufgeteilt werden, sodass
die »Besitzstands«-Relationen mdglichst gleich bleiben. Dieser strukturelle
Effekt, also die weitgehende Blockierung von Umverteilungen, ergibt sich
aus der ingtitutionellen Regel, dass im Fachbereich Mehrheitsentscheidun-
gen zu treffen sind. Wie das? Mehrheiten konnten doch Minderheiten und
erst recht Einzelne hemmungsl os ausbeuten. Dies wird aber nicht getan, und
zwar aus einer Reihe von Beweggriinden, die es jedem einzelnen Professor
ratsam erscheinen lassen, keine Initiativen gegen die »Besitzsténde« anderer
zu unternehmen. Eine Vermeidung belastender Konflikte im Nahbereich,
die meistens wenig verlockende Aufwands/Ertrags-Bilanz der Formierung
einer stabilen Mehrheit sowie das Risiko, selbst irgendwann zukinftig zum
Opfer von Nachahmungstétern zu werden, resultieren in stillschweigenden
alseitigen Nichtangriffspakten. Diese sind traditionell so gefestigt, dass das
auf rationale Nutzenerwadgungen zurtickgehende eingespielte Konstellations-
gleichgewicht langst als informelle Norm ingtitutionalisiert ist, wie die Re-
deweise von der »Kollegialitdt« dokumentiert. Eine formelle institutionelle
Regel bringt a'so im Zusammenwirken mit rationalem Eigennutz eine infor-
melle institutionelle Regel hervor, die wiederum eine bestimmte Struktur-
dynamik erzeugt.

Das Beispiel zeigt, dass man nicht einfach der auf den ersten Blick er-
kennbaren institutionellen Regel trauen darf. Die hochschulische Selbstver-
waltung kann nicht mit der parlamentarischen Demokratie in einen Topf
geworfen werden. Das theoretische Modell der Mehrheitsentscheidung ist
nicht anwendbar, sondern eben das Modell der kollektiven Entscheidung
mit allseitiger Vetomacht — und zwar deshalb, weil wie bel der »negativen
Koordination« zwischen Ministerien die Entscheidungsbetroffenen auch die
Entscheidungsbeteiligten sind.
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Anders als in den interministeriellen Verhandlungen, wo ein Uberstim-
men eines Ministeriums formell ausgeschlossen ist, wére dieses Vorgehen
freilich im Fachbereich moglich. Dass dergleichen auch dort nicht ge-
schieht, beruht nicht allein — wie zwischen Ministerien — auf schlichter
Normkonformitét, sondern auf rationalen Kalkulen, die unter anderem auch
wieder das Prisoner’s Dilemma heranziehen. Wenn ich es schaffe, gemein-
sam mit anderen den Kollegen X auszubeuten, muss ich damit rechnen, dass
er oder jemand anders baldmdglichst mir gegeniiber das Gleiche versucht;
und weil ich nicht sicher sein kann, dass ihm das niemals gelingen wird, las-
se ich besser die Finger davon. Ich stelle mir al'so eine Prisoner’ s-Dilemma-
Dynamik dauerhafter wechselseitiger Schadigung vor und verzichte dann
lieber auf kurzfristige Vorteile; und ich gehe davon aus, dass alle Kollegen
dasselbe Szenario vor Augen haben und wie ich wissen, dass alle jeweils
anderen auch so denken. Man sieht also, dass ein theoretisches Modell der
ersten hier betrachteten Art als Komponente im gerade angesprochenen
Modell eingebaut ist — ein Tatbestand, der erst recht auf den im Folgenden
noch behandelten Reduktionsniveaus zu verzeichnen sein wird. Allgemein
gesagt: Die Modelle héheren Reduktionsniveaus erbringen nicht nur, wie
schon gezeigt, fur sich alein bestimmte Erklarungseistungen, sondern stehen
darliber hinaus auf den niedrigeren Reduktionsniveaus als fertige Module
des Modellbaus zur Verfligung.

Dies macht nochmals deutlich, dass theoretische Modelle sozialer Struk-
turdynamiken, die in den Determinanten des handelnden Zusammenwirkens
bestimmte institutionelle Elemente enthalten, einen geringeren Generalisie-
rungsgrad als institutionenfrel formulierte Modelle aufweisen — dafiir aber
ein hoheres Mal3 an Adaguanz.

2.3 Konstellationen in generellen institutionellen Gebilden

Ich komme nun zu solchen theoretischen Modellen, die nicht nur einzelne
ingtitutionelle Elemente benennen und in ihren Logiken handelnden Zu-
sammenwirkens ausbuchstabieren, sondern sich auf ganze institutionelle
Gebilde beziehen — und zwar hier zunéchst in einer generellen Form. Bei-
spiele waren Modelle, die sich auf formale Organisationen al's institutionali-
sierte Ordnungen richten, wobei ich entsprechend den zwei Grundtypen von
Organisationen zwei solche Modelle anfiihre (Schimank 2000: 309-320).
Bei »von unten« konstituierten Interessenorganisationen lasst sich ein Mo-
dell der zuerst von Robert Michels aufgezeigten Dynamiken der »Oligarchi-
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sierung« skizzieren, bei »von oben« konstituierten Arbeitsorganisationen
ein insbesondere durch die »Principal-agent«-Theorie formuliertes Modell
der Dynamiken des »shirking«. Beide Modelle zeigen Spannungsverhdtnis-
se und Tendenzen auf, die in jeder Organisation des betreffenden Typs auf
Grund ihres Institutionalisierungsmodus angelegt sind und auch dann, wenn
sie aktuell nicht auftreten, das handelnde Zusammenwirken in der Organi-
sation und ihre Strukturen prégen — etwa in Gestalt besonderer Vorkehrun-
gen, die gegen »Oligarchisierung« beziehungswei se »shirking« institutiona-
lisert sind.

Um dies nur an Interessenorgani sationen und »Oligarchisierungs«-Dyna-
miken zu illustrieren: Solche Organisationen, zum Beispiel Verbande oder
Parteien, konstituieren sich als Zusammenschlisse Gleicher, die sich ge-
meinsamer Interessen bewusst werden und diese durch »Ressourcenzusam-
menlegung« (Coleman 1974; Vanberg 1982: 8-22) durchsetzungsfahiger
verfolgen wollen. Erfolgreiche Arbeit nach auen verlangt diesem Zusam-
menschluss aber sehr schnell eine innere institutionelle Ordnung ab, die auf
eine Differenzierung von Fihrung und »Basis« hinauslauft. Die Fihrung
bleibt einerseits, anders als in Arbeitsorganisationen, an die demokratische
Akklamation von Seiten der »Basis« gebunden. Andererseits muss sich die
Fihrung, um nach auf3en flexibel handlungs- und verhandlungsfahig zu sein,
gegenliber der »Basis« versel bsténdigen — was dieser dann als Vernachléassi-
gung bis hin zum Verrat ihrer Interessen erscheinen kann. Wenn das ge-
schieht, kdnnen die Organisationsmitglieder mit »exit« oder »voice« reagie-
ren — in unterschiedlichen Mischungsverhétnissen im Aggregat und auch in
Kombination, etwa als durch »Exit«-Drohung unterstrichenes »voice«. Da-
rauf muss wiederum die Fihrung reagieren und umso mehr Zugestandnisse
machen, je bessere »Exit«- und »Voice«-Moglichkeiten die »Basis« hat,
was sich etwa an aternativen Verbanden, die das gleiche Interesse bedienen,
oder an den ingtitutionellen Modalitéten der organisationsinternen Willens-
bildung ablesen 1&sst.8 Zugleich mit derartigen Reaktionen auf »exit« und
»voice« muss die Flhrung aber auch die Interessenverfolgung nach auf3en
im Auge behalten und kann die Mitglieder darauf verweisen, dass die von
ihnen angegriffene »Oligarchie« fir die organisatorische Durchsetzungs-
kraft zwingend erforderlich ist. Und das kann liberzeugen, oder auch nicht.

8 Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts konnten dann eventuell wieder theoretische Mo-
delle eingebaut werden, die institutionelle Elemente wie die oben erwdhnten Arten von
Regeln kollektiven Entscheidens in den Blick nehmen.
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In diesem hier nur sehr schematisch angedeuteten Interessen- und Kréfte-
feld sind verschiedene Szenarien vorstellbar, wie sich die institutionellen
Ordnungen von | nteressenorganisationen entwickeln kénnen. Michels »eher-
nes Gesetz der Oligarchie« benennt nur eine M églichkeit neben anderen; es
gibt ja auch, um nur das andere Extrem anzudeuten, |nteressenorganisatio-
nen mit einer dauerhaft zu starken »Basis« und einer entsprechend schwa-
chen Handlungsfahigkeit nach auf3en. Wichtig ist mir, an dieser Stelle her-
vorzuheben, dass Michels mit dem Verweis auf »Oligarchie« auf die zentrale
dynamische Gréf3e hinweist, die Interessenorganisationen al's zugleich demo-
kratisch und hierarchisch konstituierten institutionellen Ordnungen inne-
wohnt. Die weitere theoretische Ausarbeitung des »Oligarchie«-Modells
musste dann darum bemiiht sein, Varianten zu unterscheiden, die verschie-
dene Ausrichtungen der Dynamiken des institutionellen Gebildes spezifizie-
ren: Oligarchisierung, De-Oligarchisierung, ein Oszillieren zwischen bei-
dem und anderes mehr. Dabel ginge es wieder darum, Reduktion, also auch
Generalisierbarkeit, zu Gunsten von grofRerer Adaquanz kontrolliert zurtick-
zufahren.

Ein anderes Beispiel fir generelle ingtitutionelle Gebilde als Dreh- und
Angelpunkt theoretischer Modelle sozialer Strukturdynamiken sind »role
sets« (Merton 1957) wie etwa der des Professors — also die institutionell
festgeschriebene Konstellation von Bezugsgruppen, denen sich Tréger einer
bestimmten Rolle gegentibersehen, und die in dieser Konstellation angeleg-
ten Dynamiken.® Diese sind rollentheoretisch vor allem as typische Intra-
Rollenkonflikte oder Rollenunsicherheiten herausgearbeitet worden, die auf
Seiten der Professoren entsprechende Bewadltigungsmuster hervorrufen, die
dann wiederum im Zusammenhang mit dem Handeln der Bezugsgruppen
charakteristische strukturelle Effekte haben. Auch hier gibt es nicht nur eine
einzige Ausformung der strukturellen Dynamiken der Hochschulen, die aus
diesen Rollenkonstellationen ihrer zentralen Mitglieder hervorgehen; aber
man kann doch modelltheoretisch eine begrenzte Anzahl von besonders typi-
schen Szenarien durchspielen. 1 Um nur stichwortartig einige anzudeuten:

9 Der Vergleich dieses Beispiels zum vorherigen zeigt im brigen, dass es auf dem Reduk-
tionsniveau, Uber das ich gerade spreche, graduelle Niveauunterschiede gibt — was fir die
anderen hier unterschiedenen Niveaus ebenso gilt. »Alle Interessenorganisationen«: Das
ist eine abstraktere Eingrenzung als »alle Professoren«. Denn bei der zu Grunde gelegten
Typologie gibt es nur noch eine andere Art von Organisationen, wahrend viele andere
Rollen existieren.

10 Siehe auch Mayntz (1985c) als vergleichbare Studie Uber die Aufgaben der Leiter von
Forschungsei nrichtungen.
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die Polarisierung der Professoren in lehrorientierte »locals« und for-
schungsorientierte »cosmopolitans« (Gouldner/Newcomb 1956). Dies
kann je nach Verteilung zu sehr andersartigen Profilbildungen einer Hoch-
schule oder einzelner Fachbereiche fuhren. Dieser Rollenkonflikt wird
nicht nur durch die Studenten und die Scientific Community as Bezugs-
gruppen getragen; auch das fir die staatliche Hochschulpolitik verant-
wortliche Ministerium oder eine durch die Massenmedien représentierte
und inszenierte Offentlichkeit zum Beispiel konnen sich hier einmischen.
auf Seiten der forschungsorientierten Professoren die Spannung zwi-
schen Grundlagenforschung mit dem Bezug zur Scientific Community
und anwendungsorientierter Forschung mit dem Bezug zu aul3erwissen-
schaftlichen Adressaten. Auch hier kdnnen das Ministerium und weitere
politische Akteure, etwa regionale Interessengruppen, sowie die Offent-
lichkeit hinzu stofRen. Als strukturelle Effekte kénnen Dauerkonflikte
zwischen den Protagonisten der beiden Forschungstypen oder die Ver-
drangung des einen durch den anderen, aber auch Regelungen einer
friedlichen Koexistenz auftreten.

bei den Lehraufgaben der Professoren die Spannung zwischen »Bildung«
auf der einen und »Berufsausbildung« auf der anderen Seite. Diesist das
Pendant zu dem gerade fir die Forschung benannten Rollenkonflikt, hier
getragen von Scientific Community und bestimmten Gruppen der Stu-
dentenschaft auf der einen, Interessengruppen der relevanten Berufsfelder
auf der anderen Seite. Dieser Rollenkonflikt schldgt sich vor alem in
Curricula und Lehrformen nieder und wird, da er in erheblichem Mal3e
durch symbolische Politik Uberspielt werden kann, meist nicht ausgetra-
gen.

im Verhaltnis der Professoren zu ihren wissenschaftlichen Mitarbeitern
die Spannung zwischen Forderung letzterer und deren Nutzung als Zuar-
beiter in Lehre und Forschung. Als Bezugsgruppen treffen hier die Mit-
arbeiter auf der einen, die Studenten sowie die inner- oder auf3erwissen-
schaftlichen Adressaten der Forschung auf der anderen Seite aufeinander,
weiterhin das hochschulpolitisch zustandige Ministerium. Personalrecht-
liche Regelungen sind der institutionelle Niederschlag dieses Rollenkon-
flikts und seiner Austragung.

die Diffusitat der offentlichen Erwartungen an Professoren. Diese Erwar-
tungen changieren zwischen »Gelehrten«, »Lehrer«, »technokratischem
Experten«, »Zeitgeistpropheten«, »smartem Innovationsmanager« — und
nichts davon ist handlungsinstruktiv konturiert. Professoren kdnnen diese
Unbestimmtheit als Chance zur Selbstdefinition ihrer Rolle nutzen, kon-



166 Uwe Schimank

nen aber auch in mehr oder weniger anomischer Unsicherheit verharren
oder vergeblich versuchen, allem irgendwie gerecht zu werden; und da
man sich in Situationen der Rollendiffusitét immer auch am Umfeld ori-
entiert, gibt es Struktureffekte der wechsel seitigen Beobachtung zwischen
Professoren einer Hochschule.

Ich breche die Aufzéhlung hier unvollendet ab und gehe vor allem auch
nicht mehr darauf ein, dass man sich auch noch den Interferenzen zwischen
diesen Spannungslinien widmen musste. Was bedeutet es zum Beispiel fir
das Verhaltnis zwischen Professoren und Mitarbeitern, wenn unter den Pro-
fessoren die »local s« dominieren?

Dieses Beispiel macht, denke ich, endgultig klar, dass ein theoretisches
Modell auf diesem Reduktionsniveau genereller institutioneller Gebilde kei-
ne eindeutigen Aussagen Uber den Verlauf und das Ergebnis von Struktur-
dynamiken trifft. Ruckblickend ist festzuhalten, dass das auch schon fir die
ingtitutionenfrei formulierten Modelle gilt. Das Prisoner's Dilemma bei-
spielsweise sagt nicht, dass Kooperation entsteht — ebenso wenig sagt es,
dass sie nicht entsteht. Soziologische Modelle legen sich, schon auf dieser
Ebene des »M odellplatonismus, nicht fest; bestenfalls benennen sie einige
Randbedingungen, die den einen oder den anderen Verlauf der Strukturdy-
namik praformieren.ll Aber entweder ist dies nur eine »open-ended list«
von Randbedingungen, oder sie sind so allgemein formuliert, dass offen
bleibt, was alles unter die Kategorien fallt. Immerhin umreif3en die Modelle
auf hohem Reduktionsniveau einen engeren Méglichkeitsraum dessen, was
geschehen kdnnte — weil sie eben einfacher gebaut sind. Demgegeniber
kann man schon erst einmal den Eindruck gewinnen, dass die Modelle von
Konstellationen in institutionellen Gebilden gleichsam — auch das wollte ich
mit der Auflistung im letzten Beispiel zumindest anklingen lassen — aus-
ufern. Mit wenig Aufwand an Phantasie l&sst sich alles Mégliche an Szena-
rien ausmalen. Wirklich alles Mogliche? Dann wéren die Modelle wertlos.

Bei Schelling (1967: 221) findet sich hierzu am Beispiel spieltheoreti-
scher Modelle, also solcher auf hohem Reduktionsniveau, folgende zunéchst
stutzig machende Einschédtzung: »... game theory is more than a >theory«
...; it is a framework for analysis.« Wieso ist ein Bezugsrahmen mehr als

11 »Cournot-Effekte« (Boudon 1984: 173-179) sind dabei noch gar nicht angesprochen, also
die fiir soziale Wirklichkeit so pragende und den Historikern immer wieder Argumente fir
die Einzigartigkeit des konkreten Geschehens liefernde Offenheit von Strukturdynamiken
fir koinzidentielle Verknipfungen von Kausalitéten (Mayntz 1995; Schimank 2000: 196—
205).
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eine Theorie, fragen sich Parsons-geschadigte und von Robert Merton be-
lehrte Soziologen erst einmal? Die Antwort ist freilich nicht schwer. Die von
Talcott Parsons entworfenen Bezugsrahmen sind zumeist reine Klassifika-
tionen, Sortiermaschinen ohne Erklérungsgehalt. Spieltheorie as Bezugs
rahmen ist hingegen eine bestimmte Art des Denkens Uber Akteurkonstella-
tionen, und diese beinhaltet bereits Hinweise auf Erklarungszusammenhange
im Sinne einer lockeren Verknipfung von Konstellationsmerkmalen und
Struktureffekten. Alles ist ganz und gar nicht mehr moglich, wenn ich eine
Konstellation zum Beispiel als »Prisoner’s Dilemma« identifiziert habe;
doch dieses spieltheoretische Modell féangt mehr a's nur ein einziges Szena-
rio der Strukturdynamik ein, ndmlich eine umschreibbare Familie von Sze-
narien.

Entsprechend méchte ich auch am Beispiel des »role-sets« der Professo-
ren herausstellen, dass die essentielle Funktion eines derartigen Modells
darin besteht, ein Aufmerksamkeitsdirigent zu sein. Es richtet den Blick auf
ganz bestimmte Aspekte des konkreten Geschehens und formuliert dazu
zumindest grobe Vorstellungen Uber Ablaufmuster und Effekte. Um sich
den damit gegebenen grof3en Gewinn an Informationsverdichtung zu verge-
genwartigen, stelle man sich nur einen Soziologen vor, der vollig ohne sol-
che theoretischen Vorkenntnisse daran geht, die Frage zu untersuchen, wie
das handelnde Zusammenwirken der Professoren im Kontext ihrer Bezugs-
gruppen die institutionellen Strukturen der Hochschulen pragt. Manche ra-
dikalen Anhénger des »grounded theory approach« wirden ja so vorgehen,
um blofR3 keine Vorurteile in ihre empirische Forschung hinein zu schmug-
geln.12 Aber entsprechend zeitaufwendig gestaltet sich die Forschung dann,
und entsprechend langweilig und ohne Anschluss an den theoretischen
Stand des Wissens und die sich daraus ergebenden weiteren Fragen liest sie
sich zumeist.13 Modelle wie das angedeutete ermdglichen demgegeniiber
ein gezieltes Fragen und eine gezielte Suche nach Antworten, weil fir bei-
des Richtungshinweise gegeben werden. Und im Ubrigen spricht natiirlich
nichts dagegen, solche Modelle durch weitere Forschungen allméhlich ge-
nauer zu konturieren und in Varianten zu differenzieren.

12 Dabei sind theoretische Vorurteile, weil sie zumindest explizit ausgewiesen und damit
kritisierbar sind, immer noch weit besser as die altagsweltlichen Vorurteile und indivi-
duellen Idiosynkrasien, die sich gerade dann, wenn man Theorie rigoros zu vergessen ver-
sucht, ungehemmt ausbreiten konnen.

13 Bei genauerem Hinsehen kann man sich klar machen, »... dal? eine Forschungsfrage gar
nicht formuliert werden kann, wenn der Stand der Forschung nicht bekannt ist« (Glaser/
Laudel 2000: 57).
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24 Konstellationen in spezifischen Varianten
institutioneller Gebilde

Mit letzterer Bemerkung kann ich zum Reduktionsniveau derjenigen Mo-
delle Uberleiten, die Strukturdynamiken in spezifischen Varianten institutio-
neller Gebilde zum Gegenstand haben. Dieses Niveau brauche ich fir sich
genommen nicht mehr so ausfihrlich anzusprechen wie die drei bisher be-
handelten Niveaus, sondern kann mich schnell dem Verhaltnis zwischen al-
len vier von mir unterschiedenen Niveaus zuwenden.

Ein Beispiel fir das, was auf diesem vierten Reduktionsniveau anzutref-
fen ist, ware ein Modell, das sich auf Arbeitsorganisationen bezieht, die nicht
primér burokratisch formalisiert, sondern stark professionell geprégt sind —
zum Beispiel Krankenhduser im Gegensatz zu Verwaltungsbehdrden. Oder
noch spezifischer: professionell geprégte Organisationen mit locker anstatt
eng gekoppelten Arbeitsvollziigen — aso nicht Krankenh&user, sondern For-
schungsinstitute mit vielen relativ unabhangig arbeitenden kleinen For-
schungsgruppen. Wie stellen sich die »Shirking«-Dynamiken und deren struk-
turelle Effekte in dieser besonderen Variante von Arbeitsorgani sationen dar?
Hierzu lief3e sich ein — meines Wissens noch nicht existierendes — theoreti-
sches Modell entwickeln. Ein anderes Beispiel, fir das bereits theoretische
Modelle existieren, kdnnten spezifische Varianten foderaler Staatsorganisa-
tion sein, etwa der deutsche »V erbund-Foderalismus« (Scharpf et al. 1976).14
Oder, an differenzierungstheoretische Uberlegungen Rudolf Stichwehs
(1988) ankniipfend, kénnte man auch Inklusionsdynamiken gesellschaftli-
cher Teilsysteme — die auf dem Reduktionsniveau genereller institutioneller
Gebilde angesiedelt sind — weiter spezifizieren, indem man hierzu etwa ein
Modell fur solche Teilsysteme konstruiert, deren gesellschaftliche Leistun-
gen personenbezogen sind. Welche Inklusionsdynamiken weisen also Er-
ziehung, Gesundheit, Sport auf —im Unterschied etwa zu Politik oder Wis-
senschaft oder Massenmedien? Und welche Auswirkungen haben die Unter-
schiede der Inklusionsdynamiken zum Beispiel auf die fremdreferentiellen
Limitationen des selbstreferentiell geschlossenen teilsystemischen Codes,
also den institutionellen Einbau teilsystemexterner Gesichtspunkte in die
teilsystemische Programmstruktur?

14 Siehe auch Altemeier (1999) fir eine neuere detaillierte empirische Priifung und Modifi-
kation am Fall des foderalen Finanzausgleichs.
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Esist klar: Ein theoretisches Modell der Inklusionsdynamiken personen-
bezogener gesellschaftlicher Teilsysteme ist weniger reduziert as ein gene-
relles, nicht auf bestimmte Teilsysteme beschrénktes Modell von Inklusions-
dynamiken. Entsprechend geringer ist der Verallgemeinerungsgrad des erste-
ren Modells. Denn personenbezogene Teilsysteme sind nur eine Teilmenge
der Gesamtheit aler Teilsysteme. Aber die Adaguanz des Modells fir diese
Teilmengeist hoher als die des generellen Modells.

An einem anderen Beispiel will ich, hieran ankniipfend, dem Verhétnis
aler vier von mir unterschiedenen Reduktionsniveaus zueinander nachgehen.
Ich wéhle dazu Emersons (1962) bereits angefiihrtes Modell von »power-
dependence rel ations:

— Emerson selbst hat es auf dem hdchsten Reduktionsniveau als ein Modell
dartiber formuliert, wie wechsel seitige Abhéngigkeiten zwischen Akteuren
wechsel seitige Macht hervorbringen, und dabei zwei Schllsselvariablen
unterschieden: Je wichtiger Ego die Intentionen sind, bei deren Realisie-
rung er mit Alter interferiert, und je weniger Ego dabel Alter umgehen
kann, desto grofRer ist Egos Abhéangigkeit von Alter, und damit dessen
Macht Uber Ego. Und das gilt nattirlich wechselseitig. Dies ist ersichtlich
ein institutionenfrei formuliertes Modell, das Emerson dann dazu dient,
typische Dynamiken und strukturelle Effekte solcher Konstellationen zu
durchdenken (Schimank 2000: 259-266).

— Man kann, ein Reduktionsniveau darunter, Modelle solcher »power-de-
pendence relations« bauen, die durch ein bestimmtes institutionelles Ele-
ment geprégt werden — etwa durch institutionalisierte »Exit«-Optionen
eines Akteurs, oder aller Beteiligten, beispielsweise in Gestalt von Aus-
wanderung oder Ehescheidung. Dadurch wird die Variable der Verflg-
barkeit von Alternativen zum Gegentiber eingegrenzt, und das hat Folgen
fur die stattfindenden Dynamiken und strukturellen Effekte. Umgekehrt
konnte man auch ein Modell fur »power-dependence relations« ohne
»EXit«-Optionen fur alle Beteiligten konzipieren, also etwa fir Ehen mit
Scheidungsverbot oder fr Nationen mit Auswanderungsverbot.

— Wieder ein Reduktionsniveau darunter geht es um theoretische Modelle,
die sich auf »power-dependence relations« in bestimmten generellen in-
stitutionellen Gebilden beziehen — zum Beispiel auf Ehen. Diese kénnen
in der einen Variante durch beiderseitige »Exit«-Optionen charakterisiert
sein, weisen aber noch weitere institutionelle Charakteristika wie die Be-
schrénkung auf zwei erwachsene Mitglieder unterschiedlichen Ge-
schlechts, ein bilaterales Monopol in sexueller Hinsicht und eine gemein-
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same Haushaltskasse auf. Angenommen, dies wéren die zentralen insti-
tutionellen Charakteristika moderner Ehen: Dann geht es einem »Power-
dependence«-Modell dieses ingtitutionellen Gebildes darum, heraus zu
arbeiten, wie die Kombination dieser institutionellen Charakteristika Dy-
namiken des handelnden Zusammenwirkens der Ehepartner und die
strukturellen Effekte, zum Beispiel auf die Institutionalisierung einer e-
helichen Arbeitsteilung, pragt.

— Schliefdlich kann man das Reduktionsniveau nochmals senken und ver-
schiedene ingtitutionelle Varianten von Ehen, also spezifische Auspragun-
gen dieses institutionellen Gebildes, zum Gegenstand theoretischer Mo-
delle von »power-dependence relations« machen. Beispielsweise konnte
man sich auf Ehen mit Gitergemeinschaft oder mit Gutertrennung, auf
kinderlose Ehen oder solche mit Kindern, auf traditionell »patriarchali-
sche« Ehen oder auf Ehen, in denen eine Gleichberechtigung von Mann
und Frau institutionalisiert ist, konzentrieren.

Wie sollte nun ein die soziologische Theorieentwicklung beflliigelndes Ver-
héltnis der Reduktionsniveaus aussehen?

Zunéchst einmal durfen die Reduktionsniveaus nicht gegeneinander aus-
gespielt werden. Keines der Niveaus ist das fiir soziologische Theoriebildung
einzig richtige, weil es auf jedem der Niveaus legitime und wichtige sozio-
logische Fragestellungen gibt. Insbesondere existiert hinsichtlich des Reduk-
tionsniveaus keine Untergrenze dessen, was sich noch Theorie nennen darf.

Dementsprechend bestehen auch keine Dignitétsdifferenzen der niveau-
spezifischen Generalisierungsgrade. Was kognitiv einleuchtet, ist damit frei-
lich nicht automatisch in der sozialen Ingtitutionalisierung wissenschaftli-
cher Disziplinen gewéhrleistet. So befindet man sich spétestens mit Model-
len genereller institutioneller Gebilde oftmals in den so genannten »speziellen
Soziologien« wie etwa, auf mein Beispiel bezogen, der Familiensoziologie.
Nach wie vor aber rimpfen digjenigen, die in der »allgemeinen Soziologie«
tétig sind und dort zumeist Modelle auf den oberen beiden Reduktionsni-
veaus thematisieren, ein bisschen die Nase Uber die »empirischen Klein-
kramer« in den »speziellen Soziologien«. Wie in anderen Disziplinen auch
gilt in der Soziologie unausgesprochen, aber dennoch ziemlich verbindlich,
dass das Prestige eines Fachvertreters in erheblichem Mal3e mit dem Reduk-
tionsniveau der theoretischen Modelle, mit denen er sich vorzugsweise be-
schéftigt, positiv korreliert. Dieser Zustand ist nicht gut fir eine friedliche
Koexistenz der Reduktionsniveaus, und fir produktive Anregungen zwi-
schen den Reduktionsniveaus erst recht nicht.
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Genau dieses wechselseitige Lernen der theoretischen Bemuhungen auf
den verschiedenen Reduktionsniveaus voneinander ist aber nicht nur még-
lich, sondern extrem wichtig fiir Theoriefortschritte.1 Ich brauche hier wohl
keines der zahllosen Beispiele dafiir anfiihren, dass Modellbildung auf ei-
nem der Niveaus durch entsprechende Arbeiten auf anderen Niveaus ange-
regt worden ist oder, noch weiter gehender, bestimmte Modellkomponenten
von einem anderen Niveau mehr oder weniger fertig Ubernehmen konnte.
Damit dergleichen méglich ist und tatséchlich geschieht, missen zwei Vor-
aussetzungen gegeben sein: erstens kontinuierliche wechsel seitige Beobach-
tung zwischen den Theoriebemiihungen auf den verschiedenen Reduktions-
niveaus, und zweitens eine kritische Masse an Parallelarbeiten in dem Sinne,
dass an dhnlich geformten, wenngleich unterschiedlich abstrakten Theorie-
figuren gearbeitet wird — was &hnlich ausgerichtete analytische Fragestel-
lungen bedingt. Beide Voraussetzungen sind alles andere al's selbstverstéand-
lich. FUr beides muss etwas getan werden — und kdnnte mehr getan werden,
alszurzeit der Fall ist.

Will man préaziser fassen, worin die Anregungen und Fertigbauteile von
Arbeiten auf dem einen Reduktionsniveau fur Arbeiten auf einem anderen
bestehen, kdnnte man vielleicht auf eine Vorstellung rekurrieren, die Talcott
Parsons (1961: 171-177) in seiner Systemtheorie fir das Verhdtnis zwi-
schen den analytischen Subsystemen des jeweiligen Bezugssystems entwi-
ckelt hat: die »kybernetische Kontrollhierarchie« von erméglichenden und
ordnenden Kraften.16 Die Grundidee besteht darin, dass Systeme sich durch
eine Gegenlaufigkeit 6ffnender und schlief3ender Faktoren produzieren und
reproduzieren — kybernetisch als »Energie« und »Regelung« gefasst. Und
zwar realisiert ein System in seinen verschiedenen Subsystemen eine jewells
andere Mixtur von Offnung und Schlieung, was dann uber die »double in-
terchanges« zwischen den Subsystemen flr das System insgesamt eine aus-
gewogene Balance ergibt. Auf die Arbeit an theoretischen Modellen bezo-
gen: Als kognitive Strukturen 6ffnen sie sich — namlich gegentber ihrer rele-
vanten Umwelt: dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand — in dem Mal3e,
wie sie um Adaguanz bemiiht sind, und schlief3en sich in dem Mal3e, in dem

15 Damit wird auch bereits festgestellt, dass im Hinblick auf Theoriefortschritte jedes der
vier Reduktionsniveaus die Schrittmacherrolle Ubernehmen kann — was umgekehrt heift,
dass auch jedes der Niveaus Nachzligler sein kann. Zurtickgewiesen werden also Vorstel-
lungen der Art, dass der Theoriefortschritt notwendigerweise vom obersten zum untersten
Niveau oder umgekehrt voranschreite.

16 Sieheweiterhin Miinch (1994: 39-40) und Schimank (1996: 112-117).
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Reduktion angestrebt wird. Die vier von mir ausgemachten Reduktions-
niveaus theoretischer Modellbildung sind nun genau durch unterschiedliche
Mischungsverhédtnisse von Reduktion und Adéguanz, also Schlief3ung und
Offnung, bestimmt. Wenn zwischen den Niveaus ein reger allseitiger Aus-
tausch von Anregungen und Fertigbauteilen stattfindet, lésst sich der Ge-
samteffekt dessen analog al's ausgewogene Balance soziologischer Theorie-
arbeit interpretieren.

Ausgewogen in welcher Hinsicht? Wenn man theoretische Modelle als
Lésungen fir empirische Rétsel ansieht, miissen Modelle zweierlei |eisten:
Sie miissen zum einen den »Stoff« an empirischen Fakten verarbeiten, und
dies zum anderen so tun, dass sie ihn in eine theoretische »Formk bringen.
Damit verwende ich bereits eine Begrifflichkeit, die Friedrich Schiller (1795)
far einen sehr &hnlich gelagerten Sachverhalt bei Kunstwerken, zum Bei-
spiel Gedichten, gepragt hat. Er spricht vom »Sofftrieb« und vom »Form-
trieb«, was dasselbe meint wie »Energie« und »Regelung« in Parsons’ kyber-
netischer Vorstellung. Eine »Form« ist eine selektive Ordnung von »Stoff«.
Alle theoretischen Maodelle, gleichgltig auf welchem Reduktionsniveau sie
angesiedelt sind, missen stets »Stoff« enthalten und diesen in »Form brin-
gen; aber je hoher das Reduktionsniveau ist, desto weniger »Stoff« wird in
eine umso pragnantere »Form« gebracht. Entscheidend ist nun, dass die
Wechselwirkungen zwischen den Theoriebemilhungen auf verschiedenen
Reduktionsniveaus je nach Richtung ganz Unterschiedliches leisten. Von
héheren Reduktionsniveaus kann ein bestimmtes Niveau sozusagen Infusio-
nen von »Form«-Bewusstsein und »Form«-Vorstellungen erhalten und damit
die eigenen Bemiihungen um »Form« stérken; von niedrigeren Niveaus
kann ein Niveau hingegen Infusionen erhalten, die es zur Orientierung am
»Stoff« ermahnen und relevante »Stoff «-K omponenten vermitteln.

Ein relativ fein abgestuftes Gefiige von Reduktionsniveaus, so wie ich es
asrea vorhanden skizziert habe, sorgt daflr, dass keine zu grof3en Kluften
Uberbriickt werden missen. Man stelle sich etwa die Frage, ob Emersons in-
stitutionenfreies Modell von »power-dependence relations« viel mit institu-
tionellen Informationen Uber Ehevertrage anfangen kénnte, wenn dieser
»Stoff« nicht durch die dazwischen liegenden Niveaus gleichsam Ubersetzt
wirde. Umgekehrt sticht einer Betrachtung spezifischer Ehevarianten die
strenge »Form« von Emersons Modell ebenso wenig unmittelbar as pas-
send ins Auge.

Fir die Frage nach der Generalisierbarkeit theoretischer Modelle heif3t
das: Dieses Geflige abgestufter Reduktionsniveaus kann eine entsprechende
Stufung von miteinander verkniipften Modellen mit unterschiedlichem Ge-
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neralisierungsgrad hervorbringen; und die Verknipfung bedeutet, dass man
je nach Art der Fragestellung und der Anregungen, die man braucht, zwi-
schen den Niveaus hin und her wandern kann. Die Verknipfung wird dabei
stets Uber bestimmte Theorieelemente, also einzelne Variablen oder Zu-
sammenhange zwischen Variablen, hergestellt.

3 Empirische Fallstudien und sozionische Simulationen

Ich habe versucht, mit meinen Uberlegungen Erfahrungen und Erfahrungs-
regeln explizit zu machen, die jede gute Theoriearbeit in der Soziologie und
in anderen Sozialwissenschaften leiten — also auch die Arbeiten hier am
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung. Etwas implizit Praktiziertes
explizit zu machen ist prinzipiell eine zweischneidige Sache. Manchmal ist
es gut, dass man genau weil3, was man tut, weil man es so noch weiter
verbessern kann. Manchmal allerdings gilt auch die These Alfred Seidels
(1927) vom »Bewusstsein als Verhangnis« — siehe den sprichwartlichen
Tausendfifder, der nur noch Uber seine eigenen Fil3e stolpert, seit er darauf
achtet, wie er geht. Ich bin das Wagnis eingegangen, andere — und nattrlich
auch mich — zum Stolpern zu bringen, weil ich die Chancen, Theoriearbeit
besser machen zu kénnen, hoher einschétze a's die Risiken.

Eine letzte Uberlegung soll das noch etwas weiter ausfilhren. Es spricht
manches dafiir, dass bestimmte Forscher und auch bestimmte Forschungs-
gruppen oder Forschungsinstitute ihre besondere Stérke jeweils nur auf ei-
nem der von mir unterschiedenen Reduktionsniveaus haben. Dann sollten
sie moglichst nur auf diesem Niveau arbeiten, um ihre Fahigkeiten optimal
einzusetzen. Solange die Gesamtpopulation der Forscher in dem betreffen-
den Feld sich ausgeglichen Uber die Reduktionsniveaus verteilt, was ver-
mutlich bedeutet, dass ein Niveau umso mehr Forscher beschéftigen sollte,
jeniedriger esidt, ist der arbeitsteilige Gesamteffekt dann am hdchsten. Wie
ich alerdings deutlich gemacht habe, darf das Arbeiten eines bestimmten
Forschers auf nur einem Reduktionsniveau gerade nicht darauf hinauslau-
fen, dass er nicht standig Seitenblicke auf die anderen Niveaus wirft.17

17 Was natlrrlich auch erfordert, sich das Versténdnis dessen zu erarbeiten, was dort jeweils
vorzufinden ist. Abstrakte Spieltheorie beispielsweise erschliefdt sich ja nicht jedem Policy-
Forscher, der nah am empirischen Materia arbeitet, von selbst — doch welchen Ertrag das
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Hier am Koélner Institut wird hauptséchlich — nicht ausschlie3lich — an
Untersuchungen gearbeitet, die auf dem dritten und vierten Reduktionsniveau
angesiedelt sind. Dies geschieht fast immer auf der Grundlage konkreter
empirischer Falle — seien es Einzelfallstudien, seien es Fallvergleiche. Aus
diesen empirischen Fallen werden sodann, abgesehen von der Erhellung der
Félle selbst,!® bestimmte Aspekte in verallgemeinerten theoretischen Model-
len gefasst, die dann fur zukinftige weitere Forschungen, hier oder anderswo,
zur Verfligung stehen. Das Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung
tragt also mit seinem Forschungsprogramm nicht nur, wie Zeithistoriker das
auch tun kdnnten, zum besseren Verstandnis ganz konkreter, jeweils einzig-
artiger Vorgange in der Gegenwartsgesellschaft bei — etwa des niederlandi-
schen »Beschéftigungswunders«, der notorischen Reformblockaden im
deutschen Gesundheitssystem oder der schwierigen Transformation von For-
schungssystemen in den ehemals staatssoziaistischen Landern Mittel- und
Osteuropas einschliefdlich der ehemaligen DDR. Dies geschieht auch und ist
vermutlich den auf3erwissenschaftlichen Adressaten der Forschungen des
Instituts am wichtigsten. Innerwissenschaftlich stehen hingegen die theoreti-
schen Generalisierungen im Vordergrund. Die Soziologie ist letztlich nicht
an Féllen, sondern an Modellen interessiert.

Die Exzellenz, die vielen Arbeiten des Koélner Instituts zu Recht attestiert
wird, ist nur moglich, weil von Anfang an verschiedenste theoretische Mo-
delle der beiden anderen Reduktionsniveaus intensiv rezipiert und genutzt
worden sind. Ich denke dennoch, dassich nicht blof3 Eulen nach Athen trage,
wenn ich darauf hinweise, dass zurzeit eine mdglicherweise zukinftig au-
Rerst spannende neue Forschungslinie auf dem ersten, obersten Reduktions-
niveau gestartet wird, die vielleicht dann auch fiir die Forschungen des Kél-
ner Instituts als zusétzliche Inspirationsquelle fur »Form«-Bewusstsein be-
deutsam werden konnte. Ich meine die »Sozionik« (Malsch 1998), also das
Bemuhen von Soziologen, in Zusammenarbeit mit Informatikern zu gehalt-
vollen Simulationen sozialer Strukturdynamiken zu gelangen. Damit wird
etwas versucht, was Renate Mayntz (1985a: 76) schon Mitte der achtziger
Jahre als Méglichkeit erwogen hatte, um bei dem Thema voran zu kommen,
das sie zur gleichen Zeit der Soziologie nachdriicklich ans Herz gelegt hatte.
»Die gesellschaftliche Dynamik als theoretische Herausforderung« (Mayntz

Bemiihen darum, Spieltheorie erst einmal Giberhaupt zu begreifen und dann zu nutzen, der
fallstudienbasierten Policy-Forschung bringen kann, zeigt eindringlich Scharpf (1997).

18 Ein empirischer Fall kann natirlich stets nur durch eine Verkniipfung mehrerer Modelle,
die dann von allen vier Reduktionsniveaus stammen konnen, erklért werden.
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1985b) lasst sich vielleicht tatséchlich dadurch noch besser in den Griff be-
kommen, dass man auf quasi-experimentellem Weg abstrakte, hochgradig
verallgemeinerte Modelle erarbeitet, die dann als zu spezifizierende analyti-
sche Werkzeuge fur Erklarungsprobleme auf den niedrigeren Reduktionsni-
veaus zur Verfligung stehen.

Ob dieser Weg ertragreich ist, muss sich erst noch zeigen.1® Ich betreibe
hier zugegebenermal3en auch Eigenwerbung, weil ich selbst mit einem Pro-
jekt im 1999 etablierten DFG-Schwerpunktprogramm »Sozionik« beteiligt
bin. Aber weil ich kein bisschen an der Idee »Sozionik« beteiligt gewesen
bin, sondern mich erst in ein fertiges Forschungsprogramm eingeklinkt ha-
be, kann ich sie hier dennoch einigermal3en unverdachtig der ndheren Auf-
merksamkeit empfehlen. Was wir in dem von mir mit geleiteten Projekt in
einer spdteren Phase unter anderem ausprobieren wollen, ist, ob sich die
»governancexStrukturen deutscher und amerikanischer Hochschulen sowie
des seit geraumer Zeit Uberall empfohlenen »new public management«
(Braun/Merrien 1999) modellieren lassen — um dann per Simulation durch-
zuspielen, was die strukturellen Effekte des handelnden Zusammenwirkens
der verschiedenen Beteiligten in diesen drei Varianten eines komplexen in-
stitutionellen Gebildes sind. Wenn uns das einigermal3en gelingt, befinden
wir uns auf einem Reduktionsniveau, das man Computersimulationen bis-
lang nicht zugetraut hétte, sondern das die alleinige Doméane empirischer
Fallstudien gewesen ist.

Ich beeile mich hinzuzufiigen, dass das nicht nach einer Verdréngungs-
konkurrenz klingen soll. Ganz im Gegenteil: »Sozionische« Simulationen
bleiben dauerhaft angewiesen auf empirische Informationen und Interpreta-
tionen, die nur Gber Fallstudien gewonnen werden kénnen. Worum es ledig-
lich — aber immerhin! — gehen kann, ist eine Validierung und Differenzie-
rung von theoretischen Szenarien fir die Verldufe und Ergebnisse von
Strukturdynamiken. Bislang beruhen solche Szenarien ja weitgehend auf
Gedankenexperimenten und den dadurch mobilisierbaren argumentativen
Plausibilitéten. Die »sozionische« Simulation bringt zum einen ein ganz an-
deres Mal? an analytischer Strenge in das Durchspielen sozialer Strukturdy-
namiken. Zum anderen ermdglicht sie es auch, vielfaltige Variationen von
Parametern — Ausgangszustande, relatives Gewicht einzelner Variablen —
schnell durchzuspielen und vergleichend nebeneinander zu stellen. Man
kann sich so méglicherweise viel gezielter und néher an die soziale Wirk-

19 Wobei insbesondere die Arbeiten von Robert Axelrod (1997) héchst vielversprechende
Beispiele darstellen.



176 Uwe Schimank

lichkeit herantasten als mit schwerfalligen und grobschl&chtigen Gedanken-
experimenten. Aber noch einmal: Dies steht und féllt mit der Fundiertheit
der empirischen Basis.

Mit diesen Hoffnungen auf zukinftig noch bessere V orgehensweisen und
Ergebnisse soziologischer Theoriearbeit will ich schlief3en. Dass unsere Su-
che nach theoretischen Generalisierungen schon jetzt — alem Unbehagen
der Historiker zum Trotz! — viele Friichte getragen hat, hoffe ich plausibel
gemacht zu haben.
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Contingent Generalizations: Lessons from Biology

Sandra D. Mitchell

1 Introduction

Biological systems are characteristically complex. They are historically con-
tingent, having arisen in a path dependent history of dynamic change over
both random and non-random components. Biological systems are generally
made up of many parts that stand in structured relationships. Take an indi-
vidual organism, like a human being with its approximately 210 different
cell-types and its more than 30,000 genes or a honeybee colony with its tens
of thousands of individual workers engaged in different, coordinated tasks.
Such systems are describable in terms of multiple levels of organization
from gene to cell to organ to organism to social group. And these levelsin-
teract in avariety of ways with each other. In addition, such systems tend to
be subject to multiple, interacting causes rather than a single, dominant
cause at each of those levels of organization. In short, they are multi-com-
ponent, multi-level interacting systems. It is my view that the complexity of
the systems studied by biology and other sciences has implications for the
scientific knowledge we should aim to generate in order to represent such
systems. In this paper | will explore the implications of complexity for con-
tingency and suggest some methodological consequences of different types
of contingency.

Contingency has a specia significance in understanding biological sys-
tems. Recently Beatty (1995, 1997) identified evolutionary contingency as
the characteristic of biological generalizations that make them fail to con-
form to the criteriafor natural law.

To say that biological generalizations are evolutionarily contingent is to say that
they are not laws of nature — they do not express any natural necessity; they may
be true, but nothing in nature necessitates their truth.  (Beatty 1995: 52)
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On this view physicsis alawful science but biology is not. Thisis a signifi-
cant deficit for biology since laws are thought to play a special role in sci-
ence. They are what science allegedly seeks to discover. They are the codifi-
cations of knowledge about the world that are supposed to enable us to ex-
plain why what happens, happens, to predict what will happen in the future
or in other circumstances and, therefore, to intervene in the world in order to
reach our pragmatic goals.

| have argued elsewhere (Mitchell 1997, 2000) that claiming that bio-
logical generalizations are contingent is insufficient to either distinguish
them from truths of physics, which also share some forms of contingency,
or clearly mark what is unusual about knowledge claims in biology. In these
earlier papers | suggested that contingency comes in degrees so that the dif-
ference between generalizations in biology and in physics is not one of a
lawless and lawful science, but rather a difference in the degree the causa
dependencies described depend on the prior conditions. | further suggested
that scientific laws have many dimensions by which we can judge their use-
fulness. Two main features of general scientific knowledge claims are 1.
ontological content; that is the nature of the systems which they represent
and 2. pragmatic attributes; how usable is this knowledge for addressing the
problems we want to solve, for matching our computational abilities, etc.
The complexity of biological systems affects both these dimensions.

The intuitive notion of the contingency characteristic of evolutionary biol-
ogy is expressed in Steven J. Gould's metaphoric appeal to Frank Caprd's
»It's A Wonderful Life« (Gould 1990). That is, if we rewound the history of
life and »played the tape« again, what would turn out as species and body
plans and phenotypes would be wholly different. The causal structures that
occupy the domain of biology are historical accidents, not necessary truths.
Not so for the laws of physics, like Newton's gravitational force law. That
law describes the force acting on two bodies as a function of the gravita-
tional constant, the masses of the two bodies, and the distance between
them. Such dependence is taken to be universal, exceptionless and physi-
cally necessary. Aslong as there are two bodies in the universe the gravita-
tional force law will apply. As long as there are sexually reproducing spe-
cies on the planet, will Mendel’s law of segregation apply?

According to Mendelian genetics, diploid organisms, like human beings,
have two alleles or genes at every locus on a chromosome that determine the
character of a phenotypic trait, like eye color. Mendel’s law of segregation
states that during gamete formation, each member of the alelic pair sepa-
rates from the other member to form the genetic constitution of the egg or
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sperm. This is done by the process of meiosis. Mendel’s law of segregation
is generaly true, but exceptions, though rare, occur when meiotic drive
takes place. Meiotic drive can be accomplished either by preferential segre-
gation during meiosis or by lowered recovery (through death or dysfunc-
tion) of meiotic products that do not carry the driven gene (reviewed by
Zimmering et a. 1970). In such cases a gene will double or triple its gamete
representation making it more likely than the other half of the pair to be rep-
resented in the offspring. Thus the operation of Mendel’s law is contingent
not only on the existence of sexually reproducing organisms, but also upon
the absence of conditions that produce meiotic drive. There seems to be a
sense in which Mendel’ s law is more contingent than Newton’s. One of the
aims of this paper isto clarify what is meant by this sense of contingency.

Causal dependencies that hold in our world do not do so because of lan-
guage or logic. They do so because that is the way our world works. Thisis
as true for thermodynamics as it is for population biology. Nevertheless
many of the relationships connecting physical properties are more invariant
than are the relationships connecting biological properties. There is a differ-
ence between fundamental physics and the special sciences — but it is not
the difference of a domain of laws versus a domain of no laws. Only by
broadening the conceptual space in which we can locate the truths discov-
ered in various scientific pursuits can we come to understand the nature of
those differences. It is true that Mendel’s law is contingent, not necessary.
But contingency comes in many degrees and types. One type of contin-
gency, logical contingency, is a feature of all causal dependencies, in fun-
damental physics and biology alike. So just saying that a dependency is
contingent doesn’'t tell you much at al, and certainly doesn’t characterize
what is distinctive about the causal structuresin complex systems studied by
the special sciences.

What | will do in the remainder of this paper is explore different types of
contingency in social insect biology. It will be apparent that the dichotomy
between law vs. non-law, or necessary vs. contingent, which has been used
to mark the difference between the knowledge of fundamental physics and
that of the special sciences as illustrated by the example of biology, is in-
adeguate. In the end, | will draw some implications for the methods appro-
priate to study the contingent regularities that characterize complex systems.

My approach looks to some new philosophical developments in our un-
derstanding and representation of causality. They focus on how to make use
of less than idea knowledge, for example, how to draw causal inferences
from statistical data, as well as how to determine the extent of our knowl-
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edge from looking to the practices of experimentation (Spirtes et. al. 1993;
Woodward 2002). Thus rather than descending from the lofty heights of
God's laws, or LaPlace’s demon’s eye view of the way nature is and decid-
ing what our knowledge should look like on the basis of such presumptions,
we start where we are. When we only have statistical correlations, what can
we know? When we manipulate experimental set ups what do we know
about natural set ups? When we see that some relationship holds here now
for this population in this environment, what can we say about the next
population in the next environment?

What is interesting about the new approaches is their ability to represent
the less-than-universal character of our knowledge of many causal struc-
tures we find in the world. Of course there are two interpretations possible.
Thefirst isaredlist, ontological thesis that causal structuresin our world are
not necessarily universal and exceptionless, and so representations of them
as such are not really an appropriate end product of scientific investigation.
The other is an epistemological view that while there are universal, excep-
tionless causal laws underlying the causal dependencies we detect, we have
to make do with our knowledge of the current, less-than-universal, excep-
tion-ridden generalizations until we discover them. My own view is that
there is not much difference in the day-to-day practice of science and the
methodological strategies one adopts for the two views. On either interpre-
tation, we can agree that it would be much easier if when we detect a system
in which A was correlated with B, we would know not just that A caused B
in that system but that A would cause B in every system. When we look at
the tidy behavior of Mendel’s pea plants, where internal genetic factors as-
sort independently, we would be better off if we could say that would al-
ways happen, in any sexually reproducing population. But it doesn’t. And
since it doesn’t we need to understand more about systems of Mendel’ s peas
and their relationship to other systems to know what about the original test
case is exportable to the new domains. If we were so lucky as to have the
ideal universal exceptionless relationships of the philosopher’s strict law —
we would know it would automatically apply to al times and all places. But
that is not the world of our scientific practice.

Especially in the scientific domains that display multiple contingencies,
where the behaviors of the systems depend on specific, local configurations
of events and properties which may not obtain elsewhere, and which rely on
the interaction of multiple, weak causes rather than the domination of a sin-
gle, determining force, what generalizations we can garner will have to have
accompanying them much more information if we are to use that knowledge
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in new contexts. The central problems of laws in the special sciences is
shifted from are they necessary or contingent to how do we detect and de-
scribe the causal structures of complex, highly contingent, interactive sys-
tems and how do we export that knowledge to other similar systems.

This is where complexity and contingency join forces to shape the types
of scientific generalizations that are appropriate to the special sciences.

2 Types of Contingency
21 Logical Contingency

The causal structure of our world is not logically necessary. Causal relations
in physics as well as in biology depend on some features peculiar to our
world. As | have argued (Mitchell 2000), all truths about our world that are
not logical or mathematical truths are contingent on the way our universe
arose and evolved. Thisis astrue for laws of physics, which describe causal
structures that might have been fixed in the first three minutes after the big
bang, laws of atomic structure that came to apply as the elements them-
selves were created in the evolution of stars and the dependencies among
genes and phenotypes whose rules changed as life on the planet first formed
out of the primordial soup, replicated in a single celled existence and be-
came more complex and differentiated as multi-cellularity, sexual repro-
duction and social groups subsequently evolved. All causal dependencies
are contingent on some set of conditions that occur in this world but not in
al possible worlds.

2.2 Space-Time Contingency

The conditions upon which causal structures depend are not equaly well
distributed in space and time (see Waters 1998). Mendel’ s second law of in-
dependent assortment of gametes was empty until the evolution of sexually
reproducing organisms. It is believed that sexua reproduction evolved as
early as 2.5 to 3.5 billion years ago (Bernstein et al. 1981) whereas the earth
is4.54 billion years old so there was about 1 to 2 billion years before sexual
reproducing organisms arose and the »rules« governing their behavior, the
causal dependencies or causal structures that they carry were operant. But
universality never meant that the causal structure described in a law would
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occur at every point in space/time. Rather, whenever and wherever the con-
ditions for arelationship between the properties did occur, it would occur by
the relation described by the law.

2.3 Weak Evolutionary Contingency

Evolved and evolving systems display a form of contingency that the struc-
tures fixed early and forever in the development of the universe do not.
Such evolutionary contingency is described by Beatty (1995) as »weak
evolutionary contingency«. By this, he means that the conditions upon
which a particular causal structure depends (sexual reproducing organisms
and absence of conditions for meiotic drive for Mendel’s law, for example)
may change over time. It is the case that biological structures come and go.
While some are conserved from the beginnings of life until now, others ap-
pear and then are lost, while others appear only later in time. Any evolved
structure conceivably could disappear if the set of conditions which main-
tains it as evolutionarily adaptive and developmentally stable change. This
is not just a case of frequency, as in space/time contingency, but of dura-
tion. Once uranium, for example, was synthesized in the development of
stars, at least six million years after the big bang, its molecular structure was
set for al time (Cox 1989). But in biology features, species and even entire
taxa have been lost over time as organisms evolve. Body plans, mating
strategies, and other organized structures flourishing at one time are com-
pletely absent at another time. Even the very features we take to be diag-
nostic of the character of an order — for example, the backbones of the ver-
tebrates — could in the future be selected out and the heirs of vertebrates
may have no backbones at all! Thus the causal dependencies describing
vertebrate ontogeny may well be restricted in temporal domain. And a-
though the causal dependencies describing uranium molecular structure also
are restricted to a temporal domain i.e. six million years after the big bang,
the degree of restriction to the past and futureis clearly less substantial.

24 Strong Evolutionary Contingency
Beatty (1985) also identifies »strong evolutionary contingency« which is a

feature of complex or chaotic systems. Contingency in this sense occurs
when under the »same« starting conditions, different resultant effects occur.
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Thus, according to Beatty given the same set of conditions with the same
selection pressures operating on a population, variant functionally equiva-
lent outcomes may be generated. For deterministic chaotic systems this is
aso the case. In so far as the initial conditions cannot be distinguished, no
matter how precise our measurements become, radically divergent future
states can be generated. The diversity of life on the planet attests to the
prevalence of strong evolutionary contingency, different »solutions« to evo-
lutionary »problems« suggest there is no strongly determined outcome for a
given evolutionary scenario. Thus the particular solution, of the multiple
ways possible, that a particular population adopts is contingent on the op-
eration of chance factors, sensitivity to small variations in initial conditions,
and dynamic interactions. When two perfectly inelastic bodies collide, a
unigue solution is determined. Not so for complex evolved biological sys-
tems.

25 Multi-level Contingency

In addition to the evolutionary, historical contingencies that are discussed
for biological systems, there are other types of contingency that arise from
the complex organizational structure of these systems. These are the result
of the ways in which both the multi-level structures and the multiple com-
ponents at a single level may interact to produce phenomena. There can be
suppression of the »normal« operations of causal mechanisms at a lower
level by the control exerted by its being embedded in a hierarchical organi-
zation. For example, in a honeybee colony, the normal ovarian development
in females is contingent on the presence or absence of a queen. When the
gueen is present, a pheromone is emitted which stops amost al female
workers from developing ovaries. When a queen dies, or is removed, the
development of ovaries resumes. Thus there are organizational contexts that
condition the operation of particular causal mechanisms. Much of the devel-
opmenta system of honeybees and solitary bees may well be the same, but
the operation of this conserved mechanism is contingent on the location of
the system within a more complex structure.
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2.6 Multi-component Contingency

Another characteristic of complexity is the interaction of multiple causal
mechanisms in generating a behavior of the system. The multiplicity of
factors, though perhaps computationally challenging, is not particularly
prablematic, especially if there are smple rules of interaction, like additivity
in the case of gravitational and electromagnetic components. However,
complex systems often involve feedback mechanisms resulting in the ampli-
fication or damping of the results of interacting mechanisms.

An example of this is found in the generation of foraging behavior in
honeybees. It is understood that genetic differences among individuals ac-
count for some of the difference in foraging frequency. Although the spe-
cific pathways are unknown, the correlation between genes and foraging
frequency is robust and, in the absence of other interacting factors, explains
differences within and between colonies. However, it is aso known that in-
dividuals change their foraging frequency as a result of environmental stim-
uli. In agenetically homogeneous population, variation in foraging frequency
would then depend upon the different environmental factors individuals had
encountered. In such ideal situations where only one factor is active, a sys-
tematic study can reveal the strength of genes or the strength of environ-
mental stimulus in producing the effects. However, in natural settings both
genetics and learning are simultaneously operant. The result of their joint
operation is not a simple linear compound of their individual contributions.
Indeed research has indicated that the results are amplified by the interac-
tion of these two mechanisms.

What type of contingency is expressed here? In the multi-level contin-
gency discussed above, the presence or absence of the mechanism was con-
ditioned on its being located in an embedding system. In the case of multi-
component contingency, the very function describing the causal mechanism
isalteredif itisin afeedback system.

Rather than describing how the operation of component mechanisms is
contingent on their interactions, it might be tempting to say that there is a
new, wholly different mechanism in operation in the case of feedback, one
that is described by the complex, non-linear function. If one takes that path,
then there would be three different mechanisms — genetic determination of
behavior, environmental stimulus determination of behavior, and the feed-
back system of genes plus environment. However, this way of analyzing the
situation ignores the very methods of decomposition that are used to un-
cover the causal dependencies that produce phenomena in complex systems.
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Indeed, both the evolution and development of complex biological systems
support a strategy of decomposition. That is, social insects evolved from
solitary ancestors. Much of the internal biology of the individual bee is pre-
served in this process. By understanding complex feedback structures as
built from the interaction of component mechanisms, this fact can be re-
spected. The mechanisms found in solitary ancestors are the same as those
found in their socia descendents, but their operation is contingent on the
new context of social life. Thus new contingencies emerge with the evolu-
tion of sociality, not new primary mechanisms.

So too with developmental systems. Complex organisms, as well as orga-
nizations develop from simpler preceding states. Diversification and stratifi-
cation of cell type in the organism, or behavioral task group in the social in-
sect colony can issue in both upstream and downstream processes, turning
on and off gene expressions or individual biochemical mechanisms. Yet it
would be peculiar to suggest that once fully developed, the complex system
operates by means of causal processes wholly different from the component
processes that characterized its earlier stages. It is more in tune with our un-
derstanding of evolution and development to analyze these situations in
terms of the contingent integration of component mechanisms.

2.7 Redundancy and Phase Change

Redundancy and phase change phenomena can also be present in complex
biological systems. These offer two more types of complex contingencies
that have import for understanding the range of contexts in which the regu-
lar behavior of a set of variables may be disrupted. In systems with redun-
dant processes, the contribution of any one may be elicited or moderated by
the operation of another. For example, redundancy of systems to generate a
functional state will make experimentation in the standard sense less defini-
tive. What could we learn from a controlled experiment? Imagine we are
trying to determine the consequences of a particular component, say of visual
information on the direction of flight of honeybee foragers. We create two
study populations that are identical for genetics, age, environment, food
source, etc. We block the visual uptake of the individuals in the first popu-
lation while leaving the system operative in the second population. Then we
look to see what differences there are in the foraging behavior, ready to at-
tribute differences to the role of visual information. It could well be that the
foraging behavior in the two populations is identical. Does that tell us that
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visual information plays no causal role in foraging decisions? No. It is plau-
sible to postulate that when visual information is not available, an olfactory
system takes over and chemical cues in that mechanism generate the same
behavioral responses — i.e. ones that are adaptive or optimal responses to
foraging problems.

Redundancy of mechanism makes controlled experimental approaches
problematic. This is not to say that each modality or mechanism cannot be
studied to determine the contribution of each in the absence of the activation
of the others. However, redundancy can take a number of different forms
that make the ways in which the mechanisms mutually contribute to an
overall outcome vary. For example as described in the hypothetical case
above, there may be serial and independent redundant »back-up« systems.
There may be mutually enhancing or amplifying systems or, conversely,
mutually dampening systems. Knowing the causal laws that govern each
process in isolation by experimentation will not automatically yield suffi-
cient information for drawing an inference to their integrated contribution in
situ. As | will discuss below, this type of complexity introduces a special set
of contingencies which could apply to the operation of any partially isolat-
able mechanisms.

In phase changes, like those in non-linear dynamical processes, the na-
ture of the function describing the behavior of variables may itself change
under certain values of the variables or changes in external conditions. This
aso affects epistemological practices. Consider situations whereby the
causal relationship governing the behavior of two variables changes com-
pletely at certain values of one of the variables. Consider the slime mold,
dichtyostelium, which lives much of itslife as a collection of individua sin-
gle cells moving through space in search of food (Kessen 2001). The
movements of the cells are driven by the detection of food. However, should
agroup of cellsfind itself in a situation in which the value of the food vari-
ableis below athreshold, i.e. what would be close to starvation rations, then
an entirely new set of causal dependencies kick in. Now instead of each cell
moving toward food in a predictable way, the individual cells are drawn to
each other, amass together and form a new organism, a multi-cellular slime
mold made up of a stalk and fruiting body. The latter emits spores to search
for more nutrient friendly hunting grounds. The rules governing cellular be-
havior have changed.

Which rules apply, and when the rules apply is contingent. Complexity
affords different kinds of contingency that must be understood to accommo-
date both the knowledge we have of complex systems and the practices sci-
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entists engage in to acquire this knowledge. | have analytically differenti-
ated a variety of types of contingency that can affect complex biological
systems. It is the case, however, that in the natural world these types of
contingencies can occur simultaneously. This obviously poses methodol ogi-
cal challenges for the researcher who wants to discover true generalizations
that explain, predict and permit us to intervene successfully when complex
systems are involved. By way of a detailed example, | will illustrate these
features, and then draw some methodological conclusions about how the
complexity and contingency of biological systems influences both the con-
duct and results of scientific investigation.

3 Multi-level, Multi-component Systems: The Case of
Division of Labor

A colony of honeybees can contain a single queen and between 10,000 and
40,000 female workers (Winston 1987). These individuals engage in a vari-
ety of tasks over their lifetimes of 4 to 7 weeks including cell cleaning and
capping, brood and queen tending, comb building, cleaning and food han-
dling and guarding and foraging (Seeley 1982). This system provides a
paradigm case of a multi-level, multi-component, evolved complex system.
The individuals are not randomly engaged in tasks, nor does each individual
do al the jobs available. Rather there is a pattern of distribution of behav-
iors which changes through the life of the bee. One aspect of the pattern is
called »age-polyethism«. As the insects age, the type of work they do
changes. Four age »castes« have been distinguished:

1. cell cleaning,

2. brood and queen care,
3. food storage, and

4. foraging.

Each »caste« consists of a repertoire of tasks, and the individuals vary in
their degree of specialization within a caste set. In addition the colony as a
whole displays plasticity by adjusting the number of workers engaged in the
various tasks in response to both internal and external factors.

Let's suppose we want to explain or predict the state of the system at a
particular time. What generalizations govern the production of division of
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labor such that under certain initial conditions, the colony will have a col-
ony level distribution of 50% of the individual foragers resting and 50%
foraging? What causal factors play a role in determining this colony level
phenomenon? It is clear that there are multiple levels of descriptions that
can be invoked in such a case, and that at each level there are multiple
causes that could be operant and interacting (see Figure 1).

Figure 1 Division of Labor in Social Insects: Multi-level,
Multi-component, Complex System

L1: Colony level [distribution of behaviors]

—— L,C, colony level causes (e.g. colony selection)

4_
L,C, aggregate descriptions of components (e.g. colony size)
L,C, emergent properties of components (e.g. self-organization)
L2: Individual level [individual behavior]
L,E External < > L,l Internal
¥ L,EC, colony level causes L,IC, e.g.waiting time
(e.g. colony demography)
L,EC, individual level causes L,IC, e.g. morphology
(e.g. foraging experience) —
L,EC, aggregate descriptions L,IC, e.g.response
and emergent properties thresholds, <
of components learning
L3: Cellular level [cell biology/biochemical state]
L,C, colony level causes (e.g. effect of brood pheromones
on sucrose response threshold)
L,C, individual level causes (e.g. effect of foraging experience —

on sucrose response threshold)

L,C, cellular/biochemical causes (e.g. genotypic contribution
to development)
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Starting at the colony level one can characterize the phenomenon as a distri-
bution or frequency of foraging, i.e. 50% foraging, 50% resting. At that
level of organization, the causal factors that operate on the colony include
past colony-level selection for the ergonomic efficiency of this type of or-
ganizationa structure (Wilson 1971). It has been argued that having some
division of labor was adaptive relative to colonies with no division of labor
in past environmental circumstances and that this explains its presence in
the various ant, bee, wasp and termite species where it does occur. Indeed
Wilson (1971) suggests this level of sociality in insects evolved independ-
ently eleven times. The applicability of this generalization is contingent on
there having been a selection history that included the appropriate variation
in colony-level traits and heritable components such that through differen-
tial replication (colonization and colony death) those with division of labor
were more successful and hence the trait persisted in subsequent genera-
tions.

Another cause of the same colony level phenomenon is gross size
(Pereira/ Gordon 2001). Some studies have shown that, under certain as-
sumptions of what cues workers use to govern task choice, the larger the
size of the colony the quicker the response time. So if the phenomenon to be
explained is a rate of change to 50/50 foragers, then colony size can be a
causal factor. It also seems to be the case that a colony can achieve greater
degrees of fine-tuning of its distribution of workers to internal and external
needs the larger the colony size. Certainly it is a necessary, though not suf-
ficient condition that the more components in a system, the more differen-
tiation is possible, and hence the more fine-tuning that is possible. If thereis
only one individual (or one cell), only two states are possible (100% forag-
ing or 100% resting). With two individuals, only three states are possible
(100% foraging, 100% resting or 50% engaged in each task). With more
individuals, more differentiated states are possible.

Other causal factors that contribute to the colony trait, besides selection
at the colony level or size, are the result of compositional functions of the
individual parts of the colony. That is, the 50/50 distribution of workers
could be the result of mere aggregation of the individual behaviors of the
workers. In that case, the causal factors determining it would occur at the
next level down. Or, it might be that the distribution is an emergent property
from the interactions of the individual workers. Again we need to drop
down to the individual worker bee level, but the means of moving back up
to the colony level would be different. There are different composition
functions describing how the parts constitute or cause the trait of the system.
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Total number of nest mates clearly will be an aggregate property of the
system. Distribution of workers into different tasks has also been explained
as the result of self-organization of theindividuals (for areview see Beshers/
Fewell 2001; see also Page/Mitchell 1998 and Mitchell 2002). In the latter
case the distribution is the non-additive result of individual interactions with
each other and the external environment. Thus whether a generalization
about self-organization of individuals explains the 50/50 distribution will be
contingent on lower level features within the individuals that permit indi-
viduals to modulate their behavior in response to behaviors of other indi-
viduals or external stimuli, by means of chemical or visual signals associ-
ated with the behavior of other individuals, as well as the genetic features
that structure individual responsiveness.

What causes an individual to forage or rest at a given time? Here biolo-
gists have divided the types of causal contribution that are thought to inter-
act in determining the behavior of an individua bee into external and inter-
nal components (Beshers/Fewell 2001). Both the external and the interna
causal components are multiple. The external components include availabil-
ity of resources (pollen, nectar, water), colony demography, how many
brood are there, how much pollen is aready stored in the nest. These fea-
tures of the environment are detectable by individual insects and some of
the mechanisms of their detection are beginning to be studied (Winston/
Slessor 1998). For example, the number of brood is correlated with the
concentration of a chemical pheromone that each offspring gives off. There
is experimental work on the mechanism by which this chemical information
modulates the foraging behavior of individuals by means of depressing the
threshold for foraging for sucrose and hence the more concentrated the
chemical brood pheromone the lower the threshold for foraging and the
more bees will begin to forage at a given stimulus level (Page/Erber/Fon-
dryk 1998). The amount of pollen stored in the colony is thought to be rep-
resented to the individual foragers by means of a waiting time mechanism
(Seeley 1995). Here the more cells in the hive that are already filled with
pollen, the longer the time it will take for an unloading worker bee to find
an empty cell in which to deposit the load and hence the longer the waiting
time for the next bee to be unloaded. The longer an individual waits, the less
likely it is to return to foraging. The shorter the time, the more likely an in-
dividual isto return to foraging.

These external factors modulate the behaviors of individuals which then
either aggregate or interact to determine the distribution of behaviors we
call division of labor. It is clear aready that the effect of the external factors
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is conditional on the internal state of the individual. Internal causes are
sometimes compressed into a description of the individual’s motivational
state. Thus at this level, the causal question becomes how likely a particular
individual is to forage for pollen given the external stimuli it confronts? In-
dividual behavior is further decomposable into individual history where
learning is the mechanism which modulates individual behavior (Scheiner/
Page/Erber 2001), sensory capacities, morphology and developmental age
(Calderone 1998), and characteristic threshold level (Pankiw/Waddington/
Page 2001). These individual features of a bee can also be considered to be
the effects of the aggregation or interaction of factors at an even lower level
of biological organization — namely hormonal or cellular interactions, neuro-
anatomy, neurochemistry, and genes.

4 Conclusion

Often natural systems are subject to what we can analytically distinguish as
separate, multiple causes. We study the causal structure of complex systems
precisely by decomposing that complexity into component structures, mecha-
nisms or forces and studying the parts in order to understand the whole. The
godl is to describe the contribution of each causal component independently
and then proceed to determine the results of all the component forces acting
simultaneously. This strategy is the basis for controlled experimental inves-
tigations where we try to construct two identical systems save for the vari-
able whose causal contribution we are investigating. We can then vary the
values of that causal component to determine the effects of it on the system.
This strategy works well in systems where the causal contributions of
different variables are additive and represents the type of thinking behind
strict formulations of causal laws. If nothing else is interfering, what is the
effect of variable P alone on a system? If we discover that changesin P issue
in changes in Q in systems otherwise identical, we believe we have discov-
ered some important information about the causal structure of that system.
Indeed if we can serially implement this strategy for each of the contributing
causes, then it is hoped that we can describe, explain and predict the be-
havior of the system under study. The problem with evolved, complex sys-
tems is that the operation of a single causal factor is contingent on a host of
different conditions. As | have suggested, it can be contingent on the opera-
tion of other factors in ways that change the very causal contribution it
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makes. A single factor can also be contingent on its location in a structure
being constrained, amplified or damped from either factors from above or
below. Thus the decompositional strategy that has had much success in ex-
plicating causal dependencies cannot be straightforwardly applied to the
types of situations | have described. Indeed, | have pointed out that con-
trolled experiments may be misleading if they are the sole methods used to
understand redundant systems.

One message of this discussion of evolved, complex systems and causal
contingency is that the generalizations we can discover that determine the
behaviors of such systems may be variably contingent, but nevertheless
causally active. We should expect to find behaviors determined by no single
factor, but by multiple factors. Complete decomposition is only successful if
the effects of the components are additive. When additivity holds, then we
can export the results of idealized experiments where we hold all other fac-
tors constant or randomize on them, determine the contribution of each sin-
gle factor and use that knowledge directly by adding it to the contributions
of the other factors. But in general we should expect to discover causal de-
pendence only through partial decomposition of interacting components,
and reconstruct the operation of multiple factors by methods of integration
that go beyond simple addition.

It is not sufficient to say that generalizations in the special sciences are
contingent and hence not lawful. Rather, one must detail what kinds of con-
ditions they depend upon and how that dependency works. Only by further
articulating the variety of types of contingency that are found in multi-
component, multi-level, evolved systems, can we accurately describe the
differences in methodology and results of different scientific domains.
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Functional Explanation

Peter McLaughlin

Function attributions with explanatory intent are common in some of the
sciences, biology and the social sciences. This is often considered a prob-
lematical throwback to earlier, Aristotelian days, where final causes were
invoked to explain phenomena — a sign that the relevant science has re-
mained in a pre-paradigmatic phase. The status of functional explanation
seems inextricably bound up with the problem of teleology; and according
to countless accounts of the rise of modern science, it is the rejection of fi-
nal causes that characterizes science in the modern age. Thus, if functiona
explanations involve fina causality, their scientific status would seem to be
open to serious doubt.

It is the problematic nature of these explanations that makes them philo-
sophically interesting. What | want to do here is to clarify what it is about
functional explanations that makes them problematical. At the end of these
remarks | am going to make some gestures in the direction of my own solu-
tion, but the important thing is to articulate the difficulties that a solution
has to face and overcome.

The question | shall be dealing with is not so much whether functional
explanation is a »good« type of explanation or not, but rather, what kinds of
things do we explain functionally in the first place? Some things are ex-
plained functionally; others are not. What can the use of function ascription
statements to explain certain kinds of objects tell us about how these objects
are conceptualized? What are the operative metaphysical presuppositions of
an explanatory appeal to functions? Now, some metaphysical assumptions
occasion no great or unusual difficulty. For instance, if functional explana-
tion only makes sense on the metaphysical assumption that there are causal
relations among events in the material world, no one is going to get very
worried. Causation presents a metaphysical problem of course, but causation
is not the kind of metaphysical presupposition that moves us to reject a kind
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of explanation. A commitment to causation is a metaphysical price most of
us are willing to pay. Some things that go by the name of functional expla-
nation presuppose little more than causdlity. | shall deal with some of these
but then drop them because they are metaphysically unproblematical and
thus philosophically not so interesting. (These might be scientifically very
interesting.) Other kinds of functional explanation will turn out to be meta-
physically more expensive. | shall not be seeking out the metaphysically
unproblematic use of functional explanation in order to recommend it, but
rather | shall pursue those uses of functional explanation that are perhaps
metaphysically more expensive and try to articulate exactly what meta-
physical commitments they demand.

| am going to say as little as possible about explanation in general (see
Achinstein 1983). | assume that functional or teleological explanations are
only then genuinely problematical and thus of specia interest, if explanation
is taken as causal explanation, as something that at least alludes to some
mechanism that makes things happen. There might be non-causal explana-
tory use of functions, for instance, as a device for theory unification — some
philosophers like that sort of thing — but this use does not seem to provide
any additional grounds for controversy.

Assuming that we are looking to understand apparently purposive or
teleological phenomena, let me start out with a process of localization in or-
der to zoom in on the prablem. I’'m going to lay a grid on the world dividing
it up aong two fundamental ontological dimensions. | am not using these
divisions to prove anything, thisis merely a heuristic to serve as orientation.
There are processes and there are things, substances, systems (predicates
and subjects, functions and arguments) — you can subscribe to a process
ontology or a substance ontology, but you have to deal with both kinds of
basic entities. On the other side, some things are ascribed mental properties
and some aren’t: there are intentional and non-intentional phenomena (see
Fig. 1). So where are functions located?

— Taking processes as basic, because it is movement or process that can
have a goal, then we have processes and the systems they produce. Now,
processes, even if they are goa directed, don’t have functions. They may
have goals or purposes, but it is their end products that are said to have
functions. Thus with functions we stay on the thing-side of our ontologi-
cal divide.

— Along the second dimension the separation is not quite so definite. In the
case of artifacts, products of intentional action, we often attribute a func-
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tion to both the whole artifact and to its parts. But societies and organ-
isms are not usually said to have functions; it is only their parts or traits
that are said to have functions.

Figure 1 Teleological Phenomena

Processes Systems
intentional actions artifacts
biological traits
development (of organisms)
non-intentional [ | ]

social history institutions
(of social
formations)

Note that artifacts are attributed both purposes and functions — athough
perhaps the term function fits somewhat better to the parts than to the whole.
Many people assume that the literal attribution of functions to artifacts is
somehow natural and unproblematic, whereas the attribution of functions to
organic traits or socia institutions is merely metaphorical. | think that the
opposite is more nearly the case: Artifacts have purposes; they are products
of intentional action and presuppose will and representation. It is non-inten-
tional entities that have functions. There is nothing metaphorical about as-
cribing purposes to artifacts; we mean this literally; but when we ascribe a
function to them, we might in fact be engaging in mere metaphor. The func-
tion of a hammer, fishing rod, or knife is surely derivative from the purpose
we have in making or appropriating them. If we were prevented from
speaking of functions in connection with artifacts, we would not be left
speechless: we would simply say »purpose« or »intended effect,« and the
statement would, if anything, seem more natural. We might encounter some
dlight difficulty with the parts of complex artifacts, since we may want to
emphasize what they do in and for the system as opposed to what someone
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merely thinks they do or intended for them to do. But what a whole artifact
is supposed to do is generally wasiit is intended to do. Talk about the func-
tions of artifacts, while it is not entirely metaphysically innocent, i.e., im-
mediately reducible to physical terms, involves us in no more metaphysics
than do human intentions themselves.

With regard to organisms and societies, on the other hand, we do not
necessarily presuppose any kind of intentional action when we attribute
functions to parts or characteristics; these functions are not immediately re-
ducible to purposes. Thus we should drop artifacts and concentrate on
»natural « functions.

Summing up: Functional explanations deal with non-intentional entities
(or perhaps with intentional entities under abstraction from their intention-
ality). A functionalist approach to social phenomena for instance need not
deny that individuals have purposes, motives, intentions, but it will not ap-
peal to these to explain the existence of ingtitutions. In fact it may even ap-
peal to functions to explain the existence and nature of particular purposes,
motives, and intentions. A functional explanation of a structural or behav-
ioral trait in biology will not ascribe intentionality to the process of pro-
ducing the functional entity, but it need not deny intentionality in order to be
afunctional explanation. What is relevant is that a functional explanation is
independent of any attribution of intentionality.

1 Two Basic Approaches

There are two basic alternative approaches to the analysis of functional ex-
planation in contemporary philosophy of science; they are often referred to
as dispositional and etiological approaches. each can be traced back to one
of the two major figures in postwar American philosophy of science: C. G.
Hempel and Ernest Nagel. These two aternatives have been debated back
and forth over the past forty years in the philosophy of science literature,
and if 1 seem to be spending an inordinate amount of time doing ancient
history here, it is because al the rest of the literature falls into place as soon
as we get these two positions right. Even the most recent studies that recog-
nize the two aternatives and seek to propose athird way all fall squarely in
one of these camps (see Buller 1998; Davies 2001).

For both Hempel and Nagel the point of departure for an understanding
of functional explanation is the technique of functional analysis as applied
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in biology (primarily physiology) and socia science (primarily cultural an-
thropology) (Hempel 1959; Nagel 1961, Ch. 12). In functional analysis a
part of acomplex biological or socia system is studied in relation to therole
it playsin that system. The system’s parts are viewed as meansto endsin an
attempt better to understand their causal roles in the system studied. Either a
structural subsystem is isolated and its contribution to some capacity of the
aggregate system is determined, or a function in or for the system is ascer-
tained or postulated and a structure sought that might fulfill or perform it.
For instance you might take a structure in the cell, say mitochondria, and
ask what they do, what their function is. Or you can take a potential func-
tion, say energy conversion, and ask whether some particular part of the cell,
like a mitochondrion, is a power source. As a technique for gaining a better
understanding of the system or as a heuristic principle to guide the search
for deterministic connections or relevant statistical correlations, functional
analysis is uncontroversial. This background is common to both positions.
However, if we ask what such function ascriptions are actually trying to ex-
plain and whether they succeed in explaining anything, there turn out to be
great differences between the two — though thisis at first not so easy to rec-
ognize.

Officially — and this is one of the reasons why the analysis never really
got off the ground — the question of the nature of functional explanation is
posed by both Hempel and Nagel on the background of the so-called cov-
ering-law or deductive-nomological model of explanation, in which the state
of affairs to be explained is represented as the conclusion of an argument
whose premises are said to explain it. You have two or three premises from
which a conclusion is derived, and this conclusion is said to be »explained«
by the premises. Technically, you do not explain states of affairs by refer-
ence to other states of affairs, but rather statements by other statements. This
may seem to be somewhat peculiar, and it is; but we should not get bogged
down here in the positivism of the 1960s.

Hempel presents functional explanation as an argument that is not valid;
Nagel presentsit as an argument that is valid but — because one of its prem-
ises is somewhat dubious — perhaps not sound.

Hempel’s analysis of the statement »The function of the heart is to cir-
culate the blood« as an invalid argument looks like this:
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All properly working vertebrates are blood circulators.

All heart possessors are blood circulators. (The heart is
a sufficient condition for blood circulation.)

Hempel is a properly working vertebrate.

Hempel has a heart.

Nagel’sversion is slightly different from thisinvalid scheme:

All properly working vertebrates are blood circulators.

All vertebrate blood circulators are heart possessors. (The
heart is a necessary condition for blood circulation in
vertebrates.)

Nagel is aproperly working vertebrate.

Nagel has a heart.

Hempel and Nagel and their followers engaged in many discussions about
which scheme was right. But there are in fact other more important differ-
ences between the two approaches than just the formal question of whether
they consider the argument in which the explanation is thought to consist to
be (definitely) invalid or merely (possibly) unsound. If we abstract from the
covering-law packaging of the dispute we can see that both Hempel and
Nagel agree substantially on a material analysis of function ascriptions in
which there are two major elements:

1. Disposition: X does or enables Y (X isameanstoY).
2. Welfare: Y is beneficial to system S (Y contributesto goal G of S, Yisa
meansto G for S).

For example:

1. Disposition: The heart circulates the blood. (The heart is a means to
blood circulation.)

2. Welfare: Blood circulation is beneficia to the organism. (Blood circula-
tion contributes [is a means] to some goal of the organism.)

Both Hempel and Nagel see a functional relation as involving two means-
ends relationships. The function bearer is a means to some end, and this end
in turn is a means to some further end. The heart (or its beating) is a means
to circulating the blood, and blood circulation is itself beneficial to the or-
ganism or instrumental to the goals towards which the organic system is di-
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rectively organized. But the two means-ends relationships involved differ
from one another in a very significant respect. X isameansto an end Y (its
function) which isitself clearly relative to some other end or goal state G; Y
(blood circulation) isnot in any sense an end in itself. Whether goal G (self-
regulation, metabolic normality), on the other hand, is an end in itself may
be unclear, but in Hempel’s actual presentation it is clearly meant to be the
end of the regress from means to ends. The functional regress stops at G,
and whatever the reason for this, it is clear, in the context of Hempel's
analysis at least, that G is not considered to be a merely relative end. Hem-
pel cals it self-maintenance; and Nagel basically appeals to an Aristotelian
ergon calling it the »characteristic activity« of the system (Nagel 1961: 403,
409, 420-421). Any solution to the problem of functional explanation will
have to be able to give some reason why the regress from means to ends is
stopped. At the end of the series of means and ends we generally find some
subject of benefit or welfare.

Hempel interpreted a functional explanation as an attempt to give a causal
explanation of the presence of the function bearer and rejected it because it
could be formulated only as an invalid argument. He claims that the func-
tional item is said to be causaly relevant to some condition necessary for
the proper working of the system of which it is a part:

The function of a given trait is here construed in terms of its causal relevance to
the satisfaction of certain necessary conditions of proper working or survival of
the organism. (Hempel 1965: 306)

But he points out that the effects of the presence of (say) an organ cannot
explain why the organ is there in the first place. That is, the function is sup-
posed to explain the presence of the item, but it doesn’t in fact explain it.
Thus, Hempel considers functional explanations to be causal but illegiti-
mate.

Nagel, on the other hand, thinks they are perfectly legitimate descriptions
but not causal explanations. »they do not account causally for the presence
of the item,« but rather »make evident one role some item plays in a given
system« (Nagel 1979: 315). He formulated functional explanation as a valid
argument but did not interpret it as an attempt to give a causal explanation
of the existence of a function bearer like the heart: it explains merely what
the heart does, it singles out one effect of the heart.

Notice that neither of the two analyzing propositions above says anything
about the origin of the function bearer X: the set of propositions into which
afunctional explanation is analyzed contains no causal assertions. It is thus
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not surprising that Hempel maintains that they do not succeed in explaining
the origin of the function bearer. Nor is it surprising that Nagel asserts they
aren’'t even supposed to explain the origin. Thus both interpretations have
their failings: Hempel is able to grasp functional explanation in the usual
causal sense and to distinguish its particular area of application, namely, bi-
ology and social science; but his analysis has a hermeneutical flaw in that it
interprets functional explanation as an invalid argument. The analysis fails
to save the phenomenon and thus does not fulfill its task. Today many phi-
losophers insist that an analysis of function ascriptions can only be consid-
ered adequate, if it is ableto interpret them as | egitimate explanations. Thus,
the program that has emerged from Hempel’s analysis has tended to reject
his conclusions and aims at an analysis that legitimates functional explana-
tion.

Nagel's interpretation has a completely different flaw: Nagel solves the
problem so well that it is unclear what al the fuss was about. That is, he has
changed the subject: functional explanations are not taken as causal expla-
nations of the function bearers, and thus there is nothing teleological about
them — but there is also nothing particularly distinctive about them. Func-
tional explanation of Nagel’s sort may in principle be used in any field,
whether biology or physics. He shows that (some) functional attributions
can be reformulated without teleological vocabulary. Any part of a network
of causes and effects considered in some sense goal-directed may be said to
have a function and be given a functional description. There is »no sharp
demarcation setting off the teleological organizations, often assumed to be
distinctive of living things, from the goal directed organizations of many
physical systems« (Nagel 1961, 410n). In fact any system that we want — for
whatever reasons — to understand as goal directed can occasion us to use
functional explanations of this sort when analyzing its parts. Nagel does not
analyze all of what we actually mean by functional explanations, he tells us
what we ought to mean if we want to stay out of trouble. On the other hand
he does have a clear handle on one important aspect of any use of functiona
attribution: Any analysis of functions along Hempel’'s lines that does not
appeal directly to intentionality will also follow Nagel’'s analysis as far as it
goes. That is, any causal explanation of the presence or production of the
function bearer that appeals to what it does for its containing system will
make use of a»function« in Nagel’s sense. And so anything that has a func-
tion in Hempel’s sense also has a function in Nagel's sense — though the
converseis not true.
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The limits of each analysis have greatly differing consequences. Nagel's
analysis seems to be eminently successful but very restricted in scope: It
tells us what we ought to mean but does not analyze what we do mean.
Hempel’'s anaysis deals with the important and problematic cases, but it
cannot justify them. This difference has structured the subsequent debate on
functional explanation in philosophy.

2 Dispositional Views

One of the most influential further developments of Nagel’s approach was
put forward by Robert Cummins in 1975. It is known as the dispositional
view or the causal role analysis. It is both an extremely strong position and
an extremely narrow one. The basic idea is that an item has a function if it
contributes to the performance of some particular capacity of a larger sys-
tem; and the capacity chosen for investigation depends on our interests. Al-
though Cummins himself sticks to biological illustrations there is no inherent
restriction on the area of application of his approach: societies, ecosystems,
or physical systems ought to fit the scheme just as well. He also drops Na-
gel’s stipulation that the performance of the function must contribute to a ca-
pacity of the system that isin some sense its goal or characteristic activity.

According to Cummins there are no functions sans phrase. There are
only functions-with-respect-to-system-capacity-C. This was in a sense true
for Hempel and Nagel. In their analyses, a function is always relative to
some goal of the system, but this goal was not arbitrary and could be known
and implicitly referred to. In Cummins’ analysis the capacity must be made
explicit because there is no »natural« indisputable hierarchy of capacities of
asystem.

For no matter which effects of something you happen to name, there will be
some activity of the containing system to which just those effects contribute, or
some condition of the containing system which is maintained with the help of
just those effects.  (Cummins 1975: 752)

On Cummins view, an item can have as many functions as it has different
effects as long as these effects awaken our analytical interests. What we are
interested in determines functions; what we are not interested in become
side-effects.



Functional Explanation 205

However, there is another strand in Cummins analysis that tends to
qualify the arbitrariness of function attributions. A functional analysisisin
fact only interesting in a complex and hierarchically ordered system — and
here the parts and the whole are more or less tailor-made for one particular
role and cannot easily play other roles or have other functions. In such a
system there will generally be only one capacity to which its hierarchical
structure »fits«. A cuckoo clock, for instance, may be viewed from the per-
spective of its capacity to act as a counterweight in a balance, and thus each
of its parts may be viewed as contributing to that capacity and having this
contribution as its function. But in such a case each of the parts contributes
only by itsindividual weight, not by its special structural properties or by its
integration into the organization of the complex hierarchical system. It isin-
deed hard to imagine what other capacity of the clock than the uniform mo-
tion of the hands the escapement mechanism might contribute to. Although
such a capacity cannot be logically excluded, and although in natura sys-
temsit is not so easy to guarantee that there is one clearly distinguished ca-
pacity of the organism or society towards which everything is ordered, some
recent approaches have taken up this line of reasoning in the hope of
achieving a non-arbitrary way of specifying the capacity or characteristic
activity of the system (Davies 2001).

As asuggestion for what we ought to mean by the word »function« if we
want to avoid problematical metaphysical assumptions, the dispositional
view is completely unobjectionable as far as it goes. If we stipulate survival
or reproduction as the capacity that interests us, then »The function of X is
Y« means no more and no less than that the adaptive value of X isto do Y,
or that the contribution of X to (social) survival and/or reproduction isto do
Y. We will indeed encounter no metaphysical difficulties with such asser-
tions, but if we simply make a technical term out of >»function« by equating
it with another concept already in use, we have gained nothing. Whether we
equate »function« with some other term or just discard it, we are simply ex-
cluding those uses of the term that prompted us to introduce a separate term
in the first place. This sort of linguistic legislation is unlikely to solve any
serious problem in biological or socia science. Such approaches can be
eminently successful in reconstructing a limited range of function attribu-
tions, they may also be acceptable as stipulative definitions in certain con-
texts, they may be able to »explain« by unifying, and they may even serve
productively as heuristic devices in the search for causal connections. How-
ever, they do not shed much light on those particular uses of function attri-
bution that are the source of all the philosophical difficulties.



206 Peter McLaughlin

3 Etiological Views

Whereas Nagel’s followers have generally refined or narrowed his analysis,
Hempel’s followers have rejected the basic results of his analysis and this
rejection has defined the problem and set the agenda for much of the litera-
ture of the past 40 years. Hempel’s original analysis, as we saw, had the two
major elements: disposition and welfare.

Almost all positions that have taken up and tried to improve on Hempel’'s
version introduce a new element, which we may call feedback:

Feedback: Performing the function Y leads to the (re)occurrence of func-
tion bearer X (which isapart or trait of system S).

The successor positions that add a feedback provision are generally called
etiological because they attempt to explain, that is, to tell a causal story
about, the origins of the function bearer. Some prominent philosophers spe-
cializing in philosophy of biology (Ruse 1977, 1982) and philosophy of the
social sciences (Elster 1979) have retained Hempels two basic elements
while adding the third. We can reformulate this position as follows: When
we say, in the context of an explanation, that the function of X (for S is'Y,
we mean at least:

1. X does/enablesY (in or for some S);

2. Yisgood for some S, and

3. by being good for some S, Y contributes to the (re)production of X (there
is afeedback mechanism involving Y’ s benefiting Sthat (re-)produces X).

Ruse identifies the feedback mechanism with natural selection and certifies
(with some reservations) the legitimacy of functional explanation in biology.
Elster, too, identifies the feedback mechanism with natural selection and
therefore denies the legitimacy of functional explanation in socia science,
where such a mechanism islacking.

Many contemporary philosophers of science and philosophers of mind
working in this tradition have hoped that natural selection can serve as the
feedback mechanism that provides a naturalistic reconstruction and justifi-
cation of functional explanation, by which past tokens of a trait type caus-
aly explain the existence of later trait tokens. Most of them, however, fol-
low Wright (1973) in abandoning Hempel’s second proposition, welfare,
which they cannot integrate into their naturalistic reconstruction. They aso
generally try to avoid all reference to the containing system that the per-
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formance of the function benefits. In the philosophy of mind Ruth Millikan
(1984, 1989) and Karen Neander (1991a, 1991b) along with many others
speak of »proper functions,« which they define on the basis of only two
propositions: one following Hempels disposition requirement and the other
introducing a specifically biological form of feedback: natural selection.
Although present welfare is excluded by these approaches, past welfare
plays an implicit role as reproductive welfare, but merely in the sense of
having been conducive to reproductive success. As Neander putsit:

According to etiological theories traits with functions are necessarily adapta-
tions, they are not necessarily adaptive. (1991a: 458n)

Because these etiological theories in philosophy of biology and philosophy
of mind identify the needed feedback mechanism as natural selection they
have difficulty coping with new organic traits, with things that are beneficial
now but have not yet passed through the feedback loop or undergone a pro-
cess of adaptation. Basically they can accept that a new trait has a function
only if it is heritable and if we wait a generation or so. As Wright put it:

Organismic mutations are paradigmatically accidental in this sense. But that only
disqualifies an organ from functionhood for the first — or the first few — genera-
tions. (1973: 165)

They insist both that a feedback mechanism must actually have operated
and that a feedback operation can only work between generations.

But if adaptive traits (or socialy beneficial practices) are said to have
functions (to be explained by their function) whether or not they are prod-
ucts of a particular feedback mechanism by which earlier tokens of the
function bearer’s type are responsible for the existence or nature of later to-
kens, then the etiological interpretation of functional explanation cannot be
adeguate. Even independent of the problem of the function of new traits, in
biology there are countless traits that we know to do something that is good
for the organism (and thus to have a function) but which we only assume to
have been shaped by natural selection. Thus we are committed to the func-
tion ascriptions even without (other) evidence for past fitness contribution.
And in social science there is no general equivalent to natural selection; so-
cial institutions continue over generations, but they don’t as a rule propagate
themselves.

Recent analyses of functional explanation have come a significant step
forward by introducing and explicitly characterizing a feedback provision.
This is the feature common to al etiological positions. But this has gener-
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aly gone hand in hand with the neglect of the system whaose benefit stops
the functional regress, and later analysts have tended to identify the feed-
back mechanism with natural selection (or with human intentionality). They
can thus only cope with the functions of artifacts and of (most) organic
traits. The analysis of social functions in general philosophy of science has
tended to be dropped altogether.

4 Reproduction Theory

If an analysis of functional explanation in biology is to avoid the embar-
rassment of denying functions to a trait in the first generation but then as-
cribing them to it in the second or third generation — and if a reconstruction
of functional explanation in the social sciencesis even to get off the ground
— then we need to find another kind of feedback mechanism than natural
selection. In this section | want to take up the possibility of a different feed-
back mechanism that might (in principle) work independently of natural se-
lection and thus perhaps could apply to entities that are not products of
evolution. Thus, in order to specify what we presuppose when we ascribe
functions to things, we shall have to find some kind of feedback mechanism
that applies even to the first generation of a new trait or organism and thus
can perhaps also help us to analyze the functions of social institutions and
cultural practices.

There is a feedback mechanism that might account for both of these
problematical propositions. Such a mechanism was common in eighteenth
century biology and nineteenth century social theory. It is known under the
heading of reproduction theory. | don't have time to sketch the historical
development of this concept (see McLaughlin 2001, Ch. 8) but in biology it
basicaly started with John Locke. It was then articulated by French natural
history, in particular by G.L.L. Buffon, and was systematized by |mmanuel
Kant. It is the notion that an organism remains identical to itself by con-
stantly »reproducing« or regenerating its parts. In social science, as far as |
know, the notion comes out of classical political economy and was in par-
ticular articulated by Marx in his discussion of simple and expanded repro-
duction (Marx 1967). Organisms and societies remain in existence only if
they succeed in continually reproducing their component parts and thus re-
producing themselves. In this way there is a sense in which the system is
temporally prior to its own (reproduced) parts and thus can without teleol-
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ogy be conceived to have a causal influence on their properties. Even though
the system is conceived as determined by the properties and interactions of
its parts, those parts can still be conceived as to some extent determined by
the prior existing system. We are not talking about merely preserving the
system but of constantly making it anew.

In biology a mechanism like regeneration (self-reproduction), through
which an organism replaces and repairs its own parts, that is, has a causal
influence on the existence and properties of the parts that make it up, might
explain why the benefits conferred on an organism by one of its traits (to-
kens) can also be causally responsible for the existence and properties of
that same particular trait (token). Even a new trait is involved in its own re-
generative feedback loop. Although the ability to regenerate is itself cer-
tainly a product of natural selection, it seems to ground function attributions
independent of its contribution to past reproductive success.

This notion of self-reproducing system may in fact be able to cope with
both of the problematical propositions of functional explanation. That is, it
provides not only a feedback mechanism by which an item with a function
may be said to produce itself by performing its function, but also — and this|
would have to argue for in detail on another occasion — it may provide are-
construction of the notion of welfare, of having a good, insofar as something
that is good for the reproduction of a self-reproducing system is good for the
system; that is, things that remain identical to themselves by reproducing
themselves are proper subjects of benefit, utility etc. But that gets us into a
different kind of philosophy.

Now this way of viewing functions is in the end merely a slight modifi-
cation of the etiological approach: It retains the etiological position’s em-
phasis on genuine feedback, i.e., that the actual exercise of the function
must be part of the causal explanation of the function bearer. But it does not
stipulate that the item that enters the feedback loop must be distinct from the
item that comes out of it. It solves the problem of ascribing functions to the
first generation of a new trait by introducing a feedback mechanism that
works within a single generation.
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5 Metaphysical Costs

Let us return now to the original question of what metaphysical presupposi-
tions functional explanation confronts us with. Each of the three proposi-
tions formulated by the best recent analyses of functiona explanation in-
volves us in some metaphysical commitments. The first proposition, dispo-
sition, commits us only to the existence of causal relations, which seems
unproblematical. The second proposition, on the other hand, commits us to
accepting the existence of subjects of benefit, systems that have a good. If
organic traits or socia institutions have functions, then the corresponding
organic and socia systems have a good. The third proposition commits us to
some feedback process above and beyond adaptation by means of natural
selection — and to whatever we must presuppose for it to work.

The relevant metaphysical presuppositions of functional explanations of
natural phenomena can be characterized using the notion of a self-reproduc-
ing system: When we give or take functional explanations of organic traits,
organs, social institutions or cultura practices, we presuppose that they are
integral parts of self-reproducing systems. The function bearer, by contrib-
uting to the characteristic reproductive activity of its system by which it re-
mains the same system over time, contributes to its own reproduction by
that system. Thisis akind of historically stretched quasi-holistic causal re-
lation similar to that displayed by natural selection over generations. In
systems characterized by self-reproduction, a token of a type of trait can be
viewed as contributing to its own re-production as the same token.

The real metaphysical cost of functional explanation lies in a commit-
ment to the existence of entities that can stop a functional regress: X is good
for doing Y which is good for doing Z etc. At some point doing Z has to be
good for some subject that has a good, or we never stop. That is, we assume
some system S, such that doing Z just is good for S that is, good for S's self-
reproduction. Natural selection may in fact happen to produce such entities,
but it would not seem to explain how they can stop the regress. A self-
reproducing system stays the same by rebuilding or re-producing itself.
Something that contributes to this activity contributes to maintaining the
system’s identity. The regress of functions is stopped by turning it in on it-
self: To say that something is good for the reproduction of a system of this
kind isto say that it is good for the system itself.

The metaphysical price of functional explanation is somewhat higher
than contemporary naturalism has envisioned: it doesn’t come for free with
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natural selection. Natural selection as a biological theory can presumably
explain why organisms possessing the various function bearers exist, that is,
why such organs and traits are where and (structurally) what they are. How-
ever, the appeal to natural selection does not provide an adequate recon-
struction of our functional attributions. Natural selection is logically neither
necessary nor sufficient for functions. The legs of the horse, the tongue of
the flamingo, the antlers of the stag are all products of natural selection and
al have functions. But we ascribe them functions not because they are
products of natural selection, but because they are good for the respective
organisms or for their progeny and because there seems to be a feedback
process at work that makes their being good for the organisms good for their
own reproduction and further existence.

On the other hand, there appears to be nothing radically incompatible
with naturalism in the commitments demanded by functional explanation. A
great deal of work still needs to be done on the question of the identity and
individuation of organisms and their traits, societies and their cultural prac-
tices. And it has still to be seen whether the apparent holism of self-
reproducing systems can realy be stretched in time and thus reduced away.
But there is still certainly less metaphysics involved in assuming the exis-
tence of beneficiaries than there is in assuming the existence of intentional
agents and mental events.

Whether the (intuitive) notion of function and functional explanation that
I have been examining is a notion that biologists or sociologists ought to
apply in their work is for the empirical scientists to decide. But | think that
something like the notion of a self-reproducing system is what biologists
and sociologists are in fact committed to when they use function ascriptions
with intent to explain.
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Kontingente Generalisierung in der Politikforschung

Fritz W. Schar pf

1 Vorbemerkungen

Die Politikforschung, von der hier die Rede sein soll, bezieht sich pragma-
tisch auf das politische Teilsystem und dessen manifeste Funktion der ab-
sichtsvollen Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme. Die Gegenstande die-
ser Forschung kénnen in zwei Dimensionen néher spezifiziert werden:

— In der Dimension der Problem- und Policy-Analyse geht es um die Auf-
klarung der Ursachen und Randbedingungen politisch relevanter gesell-
schaftlicher Probleme, die Identifikation moglicher Problemldsungen und
ihrer Randbedingungen und schliefdlich um die Abschétzung oder Eva-
luierung der Wirkung vorgeschlagener oder redlisierter Mal3nahmen.

— In der Dimension der Interaktionsanalyse geht es dagegen um die Auf-
klarung der Bedingungen, unter denen effektive Problemldsungen in der
ingtitutionell strukturierten Interaktion politischer Akteure auf der Meso-
und Makroebene erreicht oder verfehlt werden.

In beiden Dimensionen sind Forschungsergebnisse pragmatisch bedeutsam,
wenn sie durch Beschreibungen, Erklérungen, Status-quo-Prognosen und
Empfehlungen den Mitgliedern der Polity und den politisch handelnden
Akteuren zutreffendes Orientierungswissen vermitteln.

Far die Politikforschung gewinnt die Frage der Generalisierbarkeit von
Forschungsergebnissen einen hohen pragmatischen Stellenwert aus der un-
aufhebbaren Diskrepanz zwischen der Zukunftsorientierung der Handelnden
und der Vergangenheitsorientierung empirischer Forschung. Wenn man aus
ihnen Orientierungswissen gewinnen soll, dirfen wissenschaftliche Beschrei-
bungen und Erklarungen nicht nur fir einen vergangenen Sachverhalt gelten.
Dieser Anspruch ist schwer zu erfiillen, weil die Gegensténde der Politik-
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forschung eine hohe Komplexitét aufweisen, und Wirkungen typischerweise
aus der Interaktion mehrerer oder vieler Faktoren hervorgehen, deren iso-
lierte Kausalitét — anders als in den experimentellen Naturwissenschaften —
im Allgemeinen nicht durch systematisch variierte und kontrollierte Expe-
rimente ermittelt werden kann.

Im Falle der Problem- und Policy-Analyse gibt es oft die Moglichkeit,
Kausaeffekte durch die statistische Analyse einer sehr grof3en Anzahl gleich-
artiger Fallkonstellationen zu identifizieren. Demgegentiber steht die Inter-
aktionsanalyse fast immer vor der Schwierigkeit, dass die politisch handeln-
den (korporativen) Akteure unter unterschiedlichen institutionellen Rahmen-
bedingungen auf unterschiedliche situative Herausforderungen mit unter-
schiedlichen kognitiven und normativen Handlungsorientierungen reagieren
und dass deshalb die erklarungsrelevanten Faktorkonstellationen nicht oft in
identischer Form auftreten. Die hohe Kontingenz der Faktoren erzeugt also
ein »Small N«-Problem und begrenzt damit die M6glichkeit, dem Anspruch
der Generalisierbarkeit mit dem Nachweis zu begegnen, dass in der Vergan-
genheit beobachtete Ursachen-Wirkungs-Zusammenhéange in gleichartigen
Fallkonstellationen immer oder jedenfalls mit so hoher Wahrscheinlichkeit
auftraten, dass man sich unter stabilen Bedingungen daran auch kinftig ori-
entieren kann. Wissenschaftstheoretisch bleibt diese Schlussfolgerung frei-
lich ohnehin problematisch, solange nicht auch gezeigt werden kann, dass
den empirisch beobachteten Zusammenhéangen ein theoretisch rekonstruier-
bares Modell der Wirklichkeit zu Grunde liegt (Willer/Willer 1973) — wo-
durch sich auch der Unterschied zwischen statistischen Anaysen und der
Untersuchung von Einzelféllen wieder relativiert. In beiden Féllen, so will
ich im Folgenden zeigen, sind ohne theoretische Anstrengung valide Gene-
ralisierungen durch empirische Induktion alein nicht zu erreichen.

Ich beginne mit einer Diskussion der Risiken theoretisch unreflektierter
Induktion an einem Beispiel statistischer Policy-Wirkungsanalysen, disku-
tiere dann die Moglichkeiten theoretischer Generalisierung bei der Untersu-
chung singulérer Interaktionskonstellationen, und werde abschlieflend auf
die generellen Probleme theorieorientierter empirischer Forschung unter den
Bedingungen hoher Kontingenz eingehen. Die jeweiligen Beispiele stam-
men zumeist aus der eigenen Arbeit.
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2 Risiken der theoretisch unreflektierten statistischen
Induktion

Generalisierbare Erklarungen, Prognosen und Beschreibungen, so scheint
es, sind am ehesten in Untersuchungsfeldern zu erwarten, in denen die em-
pirische Forschung nicht mit dem »Small N«-Problem zu k&mpfen hat, son-
dern sich auf eine grof3e Anzahl &hnlich konfigurierter Félle beziehen kann
— wie das typischerweise bei soziologischen und 6konomischen Untersu-
chungen von Verhaltensweisen auf der Mikroebene von Individuen, Haus-
halten und Unternehmen der Fall ist, fir die quantifizierte Massendaten ver-
flgbar sind. Auch wenn nicht ale potentiellen Einflussfaktoren erfasst und
durch quantifizierte Daten représentiert werden kénnen, kénnen statistische
Analysen das relative Gewicht der explizit berlicksichtigten unabhangigen
Variablen gegeniiber dem Einfluss aler anderen Faktoren durch Signifikanz-
und KorrelationsmalRe bestimmen. Aber selbst wenn die Datenbasis grof3
genug ist, um ale multivariaten statistischen Analysen zu erlauben, kann die
theorielose Induktion zu eklatanten Fehlschltissen fiihren. Ein Beispiel aus
der 6konomischen und soziologischen Policy-Wirkungsforschung soll dies
illustrieren:

Im deutschen »Blndnis fir Arbeit« wurde vor einigen Jahren der — aus
internationalen Vergleichen abgeleitete — Vorschlag diskutiert, zur Erho-
hung der vergleichsweise sehr niedrigen deutschen Beschéftigungsquoten in
den einfachen Dienstleistungen (Emmerich/Hoffmann/Wawei 2001) die
Sozialabgaben auf gering entlohnte Arbeitsverhdtnisse ganz oder teilweise
aus dem algemeinen Steueraufkommen zu finanzieren, um so bei geringeren
Brutto-Arbeitskosten eine hdhere Nachfrage nach Arbeit und bei hoheren
Nettoeinkommen ein hdheres Arbeitsangebot zu bewirken (Eichhorst/ Profit/
Thode et a. 2001). Mit der Abschédtzung der erwartbaren Beschéaftigungs-
effekte wurden mehrere Forschungsinstitute beauftragt, die auf der Grund-
lage von Zeitreihen-Analysen die in der VVergangenheit zu beobachtende Preis-
eladtizitét der Arbeitsnachfrage und die Einkommenselastizitét des Arbeits-
angebots ermittelten und dann durch Simulationsrechnungen die wahrschein-
liche Wirkung des vorgeschlagenen Programms schétzten. Obwohl sich die
Untersuchungen in ihren Methoden (und auch im Detail ihrer Ergebnisse)
erheblich voneinander unterschieden, war der fir die Politik relevante Be-
fund negativ: Die prognostizierten Beschaftigungseffekte waren zu gering
und die fiskalischen Kosten eines zusétzlichen Arbeitsplatzes zu hoch, um
den Vorschlag weiter zu verfolgen.
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Ich halte diese Schlussfolgerungen fir theoretisch unplausibel und metho-
disch ungesichert (Scharpf 1999a). Die vergangenheitsgestiitzte Ermittlung
der Angebots- und Nachfrage-Elastizitéten (und damit die Simulationsrech-
nungen) basierten auf Zeitreihen, in denen sich der (durch Léhne und Sozial-
abgaben bestimmte) Preis fir Arbeit und die (durch Léhne, Sozialabgaben
und Steuern) bestimmten Nettoeinkommen der Arbeitnehmer von Jahr zu
Jahr nur marginal geéndert hatten. Das vorgeschlagene Programm hétte je-
doch im Niedriglohn-Bereich Kostenentlastungen und Einkommensverbes-
serungen von insgesamt mehr als 40 Prozent zur Folge gehabt, und theore-
tisch spricht nichts dafiir, dass Anreize dieser GroRRenordnung as lineare
Extrapolation marginaler Veranderungen modelliert werden dirften. Noch
wichtiger: In der Vergangenheit war die Nachfrage nach Arbeitskréften
strukturell limitiert durch das geringe Volumen des deutschen Marktes fir
kommerzielle Dienstleistungen. Wenn jedoch mit den Arbeitskosten auch
die Preise spirbar gesenkt wirden, wére theoretisch eine Expansion auf das
in anderen Landern tbliche Niveau zu erwarten. Stattdessen wurden bei der
Simulation die in die Elastizitétskoeffizienten eingegangenen Restriktionen
auf den Produktmérkten der Vergangenheit unverandert fortgeschrieben,
obwohl der zu prifende Vorschlag gerade darauf gerichtet war, die struktu-
rellen Rahmenbedingungen zu veréndern. Dieser Denkfehler hétte nicht
durch die Anwendung noch besserer statistischer Methoden und noch auf-
wendigerer Simulationsmodelle vermieden werden konnen, sondern nur
durch theoretische Reflexion.

Hétten diese Sackgassen der Wirkungsforschung durch den internatio-
nalen Vergleich vermieden werden kdnnen? Im Prinzip ja, aber wiederum
nicht auf dem Weg der theorielosen Induktion. Der Vergleich zeigt in der
Tat grofRe Unterschiede der Beschéftigungsquoten in den privaten Dienst-
leistungen (OECD 2000, 2001), die auch mit Unterschieden im Niveau und
der Struktur offentlicher Abgaben und Steuern korrelieren (Scharpf 2000a).
Aber nichts spricht daflr, dass Abgaben der einzige Bestimmungsfaktor
sein sollten, und sobald man mehrere Faktoren einbeziehen will, steht man
bei nur 15 bis 18 strikt vergleichbaren OECD-Landern wiederum vor dem
»Small N«-Problem. In der vergleichenden Politikforschung hat man auf
dieses Problem in den Neunzigerjahren mit der Entwicklung und raschen
Ausbreitung der Pooled Time-Series and Cross-Section Analysis reagiert
(Beck/Katz 1995). Bei dieser Variante der multivariaten Regression wird
die Zahl der »Félle« um ein Vielfaches vermehrt, indem die Datenpunkte
der unabhangigen und abhangigen Variablen fir jedes Land und jedes Jahr
as eigensténdige Beobachtung behandelt werden. Da jedoch die von der
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Methode vorausgesetzte Unabhangigkeit der einzelnen Beobachtungen un-
ter diesen Bedingungen nicht mehr gesichert ist, missen zur Neutralisierung
von lénderspezifischen und periodenspezifischen Idiosynkrasien Lander und
Jahre als »fixed effects« beziehungsweise »dummies« eingefiihrt werden,
wahrend der seriellen Korrelation (Pfadabhangigkeit) der abhéngigen Vari-
ablen durch die Einfuhrung ihres Vorjahreswerts (»lagged dependent vari-
able«) als unabhéngige Variable Rechnung getragen werden soll. Diese L6-
sungen haben mehrere problematische Nebenwirkungen (Kittel /Winner
2002). Hier kommt es mir vor allem auf eine an: Wenn die Werte der abhan-
gigen Variable und deren Vorjahreswerte hoch korrelieren, dann werden die
Niveauunterschiede zwischen den Landern durch die (statistisch hoch signi-
fikante) »lagged dependent variable« schon »wegerklart«. Fir die Erklérung
durch die Gbrigen unabhangigen Variablen bleiben also nur noch die jahrli-
chen Anderungen (ibrig — die dann auch nur durch Faktoren erklart werden
konnen, die selbst jahrlichen Anderungen unterworfen sind. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass der Effekt der (zeitlich stabilen) Niveauunterschie-
dein der Abgabenbelastung auf die (zeitlich stabilen) Unterschiede der Be-
schéftigungsquoten in den privaten Dienstleistungen in multivariaten Pool ed-
Time-Series-Cross-Section-Analysen fast verschwindet (Iversen 2002).

Theoretisch ist dieses Ergebnis freilich ebenso unplausibel wie die oben
kritisierte Extrapolation nationaler Zeitreihen. Wenn aber aus methodischen
Grunden der im theoretischen Bezugsrahmen der Mikrodkonomie zu erwar-
tende Effekt von Arbeitskosten auf die Beschaftigung weder mit der blof3en
Zeitreithenanalyse nationaler Daten noch in der Kombination von Zeitreihen-
und internationaler Querschnittsanalyse nachgewiesen werden kann, dann
spricht Vieles dafiir, sich zunéchst auf den reinen Querschnittsvergleich zu
beschrénken. Hier werden wenigstens die erheblichen und erklérungsbe-
durftigen internationalen Unterschiede im Beschéftigungsniveau und im Ab-
gabenniveau nicht schon durch die angewandte Methode neutralisiert. Daflr
ist es dann eher in Kauf zu nehmen, dass wegen der geringen Fallzahl dieser
Vergleich nur as bivariate Regression durchgefiihrt werden kann.l Selbst
hier kdnnen freilich erklarungskréftige Ergebnisse nur durch die Iteration
zwischen empirischen Befunden und theoretischen Uberlegungen gewonnen
werden.

1 In meinen Untersuchungen (Scharpf 2000a, 2000b) habe ich mich damit beholfen, dass
ich zusétzliche bivariate Regressionen fir andere theoretisch plausible Einflussfaktoren
(Lohndifferenzierung, Rigiditat des Arbeitsrechts, usw.) durchgefiihrt und deren Einfluss
in der Diskussion der Streudiagramme mit dem der Abgabenbelastung verglichen habe.
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Wie ich in einer Sequenz bivariater Analysen gezeigt habe (Scharpf
2000a), gibt es entgegen neoliberalen Erwartungen (Lindbeck 1994) im in-
ternationalen Vergleich am Ende der Neunzigerjahre keinen statistischen
Zusammenhang zwischen der Gesamt-Abgabenbelastung und der Gesamt-
beschéftigung — ein empirischer Befund, auf den man freilich nicht alzu
viel geben sollte, weil das Rétsel sich theoretisch leicht aus der Intersektion
eines positiven Zusammenhangs der Abgabenquote mit der Beschéftigung
im offentlichen Sektor und eines (stérkeren) negativen Zusammenhangs mit
der Beschéftigung im privaten Sektor erkléren l8sst. Variiert man weiter auf
Seiten der abhéngigen Variablen, so Uberrascht wiederum der fehlende sta-
tistische Zusammenhang zwischen Abgabenbelastung und Beschéftigungs-
guoten in den Wirtschaftszweigen, die dem internationalen Wettbewerb
ausgesetzt sind. Auch dieser Befund scheint theoretisch erklarbar: Im inter-
nationalen Wettbewerb Uberleben in den entwickelten Industrielandern nur
Arbeitsplétze, auf denen die relativ hohen Lohne qualifizierter Arbeitskréfte
durch deren hohe Produktivitdt gerechtfertigt werden. Unterschiede in der
Abgabenbelastung wirken sich hier deshalb eher auf die Nettol6hne als auf
die Produktionskosten aus. Wenn es also negative Effekte der Abgabenbe-
lastung auf die Beschéftigung geben sollte, so wéren diese in erster Liniein
Branchen mit relativ niedriger Arbeitsproduktivitét und preiselastischer pri-
vater Nachfrage zu erwarten — also vor alem in den personenbezogenen,
haushaltsbezogenen und verbraucherbezogenen privaten Dienstleistungen
(Baumoal 1967; Gershuny 1978; Scharpf 1986). In der international verglei-
chenden Beschaftigungsstatistik sind diese Bedingungen vor allem in der
Branchengruppe ISIC-6 (Handel, Gaststétten, Hotels) erfiillt, und hier zeigt
sich dann auch die theoretisch erwartete negative statistische Beziehung.

Der Zusammenhang lasst sich jedoch noch genauer lokalisieren, wenn
man nun auch auf Seiten der unabhdngigen Variablen differenziert. Ange-
sichts der aktuellen Steuersenkungs-Diskussion kdnnte es wiederum Uberra-
schen, dass ein statistischer Zusammenhang zwischen der Beschéftigung in
den privaten Dienstleistungen und dem Aufkommen aus der Einkommen-
und Korperschaftsteuer nicht festzustellen ist, wéhrend die Sozialabgaben
und die Mehrwertsteuer deutlich negative Beschéaftigungseffekte haben.
Auch dieser Unterschied I8sst sich theoretisch gut erkléaren: Die Arbeitsplédtze
in der Branchengruppe 1SIC-6 sind zum Uberwiegenden Teil durch geringe
Qualifikationsanforderungen und relativ niedrige Lohne charakterisiert.
Auch der Anteil der Teilzeitarbeit ist hier Uberdurchschnittlich hoch. Da die
Einkommensteuer progressiv ausgestaltet ist und erst auf Einkommen ober-
halb eines Grundfreibetrags erhoben wird, werden die hier erzielten niedri-
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gen Einkommen von ihr kaum belastet. Sozialabgaben und die Mehr-
wertsteuer dagegen werden im Allgemeinen ohne Freibetrag und zu einem
festen Satz auf die Arbeitskosten oder auf den Preis von Dienstleistungen
aufgeschlagen, die dadurch so verteuert werden konnen, dass sie auf dem
legalen Markt nicht mehr gegen Eigenarbeit und Schwarzarbeit konkurrie-
ren kénnen. Eine noch bessere Ubereinstimmung mit der theoretischen Er-
klérung ergibt sich schliefdlich, wenn man as unabhangige Variable nicht
das Aufkommen aus bestimmten Steuerarten verwendet, sondern die auf
Einkommen im Niedriglohn-Bereich (bei Léhnen in Hohe von zwei Dritteln
des durchschnittlichen Lohns der Industriearbeiter) tatséchlich anfallende
Abgabenlast (Abbildung 1). Hier erreicht die negative Korrelation den ex-
tremen Wert von r = -0,92.

Das Beispiel zeigt: Fir sich genommen bietet auch die Anwendung leis-
tungsféhiger statistischer Verfahren auf zuverlassige und auf ihre Vergleich-
barkeit geprifte Daten der international vergleichenden amtlichen Statistik
keine Garantie fUr zutreffende empirisch-induktive Generalisierung. Im
konkreten Fall wiirde dadurch eine theoretisch gut begriindete Hypothese zu
Unrecht falsifiziert. Auch die der realen Kausalstruktur besser entsprechen-
den einfachen gtatistischen Tests hétten jedoch zu Fehlschlissen gefiihrt,
wenn nicht die abhangigen und unabhangigen Variablen in mehrfacher Ite-
ration solange respezifiert worden wéren, bis ein theoretisch begriindbarer
Kausalzusammenhang kongruent abgebildet wurde. Mit anderen Worten:
Auch in der statistischen Wirkungsforschung auf der Basis von Massenda-
ten spricht der empirische Befund nicht fur sich selbst; er muss — mit einer
gewissen Hartnackigkeit? — erst durch die Iteration zwischen Empirie, Me-
thode und Theorie zum Sprechen gebracht werden.

2 Dies spricht m.E. gegen radikale Versionen des Popper’ schen »Falsifikationismus« (vgl.
Albert 2001), die auschliefdlich darauf setzen, dass die empirische Beobachtung tber die
Wahrheit einer theoretischen Aussage entscheiden miisse. Ohne erhebliche Anstrengungen
zur fallbezogenen Spezifikation der Theorie l&sst sich oft gar nicht entscheiden, welche
Beobachtungen als Test woflr gelten konnten.
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Abbildung 1 Beschiftigung in den privaten Dienstleistungen und
Abgabenbelastung von Niedriglohnen
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3 Die Erkl&rung singul&rer Konstellationen

Erst recht gilt dies naturlich fir Generalisierungen auf der Basis von Unter-
suchungen eines singuléren Sachverhalts oder einer geringen Anzahl ver-
gleichbarer Félle, wie dies fur die Interaktionsforschung typisch ist. Gewiss
kann auch die zutreffende Beschreibung eines einzigartigen Sachverhalts
pragmatische Bedeutung gewinnen, wenn sie neues Orientierungswissen
vermittelt oder bisherigen Annahmen widerspricht. Dies gilt etwa in exem-
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plarischer Weise fir Konrad Hesses (1962) Beschreibung des deutschen »uni-
tarischen Bundesstaats« — einer im internationalen Vergleich einmaligen
Konstellation, in der die ingtitutionell stark ausgeprégte Eigenstaatlichkeit
der Lander einhergeht mit der fast volligen Verdrangung unterschiedlichen
Landesrechts durch nationa einheitliche Gesetzgebung. Hesses normative
Interpretation dieser Konstellation als »vertikale Gewaltenteilung« hat pré-
genden Einfluss auf die Verfassungspraxis und die Orientierung der poli-
tisch Handelnden gewonnen, und auch die theorieorientierte politikwissen-
schaftliche Forschung ist durch Hesses Beschreibung zu Untersuchungen
veranlasst worden, welche die spezifischen Funktionsmechanismen des
deutschen Foderalismus in generalisierbarer Form herausarbeiteten. Eine
ahnliche Bedeutung hatten basale Beschreibungen fur die theoretische Re-
konstruktion des amerikanischen »Pluralismus« (Truman 1951; Fraenkel
1962; Dahl 1967) oder der schweizerischen und Osterreichischen »Proporz-
demokratie« (Lehmbruch 1967).

Aber wie kommt man von der Beschreibung des Einzelfalls zur generali-
sierenden Erklarung, wenn man diese nicht auf eine grof3e Zahl von Beobach-
tungen stiitzen kann? Auch unsere an Hesse ankniipfenden Untersuchungen
zur deutschen »Politikverflechtung« bezogen sich nur auf den deutschen
»Fal«. Ihr Design umfasste zwar sieben separate Fallstudien zum Zusam-
menwirken von Bund und Landern in Politikfeldern, die formell zur Zustan-
digkeit der Lander gehorten, aber nach der Finanzverfassungsreform von
1969 Gegenstand gemeinsamer Planung und Finanzierung (»Gemeinschafts-
aufgaben« oder »Finanzhilfen«) geworden waren (Scharpf/Reissert/ Schna-
bel 1976). Aber die einzelnen Félle waren zu komplex, um vorhandene
Hypothesen statistisch oder durch strukturierte Vergleiche (King/Keohane/
Verba 1994) zu »testen«. Schlimmer noch, wir hatten zundchst auch gar
keine Hypothesen, die aufwendiges Testen gelohnt hatten. Stattdessen ver-
flgten wir Gber Kenntnisse des rechtlichen Rahmens der Interaktionen und
ein gewisses — auf teilnehmende Beobachtung und vorangehende empiri-
sche Forschung (Scharpf 1973; Mayntz/Scharpf 1975) gestitztes — Grund-
verstandnis vom Funktionieren der deutschen Politik, das es uns erlaubte,
die von den befragten Akteuren angebotenen Beschreibungen, Situations-
deutungen und Selbstinterpretationen mit eigenen oder aus anderen Inter-
views stammenden Vermutungen und tentativen Erkl&rungen zu konfrontie-
ren. Auf diese Weise gewannen wir schon im Prozess der Datenerhebung
eine intersubjektiv fundierte, durch Uberpriifung in spateren Interviews kon-
trollierte und sich kumulativ verfestigende Vorstellung von typischen Hand-
lungsmotiven und Interaktionsmustern in den untersuchten Politikfeldern,



222 Fritz W. Scharpf

von den situativen und institutionellen Bedingungen, unter denen ihr Auf-
treten »versténdlich« erschien, und von ihren ebenfalls »verstandlichen
Folgen fir die jeweiligen Inhalte der Bund-L ander-Politik.

Fir gut recherchierte Einzelfallstudien wére dies genug gewesen. Aber
uns ging es ja, so der Untertitel unseres Buches, nicht nur um die Empirie,
sondern auch um die »Theorie des kooperativen Foderalismus in der Bun-
desrepublik«, wofir uns die »Explikation eines theoretischen Interpretations-
rahmens« unerldsslich erschien (Scharpf/Reissert/ Schnabel 1976: 9). An-
ders as in dem vorigen Beispiel, wo die Mikrodkonomie diesen Rahmen
lieferte, konnten wir hier jedoch nicht auf einen im Wissenschaftssystem
schon validierten Theoriebestand zurtickgreifen, sondern mussten versuchen,
uns am eigenen theoretischen Schopf aus dem empirischen Sumpf zu ziehen.
Im Rickblick scheint mir, dass wir dabei genau das taten, was Max Weber
1906 in dem Aufsatz tber »Objektive Moglichkeit und adéquate Verursa-
chung« als Methode der »lsolationen und Generalisationen« zur Erkl&rung
komplexer historischer Sachverhalte empfohlen hatte, némlich:

... dass wir das >Gegebenex so weit in >Bestandteilex zerlegen bis jeder von die-
sen in eine >Regel der Erfahrung< eingefligt und also festgestellt werden kann,
welcher Erfolg von jedem einzelnen von ihnen bei Vorhandensein der anderen
als »Bedingungen« nach einer Erfahrungsregel zu >erwartenc< gewesen >wérex.
(Weber 1968: 138, Hervorhebungen im Original)

Statt den gesamten untersuchten Komplex mit einer »Globaltheorie« erfas-
sen zu wollen, unterschieden wir mehrere Typen von »Problemstrukturen«
(die Arten von Externalitéten, die als Folge mangelnder Koordination zwi-
schen den Landern festgestellt oder erwartet wurden) und mehrere Typen
von »Verflechtungsarten« (institutionalisierte Akteurkonstellationen und
Entscheidungsregeln im Bund-L ander-Verhaltnis).3 Auf der Grundlage die-
ser Merkmalsdimensionen lief3en sich dann bestimmte Kombinationen von
Bedingungen »isolieren, fir deren Wirkung auf die Politik-Ergebnisse als
abhangige Variable man dann entsprechend dem Weber’ schen Rezept auf
»Erfahrungsregel n« gestiitzte »Generalisationen« suchen konnte.

Erheblich vereinfacht wurde diese Suche freilich dadurch, dass in der
Dimension der »Verflechtungsarten« in unseren Fallstudien keine Varianz
auftrat: Unabhangig davon, ob Entscheidungen formell nur mit der Zustim-

3 In dem theoretischen Interpretationsrahmen wurden noch fur weitere Merkmal sdimensio-
nen (Informationsverarbeitung, Konfliktregelung, Konsensbildung) Typologien definiert,
auf die es aber fur die Erklérung der untersuchten Falle nicht mehr ankam (Scharpf 1976).
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mung aller Landesregierungen oder mit Stimmenmehrheit im Bundesrat oder
sogar alein von der Bundesregierung getroffen werden konnten, sah sich
der Bund typischerweise einer gemeinsamen Front aller Lénder gegeniber.
Fir die Genese dieser Interaktionsform gab es eine historisch kontingente
Erklérung: Nach den Erfahrungen im Verfassungsstreit um das »Adenauer-
Fernsehen« hatten die Landesregierungen dem gemeinsamen institutionellen
Interesse, sich nicht von der Bundesregierung gegeneinander ausspielen zu
lassen, eine hohe Prioritét gegenliber divergierenden V erteilungsinteressen
zuerkannt. Die faktische Entscheidungsregel im Verhdltnis zwischen den
Landern war aso »Einstimmigkeit«, und da der Bund nicht zur Mitfinanzie-
rung von Landerprogranmen gezwungen werden konnte, galt die gleiche
Regel auch zwischen Bund und Landern. In heutiger Formulierung galt des-
halb in allen unseren Fallstudien der Interaktionsmodus eines »Zwangsver-
handlungssystems« (Scharpf 2000c: 243-247).

Eine zweite durch unsere Fallauswahl bedingte Vereinfachung hatten wir
zwar auch registriert, aber ihre theoretische Bedeutung wurde erst durch
Gerhard Lehmbruchs im selben Jahr (1976) veroffentlichte Untersuchung
Uber den »Parteienwettbewerb im Bundesstaat« verdeutlicht: Wéahrend Lehm-
bruch die Wirkung parteipolitischer Konflikte zwischen der (sozial-libera-
len) Regierungsmehrheit im Bund und den von der CDU/CSU gefuhrten
Landesregierungen, die in den Siebzigerjahren auch Uber eine Mehrheit im
Bundesrat verfiigten, untersuchte, spielten diese in den von uns untersuchten
Politikfeldern so gut wie keine Rolle. Hatten wir jedoch auch die Gemein-
schaftsaufgabe »Bildungsplanung« einbezogen, die durch eben solche Kon-
flikte blockiert worden war (Mading 1989), so hétte diese Merkmal sdimen-
sion ebenfalls theoretisiert werden missen.

In den von uns untersuchten Féllen dagegen wurden die Handlungsorien-
tierungen der Landesregierungen durch Préferenzen bestimmt, die sich auf
die (in erster Linie fiskalischen und administrativen) Interessen des jeweili-
gen Landes und nicht auf die (in erster Linie wahlkampfbestimmten) Inte-
ressen ihrer jeweiligen Bundespartei bezogen.* Dem entsprach es, dass wir
auch in allen Féllen eine — wie ich heute sagen wiirde (Scharpf 2000c: 148—
185) — »Interaktionsorientierung« feststellen konnten, unter der die jeweiligen
programmatischen und institutionellen Interessen der Akteure »egoistisch-
rational« (also weder »kompetitive noch »kooperativ«) verfolgt wurden.
Unter diesen Bedingungen waren »politisch« motivierte Blockaden nicht zu

4 Spater haben wir diese Unterscheidung abstrakter als Merkmalsdimension des »hand-
lungsleitenden sozialen Bezugs« konzeptuaisiert (Mayntz/ Scharpf 1995: 52-53).
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erwarten. Solange die Lénder sich einig waren, konnte der Bund Probleml 6-
sungen nur durch das Angebot positiver Anreize (Mitfinanzierungen von
L&nderaufgaben) erreichen, an denen alle Lander interessiert waren. Die not-
wendigen Verhandlungen wurden also mit dem Ziel einer Einigung gefuhrt.
Aber da die Lander sich untereinander nach GroRRe, Wirtschaftsstruktur und
finanzieller Leistungskraft erheblich unterschieden, lief3 sich ihr gemeinsa-
mes Interesse an Bundesmitteln nur realisieren, wenn sie sich auch tber die
Regelung gravierender Verteilungskonflikte einigen konnten. Angesichts
unterschiedlicher politischer Orientierungen konnten sie dafir auch nicht
auf inhaltlich anspruchsvolle und gemeinsame normative oder ideol ogische
Gerechtigkeitsnormen zuriickgreifen.

Unter den so spezifizierten Bedingungen war es dann nicht mehr schwer,
fUr die erwartbaren Ergebnisse der verflochtenen Politik hypothetische »Ge-
neralisationen« zu formulieren: Wenn die beteiligten Regierungen Blocka-
den vermeiden wollten, so konnte die Einigung nur durch Anwendung von
konfliktvermeidenden Entscheidungsregeln erreicht werden. Je nach der Art
der zu Grunde liegenden Problemstruktur liefen diese entweder auf die for-
male Gleichbehandlung aller Lander oder auf die unverénderte Anwendung
historisch etablierter Verteilungsschltissel oder wenigstens auf die Erhaltung
aler bisherigen Besitzstéande hinaus. Projizierte man schliefdich diese Ma-
ximen auf die zuvor definierten Problemstrukturen, so konnte man auch ab-
leiten, fir welche Arten von Problemen die verflochtene Politik im Prinzip
in der Lage war, effektive Losungen zu generieren, und bei welchen anderen
Problemtypen gravierende Probleml 6sungsdefizite zu erwarten waren.

Der dies ermoglichende »theoretische Interpretationsrahmen« war, wie
wir damals im Vorwort schrieben, einerseits aus den empirischen Untersu-
chungen heraus entstanden, und hatte diese andererseits auch wieder ange-
leitet und beeinflusst.

Weder sind die Fallstudien also der empirische »Test« einer zuvor verflgbaren
Theorie, noch bietet der theoretische Rahmen die induktive Generalisierung aus
dem unabhangig davon gewonnenen empirischen Material. Beide zusammen
sind vielmehr das gemeinsame Ergebnis unserer bisherigen wissenschaftlichen
Arbeit. Dennoch erschien es uns zweckmaf3ig, Theorie und Empirie in der Dar-
stellung zu trennen und dem Theorieteil eine abstrakte, teilweise formalisierte
Fassung zu geben, die die Absicht unterstreicht, zu generalisierbaren, in unter-
schiedlichen Anwendungsfeldern empirisch Uberpriifbaren Aussagen zu kom-
men. (Scharpf/Reissert/Schnabel 1976: 9)

Diese letzte Absicht wurde von uns und anderen in zahlreichen Untersu-
chungen redlisiert (vgl. Schmidt 1994a, 1994b), und wéhrend die Thesen zur
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begrenzten Probleml 6sungsfahigkeit der Politikverflechtung in den von uns
untersuchten Politikfeldern rasch auf breite Zustimmung in Wissenschaft
und Praxis trafen (Hesse 1978), fuhrte die Verwendung des theoretischen
Interpretationsrahmens in Untersuchungen anderer Politikfelder (Bentele
1979; Garlichs 1980; Posse 1986) und ahnlicher Strukturen in anderen Bun-
desstaaten (Schultze 1982; Reh 1986; Lehner 1988) oder in der Européi-
schen Gemeinschaft (Scharpf 1985; Hrbek 1986; Grande 1995; Benz 1998)
teils zu Uberraschenden Bestatigungen, teils zu interessanten Einschrankun-
gen und Erweiterungen unserer Thesen, auf die ich hier nicht ndher einge-
hen kann.

Insgesamt ist die »Politikverflechtung« ein verhaltnismaidig erfolgreicher
theoretischer Interpretationsrahmen — aber nicht eine Theorie, die im Sinne
eines »covering law« eingesetzt werden konnte. Dies wirde auch dann gel-
ten, wenn wir schon damals die analytische Verhandlungstheorie (Nash
1950, 1953) gekannt, ihre empirische Brauchbarkeit (Lax/Sebenius 1986)
antizipiert und sie fir unsere Zwecke spezifiziert (Benz/Scharpf/Zintl
1992) hétten. Wir hétten damit lediglich die Faktoren in einer der potentiell
erklarungskraftigen Merkmalsdimensionen und die an sie geknipften Er-
wartungen praziser und eleganter formulieren kénnen. Im Kern besteht der
seitdem zu verzeichnende theoretische Fortschritt ausschliefllich darin, dass
wir Uber die in der urspringlichen Untersuchung explizit theoretisierten
Faktoren hinaus weitere Faktoren entdeckt und thematisiert haben, die das
erwartete Ergebnis ebenfalls beeinflussen und verdndern kénnen. Mit ande-
ren Worten: Aus nicht thematisierten Randbedingungen sind Variablen oder
jedenfalls Merkmal sdimensionen geworden, tiber deren Wirkung im Prinzip
theoretische Aussagen mdglich sind. In unserem »Ansatz« des akteurzen-
trierten Institutionalismus haben wir den Versuch unternommen, den weite-
ren Merkmalsraum zu kartieren, der uns Mitte der Neunzigerjahre fir unsere
Forschungsgebiete und Erkenntnisinteressen relevant erschien (Mayntz/
Scharpf 1995; Scharpf 2000c). Aber die Entwicklung geht weiter, und jede
ernsthaft theorieorientierte empirische Forschung hat nach wie vor die
Chance, neue Dimensionen zu entdecken, neue generalisierbare Unterschei-
dungen einzufiihren, und so nicht nur die Komplexitdt und Kontingenz des
bekannten Moglichkeitsraums, sondern auch die Genauigkeit und Uberzeu-
gungskraft moglicher Erklarungen weiter zu erhéhen.®

5 Ein Beispiel ist der an Lehmbruch (1976, 1998) ankniipfende Versuch von Steffen Gang-
hof (2002), die Handlungsorientierungen von Regierungen und Oppositionsparteien durch
die Unterscheidung zwischen Policy-Interessen und institutionellen (»positionalen«) Ei-
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Trotzdem: Auch wenn wir in den Siebzigerjahren Gber das inzwischen
weiter ausdifferenzierte theoretische Instrumentarium verfigt hétten — an
unserer damaligen Vorgehensweise héite das kaum etwas andern kénnen.
Am Anfang hétte immer die »Isolation« eines Ausschnitts der Wirklichkeit
stehen miissen, der so spezifiziert werden musste, dass auf dieser Basis »ge-
neralisierbare« Erwartungen formuliert werden konnten. Damit ist auch ge-
sagt, dass Isolation und Generalisation nur in wechselseitiger Abhangigkeit
gewdhit werden kénnen. Aber was begriindet die Generalitét dieser Partial-
theorien? Max Webers Verweis auf »Regeln der Erfahrung« kénnte als blo-
e Extrapolation beobachteter RegelmalRigkeiten missverstanden werden.
Gemeint ist jedoch »nomologisches Erfahrungswissen«, das es uns erlaubt,
das erwartete Ergebnis auf die spezifizierten Anfangsbedingungen als »zu-
reichende Ursachen« zuriickzufiihren. Gefordert ist aso die Angabe eines
kausalen Mechanismus, der unter den angegebenen Bedingungen generell
geeignet ist, die erwartete Folge hervorzubringen. Dieses »kategorial ge-
formte Gedankengebildex stiitzt sich einerseits auf unser »ontologisches Wis-
sen« darliber, »wie Menschen auf gegebene Situationen zu reagieren pflegen«
(also auf Empathie und »Verstehen«), und es darf andererseits nicht im Wi-
derspruch stehen zu anderen Regeln, die den »ganzen Schatz unseres nomo-
logischen Erfahrungswissens« (zu dem selbstverstéandlich auch wissen-
schaftliche Theorien gehtren) konstituieren (Weber 1968: 139-140). Mit
anderen Worten, bei der Erklérung historisch einmaliger Sachverhalte hilft
die Kenntnis vorhandener Theorien zwar zur Disziplinierung der Empathie
und zur Eliminierung nicht generalisierbarer Vermutungen; aber sie kann
die ersten Schritte, die »lsolation« von Wirklichkeitsausschnitten und die
Formulierung genau darauf bezogener genereller Erwartungen nicht ersetzen.

4 Der Nutzen von Orientierungsrahmen

Wenn aber valide Generalisationen die Isolation einfacher Sachverhaltsele-
mente und transparenter Kausalvermutungen voraussetzen (die deshab je
far sich auch eher trivial erscheinen mdgen), dann kdnnen einigermalien
komplexe reale Sachverhalte auch nur durch die (anaytische oder narrative)
Verknipfung von »Modulen« relativ einfacher »Strukturmodelle« (Esser

geninteressen (»vote seeking/ office seeking«) préziser zu fassen und damit theoretisierbar
zu machen; vgl. auch Schludi (2001).
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2000: Kap. 8) oder »Partiatheorien« (Scharpf 2000c: Kap. 1) erklart werden.
Daraus folgt auch, dass es in der theorieorientierten Politikforschung vier
wissenschaftlich sinnvolle Aufgaben gibt:

— die Entdeckung und Explikation neuer Partialtheorien — entweder durch
empirisch fundierte Generalisation oder durch Deduktion aus axiomati-
schen Theoriesystemen, fir deren Prdmissen und Ableitungen empirische
Entsprechungen angegeben werden kénnen;

— die empirische Uberpriifung solcher Partialtheorien durch statistische
Tests, wo immer dies méglich ist;®

— die Erklarung komplexer Sachverhalte durch Kombinationen von Partial -
theorien;

— die Prognose der wahrscheinlichen Folgen von Politikvorschldgen und
ingtitutionellen Reformen im Lichte bekannter Partialtheorien.

Unter den »ontologischen« Bedingungen (Hall 2002) auf dem Gebiet der
Politikforschung wenig sinnvoll erscheint dagegen die Suche nach »Global-
theorien, die komplexe Sachverhalte im Ganzen erkldren und prognostizie-
ren sollen. Politische Akteure handeln unter so unterschiedlichen institutio-
nellen Rahmenbedingungen, sie reagieren auf so unterschiedliche Problem-
situationen, und ihre eigenen Praferenzen und Situationsdeutungen diffe-
rieren so stark, dass universell glltige Regelmadigkeiten auf dieser Ebene
nicht zu erwarten sind. Werden Globaltheorien dennoch formuliert, so muss
ihre empirische Uberpriifung schon an der Variabilitét der komplexen und
kontingenten Konstellationen scheitern. Der selbe Umstand erschwert je-
doch auch die empirische Uberpriifung von Partialtheorien in Untersuchun-
gen, die sich auf einzelne oder wenige Félle beschranken. Selbst wenn die
von der Theorie unterstellten faktischen Geltungsbedingungen prézise spezi-
fiziert und im konkreten Fall auch erfillt sind, konnen die in jedem komple-
xen Sachverhalt zusétzlich wirksamen Faktoren den prognostizierten Effekt
verfalschen oder verhindern, ohne dass deshab die Partialtheorie »falsifi-
ziert« ware.

6 Werden solche Tests auf zahlreich auftretende, aber jeweils komplexe Sachverhalte ange-
wandt, so kann die statistische Priifung allenfalls schwache stochastische Effekte registrie-
ren. Ein Beispiel ist George Tsebelis' (1999) statistische Analyse des Zusammenhangs
zwischen Vetopositionen und Politik-Innovationen in parlamentarischen Demokratien,
welche die theoretisch abgeleitete Hypothese (Tsebelis 1995) zwar bestétigte — aber mit
einem so schwachen Effekt, dass damit fir die Erklarung oder Prognose von Einzelféllen
wenig gewonnen scheint.
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Wo diese Warnungen ignoriert werden, kénnen Ubergeneralisierung und
unbegrindete Falsifizierung den im Prinzip méglichen kumulativen Erkennt-
nisfortschritt in den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Politik-
forschung erheblich behindern. Diese Gefahr lasst sich am Beispiel der po-
litikwissenschaftlichen Europaforschung gut illustrieren (Scharpf 1999b).
Hier setzt sich die frihe Konfrontation zwischen Globaltheorien neofunktio-
nalistischer (Haas 1958, 1964) und intergouvernementalistischer (Hoffman
1966) Provenienz bis heute fort im Glaubensstreit zwischen Autoren, die
Erklarungskraft ausschliefdlich den Interessen, Machtpotentialen und Strate-
gien der mitgliedstaatlichen Regierungen zuschreiben (Garrett 1992, 1995;
Moravesik 1998) und anderen Untersuchungen, die im Rahmen des neofunk-
tionalistischen Ansatzes entweder die Rolle supranationaler Akteure (Burley/
Mattli 1993; Sandholtz/Stone Sweet 1998) oder die Komplexitét der euro-
péischen »M ehrebenenpolitik« (Marks et a. 1996) und die Bedeutung euro-
péischer »Politiknetzwerke« (Kohler-Koch/Eising 1999) oder schliefdich den
»deliberativen Supranationalismus« der européischen Komitologie (Joerges/
Falke 2000) betonen.

Zweifelhaft sind hier fast niemals die — gelegentlich sogar historisch akri-
bischen — Beschreibungen der untersuchten Sachverhalte, und zumeist erschei-
nen auch die unmittelbar auf die Beschreibung bezogenen Erklérungen und
fallnahen Generalisierungen durchaus plausibel. Problematisch ist jedoch
fast immer das Fehlen einer prézisen »lsolation« der Geltungsbedingungen
der gefundenen Erklérungen und der Reichweite ihrer Generalisierbarkeit.
Fatalerweise trifft dies gerade auf besonders »theoriebewusste« Arbeiten zu,
welche die eigenen Fallstudien als »Test« auf die in der Literatur kursieren-
den Erkl&rungen verstehen. Angesichts der Heterogenitét und Komplexitét
europapolitischer Konstellationen ist das erwartbare Ergebnis solcher »Tests«
eine »Falsifikation«, die ihren Grund in erster Linie darin hat, dass eine auf
den urspringlichen Sachverhalt zutreffende Erklarung nun aufRerhalb ihres
engen Geltungsbereichs gepriift wird. Wenn dann wiederum (um dem gerade
an den fuhrenden amerikanischen Universitdten gepflegten Theorieanspruch
zu gentigen) auch die fir die eigenen Fallstudien zutreffenden Erklarungen
ohne genaue Spezifikation ihrer Geltungsbedingungen generalisiert werden,
dann dreht sich der Zirkel von Ubergeneralisierung und pauschaler Falsifi-
Zierung immer weiter und verhindert so den im Prinzip durchaus moglichen
kumulativen Fortschritt in der theorieorientierten Europaforschung.

Was dagegen helfen kdnnte, wére eine Vorgehensweise, die der kumula-
tiven Rechtsfortbildung im Common Law entspricht (Holmes 1881; Lle-
wellyn 1960). In den Urteilsgriinden werden mit Bezug auf den Sachverhalt
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des zu entscheidenden Falls normative Regeln formuliert, die entsprechend
dem Kant'schen kategorischen Imperativ dem Anspruch genligen sollen,
algemeines Gesetz fur alle Fallkonstellationen der gleichen Art zu sein.
Spétere Gerichte sind gehalten, gleichartige Félle nach den selben Regeln zu
entscheiden. »Overruling« (was der Falsifikation einer empirischen Genera-
lisierung entspréache) ist zwar moglich, wenn ein spéteres Gericht zu dem
Ergebnis kommt, die im Prézedenzfall formulierte Regel sei (aus heutiger
Sicht) normativ nicht vertretbar, aber das weitaus wichtigere Instrument der
Rechtsfortbildung ist die »distinction«. Dabel geht es zuerst um die prézise
Spezifikation der Sachverhaltselemente, auf die sich die frilhere Regel be-
zog, dann um die Frage ob und wenn ja, wie sich der vorliegende Sachver-
halt davon unterscheide, und schliefdlich darum, ob dieser Unterschied die
Formulierung einer neuen, das Prgjudiz ergdnzenden generellen Regel er-
fordere.

Wiirde sich die sozialwissenschaftliche Forschung nach den gleichen Re-
geln entwickeln, so hétten wir schon langst einen kumulativ wachsenden
Bestand nicht nur von unbestrittenen Beschreibungen, sondern auch von
zutreffenden und zunehmend prézisierten Erklarungen der untersuchten
Strukturen, Prozesse und Ergebnisse der européischen Politik. Freilich wére
dies auch ein Bestand, dessen Unubersichtlichkeit dem Nicht-Spezialisten
ebenso wenig Orientierung versprache, wie die tausend und abertausend
Bande umfassenden Entscheidungssammlungen der britischen und amerika-
nischen Obergerichte. Deshalb braucht auch die empirische Politikforschung
eine Literatur, die der Funktion des »academic law« entspricht. Dessen die-
nende Rolle (die man nicht mit dem imperialen Gestus der »Lehre« in Lan-
dern des kodifizierten kontinentalen Rechts gleichsetzen darf) ist es, zur
besseren Orientierung der Praxis und der Ausbildung die im Prozess der in-
duktiven Rechtsfortbildung erkennbaren Regelungsmuster zu identifizieren,
ihre jeweilige intrinsische Logik zu rekonstruieren und ihr Verhdltnis zuein-
ander in einem gréleren Zusammenhang darzustellen.

In der Politikwissenschaft entspréche diesem Verhdltnis zwischen Rich-
terrecht und akademischer »Begleitforschung« die funktionale Unterschei-
dung zwischen fallbezogenen Beschreibungen und Erklarungen auf der einen
Seite und von Sekundéranalysen, die deren Ergebnisse theoretisch rekon-
struieren, ordnen und integrieren, auf der anderen Seite. Dass damit weder
eine Rangordnung noch eine dauerhafte Rollentrennung zwischen Empiri-
kern und Theoretikern gemeint ist, braucht kaum betont zu werden. Die An-
erkennung der unterschiedlichen Funktionen wirde jedoch viele Doktoran-
den von dem Zwang befreien, mit jeder gut recherchierten und gut erklarten
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Fallstudie zugleich eine originelle Globaltheorie erfinden zu missen — und
sie konnte vielleicht sogar dem wissenschaftssoziologischen Status von Se-
kundéranalysen aufhelfen, obwohl diese im Erfolgsfalle weder neue Primér-
daten noch neue mathematisch-analytische Modelle, sondern nur bessere
Unterscheidungen, bessere Interpretationen vorhandener Befunde und bes-
sere Orientierungshilfen fur die kunftige Forschung liefern. Wie wichtig
diese Ordnungsleistung sein kann, hat beispielsweise Manfred Schmidt
(19943, 1994b) fur die Politikverflechtung gezeigt und Ahnliches gilt fiir
von Beymes (2000) Arbeiten zur Parteienforschung.

Im Falle der Europaforschung wirde sich dann zeigen, dass selbstver-
standlich Bereiche existieren, auf die »intergouvernementalistische« Erklé-
rungen passen, aber auch andere, in denen die Politik allein durch »supra-
nationale« Akteure bestimmt wird, wieder andere, in denen die Mechanis-
men der »Politikverflechtung« wiederzufinden sind, und gewiss auch solche,
in denen die Ergebnisse durch »Netzwerke« nichtstaatlicher Akteure beein-
flusst werden (Scharpf 2001a). Noch einen wesentlichen Schritt weiter ké&-
me man, wenn in Sekundéranalysen gezeigt werden konnte, welche dieser
institutionalisierten Interaktionsformen bei welchen »Problemstrukturen«
mit welchen Ergebnissen zur Anwendung kommen (Scharpf 2001b), und
was schliefflich die Zuordnung von Problem- oder Politikbereichen zu den
unterschiedlichen institutionellen Strukturen erkldren kénnte. Manche dieser
Fragen kdnnen gewiss nur durch neue originare Forschung beantwortet
werden. Aber damit sie Uberhaupt gestellt werden kénnen, braucht die Eu-
ropaforschung ebenso wie andere Felder der Politikforschung sekundérana-
Iytische Anstrengungen, die das bereits vorhandene Wissen auswerten, im
Lichte des vorhandenen Bestandes an theoretischen Erkl&rungen interpretie-
ren und so ordnen, dass deutlich wird, was wir schon wissen und erkléren
koénnen, und wo die Liicken unseres Wissens und Verstehens liegen.
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