Technik als Akteur?
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1 Problemstellung

Ahnlich wie der von Renate Mayntz und Fritz Scharpf entwickelte Ansatz
des akteurzentrierten Institutionalismus (Mayntz/Scharpf 1995) versuchen
auch andere sozialwissenschaftliche Theorien, gesellschaftliche Entwicklun-
gen als Ergebnis des Zusammenwirkens von zwei oder mehreren Ebenen zu
konzeptualisieren. Allgemein wird analytisch zwischen einer Handlungsebe-
ne (Mikroebene) und einer Systemebene (Makroebene) unterschieden. Die
zentrale gesellschaftstheoretische Frage, wie man Ereignisse und Merkmale
auf der Systemebene mit VVorgéngen (Verhalten, Ereignissen, Prozessen) auf
der Handlungsebene erklaren kann, beschaftigt die sozialwissenschaftliche
Theoriebildung ebenso wie die hierauf bezogene Methodendiskussion im-
mer wieder aufs Neue (Mayntz 1999). Einen Fokus der Diskussion bildet
die Frage, welche die handelnden Einheiten in den Theorien sind. Die Ant-
wort auf diese Frage ist nur fur die Vertreter des methodologischen Individu-
alismus trivial, fir die diese Einheiten immer Individuen und keine anderen
sozialen Entitaten sind und flr die eine Gesellschaft jenseits der Individuen
nicht existiert (vgl. Zintl 1997)." In anderen methodischen Ansétzen werden
jedoch auch komplexe artifizielle soziale Gebilde, speziell Organisationen,
als handlungsféhige Einheiten (Akteure) betrachtet, deren Bedeutung fiir mo-
derne Gesellschaften gréf3er als die der Individuen sein kann (Perrow 1996).

Es ist also nicht neu oder gar ungewdhnlich, dal? andere Akteure als indi-
viduelle eine bedeutende Rolle in sozialwissenschaftlichen Erklarungen

1 Die Konsequenzen dieser Position hingegen sind keineswegs trivial. So mussen zum Bei-
spiel auf individuellen Handlungen und Verhaltensweisen basierende Erklarungen von
Makroph&nomenen, insbesondere wenn die individuellen Aktivitaten iber Organisationen
(Mesoebene) vermittelt werden, mit komplexen Mehrebenenmodellen arbeiten (vgl. Han-
nan 1992).
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spielen. Diese Akteure mdgen sich im Hinblick auf ihre GroRe, Struktur,
Kompetenz, Legitimation oder auch ihre Handlungsfahigkeit graduell unter-
scheiden. Gemeinsam ist ihnen, dal} sie Kollektive von Individuen sind. Ihre
Handlungsféahigkeit hangt aber nicht nur von der konkreten Zusammenset-
zung des Kollektivs aus individuellen Akteuren und den ihr Verhéltnis zu-
einander koordinierenden Regeln ab, sondern zum Beispiel auch von der
Ausstattung mit technischen Ressourcen und der Verfligung tber sie.

Neben den Akteuren werden soziale Phdnomene wie Normen, Institutio-
nen oder andere gesellschaftliche Strukturelemente in Analysen und Erkl&-
rungen von Entwicklungen auf der Makroebene herangezogen, wobei diese
wie auch die Handlungen und Verhaltensweisen individueller und kollekti-
ver Akteure sowohl »unabhéngige« als auch »abhangige« Variable sein kon-
nen. Normen, Institutionen und andere Strukturelemente werden aber nicht
als handlungsfahige Einheiten, sondern lediglich als Faktoren verstanden,
die tber individuelles und kollektives Handeln vermittelt werden, indem sie
es beeinflussen und strukturieren (Coleman 1990; Esser 1993; Scharpf
1997).

In diesem Zusammenhang erscheint es interessant zu prifen, welcher
theoretische Status in solchen Analysen der Technik zugewiesen wird, nach-
dem diese (neben den Organisationen) oft als eine existentiell notwendige
Grundlage funktionierender moderner Gesellschaften herausgestellt wird
(Fuller 1994: 751). Speziell in der dem normativen Paradigma von Weber
und Parsons verpflichteten Soziologie spielen technische Artefakte oder
schlicht die Technik kaum eine Rolle. Handlung, Kommunikation, soziale
Beziehungen, Normen, Organisationen, Strukturen und Funktionen und
schlielRlich soziale Institutionen bilden traditionell zentrale Einheiten der
Disziplin, die Technik hingegen fristet ein Schattendasein oder wird nur als
Ausdruck technisch instrumenteller Rationalitdt zumeist im Zusammenhang
mit Prozessen der Technisierung und gesellschaftlichen Rationalisierung
thematisiert. Auch in anderen soziologischen Paradigmen bleibt die Technik
eher marginal und ist allenfalls Gegenstand begrifflich-philosophischer Be-
trachtungen. Dies erscheint paradox, da gleichzeitig in vielen Arbeiten tech-
nische Strukturen und deren Veranderungen trotz der damit verbundenen
technikdeterministischen und reduktionistischen Implikationen als treibende
Kréfte sozialen Wandels angesehen werden. Lediglich flr die noch junge
Techniksoziologie und die Industriesoziologie bildet die Technik eine zen-
trale Kategorie, wobei aus unterschiedlichen Perspektiven die Folgen der
Nutzung beziehungsweise des Einsatzes von Technik oder die sozialen Be-
dingungen ihrer Entstehung und Entwicklung untersucht werden.
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Auch wenn allgemeinere Betrachtungen zu der Frage reizvoll erscheinen,
wie Technik in der Sozialtheorie behandelt und warum ihr eine eher geringe
theoretische Bedeutung zugemessen wird,” beschrankt sich dieser Beitrag
auf einen spezifischen, theoriestrategisch jedoch zentralen Punkt. Es soll dis-
kutiert werden, wie in Arbeiten ber Technik das Verhaltnis von Akteuren
und technischen Artefakten gesehen wird und ob es angesichts des oftmals
ohnehin relativ weit gefalten Akteurkonzepts in den Sozialwissenschaften
nicht theoretisch fruchtbar und konsequent ware, auch der Technik Akteur-
qualitat zuzusprechen. Zu diesem Zweck werden zunéchst kurz die géangi-
gen Akteurkonzepte vorgestellt. Sodann werden anhand einiger Studien un-
terschiedliche Perspektiven auf Technik illustriert. SchlieRlich wird, orien-
tiert an der vor allem von Bruno Latour und Michel Callon vertretenen Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (ANT), der Nutzen untersucht, der durch die Be-
handlung von Techniken als Akteuren entsteht. Dabei verwende ich einen
zugegebenermalien engen, instrument- und maschinenorientierten, eher sub-
stantiellen Technikbegriff (technische Artefakte), womit zum Beispiel Sozi-
altechniken ausgeschlossen werden. Mit dem Begriff soll jedoch nicht sug-
geriert werden, Technik diene ausschliellich der Kraftersparnis, Naturbe-
herrschung oder Entlastung des Menschen. Vielmehr besitzt sie eine prinzi-
piell »offene Zweckstruktur« (Urban 1986: 59-67).° Dieser Technikbegriff
Ist nicht unproblematisch, doch gilt das im Prinzip auch fir jede andere de-
finitorische Festlegung (vgl. hierzu Halfmann 1996; Rammert 1998a).

2 Individuelle und kollektive Akteure

Akteurkonzepte beziehen sich in der Regel zundchst auf sich verhaltende
oder handelnde beziehungsweise handlungsfahige Individuen. Wahrend das
behavioristische Akteurverstandnis mit einfachen (reaktiven) Stimulus-Res-
ponse-Modellen arbeitet, wenn es Verhalten analysiert, unterstellen hand-
lungstheoretische Akteurkonzepte (aktive) Kompetenz und im allgemeinen
auch strategische Handlungsfahigkeit. Die Akteurkompetenz liegt in der Fa-
higkeit, zielgerichtet und relativ konsistent zu handeln. Die Strategieféhig-

2 Diese Betrachtungen finden wir in einer neueren Publikation von Rammert (Hrsg. 1998)
und in einigen Beitrdgen in den Jahrbichern Technik und Gesellschaft 7 (Rammert/
Bechmann [Hrsg.] 1994) und 8 (Halfmann et al. [Hrsg.] 1995).

3 Dies ist die objektivistische Version dessen, was die Sozialkonstruktivisten als interpreta-
tive Flexibilitat bezeichnen (Bijker 1995).
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keit verweist auf die Fahigkeit, unter gegebenen Opportunitdten und Re-
striktionen® Handlungen auszuwahlen, die zweckmaBig im Hinblick auf das
Erreichen der Handlungsziele erscheinen. In diesem Sinne ist Handeln im
Unterschied zum behavioristischen Verhalten immer intentional (Braun
1997; 45-52).

Schwieriger als bei Individuen ist die Akteurqualitat bei Kollektiven zu
bestimmen, die Scharpf (1997: 51-68) als »composite actors«, also zusam-
mengesetzte Akteure bezeichnet.® Nicht jedes Aggregat von Individuen —
etwa die Gesamtheit der Menschen, die in einer Stadt wohnen — hat Akteur-
qualitdt. Nur wenn sich Intentionalitat der kollektiv agierenden Individuen
im Hinblick auf ein gemeinsam verfolgtes Ziel oder ein gemeinsam zu er-
stellendes Produkt erkennen beziehungsweise zurechnen lalt, wird man von
einem kollektiven Akteur sprechen. Soziale Bewegungen sind also kollektive
Akteure, auf einen bestimmten Stimulus lediglich gleichartig reagierende
Gruppen von Personen hingegen in der Regel nicht (Mayntz/Scharpf 1995:
49-60). Bei Organisationen, die sich eine formale Verfassung gegeben ha-
ben, steht deren Qualitat als kollektiver Akteur im allgemeinen auRer Frage.
Im Anschluf3 an die von Coleman (1974, 1990; vgl. auch Vanberg 1992)
vorgenommene Konzeptualisierung von Organisationen als korporativen
Akteuren wird nicht mehr die Akteurqualitat dieser Kollektive, sondern le-
diglich noch diskutiert, ob die Organisationen analog zu Individuen Beliefs,
Praferenzen und Ziele haben und ob sie sogar eine hohere Handlungsratio-
nalitat, Strategie- und Moralféhigkeit als Individuen besitzen (Geser 1989;
vgl. auch Jansen 1997)." Kollektive Akteure sind Zwei-Ebenen-Phanomene,
da es Handlungen »oberhalb« der Ebene der einzelnen Mitglieder gibt. Be-
stimmte Individuen handeln fir das Kollektiv. Umgekehrt werden diese
Handlungen von der Umwelt dem Kollektiv zugeschrieben. Diese Attribu-

4 Hierzu zahlen auch die erwarteten Aktionen und Reaktionen anderer Akteure (Elster
1983: 187).

5 Die elementare Akteurtheorie des methodologischen Individualismus betrachtet (individu-
elle) Akteure als Kompositionen aus drei Grunddimensionen, den Kognitionen (Deutungen,
Wissen, Orientierungen), den Praferenzen (Wunsche, Ziele, Werte) und der Handlungs-
kontrolle, die ergebnisorientiert, prozefRorientiert oder expressiv sein kann (Wiesenthal
1997).

6 Dies bestreitet Vollmer (1997), der kritisiert, dal3 die Akteurqualitat von Individuen in der
Regel nicht problematisiert werde, obwohl die Konstitution individueller Akteure analy-
tisch schwieriger zu fassen sei als diejenige kollektiver Akteure (vgl. auch Fuller 1994).

7 Renate Mayntz (1997) pladiert fur Zuruckhaltung, was die Gleichsetzung von korporati-
ven Akteuren mit Individuen betrifft. Aus ihrer Sicht gentgt es, sich bei der Analyse kor-
porativen Handelns auf beobachtbare Handlungsstrategien zu beschrénken.
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tion von Handlungen und auch Verantwortung konstituiert erst die Akteur-
kompetenz des kollektiven Akteurs. Kollektive und mehr noch korporative
Akteure werden behandelt, als ob sie individuelle Akteure sind. Aus indivi-
dualistischer Perspektive sind sie zu einem gewissen Grade Akteurfiktionen.

Speziell korporative Akteure verfuigen oft (ber erhebliche Ressourcen,
weil sie die Mittel, die ihnen die Mitglieder zur Verfugung gestellt haben,
bindeln kénnen. Zu diesen Ressourcen gehdren auch technische Artefakte,
und in einem weiten Verstandnis des Begriffs des »composite actors« konnte
man solche Artefakte als konstitutive Bestandteile des zusammengesetzten
Akteurs betrachten.® Mit der Zuschreibung von Akteureigenschaften zu ei-
nem korporativen Akteur erhalten so indirekt auch die Artefakte als Teil des
Akteurs diese Eigenschaften, zumindest wenn sie fir das nach aufien ge-
richtete Handeln relevant sind. Die Luftwaffe oder die Marine gewinnen ih-
re spezifische Akteuridentitat in gewisser Weise erst durch die Technik, der
sich diese Truppenteile bedienen.

Die kurze Betrachtung des Akteurkonzepts hat gezeigt, da neben den
Individuen auch relativ komplexe Aggregate von Individuen durchaus als
Akteure behandelt werden, wobei neben den internen Konstitutionsbedin-
gungen auch die externen Prozesse der Zuschreibung von Akteureigen-
schaften eine wichtige Rolle spielen. Es ist keineswegs zwingend davon
auszugehen, dal’ die Zuschreibungen ausschliel3lich Aggregaten von Indivi-
duen gelten und keine anderen Komponenten umfassen. Handlungen im
Sinne gemeinsamer Aktivitaten von Menschen und Maschinen gehéren zum
Alltag vieler Organisationen, und sie sind Gegenstand zahlreicher Analysen,
in denen die Rolle der Technik genauer beleuchtet wird.

3 Technik als Objekt und Subjekt

Es ist nicht das Ziel dieses Beitrages, einen umfassenden Uberblick dariiber
zu vermitteln, wie die Rolle von Technik in der industrie- und technikso-
ziologischen Literatur verstanden wird. Vielmehr sollen anhand einiger we-
niger Arbeiten die grundséatzlichen theoretischen Perspektiven auf Technik
illustriert und soll dabei gleichzeitig geprift werden, ob die Technik wie ein
Akteur behandelt wird. Technik kann den Status einer endogenen oder einer

8 Scharpf behandelt dieses Problem nicht, und auch andere Handlungs- und Akteurkonzepte
thematisieren Technik nicht explizit.
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exogenen Variablen haben. In radikaler Form ist die endogene Position eine
sozialdeterministische. Technik wird ausschlie3lich durch soziale, das heift
nichttechnische Faktoren gepréagt, und deshalb sind auch der Technik zu-
geschriebene soziale Folgen letztlich sozial verursacht.® Die Technik ver-
mittelt lediglich soziale Einfliisse. Die exogene Position hingegen ist eine
technikdeterministische. Technisches Wissen sowie interne Dynamiken und
GesetzmaRigkeiten strukturieren die Entwicklung der Technik. Sie sind
letztlich auch die kausalen Ursachen fiir die sozialen Folgen der Technik. In
dieser zugespitzten Form werden beide Positionen in der Wissenschaft in
der Regel nicht mehr vertreten.™

In dem 1985 publizierten Artikel »Do artifacts have politics?« fragt
Langdon Winner nach den »political qualities« von technischen Artefakten
(Winner 1985). Die Frage geht von einer Perspektive auf Technik aus, die
sich Uber Noble, Braverman und andere bis zu Karl Marx zurtickverfolgen
l4Rt und vor allem Prozesse der Mechanisierung und Industrialisierung der
Arbeit thematisiert. Winners Antwort féllt nicht eindeutig aus, wenngleich
die Ausgangsposition Klar zu sein scheint: »We all know that people have
politics, not things« (Winner 1985: 28). Die Technik formuliert keine politi-
schen Programme. Dennoch kdnnen technische Artefakte soziale und politi-
sche Wirkungen haben. Um dies zu exemplifizieren, unterscheidet Winner
flexible und nicht flexible Technologien. Bei nicht flexiblen technischen
Systemen gibt es zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt keine Alter-
nativen, was ihr konkretes Design betrifft. Um sie nutzen zu kénnen und zu
beherrschen, bedarf es notwendig entsprechender Strukturen sozialer Orga-
nisation. Diese werden wie im Falle der Britertechnologie oder — zumindest
historisch — bei einigen technischen Infrastruktursystemen (vgl. Mayntz/
Hughes [Hrsg.] 1988) in der Regel streng hierarchisch und wenig kompati-
bel mit pluralistischen Strukturen liberaler Demokratien sein. Flexiblere
technische Systeme bieten Gestaltungsmaoglichkeiten. Sie kénnen also in
gegebene soziale Strukturen eingepalt oder aber auch so ausgelegt werden,
daB sie einen Verdnderungsdruck auf die Strukturen ausiiben.

Fir Winner sind die Techniken zundchst eindeutig Objekte sozialer Ge-
staltung. Der Entwicklung und dem Einsatz von Technik gehen immer
menschliche Entscheidungen voraus, allerdings ist die Beziehung zwischen

9 Nach dieser Auffassung werden soziale Werte, Normen usw. im Prozel} der Techniker-
zeugung in die Technik »eingeschrieben« (vgl. zum Beispiel Knie 1994).

10 Eine technikdeterministische Metaphorik ist hingegen in der Politik (technische »Sach-
zwange«) weit verbreitet.
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Mensch und Technik nicht vergleichbar mit derjenigen zwischen Herrn und
Sklaven (Winner 1977: 187-191). Die Techniken entfalten vielmehr auch
Wirkungen, die auerhalb des EinfluRbereiches derjenigen liegen, die sie
gestalten. Bei nicht flexiblen technischen Systemen gibt es nur die Entschei-
dung fir oder gegen die Technologie. Bei flexiblen Systemen bestehen un-
terschiedliche Gestaltungsoptionen, und auch wahrend des Betriebs des Sy-
stems lassen sich noch Anderungen vornehmen. Entsprechend verschieden
sind die sozialen Auswirkungen, ohne dal3 sie allerdings durch die Struktur
der Systeme determiniert sind. Die politische Qualitat der Technik liegt in
dieser Konzeption genau darin, daB ihr konkretes Arrangement nur mit be-
stimmten gesellschaftlichen Ordnungsstrukturen kompatibel ist. Diese Vor-
stellung ist verhaltnismaRig mechanistisch, zumal sie den Zusammenhang
zwischen der Struktur eines technischen Systems und der Struktur des die
Technik einbettenden sozialen Systems nicht weiter problematisiert (vgl.
auch Joerges 1999).

Dies gilt im Prinzip auch fur die Analysen von Charles Perrow (1984),
der den Zusammenhang zwischen der Struktur eines technischen Systems,
ihrem Risikopotential und ihrer Beherrschbarkeit beziehungsweise den zu
ihrer Beherrschung notwendigen sozialen und institutionellen Kontroll-
strukturen (Governance) untersucht. Technische Systeme konnen im Hin-
blick auf ihre Komponenten lose oder eng gekoppelt sein, und sie konnen
eine hohe oder niedrige interaktive Komplexitat aufweisen. Eng gekoppelte
Systeme mit niedriger Komplexitat (lineare Interaktion) werden effektiv in
hierarchischen Konstellationen kontrolliert, wahrend lose gekoppelte und
hoch komplexe Systeme besser (ber dezentrale Organisationsformen ge-
steuert werden.'* Auch Perrow betrachtet technische Systeme als Objekte,
die von sozialen Akteuren gestaltet werden, zeigt dann aber die aufgrund ih-
rer Struktur sich ergebenden Zwéange und Schwierigkeiten auf, adéquate
Kontroll- und Steuerungsstrukturen bereitzustellen.

Damit verweist Perrow wie auch vorher schon Winner auf technische
»Sachzwénge«, die um so starker wirken, je weniger die Techniken noch
gestaltbar sind. Dies ist zum Beispiel bei &lteren ausgereiften Systemen der
Fall (Collingridge 1981; Vincenti 1991), deren Entwicklung pfadabhangig

11 Far besonders problematisch hélt Perrow eng gekoppelte Systeme mit hoher interaktiver
Komplexitat, fir die es aus seiner Sicht keine adaquaten Governancestrukturen gibt. Sie
sind anféllig fir Katastrophen und sollten daher nicht gebaut werden. Am wenigsten pro-
blematisch sind die einfach zu beherrschenden lose gekoppelten Systeme mit niedriger
Komplexitét.
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(David 1985) verlauft und deren »Momentum« (Hughes 1983) besonders
stark auf soziale Strukturen zurtickwirkt. Mit Blick auf die Sachzwange er-
scheint Technik nicht mehr als Objekt, sondern eher als Subjekt sozialer
Prozesse, besonders wenn man zudem berticksichtigt, dall Einsatz und Nut-
zung von Technik oftmals unerwartete und fast immer auch ungeplante Fol-
gen haben. Die der Technik inhdrente Eigendynamik und ihre gesellschafts-
strukturelle Wirkung hat auch Renate Mayntz (1993) im Auge, wenn sie da-
fur pladiert, grol3e technische Systeme als gesellschaftliche Funktionssyste-
me zu betrachten, die funktionelle Interdependenz und soziale Vernetzung
steigern und gesellschaftliche Governance beeinflussen. Auch Gene Rochlin
(1998: 11) betont in einer ausfuhrlichen Analyse der unerwarteten Konse-
quenzen der Computerisierung diesen Aspekt, den er sogar noch weiter
dramatisiert: »Computers have already taken over in communications, in fi-
nance and banking, in the military, in the cockpit and, increasingly, even in
industry.« Rochlin meint damit die steigende Abhangigkeit vom und Ver-
letzlichkeit durch den Computer sowie die auf ihn abgestellten Lebensge-
wohnheiten, die es schwer machen, sich eine moderne Gesellschaft ohne
Computer vorzustellen. Dennoch beharrt der Autor darauf, daR Computer
keine Subjekte sind: »Computers are not intelligent, they are not autono-
mous, and they would not know how to run human affairs even if they could
comprehend them« (Rochlin 1998: 11).

Eine differenzierte Position nimmt Hans Geser (1989) ein. Er konzen-
triert sich in einer theoretischen Analyse des Personal Computers als Inter-
aktionspartner auf den Verwendungszusammenhang und schaut nicht mehr
darauf, welche sozialen Einfliisse mit welchen Folgen auf die Entstehung
des PC gewirkt haben. Inspiriert durch die Arbeiten von Sherry Turkle
(1984) kontrastiert Geser zundchst behavioristisches Verhalten und entspre-
chende Konzepte der Interaktion mit dem phdnomenologischen Verstandnis
individuellen Handelns als intentionaler und sinnhafter Aktivitdt und der
Interaktion als eines intersubjektiven Wechselverhaltnisses von Subjekten
mit identischen Fahigkeiten zum Handeln, Erleben, Kommunizieren und
Verstehen, die sie sich in der Interaktion zudem wechselseitig attribuieren
(reziproke Intersubjektivitat). Von sozialer Interaktion kénne man jedoch
auch schon dann sprechen, wenn reziproke Intersubjektivitat nicht vorliege.

Ausgehend von empirischen Befunden, die zeigen, daR dem PC héaufig
»antropomorphe« und der Beziehung zu ihm »soziomorphe« Attribute zuge-
sprochen und sogar emotionale Bindungen zu ihm eingegangen werden (Ge-
ser 1989: 231), kommt Geser zu dem Ergebnis, da der Umgang mit dem
PC als soziale Interaktion und die Handlungen des Benutzers als soziale
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Handlungen analysiert werden sollten. Die Mensch-Computer-Interaktion
ist aufgrund der Eigenschaften des PC sachspezifisch und affektiv neutral,
sie ist leicht reversibel und in der Regel auch punktuell gegenwartsbezogen,
das heil3t, es gibt keine gemeinsam erlebte Interaktionsgeschichte, aus der
bindende Erwartungs- und Verhaltensstrukturen erwachsen (Geser 1989:
235). Geser nennt weitere Eigenschaften der Interaktion, die zusammenge-
nommen den PC als eine konditional programmierte Interaktionsmaschine
erscheinen lassen.

Die Person, die mit dem PC interagiert, handelt (auch) intentional und
kann nach dem oben dargelegten Konzept als sozialer Akteur verstanden
werden. Die Interaktion mit dem PC wird in dem Male zur sozialen Inter-
aktion, wie in der Maschine »subjektanaloge Eigenschaften (des Wahrneh-
mens, intelligenten SchluRfolgerns, Lernens, variablen Verstehens u.a.)« vor-
gefunden werden. Das Individuum Gbertrégt auf den PC Erwartungshaltun-
gen, die es in der interpersonellen Sphéare erworben hat, und es behélt sie
bei, obwohl es »auf rein intellektueller Ebene natlrlich >wei3¢, anstelle eines
menschlichen Subjekts nur eine elektronische Apparatur vor sich zu haben«
(Geser 1989: 233). Fir Geser geniigt dieses »als ob«, was oben als Akteur-
fiktion bezeichnet wurde, um das Handeln des Individuums als soziales
Handeln und die Austauschbeziehung zwischen ihm und dem PC als soziale
Interaktion zu bezeichnen. So betrachtet ist die Interaktion mit dem PC ein
Spezialfall sozialer Interaktion, der zudem konventionelle Interaktion erset-
zen kann, wenn etwa beim Schachspiel der Partner ein PC und nicht ein
Individuum ist (Mensch-Maschine) oder die urspriinglich zwischen zwei
Personen ber das Telefon ausgetauschten Geschéftsdaten nun zwischen
Computern kommuniziert werden (Maschine-Maschine).*”

Fur Geser verbleibt eine »Residualsphére reiner Interpersonalitat« dort,
»wo die Menschen sich nicht allein als Handelnde, sondern als Erlebende
(Fihlende, Reflektierende, sich Erinnernde u.a.) aufeinander beziehen« (Ge-
ser 1989: 235). Dies ist in der Mensch-Maschine-Interaktion nicht mdglich.
Schaut man genauer hin, findet man hier auch keine vollstdndige Symme-
trie. Mensch und Maschine sind nicht gleichwertig. Das Soziale im Interak-
tionsprozeR geht vom Individuum aus. Es appliziert Handeln und Sinn auf
den PC, und es konstituiert die Interaktion. Der PC bleibt eine Akteurfiktion,
die als solche handlungsrelevant ist und in sozialwissenschaftliche Analysen
einbezogen werden muR. Die Existenz von und der Umgang mit diesen fik-

12 Ob diese Maschine-Maschine-Interaktion auch eine soziale ist, 1aR’t Geser offen.
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tiven Akteuren hat soziale Konsequenzen. Dennoch besitzt der PC in der
hier vorgestellten Betrachtungsweise keine eigene Intentionalitat und Strate-
giefahigkeit und entspricht damit nicht diesen oben eingefiihrten definitori-
schen Kriterien flr einen sozialen Akteur. Die Interaktion zwischen Akteu-
ren und Artefakten ist also asymmetrisch.

Die bisher kurz skizzierten Ansatze zu einer theoretisch fruchtbaren Kon-
zeptualisierung von Technik zeigen besonders deutlich, wie typischerweise
die Objekt- und Subjektqualitdaten von Technik gesehen werden. Alle An-
sdtze ziehen im Ergebnis eine eindeutige Trennlinie zwischen dem Techni-
schen und dem Sozialen. Fur sie sind technische Artefakte Resultate mensch-
lichen Handelns. Diese Artefakte beeinflussen das Handeln der Akteure. Sie
konnen sogar den Status eines gesellschaftlichen Funktionssystems mit ent-
sprechend groRer infrastruktureller Bedeutung erreichen. Dennoch sind tech-
nische Artefakte keine sozialen Akteure.

4 Technik als Akteur

Es ist kein Zufall, dal} die Diskussion um die Subjekt- oder Akteurqualitat
von technischen Artefakten vorwiegend mit Blick auf den Computer und
groRe Computernetze wie das Internet gefiihrt wird. Seit der Entstehung
»intelligenter« technischer Artefakte und sogenannter Expertensysteme
scheinen hier die Grenzen zwischen dem Technischen und dem Sozialen
durchlassiger geworden zu sein. Software-Agenten Gbernehmen immer mehr
Aufgaben, die bislang von Menschen erledigt wurden. Im MediaLab des
Massachusetts Institute of Technology (MIT) arbeitet man an der Entwick-
lung autonomer Agenten: Programme, die in eine komplexe und dynami-
sche Umgebung eingebettet sind. Die Agenten sollen fiihlen und handeln
und dabei Ziele verfolgen kénnen. Sie sortieren und reduzieren Informatio-
nen und bringen Benutzer mit ahnlichen Interessen zusammen (Muller 1996:
139). Schon vor drei Jahrzehnten hat ein von Joseph Weizenbaum entwik-
keltes Sprachanalyseprogramm (ELIZA) Aufsehen erregt, weil die Benutzer,
die mit dem Programm kommunizierten, den Eindruck einer realen Ge-
sprachssituation mitnahmen (Weizenbaum 1983). Doch aufmerksame Be-
obachter der technischen Entwicklung neigen in der Regel nicht zu der Fest-
stellung, die Unterschiede zwischen Menschen und (intelligenten) Maschi-
nen wurden aufgehoben. Speziell mit Blick auf die kiinstliche Intelligenz
(K1) verweisen einige auf die bereits eingangs angesprochene Differenz
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zwischen Verhalten und Handeln und rechnen KI der Welt des Verhaltens
zu (Collins 1990; auch Heintz 1995). Andere betrachten Kl als ein Werk-
zeug oder eine Problemldsungsmethode und keinesfalls als einen Problem-
loser (Degele 1994)."% Weizenbaum selbst betont die Differenz, wenn er er-
klart, warum die Menschen glauben, dal} sie von ELIZA verstanden werden:

Der »Sinn« und die Kontinuitat, die die mit ELIZA sprechende Person wahr-
nimmt, werden weitgehend von dieser selbst hergestellt. VVon ihr gehen die Be-
deutungen und Interpretationen dessen aus, was ELIZA »sagt«, die ihre ur-
springliche Hypothese bestétigen, dal das System mit Verstandnis begabt sei.
(Weizenbaum 1978: 253)

Und dennoch hat gerade das Phdanomen der kinstlichen Intelligenz neue
theoretische Uberlegungen zur Rolle der Technik inspiriert und auch philo-
sophische Grundsatzdebatten tiber den Unterschied zwischen Menschen und
Maschinen neu belebt. Gern wird in diesen Grundsatzdebatten das Tier als
dritte Klasse von Phdnomenen einbezogen, die irgendwo zwischen Mensch
und Maschine anzusiedeln sind. Ein Special Issue der Zeitschrift Science,
Technology and Human Values (Bd. 23, Heft 4, 1998) befalit sich mit der
Beziehung zwischen Menschen, Tieren und Maschinen. Die Beitrage disku-
tieren entlang einer Reihe von Unterscheidungen, die, wie die Abbildung 1
zeigt, von ontologischen bis moralischen Distinktionen reichen (Lynch/Col-
lins 1998: 377). Einzelheiten brauchen an dieser Stelle nicht zu interessieren.
Jedoch sollte aus der Abbildung deutlich werden, daR die Frage nach den
Akteureigenschaften von Technik sich Uberwiegend auf den Bereich be-
zieht, der als Agency bezeichnet wird. Entscheidend ist, dalR Lynch/Collins
begriffliche Differenzierungen und Abgrenzungen ins Gedéchtnis rufen, de-
ren Uberwindung das explizite Ziel (und Fundament) der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT) ist."* Dieser Ansatz, der als eine im methodischen Sinne indi-
vidualistische Theorie verstanden werden kann und der mit einem besonde-
ren Akteurkonzept arbeitet, soll nun etwas ausfiihrlicher diskutiert werden.

13 So auch Miller (1996: 138) mit Blick auf die Arbeiten im MedialLab: »Das >Unpersonli-
chec ist nicht >Personlich< geworden. Immer noch kommunizieren Menschen mit Men-
schen und bedienen sich dazu der Maschinen. ... Die Interaktivitat wurde kein wichtiges
Phanomen zwischen Mensch und Maschine, sondern verbleibt wesensbestimmend fir den
Menschen.«

14 Lynch und Collins (1998: 377) verweisen darauf, daR auch in anderen theoretischen An-
sétzen und in der Praxis organisierter politischer Gruppen begriffliche Grenzen (ber-
schritten und Differenzierungen bekampft werden, sie haben aber gleichzeitig den Ein-
druck: »it seems we cannot live without the distinctions either«.
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Abbildung 1 Human — Animal — Machine Differences

Entity Ontology Essence Agency Morality
Human being soul self-action autonomy
Animal brute flesh instinct/habit  dependency
Machine thing material mechanism utility

Quelle: Lynch/Collins 1998: 377

Noch mit Bezug auf die kinstliche Intelligenz (KI) argumentiert Steve
Woolgar (1985), dal3 dieses Phdanomen nicht angemessen analysiert werden
kann, wenn man in der Tradition der konstruktivistischen Wissenschaftsso-
ziologie den Prozel} der sozialen Konstruktion von Kl nachzeichnet. Die
Maschinen wurden in diesem Ansatz als sozial konstituierte Objekte und die
Menschen als sie konstruierende Agenten dargestellt, wobei den Menschen
Prioritat gegentiber den Maschinen eingerdumt wurde (Woolgar 1985: 567).
Dieses Argument laRt sich als Kritik an den sozialdeterministischen Impli-
kationen des Sozialkonstruktivismus verstehen und akzeptieren. Ebensogut
wie man den Menschen Prioritat einrdumt, so Woolgar weiter, kann man den
intelligenten Maschinen Prioritat geben und sie zum Subjekt statt zum Ob-
jekt der Theorie machen. Das theoretische Resultat ware ein — bisher nicht
entwickelter und ebenfalls unzureichender — technikdeterministischer Kon-
struktivismus. Woolgar schlagt vor, die Ex-ante-Unterscheidung von Mensch
und Maschine, dem Sozialen und dem Technischen aufzugeben »and [to]
develop a sociological approach which takes as its focus the human/mechan-
ical language community; the community composed of >expert machines
and machine experts<« (Woolgar 1985: 567). Die Generierung und Benut-
zung von Unterscheidungen wie sozial und technisch oder Mensch und Ma-
schine im ProzeR der Entwicklung von Kl kdnne so zum Gegenstand der
Analyse gemacht werden, statt ihren Ausgangspunkt zu bilden (Woolgar
1985: 566).

Ein solches Unternehmen hat Bruno Latour bereits in den friihen achtzi-
ger Jahren fir die Wissenschaft in Angriff genommen. Zunédchst im Hin-
blick auf die Unterscheidung von Wissenschaft und Technik argumentiert
er, ein Festhalten an dieser Differenz verstelle den Blick daflr, dal} das
Schaffen von wissenschaftlichen »Tatsachen« mit denselben Problemen
konfrontiert sei wie das Bauen eines technischen »Objekts«. Jeweils misse
man andere Uberzeugen, das Verhalten anderer kontrollieren, geniligend
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Ressourcen an einem Ort vereinigen und daflir sorgen, dal sich die »Tatsa-
che« oder das »Objekt« raumlich und zeitlich ausbreite (Latour 1987: 131).
Es missen also immer andere, die die Macht haben, einem wissenschaftli-
chen Anspruch oder einem Objekt Dauer zu verleihen, eingebunden werden
(Enrolment). Diese anderen sind nicht notwendigerweise Individuen,

Das Prinzip, Unterscheidungen nicht zum Ausgangspunkt von Analysen
zu machen, leitet auch die Studien Uber Technik, die Latour und auch Mi-
chel Callon, der mit ihm zusammen die ANT begrindet hat, seit der ersten
Halfte der achtziger Jahre durchgefiihrt haben. Callon ist vor allem durch
seine Analyse des Scheiterns des Elektroautos (1986, auch 1983) und Latour
(1996a) durch die breit angelegte Studie Uber das ebenfalls gescheiterte
Projekt einer vollautomatischen U-Bahn mit kleinen, unabhangig voneinan-
der zu manoévrierenden Wagen in Paris bekannt geworden. Die Studien sol-
len hier nicht im einzelnen vorgestellt werden, vielmehr sollen einige
Aspekte der Theorie und insbesondere die theoriestrategische Verwendung
des Akteurkonzepts diskutiert werden.

Das Akteurverstandnis wird deutlich, wenn man ein kleines von Latour
(1998a: 31ff.) prasentiertes Beispiel betrachtet. Es bezieht sich auf die im-
mer wieder auflebende Diskussion um den Besitz von SchuBwaffen. Latour
zitiert die in den USA regelmaRig aufeinanderprallenden Positionen der
Gegner und Befilirworter des freien Verkaufs von Waffen. Die einen benut-
zen den Slogan, dal} Feuerwaffen Menschen toten, wahrend die anderen ihre
Losung, dal es nicht die Waffen, sondern die Menschen sind, die téten, da-
gegen halten. Um die Frage zu beantworten, wer fir den Akt des Totens
verantwortlich ist, schldgt Latour vor, sowohl den Menschen als auch die
Waffe als Akteure zu betrachten.” Beide haben ein »Handlungsprogramm,
eine »Abfolge von Zielen, Schritten und Intentionen« (Latour 1998a: 33),
wobei bei der SchuBwaffe mit Handlungsprogramm das umschrieben wird,
was man als Funktion bezeichnen konnte. Kommen in einer konkreten
Handlungssituation diese beiden Akteure zusammen, so fusionieren sie, und
es entsteht ein neuer hybrider Akteur. Dieser kann das Handlungsprogramm
eines der beiden Akteure verwirklichen, wobei der jeweils andere Akteur
dann nur Werkzeug oder Instrument ware, oder es entsteht in einem Prozel}
der »Ubersetzung (stranslation<)« ein zunachst noch ungewisses neues
Handlungsprogramm®® (Latour 1998a: 34). Um das zu verstehen, miisse

15 In diesem Aufsatz benutzt Latour in der Regel den Begriff des Agenten, und nur gele-
gentlich spricht er von Akteuren. In der ANT werden diese Begriffe synonym verwendet.
16 »Mit der Waffe in der Hand bist Du ein anderer Mensch« (Latour 1998a: 34).
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man bereit sein, »viel mehr als es in den materialistischen oder soziologi-
schen Erklarungsanséatzen akzeptabel ist, den Agenten Handlungen zuzu-
schreiben, Handlungen unter ihnen umzuverteilen« (Latour 1998a: 35, Her-
vorh. d. Verf.).

Weil es im Falle von nichtmenschlichen Wesen »ungewohnlich« klinge,
von Agenten oder Akteuren zu sprechen, solle fiir diese wie auch flr die
menschlichen Akteure, die auch kollektive Akteure sein kdnnen, der aus der
Semiotik stammende Begriff »Aktant« verwendet werden. Aktanten sind
Wesen, denen, wenn sie in einer Szene auftreten, noch keine Rolle zuge-
schrieben worden ist (Latour 1998a: 35). Die Zuschreibung erfolgt erst in
der betrachteten Szene.'” Mit dem Begriff des Aktanten werde die Dichoto-
mie von Subjekt und Objekt aufgegeben (Latour 1998a: 36).

Die hier skizzierten Aspekte der Fusion von Aktanten und der damit ein-
hergehenden Ubersetzung bilden Teil eines aus mehreren Komponenten be-
stehenden Prozesses, den Latour als »Vermittlung« bezeichnet. Er bezieht
sich auf die Verteilung von Aktivitaten zwischen Aktanten oder, wenn man
Im traditionellen Sinne Akteure und technische Artefakte unterscheiden
will, auf den Grad des »Mithandelns« der Artefakte mit den Akteuren (Ram-
mert 1998a: 305). Dabei sind auch vergangene Handlungen unterschiedli-
cher Aktanten mitzudenken, die in gegenwartigen Handlungen zum Aus-
druck kommen. Dies gilt fur die Konstruktionsprinzipien, nach denen eine
Maschine gebaut wurde, ebenso sehr wie fiir kognitive oder normative Ele-
mente im Handlungsprogramm eines Menschen.

Das Beispiel der Fusion von Aktanten zu neuen hybriden Aktanten sug-
geriert, daR sich ihre Zahl in konkreten Handlungssituationen zumindest in
dem Sinne reduziert, dal’ aus vielen einzelnen Akteuren ein kollektiver Ak-
teur wird. Allerdings lI0sen sich die einzelnen Akteure ja nicht auf, und sie
konnen aullerhalb des kollektiven Kontextes in vielfaltige weitere Aktivita-
ten eintreten. Damit werden die Konstellationen nicht berschaubarer, son-
dern eher komplexer und intransparent. Hier nun kommt das Konzept des
Akteurnetzwerks ins Spiel, das weder als technisches Netz wie das Telefon-
netz noch als soziales Netz im soziologischen Sinne verstanden werden soll
(Latour 1996b). Akteurnetzwerke bilden sich in »Akteurwelten«, die aus
vielfaltigen Aktanten bestehen. Im Falle des Elektroautos bei Callon (1986:
20-24) sind das Konsumenten, Ministerien, Automobilhersteller, Elektri-

17 Dies wird am Beispiel Schulwaffe—Mensch illustriert. Der neue hybride Aktant ist in Ab-
hangigkeit von den urspriinglichen Aktanten jeweils unterschiedlich: Der Gangster wird
zum Killer, das Sportgerat wird zum Totungsinstrument usw.
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zitatsversorger, aber auch Elektroden, Akkumulatoren unterschiedlicher Zu-
sammensetzung, Brennstoffzellen, Katalysatoren usw. Sie kdnnen in Bezie-
hung zueinander treten, wobei als Resultat eines wechselseitigen Definitions-
prozesses der Aktanten als Mitglieder der Netze heterogene Netze entstehen,
in denen Kompetenzen, Eigenschaften und Fertigkeiten ausgetauscht bezie-
hungsweise wechselseitig zugeschrieben werden. Oft wird aktives Networ-
king (»enrolment«) durch einzelne Aktanten in der Weise betrieben, daR sie
anderen Aktanten Rollen im Netz zuschreiben. Beim Elektroauto war das
die Electricité de France (EDF), die die Rolle des »System Builder« (Hughes
1983) eingenommen hat. In anderen Netzen kann EDF wieder andere Rollen
spielen. Die Aktanten bilden oft ihrerseits Akteurwelten und Akteurnetz-
werke. So vernetzt der Aktant elektrisches Antriebssystem viele einzelne
Komponenten (Aktanten), und er ist gleichzeitig Teil des Netzwerkes des
Elektroautos, das also ein Netz von Netzen ist. Mit Hilfe von Akteurnetz-
werken, die in der traditionellen Sichtweise als funktionale Ketten komple-
xer Prozesse erscheinen, kénnen, so Callon (1986: 28), die Dynamiken und
internen Strukturen der Akteurwelten beschrieben werden.

Wohin fihrt dieser Ansatz? Forschungsmethodologisch verlangt er, daf3
man dichte Beschreibungen (im Sinne von Geertz) liefert. Man folgt den
Akteuren beziehungsweise Aktanten und schaut, wie sie Eigenschaften zu-
schreiben, verteilen und miteinander verbinden. Potentiell ist jeder ein Ak-
teur in einem Akteurnetzwerk — auch die Wissenschaftler, die dieses Netz-
werk analysieren. Man protokolliert und kartographiert. Das ist bereits die
Theoriearbeit. Sie ist mehr fallorientierte Explikation als generalisierende
Explanation (Latour 1996b)."® Das Theorieverstandnis ist ein antisoziologi-
sches und hat deutliche Bezlige zur Ethnomethodologie. Die Forschungs-
praxis wird umfassend in Latours (1996a) Monographie Uber das Projekt
einer vollautomatischen U-Bahn (ARAMIS) fur den Siiden von Paris doku-
mentiert (siehe auch Latour 1998b). Zwischen 1969, als die ersten Pléne
entstanden, und 1987, dem Jahr der offiziellen Einstellung des Projekts, an-
dert sich dieses laufend. Die Akteure beziehungsweise Aktanten, deren In-
teressen, wechselseitige Wahrnehmungen, Hoffnungen, Enttduschungen,
Schuldzuweisungen usw. werden detailliert geschildert. Zwischen Inter-
viewexzerpten, Auszugen aus unterschiedlichen Dokumenten, realen und
fingierten Pressekommentaren und belehrenden Sentenzen des das Projekt

18 Weil Unterscheidungen generell abgelehnt werden, ist letztlich, so Latour (1996b: 376),
auch die Differenzierung zwischen Beschreibung und Erklarung, zwischen wie und warum
oder zwischen blindem Empirismus und anspruchsvollem Theoretisieren bedeutungslos.
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betreuenden Professors finden sich auch analytisch-interpretierende Passa-
gen. Es kommen in verfremdeten Kontexten (zum Beispiel: Berichte von
Presseagenturen) Latours Kollegen wie Bernward Joerges oder Donald Mc-
Kenzie zu Wort,™ und schlieRlich ergreifen gemaR dem Symmetrieprinzip
auch die technischen Aktanten das Wort. Der Motor unterhélt sich mit dem
Kontrollchip, und das Chassis findet mit seinen Argumenten Unterstiitzung
beim Optischen Sensor. ARAMIS verdient Mitleid, als sie am Ende des
Buchs zu erkennen gibt, dal3 sie sich von allen Seiten schlecht behandelt
flhlt und sich deshalb aus der Akteurwelt zurlickziehen will.

5 Technik als Akteurfiktion

Latour erzéhlt uns eine schone, detaillierte und soziologisch interessante
Geschichte voller tber die Jahre sich andernder wechselseitiger Attributio-
nen, Querverbindungen und Fiktionen. Doch liefert ANT ein brauchbares
Konzept von Technik als Akteur?

Gemal dem radikalen Symmetriepostulat, das auf heftige Kritik gestofl3en
ist, weil es als einzige Ex-ante-Differenz diejenige zwischen Wortern zu-
1aRt,?° macht die Akteur-Netzwerk-Theorie keinen Unterschied zwischen
menschlichen und technischen Akteuren.” Weil in der ANT Prozesse der
Zuschreibung von Eigenschaften in Interaktionsprozessen eine zentrale
Rolle fir die Konstitution von Aktanten spielen, stellt es fir diesen Ansatz
kein Problem dar, auch dem Handeln von Technik Intentionalitat oder Stra-
tegiefahigkeit zuzurechnen. Ohne dem Symmetriepostulat zu folgen, er-
scheint die Vorstellung des ANT brauchbar, daRR der Technik Intentionalitét
usw. attribuiert wird. Diese Attribution genligt, um technische und soziale
Akteure in Interaktionsprozessen formell gleich behandeln zu kénnen, ohne
deren materielle oder substantielle Ahnlichkeit zu unterstellen.

Der alternative Versuch, zum Zwecke der Abgrenzung von Mensch und
Technik den Handlungsbegriff weiter zu spezifizieren oder zu differenzieren,

19 Und natirlich auch der Technikhistoriker Thomas Hughes, der besonders gern von der so-
zialkonstruktivistisch orientierten Technikforschung vereinnahmt wird.

20 Siehe Collins/Yearly (1992) und die wenig erhellende Entgegnung von Callon/Latour
(1992).

21 Andrew Pickering (1993), der auch dieser Sichtweise zuneigt, halt allerdings noch an der
Unterscheidung von »human agency« und »material agency« fest. Er betrachtet diese je-
doch als variabel, situativ emergent und einander bedingend.
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fihrt interessanterweise zu einem ahnlichen Ergebnis. Bei Geser wurde be-
reits deutlich, daR letztlich nur in relativ engen Interaktionsbereichen, nam-
lich dem wechselseitigen Erleben, die Differenz von Mensch und Technik
zum Tragen kommt, weil sich hier genuin menschliche Akteureigenschaften
konstituieren. In den tbrigen Interaktionsbereichen spielt die Differenz prak-
tisch keine Rolle. In eine dhnliche Richtung geht ein neuerer VVorschlag von
Collins/Kusch (1998), im Hinblick auf die Aktivitdten von Menschen und
Maschinen nicht nur zwischen behavioristischem Verhalten und Handeln zu
differenzieren, sondern das Handlungskonzept im Sinne einer Morphologie
des Handelns weiter zu entfalten. Sie unterscheiden zwischen polymorphen,
nur den Menschen, und mimeomorphen, auch den Maschinen verfligbaren,
Handlungen. Polymorphes Handeln, etwa das Schreiben eines Liebesbrie-
fes, beruht im weitesten Sinne auf dem je individuellen Gesellschaftsver-
stdndnis und besitzt Originalitat, wahrend mimeomorphes Handeln im &uf3e-
ren Vollzug friiheres Handeln kopiert. Dies kann intentional erfolgen oder
rein auf der Verhaltensebene. Da Intentionalitdt hier nicht Voraussetzung
ist, kdnnen auch Maschinen mimeomorph handeln. Der Bereich polymor-
phen Handelns ist hingegen exklusiv den Menschen vorbehalten. Im Ergeb-
nis kommen Collins und Kusch wie Geser zu dem SchluB, dal Maschinen in
weiten Handlungsbereichen den Menschen dhnlich sind, wenn man lediglich
den Handlungsvollzug betrachtet.?? Dieser Vollzug reicht aber aus, um sozi-
al definierte Interaktion zu konstituieren.

Ganz gleich, ob eine Maschine eine Handlung intentional vollzieht, ein
menschlicher Akteur kann ihr begegnen, als ob sie intentional handelt. Da-
mit entsteht eine soziale Handlungssituation mit einem Akteur auf der einen
und der Fiktion eines Akteurs auf der anderen Seite. Die Akteurfiktion wird
nicht einheitlich sein. Unterschiedliche Akteure (und auch ein Beobachter)
konnen einem Artefakt unterschiedliche Absichten und Verhaltensweisen
zuschreiben oder unterstellen, aber dies ist auch in Interaktionsprozessen
zwischen Akteuren der Fall. Die Akteureigenschaft der Technik erscheint in
dieser Hinsicht eher als Resultat denn als Voraussetzung von Interaktions-
prozessen (Schulz-Schaeffer 1998: 135; vgl. auch Vollmer 1997).

Technik ist also kein Akteur. Dies bedeutet aber nicht, dal sie nicht han-
deln kann, als ob sie ein Akteur wére. Um die Technik als sozialen Sachver-

22 Zu einem dhnlichen Resultat gelangt auch Rammert (1998b), der in Anlehnung an Gid-
dens und George H. Mead reflektiertes und routinemaliges Handeln unterscheidet. Wah-
rend Mensch und Maschine gleichermalien zu Routinehandeln féhig seien, besitze nur der
Mensch die Fahigkeit zur Reflexion.
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halt und ihre Einflisse auf andere soziale Sachverhalte von der Definition
der Situation in einer bestimmten Konstellation von Akteuren und Artefak-
ten bis hin zu makrosozialen Entwicklungen analysieren zu kénnen, ohne
der Gefahr des Sozialdeterminismus zu unterliegen, bietet es sich deshalb
an, technische Artefakte als Akteurfiktionen zu konzeptualisieren.
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