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Viele Gewerkschafter und Sozialdemokraten rechnen nach wie vor auf die Wiederkehr der
heilen Welt der sechziger Jahre — mit immer besseren Bildungs- und Aufstiegschancen fir
die Jungen, Vollbeschaftigung, steigenden Realléhnen, besseren Arbeitsbedingungen und
mehr Freizeit fir die Arbeitenden, sicheren und steigenden Renten fir die Alten und
wachsender sozialer Gleichheit. Sie sehen wohl die Misere der neunziger Jahre — mit
Massenarbeitslosigkeit, stagnierenden oder sinkenden Realléhnen, Uberlasteten und
unterfinanzierten Schulen und Hochschulen, abnehmender Sicherheit und steigenden
Anforderungen fiir die Arbeitnehmer, mit Leistungsklirzungen und zunehmenden Zweifeln
an der Sicherheit der Renten und mit steigender sozialer Ungleichheit.

Aber viele suchen die Ursachen eher in der Politik als in der Okonomie — in der
ideologischen Hegemonie des Neoliberalismus, in der von biurgerlicher Regierungen
betriebenen Umverteilung zugunsten der Besserverdienenden, in der Uberzogenen
Stabilitatspolitik der Bundesbank und in der mangelnden Entschlossenheit sozialdemo-
kratischer Regierungen, eine konsequente Wachstumspolitik und zugleich eine ,linke”
Umverteilungspolitik durchzusetzen. Andere verweisen stattdessen auf grundlegende und
dauerhafte Veradnderungen der 6konomischen Rahmenbedingungen, auf die Sozialdemo-
kraten und Gewerkschaften jedenfalls in Deutschland eine Erfolg versprechende Antwort
noch nicht gefunden haben. Mit Blick auf die Vergangenheit lassen sich fir die erste
Interpretation gewiss manche Argumente anflihren; aber mit Blick auf die Zukunft kénnen
nur aus der zweiten realitdtsgerechte und deshalb Erfolg versprechende Strategien
entwickelt werden.

Die Internationalisierung der kapitalistischen Okonomie

Aus dieser Sicht liegt der fundamentale Unterschied zwischen der Welt der ersten Nach-
kriegsjahrzehnte und unserer heutigen Situation in der inzwischen vollendeten Internationa-
lisierung der kapitalistischen Okonomie — welche die Kontrolle des Nationalstaats (iber
seine AulRengrenze beseitigt hat: Innerhalb der Europaischen Union kénnen Waren und
Dienstleistungen von jedem Standort aus ohne Belastung durch Zélle und unbehindert
durch national unterschiedliche Regelungen europaweit angeboten werden; innerhalb der
Europédischen Wahrungsunion brauchen Unternehmen bei der Suche nach dem glinstigsten
Produktionsstandort nicht einmal mehr das Risiko von Auf- und Abwertungen der jeweiligen
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Wahrung einzukalkulieren; und das mobile Kapital kann heute nicht nur in Europa, sondern
weltweit die Anlagemdglichkeiten suchen, welche die héchste Rendite nach Steuern
versprechen.

Vor dreiBig Jahren war das alles noch anders. Damals unterlag der grenzlber-
schreitende Kapitalverkehr in fast allen Landern einer strikten staatlichen Kontrolle, und die
Nationalbank konnte das Zinsniveau und damit die auf dem Kapitalmarkt erzielbare Rendite
bestimmen und verandern. Auf den Gltermarkten begann man zwar im Europa der Sechs
mit dem Abbau der Binnenzdlle fir Industrie- und Agrarprodukte, aber weite Bereiche der
Wirtschaft waren noch vor Konkurrenz geschitzt. Telekommunikation, Post und Bahn
wurden ohnehin in staatlicher Regie betrieben; und der StralRenglterverkehr, die Energie-
versorgung, die Banken und die Versicherungen hatten keine auslandische Konkurrenten
und wurden durch Kartelle und staatliche Regulierung auch im Inland vor zu heftigem
Wettbewerb geschiitzt. Auch auf dem Markt fir international gehandelte Industrieprodukte
mussten auslandische Anbieter selbstverstandlich alle nationalen Vorschriften einhalten;
und falls schlieBlich im Exportsektor die internationale Wettbewerbsfahigkeit in Gefahr
geraten sollte, konnte sie im Rahmen des Bretton-Woods-Systems durch eine Abwertung
der nationalen Wahrung wiederhergestellt werden.

Unter diesen Bedingungen konnte die nationale Regierung zusammen mit der Zentral-
bank die gesamtwirtschaftliche Nachfrage wund die Investitionsbereitschaft der
Kapitalanleger steuern und so Wirtschaftswachstum, Beschéaftigung und (unter Einbezie-
hung der Lohnpolitik) auch die Geldwertstabilitdt wirksam beeinflussen. Der nationale
Gesetzgeber konnte flr alle miteinander konkurrierenden Unternehmen die Produktions-
bedingungen und die Besteuerung der Produktionsfaktoren einheitlich regeln, und die
nationalen Gewerkschaften konnten einheitliche Lohnerhéhungen durchsetzen, ohne dass
die Rentabilitdt der Produktion in Gefahr geriet — weil ja alle Unternehmen die Kosten auf
die Verbraucher Uberwalzen konnten. SchlieBlich konnte der Nationalstaat damals auch
Kapitaleinkommen und Unternehmensgewinne besteuern, ohne dass die Steuerzahler dem
hatten ausweichen kénnen. Kurz: Die wirtschafts- und sozialpolitische Gestaltungsmacht
nationaler Regierungen und Gewerkschaften wurde bis in die siebziger Jahre hinein kaum
durch internationale 6konomische Rahmenbedingungen beschrankt.

Heute dagegen lasst sich die Kapitalrendite und damit die Investitionsbereitschaft
durch die nationale Zinspolitik nicht mehr beeinflussen, und auf der europdischen Ebene
fehlen fir eine beschaftigungspolitische Konzertierung der Geld-, Finanz- und Lohnpolitik
alle Voraussetzungen. Uberdies ware auch die europaische Zinspolitik nicht mehr in der
Lage, die von Kapitalanlegern erwartete Mindestrendite unter das auf den globalen
Kapitalmarkten gebotene Niveau zu drlicken. Kapitalflucht, nicht starkeres Wachstum,
ware die Folge eines dennoch unternommenen Versuchs.

Gewiss konnen nationale Gesetzgeber und nationale Gewerkschaften weiterhin
Produktionsfaktoren hoher besteuern, héhere Loéhne erzwingen und die Arbeitszeiten
verklrzen. Aber der internationale Wettbewerb erlaubt es den Unternehmen nicht mehr,
die héheren Produktionskosten auf die Preise zu Uberwaélzen. Die Folge waéren also Verluste
von Marktanteilen und Arbeitsplatzen. Ebenso sind Staat und Gewerkschaften zwar
weiterhin in der Lage, die Gewinne aus inldndischen Produktionsanlagen zu beschneiden.
Aber anders als friiher sind Kapitalanleger heute nicht mehr darauf beschrankt, ihr Geld im
Inland zu investieren — wenn sie dies jedoch nicht tun, gehen wiederum Arbeitsplatze verloren.
Uberdies gilt der Zwang, die international erwartbare Kapitalrendite zu erwirtschaften, nicht nur fiir
Branchen, deren Produkte dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind, sondern auch
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fur kapitalintensive Dienstleistungen im Inland, etwa im Einzelhandel, in Hotels, Banken
und Versicherungen oder in den Medien.

Die Folgen der Internationalisierung fiir den Arbeitsmarkt

Die Folgen der Internationalisierung fiir den Arbeitsmarkt werden offenbar noch kaum
verstanden. Viel wichtiger als die (weit Uberschatzte) Konkurrenz der ,Niedriglohnlander”
ist die Standortkonkurrenz zwischen den Hochlohnldandern, deren Unternehmen mit
gleichartigen Produkten um die gleichen Kunden werben. Hier hat der Ubergang zur
Europdischen Wahrungsunion neue Bedingungen geschaffen. Wo es friher im
internationalen Wettbewerb auf die durchschnittliche Kostensteigerung fir die
Volkswirtschaft im Ganzen (im Hinblick auf die Inflationsrate und den Wechselkurs)
ankam, da lassen sich heute Kostensteigerungen beim einzelnen Produkt auf dem
einheitlichen Markt nicht mehr auf die Preise Uberwalzen. Zugleich hat im internationalen
Kapitalmarkt der Druck der Kapitalanleger auf die Unternehmen zugenommen, die nun
immer weniger in der Lage sind, einzelne Geschaftszweige durch Quersubventionierung zu
erhalten. Im Prinzip bedeutet dies, dass nun jede Produktlinie (und, im Extrem, jeder
Arbeitsplatz) fir sich zu den international herrschenden Preisen den Ertrag erwirtschaften
muss, der die Gesamtkosten der Produktion zuzilglich der international erwartbaren
Rendite auf das eingesetzte Kapital decken kann.

Dies vermindert die Chance der staatlichen und gewerkschaftlichen Politik, die
Beschaftigungsverhéaltnisse in der privaten Wirtschaft fir Ziele der Sozial- und
Gesellschaftspolitik zu instrumentalisieren. Eine ,solidarische” Lohnpolitik, welche die
Léhne auf wenig produktiven Arbeitsplatzen Uberproportional anhebt, verbessert nicht die
Lage der beglinstigten Arbeitnehmer, sondern gefédhrdet deren Arbeitsplatze. Das Gleiche
gilt fir die Anhebung von gesetzlichen Mindestlohnen oder des durch Sozialleistungen
gesicherten ,Anspruchslohns” der Arbeitnehmer. Und erst recht gilt dieser Zusammenhang
fur jede Erhéhung der Kosten wenig produktiver Arbeit durch Sozialabgaben oder durch die
auf einfache Dienstleistungen erhobene Mehrwertsteuer. Das bedeutet weder den Verzicht
auf Lohnerhéhungen noch den Verzicht auf Umverteilung. Aber Lohnerh6hungen missen
nun in jedem Fall durch Produktivitatssteigerung erwirtschaftet werden, und Umverteilung
muss kinftig statt mit den Mittel der Tarifpolitik in erster Linie mit denen des Steuer-
staates betrieben werden, der aber seinerseits auch unter internationalen Wettbewerbs-
druck geraten ist. Was folgt daraus fiir uns?

Im internationalen Vergleich ist Deutschland ein Land mit hohen L&hnen, geringer
Lohndifferenzierung und Uberdurchschnittlich hohen Lohnnebenkosten. Weil das so ist,
haben die hier vorhandenen Arbeitsplatze auch eine Uberdurchschnittlich hohe Arbeitspro-
duktivitat. Unser Problem ist also nicht die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Produkte, sondern die Tatsache, dass wir im internationalen Vergleich relativ wenige
Arbeitsplatze haben - viel zu wenige jedenfalls, um allen Arbeitsuchenden auch Arbeit
anbieten zu kénnen. Uberdies (iberfordert der hohe Anteil der von Sozialleistungen abhan-
gigen ,lnaktiven” - zu denen zusétzlich zu den Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern
auch die Empfanger von Erwerbsunfahigkeitsrenten und die Friihrentner gezahlt werden
mussen - die Finanzierungsbasis des Sozialstaats, die ohnehin durch die steigende Alterslast-
quote ins Defizit geraten ist. Will man daran etwas andern, dann gibt es unter den heutigen
internationalen Rahmenbedingungen nur zwei Wege, um den Anteil der tatsédchlich Beschaftigten
an der erwerbsfahigen Bevdlkerung zu erhéhen: Man kann mit den Mitteln des Steuer-
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staates zusatzliche Arbeitsplatze bei den 6ffentlichen Dienstleistungen schaffen oder man
kann im privaten Sektor durch starkere Differenzierung der Arbeitskosten die Entstehung
zusatzlicher Arbeitsplatze mit geringerer Produktivitat ermdéglichen.

Den ersten Weg sind die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten gegangen, die ihr sehr
hohes Steueraufkommen fiir die starke Ausweitung der 0Offentlichen Dienstleistungen
benutzt haben. Inzwischen stofl3en freilich auch sie damit an Grenzen der Finanzierbarkeit.
Die private Beschaftigung bleibt dagegen vor allem in den Dienstleistungen unter dem
internationalen Durchschnitt -, woflir neben der hohen Steuerlast vor allem die sehr
geringe Lohndifferenzierung verantwortlich gemacht wird. Der zweite Weg ist
charakteristisch fir die anglo-amerikanischen Lander und auch fir die Schweiz, die bei
einer vergleichsweise niedrigen Steuerlastquote und starker Lohndifferenzierung eine hohe
Beschéaftigung in den privaten Dienstleistungen erreicht haben.

Deutschland dagegen hat im internationalen Vergleich eine mittlere
Abgabenbelastung, an der freilich die Sozialbeitrage (welche die Arbeit verteuern und
damit der Beschaftigung schaden) einen (iberdurchschnittlich hohen Anteil haben. Uberdies
finanziert der deutsche Sozialstaat eher Transfers als Dienstleistungen. Wir haben deshalb
im oOffentlichen Sektor sogar noch weniger Beschéftigte als GroRbritannien oder die
Schweiz und in den privaten Dienstleistungen so wenig Beschaftigte wie Danemark und
Schweden. Hatten wir die gleiche Beschéaftigungsstruktur wie die Schweiz, so gabe es hier
mehr als 9 Millionen Arbeitsplatze mehr; und im Vergleich zu Danemark fehlen uns
immerhin noch mehr als 6 Millionen Arbeitsplatze.

Der skandinavische Weg steht uns unter den heutigen wirtschaftlichen und politischen
Verhéltnissen kaum noch offen. Eine Erhéhung der deutschen Steuerlastquote von derzeit
knapp 40 Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf das schwedische oder danische Niveau
von mehr als 50 Prozent wird von keiner Seite vertreten. Ebenso wenig realistisch ware
jedoch eine rasche Senkung der Abgabenquote etwa auf das schweizerische Niveau von
knapp 34 Prozent. Unser Sozialstaat hat Leistungen ibernommen, die in der Schweiz und
in den angelsdchsischen Landern schon immer der privaten Vorsorge Uberlassen wurden.
Sie kénnen nun nicht ersatzlos gestrichen werden. Ebenso wenig kénnten wir, schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden, nach britischem, neuseeldandischem oder amerikanischem
Muster die Sozialleistungen so weit senken, dass die Arbeitslosen gezwungen werden,
Arbeit auch zu Lohnen unter dem Existenzminimum anzunehmen. Was aber kénnten wir
dann tun, um unser viel zu niedriges Beschéaftigungsniveau dauerhaft zu erhéhen?

Selbstverstandlich missen wir auch weiterhin das Qualifikationsniveau der Arbeitneh-
mer, Auszubildenden, Studenten und Schiler verbessern, um die -im internationalen
Vergleich immer noch sehr hohe - Zahl hoch produktiver und gut bezahlter Arbeitsplatze in
der Industrie und in den auf die Industrieproduktion bezogenen Dienstleistungen zu halten
und womdglich noch weiter zu erhéhen. Aber das wird unser Beschéaftigungsdefizit nicht
beseitigen, sofern es nicht auch gelingt, in groRer Zahl zusatzliche Arbeitsplatze in Dienst-
leistungsbereichen zu schaffen, die nichts mit der Industrie zu tun haben. Dazu gehdren
einerseits das Bildungs- und Gesundheitswesen, die nur dann im notwendigen Male
expandieren kénnen, wenn die 6ffentliche Finanzierung durch eine private Mitfinanzierung
in der Form von sozial gestaffelten Benutzergebihren ergéanzt wird. Die sozialdemokratische
Tabuisierung von Studiengeblihren ist deshalb nicht nur verteilungspolitisch, sondern auch
beschaftigungspolitisch falsch. Ebenso notwendig ist aber ein grolReres Angebot von Arbeits-
platzen in den weniger produktiven, verbraucher-, haushalts- und personenbezogenen privaten
Dienstleistungen, die kiinftig fir Menschen mit geringer schulischer und beruflicher Qualifi-
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kation wohl noch die einzige Chance zur Teilhabe am Prozess der gesellschaftlichen
Produktion bieten werden.

Eine notwendige Bedingung dafir ist eine Senkung der Arbeitskosten fiir Tatigkeiten,
deren Produktivitat nicht durch den Einsatz von Maschinen und Computern auf das Niveau
von Arbeitsplatzen in der Industrie gesteigert werden kann. Ein wichtiger Schritt dazu ware
die partielle Umfinanzierung des deutschen Sozialstaats. Um die besonders
beschéaftigungsschadlichen Sozialbeitrage zu senken, koénnte man diese Art der
Finanzierung auf die Versicherungsleistungen im engeren Sinne beschrédnken und alle
Umverteilungs-Elemente (die so genannten ,versicherungsfremden Leistungen”) aus dem
allgemeinen Steueraufkommen finanzieren. Die damit erzielbaren Beschaftigungseffekte
waren am groRten, wenn der hoéhere Staatsanteil nicht zur linearen Senkung aller
Sozialbeitrdge, sondern zur Entlastung wenig produktiver und deshalb gering entlohnter
Arbeit von Lohnnebenkosten verwendet wiirde. Zur Gegenfinanzierung bietet sich neben
der Okosteuer in erster Linie die am wenigsten beschéaftigungsschadliche Erhéhung der
progressiven Einkommensteuer auf nicht-gewerbliche Einkommen an. Eine notwendige
Ergédnzung der Kostenentlastung ware die weitgehende Deregulierung des
Dienstleistungssektors - vom Ladenschlussgesetz Uber die Handwerksordnung bis zu den
gesetzlichen Beschrankungen der Zeitarbeit.

Was bedeutet es aber fiir das Selbstverstandnis und die Rolle der Gewerkschaften,
wenn sie statt der Erhdhung der Lohnquote, der Angleichung der Primareinkommen und
der Durchsetzung einheitlicher Arbeitsbedingungen nun - im Interesse der Beschéftigten
und der Arbeitsuchenden - hoéhere Gewinnanteile, eine produktivitatsorientierte
Lohndifferenzierung und eine starkere Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen hinnehmen
missten? Anders als in den Vereinigten Staaten, GrolRbritannien, Frankreich oder
Neuseeland sind die deutschen Gewerkschaften ja weder organisatorisch ruiniert noch
demoralisiert. Niemand kann sie also zu einer strategischen Neuorientierung zwingen, die
mit ihrem Organisationsinteresse und ihrem Selbstverstandnis nicht vereinbar ware. Die
Frage ist deshalb, ob es strategische Optionen gibt, die bei Anerkennung der Zwange des
europdischen und internationalen Standortwettbewerbs sowohl mit dem Interesse der
Arbeitnehmer als auch mit dem organisatorischen Eigeninteresse der Gewerkschaften
kompatibel sind. Im Prinzip sehe ich vier solcher Optionen:

- Wenn die L6hne entsprechend der unterschiedlichen Produktivitat differenziert werden
mussen, koénnten die Gewerkschaften zusammen mit den Arbeitgebern nach
Moglichkeiten einer kontrollierten Dezentralisierung der Lohnverhandlungen suchen,
welche jedenfalls die in den angelsdchsischen Staaten stattfindende vollstédndige
Individualisierung der Lohnverhandlungen vermeidet.

- Wenn Léhne nur bei Produktivitatsfortschritten steigen dirfen, kdénnten
Gewerkschaften und Betriebsrate ihre Funktion darin sehen, zusammen mit dem
Management nach Mdglichkeiten zur Verbesserung der Arbeitsorganisation und der
Qualifikation der Arbeitnehmer zu suchen, welche Lohnsteigerungen ohne Gefahrdung
der Arbeitsplatze moglich machen.

- Wenn in bestimmten Dienstleistungsbranchen marktgerechte Léhne zu Einkommen
fhren wirden, die unter dem Anspruchsniveau einer auf soziale Gerechtigkeit
verpflichteten Gesellschaft bleiben, dann kdénnten die Gewerkschaften politisch fir
eine angemessene Kombination von Markteinkommen und Sozialeinkommen kampfen.

- Wenn der Anteil der Lohneinkommen am Sozialprodukt zurlickgeht, kdénnten
Gewerkschaften sich fir die hohere Beteiligung der Arbeitnehmer an den steigenden
Kapitaleinkommen (beispielsweise in der Form einer kapitalgedeckten
Altersversorgung) einsetzen.
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Dass die deutschen Gewerkschaften sich auf Strategien dieser Art einlassen werden, um
die Erhaltung und Vermehrung von Arbeitsplatzen auch unter den Bedingungen
internationalisierter Produkt- und Kapitalmarkte zu ermdglichen, scheint derzeit eher
unwahrscheinlich. Wenn sie es nicht tun, sind sie stark genug, um den weiteren
Niedergang der Beschaftigung in Deutschland zu erzwingen.



