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Wolfgang Streeck:
Die Gewerkschaften im Bundnis fir Arbeit

Prof. Dr. Wolfgang Streeck, geb. 1946 in Lengerich, Studium der Soziologie in
Frankfurt/Main und New York, ist seit 1995 Direktor am Max-Planck-Institut fir
Gesellschaftsforschung in Kéin.

Die deutschen Gewerkschaften erscheinen fir das Bilndnis fir Arbeit Uberraschend
schlecht gerlistet. Seit Jahren verlieren sie Mitglieder, im langjédhrigen Durchschnitt
zwischen 30.000 und 40.000 pro Monat. lhre Mitgliedschaft bleibt auf den industriellen
Sektor und den o&ffentlichen Dienst konzentriert - auf Bereiche also, in denen die
Beschaftigung zurlickgeht oder stagniert - und sie wird im Durchschnitt immer alter. Die
groBRe Mehrzahl der beschaftigten Frauen hat den Weg in die Gewerkschaften nicht
gefunden. Vor allem unter den hoch qualifizierten jliingeren Angestellten der neuen
Branchen und Betriebe der Wissensgesellschaft sind die gewerkschaftlich Organisierten in
einer bald schon hoffnungslosen Minderheit. Und wie die neu entstehenden Konglomerat-
gewerkschaften die differenzierten Interessen ihrer zunehmend heterogenen Mitgliedschaft
vertreten, welche Dienstleistungen sie ihren Mitgliedern und potentiellen Mitgliedern
anbieten und wie sie sie Uiberhaupt erreichen wollen, ist ebenso unklar wie die zuklinftige
Rolle des Dachverbandes, des DGB, dessen Personal auf lange Zeit schrumpfen wird und
dessen Prasenz ,in der Flache” seit Jahren Gegenstand anscheinend unendlicher
Kontroversen ist.

Notwendigkeiten des Beschaftigungsbiindnisses

Ein groRer Teil der deutschen Gewerkschaften hat lange gebraucht, um sich Uber das
ganze Ausmald der Herausforderung durch dreiseitige Verhandlungen mit Staat und Arbeit-
gebern klar zu werden. Hierzu tragen zwei politische Besonderheiten der deutschen Gewerk
schaften bei, die man auch im internationalen Vergleich in Europa gut sehen kann. Zum einen das
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Festhalten an Restbestanden des Nachkriegskeynesianismus als wirtschaftspolitischer
Doktrin und zum anderen das besonders hartnackige Festhalten an einem defensiven
Management des Arbeitsangebots mit Hilfe des Sozialstaates. Ich will das im Einzelnen
noch erklaren. Die deutschen Gewerkschaften sind, vielleicht abgesehen von den
franzésischen Kommunisten, die Einzigen in Europa, in deren Rhetorik vulgarkeynesia-
nische Rezepte zur Lésung der Beschaftigungskrise noch eine Rolle spielen. Man kann
vielleicht entschuldigend einrdumen, dass der Mythos, ein langjahrig stabiles
Beschaftigungsdefizit kénne ausgerechnet durch Lohnerhéhungen behoben werden, fir ein
paar Monate immerhin ausgerechnet von der Spitze des deutschen Finanzministeriums
propagiert wurde. Aber eigentlich hatte klar sein kénnen, dass dies nur dazu diente,
notwendige, aber politisch unangenehme strukturelle Reformen vergessen zu machen.

Was speziell die deutschen Gewerkschaften angeht, so hat ihnen, was ich etwas
zugespitzt ihre keynesianische Denkpause nennen moéchte, dazu gedient, ihre eigentliche,
real existierende Strategie des Umgangs oder auch Nicht-Umgangs mit den Problemen des
Arbeitsmarktes vor kritischen Fragen zu schiitzen. Diese Strategie ist nun freilich nicht von
Keynes inspiriert, sondern womdéglich eher von Malthus. Ging es namlich Keynes noch um
die volle Nutzung der in einer Gesellschaft vorhandenen produktiven Ressourcen,
interessanterweise auf Kosten der Rentiers, so geht es den deutschen Gewerkschaften
seit langem in ihrer Praxis und trotz ihres offiziellen Keynesianismus neben ihren
Bemihungen um Arbeitsumverteilung vor allem um eine defensive Anpassung des
Angebots am Arbeitsmarkt an eine angeblich sakular zurickgehende Nachfrage. An das,
was man sich haufig in Erinnerung an die siebziger Jahre als einen schrumpfenden Vorrat
von Erwerbsarbeit vorstellte. Frihverrentung erscheint eigenartigerweise heute als das
gewerkschaftliche Mittel der Wahl im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.

Und abgesehen von gelegentlichen Aufrufen zu einer expansiven Haushalts- und
Finanzpolitik, deren Adressat nicht ganz klar ist, so wie eigenen sozusagen tarifautonomen
Bemihungen zur Durchsetzung ,produktivitdtskonformer Lohne”, richtet sich die politische
Phantasie der Gewerkschaften auch im Blindnis fiir Arbeit immer noch zum grofRen Teil auf
die Erfindung immer neuer Methoden, Arbeit entweder stillzulegen oder auRerhalb des
Arbeitsmarktes zwischenzulagern, in einem durch Beitrdge finanzierten zweiten
Arbeitsmarkt oder in einem subventionierten dritten Sektor. Dies ungeachtet der
Dauerkrise der Rentenfinanzen und eines Etats fiir Arbeitsmarktpolitik, der mittlerweile 42
Milliarden DM erreicht hat und obwohl seit langem deutlich ist, dass die Kohlsche Politik
einer Stilllegung von Arbeitsangebot auf Kosten der Beitragszahler den Ubrig bleibenden
Beschaftigungsverhaltnissen so grolRe zuséatzliche Belastungen auferlegt, dass als Folge
unvermeidlich weitere Stilllegungen ndétig werden. Damit aber - das ist meine feste
Uberzeugung - laufen die deutschen Gewerkschaften Gefahr, die einzig mégliche Thematik
eines nationalen Beschaftigungsbiindnisses in den neunziger Jahren zu verfehlen.

Die heutige Beschaftigungspolitik auf europaischer Ebene ebenso wie in den
zahlreichen nationalen Beschaftigungspakten auRRerhalb Deutschlands lasst sich geradezu
dadurch definieren, dass sie einen Ausstieg aus gescheiterten Strategien zur Stilllegung
von Arbeitskraft sucht und zu finden gezwungen ist. |Ihr Ziel, zu dem eine ernsthafte
Alternative nirgends zu sehen ist, ist eine neue Beschéaftigungsexpansion, herbeigefiihrt
allerdings nicht durch fiskalische oder geldpolitische Manipulation aggregierter Nachfrage,
sondern durch eine beschéaftigungsfreundliche Generalrevision der in der fordistischen
Phase der Industriegesellschaft entwickelten Institutionen des Arbeitsmarktes und des
Sozialstaates, einschlieRlich solcher, die unter anderen wirtschaftlichen Bedingungen im Interesse
der Arbeitnehmer von den Gewerkschaften erkdmpft wurden. Senkung der Arbeitskosten, Fle-



Die Gewerkschaften im Blndnis fir Arbeit 799

xibilisierung der Arbeitsmarkte und Verbesserung der Anreize zur Arbeitsaufnahme - dies
sind die unabweisbaren Hauptthemen jeder ernsthaften, an tatsachlichen Erfolgen
orientierten Bemihung, die Beschaftigungsprobleme der Gegenwart zu lésen, und sie
definieren die praktisch-politischen  Herausforderungen, denen die deutschen
Gewerkschaften im gegenwartigen Bindnis flr Arbeit gerecht werden miissen, wenn sie
weiterhin in der Lage sein wollen, Arbeitsmarkt und Beschaftigung mitzugestalten.

Dass institutionelle Reformen nétig und geeignet sind, Beschéaftigung zu erhdhen, liegt
an dem mittlerweile enormen Ausmald der historisch gewachsenen staatlichen und
tarifvertraglichen Eingriffe in das Beschaftigungsverhaltnis. Zu einem erheblichen Teil ist es
ja geradezu das Verdienst der Gewerkschaften, dass der Arbeitsmarkt von heute kein
reiner Markt mehr ist, sondern in seinen Funktionen sehr weitgehend politischer Gestaltung
unterliegt, und das soll so bleiben. Damit aber missen auch die Gewerkschaften
Verantwortung fir die Resultate des Arbeitsmarktes tragen und (bernehmen. In
zahlreichen europaischen Landern hat sich in den neunziger Jahren als beschaftigungs-
politische Arbeitshypothese die Vermutung bewéhrt, dass die Arbeitsmarktprobleme der
reifen Industriegesellschaften nicht auf sékulare technologische oder wirtschaftliche
Veranderungen zurlickgehen, sondern zu einem erheblichen Teil Auswirkungen institutio-
neller Arrangements sind, die als soziale Konstrukte grundsatzlich auch umkonstruiert
werden konnen. Auch die deutschen Gewerkschaften akzeptieren diese Pramisse, wenn
sie eine Umverteilung von Arbeit durch den Abbau von Uberstunden oder durch breite
Forderung von Teilzeitarbeit, unter anderem mit Hilfe einer sozialen Grundsicherung,
fordern.

In der Gemeinsamen Erklarung von BDA und DGB vom 6. Juli 1999 wird in diesem
Sinne auf ,Erfahrungen in anderen Landern” verwiesen, denen zufolge ,mit strukturellen
Reformen der Tarif-, Sozial- und Steuerpolitik ... eine neue Beschaftigungsdynamik
ausgelést werden kann”. Und am Ende der Erklarung hei3t es immerhin: Die Reform des
Flachentarifs wird fortgesetzt. Um betriebs- und praxisnahe Regelungen von Flachentarif-
vertragen zu stérken, sollen tarifliche Wahl- und Ergdnzungsmdéglichkeiten, tarifvertragliche
Korridore und Offnungsklauseln erweitert werden. Allerdings wird man bei der kritischen
Durchmusterung des ererbten Institutionenbestandes unter der Perspektive seiner
Beschaftigungswirkungen ein ganzes Stlck weiter gehen missen, wenn man das
deutsche Beschaftigungsniveau von derzeit 72 Prozent der erwerbstatigen Bevoélkerung
naher an das skandinavische von etwa 80 Prozent heranbringen moéchte. Formuliert man
das Ziel so, dann wird im Ubrigen ganz deutlich, dass die Probleme durch bloRe
Verteidigung von Beschéaftigung und Umverteilung von Arbeit im unvermeidlich
schrumpfenden industriellen Sektor oder durch Verbesserung der Qualifikation der
Arbeitnehmer allein nicht zu I6sen sind. Als deutsche Version der Reform-Agenda der
Beschaftigungspolitik und der Beschéaftigungsbiindnisse der meisten europaischen Lander
lassen sich Fragen wie die folgenden formulieren:

1. Ist die fir Deutschland charakteristische Finanzierung eines hohen Niveaus sozialer
Sicherung durch Beitrage noch zeitgemal3, wenn sie die Arbeitskosten so erhéht, dass
insbesondere gering qualifizierte Arbeit zu auskédmmlichen Nettoléhnen nicht mehr
stattfinden kann und die Expansion des Dienstleistungssektors dadurch behindert
wird?

2. Wie kann daflir gesorgt werden, dass das Lohnfindungssystem das
Produktivitatsgefélle zwischen Sektoren, Unternehmen, Arbeitspldatzen und Individuen
besser abbildet und dadurch Beschéaftigung starker ermdéglicht?

3. Wie kann verhindert werden, dass arbeitsmarktpolitische MaRnahmen, die urspriing-
lich als Zwischenlésungen auf dem Rickweg zu industriegesellschaftlicher Vollbe-
schaftigung gedacht waren, zu einer kostspieligen Dauereinrichtung werden, die ihre Klienten
von produktiver Beschéaftigung fern halt und dadurch zum Verfall elementarer Arbeitsquali-
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fikationen beitragt und deren Kosten die Beschéaftigungsfahigkeit der Volkswirtschaft
weiter vermindern.

Vor allem die Regierungen, und zwar jeder politischen Coleur, miissen an einer
beschaftigungsfreundlichen Runderneuerung der Institutionen des Arbeitsmarktes vital
interessiert sein. Nicht nur, dass die Nationalstaaten Europas heute zur Bewaltigung ihrer
Beschaftigungsprobleme andere Mittel kaum mehr zur Verfigung haben - die alte
Politikstilllegung hat die Staaten und ihre sozialen Sicherungsprobleme in fiskalische Krisen
gestlrzt, die mittlerweile mindestens ebenso destabilisierend wirken wie die Arbeitslosig-
keit selber. Ich brauche nur die Dokumente der Europdischen Union zu lesen, die diese
Situation in fast allen européischen Landern gleichermalRen beschreiben. Die heutigen
Regierungen haben deshalb ein zwingendes Eigeninteresse an einem institutionellen
Umbau des Sozialstaats, der diesen von der unlésbar gewordenen Aufgabe einer 6ffentlich
finanzierten Herausnahme von Arbeit aus dem Markt entlastet. Die kontinentaleuropaische
Variante dieses Umbaus schliel3t die Einladung an die Gewerkschaften ein, sich an ihm zu
beteiligen und ihn mitzugestalten. Ihn verhindern, indem sie die Einladung ausschlagen
oder das Thema zu wechseln versuchen, konnen die Gewerkschaften aber schon auf
mittlere Frist nicht. Ohne ihre Beteiligung verlauft der institutionelle Umbau anders und hat
andere Ergebnisse; stattfinden aber wird er auf jeden Fall.

Zukunftsperspektiven der deutschen Gewerkschaften

Haben die deutschen Gewerkschaften flinfzig Jahre nach ihrer Wiedergriindung noch eine
Zukunft? Die meisten Arbeitnehmer werden eine organisierte Vertretung gegenlber
Arbeitgebern und Politik noch lange gut gebrauchen kénnen. Auch die meisten Arbeitgeber
werden es weiter nltzlich finden, wenn sie statt mit jedem Beschéaftigten einzeln mit
verhandlungs- und verpflichtungsfahigen Vertretern der Belegschaft als ganzer sprechen
kénnen. Und die staatliche Politik kann durch starke gewerkschaftliche Organisationen, die
die Interessen ihrer Mitglieder zusammenzufihren und in sozialer Autonomie untereinander
Kompromisse zu finden und einzuhalten vermdgen, auf willkommene Weise entlastet
werden. Eine Uberlebensgarantie ist das aber nicht. Mein Eindruck ist, dass die deutschen
Gewerkschaften sich heute in einer Entscheidungssituation befinden, die, vielleicht zum
ersten Mal in der Nachkriegszeit, zu Recht als Krise bezeichnet werden kann. I|hr
Mitgliederstand im vereinigten Deutschland wird in ein paar Jahren wieder auf dem Niveau
der alten Bundesrepublik im Jahr 1989 angekommen sein. Und was die institutionellen
Befestigungen gewerkschaftlicher Handlungsmacht angeht, wird auch der Paragraph 77
Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes, wenn die Praxis der Tarifpolitik den neuen
Verhéltnissen nicht bald gerecht wird, nicht langer halten als das Ladenschlussgesetz. Die
Erosion ist langst im Gang.

Auch das Bindnis fiir Arbeit wird nicht fir immer den Gewerkschaften zuliebe an den
einzigen Problemen vorbeigehen kénnen, die es I6sen kédnnte. Wenn in zwei bis drei Jahren
noch keine Wende am Arbeitsmarkt zu sehen ist, dann kénnte es der deutsche Korporatis-
mus mit einer Regierung zu tun bekommen, gleichgtiltig welcher Parteienkonstellation, die
mit ihm die Geduld verl6re. Ich erinnere an einen Artikel von Frau Merkel in der FAZ vor ein
paar Wochen: ,Mit uns wird es kein Blindnis fir Arbeit geben, dieser Weg war falsch, wir
werden ihn nicht fortsetzen”. Dann ware die Zeit dreiseitiger Reformbemihungen und ausgehan-
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delten Wandels fir lange, wenn nicht fir immer, beendet. Dies ware umso schlechter, als
es nicht so kommen misste. Ein ausgehandelter, von den Gewerkschaften mitgestalteter
Ubergang in eine neue Arbeitsgesellschaft, die Platz hat fir alle, also eine nicht neoliberale
Lésung des Beschéaftigungsproblems im Strukturwandel zur Dienstleistungsgesellschaft,
die von den kreativen Potentialen des Marktes Gebrauch macht, statt Menschen und
Wirtschaft in das Korsett einer Rationierung von Beschéaftigung zu zwingen, und die
dennoch mit sozialem Ausgleich und sozialem Zusammenhalt vereinbar ist, ein solcher
Ubergang ist moglich, und es gibt fiir ihn genitigend Beispiele.

Auch wenn mancher es nicht mehr héren will: Man wird noch lange von den
Niederlanden sprechen missen, einem Land, in dem die Erwerbsquote in zwdlf Jahren von
59 auf 72 Prozent gestiegen ist (und die der Frauen von 41 auf 62 Prozent!), ohne dass
die soziale Ungleichheit erheblich zugenommen hatte; in dem heute, bei einer
Arbeitslosigkeit von vier Prozent, annadhernd Vollbeschaftigung herrscht und die
Stundenzahl der Teilzeitarbeiter kontinuierlich wéachst; in dem die sicheren Beschéaftigungs-
aussichten der Arbeitnehmer und ihrer Familien einen Nachfrageboom tragen, wie ihn das
Strohfeuer eines noch so hohen Lohnabschlusses am Rande oder jenseits der Grenze zum
Arbeitsplatzabbau auch nicht annahernd bewirken kann; in dem, nicht zu vergessen, die
Gewerkschaften nach langen Jahren des Niedergangs wieder Mitglieder gewinnen, und in
dem das Zentrale Planbliro vor einer Krise des hollandischen Modells warnt, die daraus
entstehen konnte, dass wegen des leergefegten Arbeitsmarkts die Léhne zu stark zu
steigen drohen. Eine &hnliche Krise des deutschen Modells méchte ich dem DGB zum
Geburtstag winschen.

Die Gewerkschaften der Niederlande haben den Wandel in ihrem Land aktiv mitge-
staltet. Sie haben sich davon (berzeugen lassen, dass hohe Arbeitskosten und niedrige
Beschaftigung etwas miteinander zu tun haben, und sie waren bereit, die Lohnfindung so
zu dezentralisieren, dass das Produktivitatsgefalle zwischen den Arbeitsplatzen
beschaftigungsfreundliche Beriicksichtigung finden kann. Sie haben den Unternehmen die
notwendige Flexibilitdt verschafft, ohne auf ein hohes MalR an sozialer Sicherung fiir die
Arbeitnehmer zu verzichten, unter anderem, indem sie ihren Frieden mit Zeitarbeitsfirmen
gemacht und sie gewerkschaftlich organisiert haben. Sie haben in einem Land, in dem die
Stilllegung von Arbeitskraft auf 6ffentliche Kosten noch mehr zur nationalen Obsession
geworden war als heute in Deutschland, an der Umstellung auf eine skandinavische, auf
die ,Aktivierung” der Arbeitnehmer und die Uberwindung von Abhangigkeitsfallen
orientierte Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik mitgewirkt und sich an einer umfassenden
Umgestaltung der sozialen Sicherungssysteme beteiligt, die die Kosten der Arbeit gesenkt
und die Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und des Arbeitsmarktes verbessert hat.

Auch die hollandischen Gewerkschaften haben dabei zunachst nicht aus einer Position
der Starke heraus handeln kénnen. Treibende Kraft bei den hollandischen Reformen war
die Politik, insbesondere die Politik der Regierungen Lubbers und Kok, die anfangs von den
Gewerkschaften zum Teil heftig bekdmpft wurden und die sich in vielen Punkten gegen die
Gewerkschaften durchsetzen mussten und entschlossen durchgesetzt haben. Vielleicht
stimmt es sogar, dass die niederlandische Erfolgsgeschichte nur deshalb moglich war, weil
der Niedergang der hollandischen Gewerkschaften Anfang der achtziger Jahre noch drama-
tischer war als der der deutschen in den neunziger Jahren. Folgt daraus, wie man immer
ofter hort, dass es bei uns erst noch schlimmer kommen muss? Die Gewerkschaften der
Niederlande waren durch eine fest etablierte nationale Konsenskultur davor geschitzt,
dauerhaft von den Reformprozessen ausgeschlossen zu werden, die nur gegen ihren Widerstand
hatten in Gang gebracht werden kénnen. Ob in Deutschland dasselbe der Fall sein wirde, ist alles
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andere als gewiss. Freilich steht nirgendwo geschrieben, dass man die Fehler anderer in
ahnlicher Lage wiederholen muss. Die deutschen Gewerkschaften haben in der
Vergangenheit gezeigt, dass sie sich den Problemen der Zeit verantwortungsvoll und
einfallsreich zu stellen vermdgen. Es gibt eigentlich keinen Grund, warum sie dies nicht
auch heute kénnen sollten.



