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Steuerwettbewerb und Vetospieler: Stimmt die These der blockierten
Anpassung?’

Steffen Ganghof

1. Einleitung

Der Versuch, das unterschiedliche Ausmafd der Senkungen nominaler Steuersitze in den In-
dustriestaaten seit der US-Reform 1986 mit der Existenz einflussreicher Vetospieler zu er-
kliren, besitzt auf den ersten Blick eine hohe Plausibilitit. Die innovativen empirischen Ar-
beiten von Hallerberg/Basinger (1998) und Wagschal (1999a) scheinen diese These der blok-
kierten Anpassungzu belegen (siche die Einleitung zu diesem Symposium sowie den Beitrag
von Pliimper/Schulze in diesem Heft). Bei genauerer Betrachtung sind jedoch Zweifel an
der Aussagekraft dieser Studien angebracht. In diesem Beitrag wird die Ansicht vertreten,
dass die den genannten Untersuchungen zu Grunde liegenden quantitativen Modelle den
Prozess der Anpassung nationaler Steuerpolitik an den Steuerwettbewerb und die ,,Schock-
wirkung“ der US-Reform von 1986 nicht angemessen abbilden. Am Beispiel der Kérper-
schaftsteuer wird anhand einer multiplen Regressionsanalyse demonstriert, dass es bei einer
modifizierten Modellierung keine empirische Evidenz fiir den Einfluss von Vetospielern
gibt.?' Insbesondere zwei Aspekte lassen das hier vorgeschlagene Modell im Hinblick auf die
empirischen Gegebenheiten angemessener erscheinen. Erstens wird die Entwicklung der ge-
samtstaatlichen Steuersitze betrachtet, da diese (und nicht die zentralstaatlichen) Sitze fiir
den Steuerwettbewerb ausschlaggebend sind. Zweitens werden die Steuersenkungen bis
1994 untersucht. Die von Hallerberg/Basinger und Wagschal betrachteten kiirzeren Anpas-
sungszeitriume fiihren zur Vernachlissigung umfassender Steuerreformen in der jiingeren
Vergangenheit, die jedoch eindeutig Teil des hier betrachteten internationalen Anpassungs-
prozesses waren. Die so modifizierte Regressionsanalyse zeigt keinerlei empirische Evidenz
dafiir, dass die Anzahlvon nationalen Vetospielern Unterschiede im Ausmafd der Satzsen-
kungen erkliren kann. Im Folgenden wird zunichst die 6konomische Logik des hier be-
trachteten Steuerwettbewerbs rekapituliert. Darauf aufbauend kann die Operationalisie-
rung der Variablen genauer diskutiert werden. In dieser Diskussion geht es auch um die an-
gemessene Bestimmung der Anzahl relevanter Vetospieler. Anschlieflend werden die Ergeb-
nisse der Regressionsanalyse vorgestellt.

1 Ich danke Tom Cusack, Mark Hallerberg und Scott Basinger sowie Dennis Quinn fiir die grofziigige
Uberlassung von Daten, Mark Hallerberg fiir freundliche Auskunftsbereitschaft in der Anfangsphase
dieser Untersuchung und Philipp Genschel, Matthias L. Maier, Thomas Pliimper, Fritz W. Scharpf
und Gerald Schneider fiir hilfreiche Kommentare zu fritheren Fassungen dieses Beitrages.

2 Viele der im Folgenden angefiihrten Kritikpunkte sind auf den Bereich der personlichen Einkommen-
steuer iibertragbar. Uberdies ist eine weit verbreitete Auffassung in der Literatur, dass ,[cJompetitive
considerations have not had a great influence on governments in determining their personal income tax
schedules* (Owens 1993: 31).
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2. Die ikonomische Logik des Steuerwettbewerbs

Den Steuerwettbewerb gibt es nicht. In unterschiedlichen Bereichen der Besteuerung gibt es
unterschiedliche Wettbewerbsmechanismen, die in unterschiedlicher Weise und in unter-
schiedlichem Ausmafl einen Anpassungsdruck auf die nationale Steuerpolitik ausiiben.
Deshalb muss zunichst geklirt werden, um welche Art des Wettbewerbs es geht und wie
stark der Anpassungsdruck auf die Staaten war. Dabei ist die betrachtete abhingige Variable
von zentraler Bedeutung. Denn aus 6konomischer Sicht sind nicht nominale (Grenz-), son-
dern effektive Durchschnittssteuersitze fiir die Investitionsentscheidungen von Unterneh-
men entscheidend. Ein Grofiteil der neueren Literatur zum Steuerwettbewerb betrachtet
daher effektive Durchschnittssteuersitze auf verschiedene Formen von Kapital und Kapital-
ertrigen (Chennells/Griffith 1997; Schulze/Ursprung 1999). Zwar geht eine Senkung ef-
fektiver Steuersitze in der Regel mit einer Senkung der nominalen Sitze einher. Umgekehrt
gilt dies jedoch nicht, da eine Senkung nominaler Sitze durch eine Verbreiterung der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage ausgeglichen werden kann (tax-cut-cum-base-broadening).
Nominale Steuersitze wiirden daher als Indikatoren fiir effektive Steuersitze ein verzerrtes
Bild zeichnen. In der Tat ist das wesentliche Ergebnis dieser neueren Studien, dass es keinen
eindeutigen Trend zu sinkenden und konvergierenden effektiven Durchschnittssteuersit-
zen gibt.

Es muss also spezifischere Griinde fiir die Betrachtung nominaler Sitze geben. Die gibt es
in der Tat und sie sind bei Hallerberg und Basinger (1998: 324-326) teilweise zusammenge-
fasst. Demnach werden ein bestimmter Teilbereich und eine spezifische Form des Steuerwett-
bewerbs betrachtet, bei denen es tatsichlich auf die spezifischen Wirkungen nominaler
Steuersatzdifferenziale ankommt. Zwei Wirkungen sind zu unterscheiden: Erstens kénnen
nominale Steuersitze reale Investitionsfliisse beeinflussen. Dies geschieht zum einen immer
dann, wenn Investoren keine besseren Informationen — nimlich iiber effektive Durch-
schnittssteuersitze — besitzen oder ihr zukiinftiges Investitionsmuster nicht genau kennen.
Zum anderen ist der nominale Steuersatz in vielen Lindern fiir die Anrechnung auslindi-
scher Steuern auf die inlindische Steuerlast entscheidend, so dafy multinationale Konzerne,
die Gewinne aus einer Auslandsinvestition ins Inland abfithren wollen, einen Anreiz haben,
diese Direktinvestition in einem Land mit niedrigem nominalen Steuersatz zu titigen.
Zweitens beeinflussen nominale Steuersatzdifferenziale unmittelbar die Steuervermei-
dungsstrategien multinationaler Konzerne (vor allem die Manipulation von Finanzierungs-
strukturen und konzerninternen Verrechnungspreisen).

Es steht aufler Frage, dass diese Mechanismen fiir das Verhalten von Konzernen tatsich-
lich von Bedeutung sind und staatliche Akteure diese Tatsache (mehr oder weniger) in ihre
steuerpolitischen Uberlegungen einbeziehen. Dementsprechend ist die Betrachtung nomi-
naler Steuersitze und die Unterstellung eines Wettbewerbsanreizes zur Senkung nominaler
Steuersitze vollauf gerechtfertigt. Die Stirke und Eindeutigkeit dieses Wettbewerbsanreizes
sind jedoch diskussionswiirdig. Zum einen betreffen die oben genannten Mechanismen nur
einen Teilder Direktinvestitionsfliisse und einen 7ei/der Steuerbemessungsgrundlage eines
Landes. Zum anderen ist das Ausmaf, in dem diese Mechanismen tatsichlich wirksam wer-
den, in der Wirtschaftswissenschaft umstritten. Folglich istauch der Wettbewerbsanreiz zur
Senkung nominaler Steuersitze nicht véllig eindeutig. Diese Sicht wird auch durch Linder-
fallstudien bestitigt: Zwar folgten viele Steuerreformen seit 1986 der Logik des tax-cut-
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460 Steffen Ganghof

cum-base-broadening. Jedoch sind diese Maffnahmen nur in einem Teil der Linder und dort
auch nur teilweise mit Blick auf die steuerliche Wettbewerbsfihigkeit begriindet worden;
der Siegeszug angebotspolitischer Vorstellungen war mindestens ebenso wichtig (Ganghof
1998).

Zudem sind die méglichen Kosten und Alternativen einer solchen Anpassungspolitik zu
beriicksichtigen. Das Argument von Hallerberg/Basinger sowie Wagschal basiert darauf,
dass die vom Steuerwettbewerb ausgehenden Handlungsimperative nicht nur eindeutig,
sondern auch relativ leicht zu erfiillen waren. Wie bereits erwihnt, haben viele Linder die
Senkung der nominalen Steuersitze durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
kompensiert. Solch eine Politik des tax-cut-cum-base-broadening, so das Argument, erzielt
die oben beschriebenen Vorteile eines niedrigen Steuersatzes, ohne notwendigerweise zu
Einnahmeausfillen zu fithren (Slemrod 1990: 15) — eine praktisch kosten- und alternativlo-
se Policy-Option. Diese Annahme der Kosten- und Alternativlosigkeit erscheint bei genaue-
rer Betrachtung als iibertrieben. Erstens gibt es sehr wohl Alternativen zur Senkung des no-
minalen Steuersatzes. So haben viele OECD-Linder die Steuervermeidungsstrategien mul-
tinationaler Konzerne mit bestimmten auflensteuerrechtlichen Gegenmafinahmen be-
kimpft (Ganghof 1999). Zweitens kann eine Politik des tax-cut-cum-base-broadening
durchaus 6konomische Kosten verursachen. Denn zur Verbreiterung der Steuerbemes-
sungsgrundlage werden hiufig selektive Steuervergiinstigungen abgebaut, die neues Sachka-
pital gegeniiber altem Sachkapital und gegeniiber Finanzanlagen begiinstigen (z.B. Ab-
schreibungsvergiinstigungen). Wenn die durch den Abbau solcher Vergiinstigungen verur-
sachte Verminderung der Investitionsneigung nicht durch eine noch stirkere Senkung der
nominalen Sitze ausgeglichen werden kann — wofiir es gute haushaltspolitische Griinde ge-
ben mag —, dann wird moglicherweise die Konjunkturentwicklung gebremst (Leibfritz
1993; Sinn 1989; 1997). Gerade solche Regierungen, die aus haushaltspolitischen Griinden
strikt auf die Aufkommensneutralitit von Steuerreformen achten miissen, kénnen deshalb
mit der Politik des tax-cut-cum-base-broadening ihre Probleme haben.

Zusammengefasst: Der 6konomische Anpassungsdruck des hier betrachteten Steuer-
wettbewerbs um niedrige nominale Korperschaftsteuersitze war zweifellos vorhanden, aber
nicht so stark und eindeutig, wie Hallerberg/Basinger und Wagschal unterstellen. Ob und
in welchem Ausmaf eine Senkung des nominalen Steuersatzes notwendig war, konnte von
den politischen Akteuren unterschiedlich interpretiert werden. Dariiber hinaus konnte eine
Senkung des nominalen Steuersatzes fiir die Staaten mit signifikanten Kosten verbunden
sein —entweder in der Form von Mindereinnahmen bei Senkung des effektiven Steuersatzes
oder in der Form von verminderter innerstaatlicher Investitionsneigung, wenn die nominale
Senkung vollstindig durch die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ausgeglichen wer-
den musste.

Fiir den potenziellen Einfluss von Vetospielern folgt daraus dreierlei. Erstens untergribt
diese abgeschwichte Interpretation des Wettbewerbsdrucks nicht die theoretische Plausibi-
litit der Vetospieler-Erklirung. Im Gegenteil: Wenn der Steuerwettbewerb tatsichlich allen
Staaten eine eindeutige und weitgehend kosten- und alternativlose Handlungsoption vorge-
geben hitte, wie Hallerberg/Basinger und Wagschal unterstellen, dann hitten sich wahr-
scheinlich nicht nur die Priferenzen der in den unterschiedlichen Staaten jeweils die Agenda
gestaltenden Akrteure einander angeglichen, sondern auch die der einzelnen Vetospieler in-
nerhalb der Staaten. Die Bedeutung der Anzahlvon Vetospielern hitte dadurch, ceteris pari-
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bus, abgenommen. Zweitens folgt aus dieser Interpretation des Handlungsdrucks jedoch,
dass es streng genommen eine vernachlissigte Variable gibt, die angesichts fehlender Infor-
mationen in der quantitativen Analyse nichtangemessen modelliert werden kann: die Prife-
renzen der agenda-setzenden Vetospieler (in der Regel diejenige Regierungspartei, die den
Finanzminister stellt). Es kann daher sein, dass ein Teil der Varianz bei den Steuersenkun-
gen nicht auf die Konsenserfordernisse in Systemen mit vielen Vetospielern zuriickzufiihren
ist, sondern schlicht auf die unterschiedlichen Priferenzen der Agenda-Setzer. Kausale
Schlussfolgerungen, die den Einfluss der Anzahlvon Vetospielern betreffen, sollten dement-
sprechend nur mit Vorsicht gezogen werden. Wenn man mégliche Kosten von Steuersen-
kungen anerkennt, dann stellt sich drittens die Frage, ob Hallerberg und Basinger die 6ko-
nomische Anreizsituation der Staaten in ihrem Regressionsmodell angemessen modelliert
haben. Stimmt die oben skizzierte Argumentation in Bezug auf die méglichen Kosten der
Senkung nominaler Steuersitze, dann miisste u.a. die Haushaltssituation eines Landes einen
Einfluss auf die Neigung zu Steuersenkungen haben. Diese Variable wird jedoch in keiner
der genannten Untersuchungen beriicksichtigt.

3. Ein modifiziertes Erklirungsmodell
3.1 Die abhingige Variable: Senkung des nominalen Steuersatzes

Die im Folgenden betrachtete abhingige Variable ist— wie bei Hallerberg und Basinger — die
prozentuale Senkung des nominalen (Basis-)Satzes der Korperschaftsteuer in einem be-
stimmten Anpassungszeitraum, der mit der US-Reform von 1986 beginnt (CORPDIFF).
Wagschal weicht von dieser Definition der abhingigen Variablen auf zweierlei Weise ab. Er-
stens betrachtet er die Senkungen der nominalen Sitze der persénlichen Einkommen- und
Korperschaftsteuer gleichzeitig, indem er sie summiert. Zweitens betrachtet er auch die An-
zablvon steuerrechtlichen Anderungen im Anpassungszeitraum 1986 bis 1991/1992, wo-
bei er neben Satzsenkungen auch Mafinahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
und zur Verringerung der Anzahl von Steuerklassen betrachtet. Die beiden unterschiedli-
chen Indikatoren vereint er anschliefend zu einem ordinalskalierten Steuerreformindika-
tor, indem er jedem Land den durchschnittlichen Rang zuweist, den es bei den beiden ur-
spriinglichen Indikatoren eingenommen hat. Dem Vorgehen Wagschals wird hier aus drei
Griinden nicht gefolgt. Erstens ,,verwissert“ die gleichzeitige Betrachtung von Einkommen-
und Kérperschaftsteuer das empirische Bild und erschwert die Einbeziehung von Kontroll-
variablen, da es fiir die beiden unterschiedlichen Steuerarten ganz unterschiedliche Anpas-
sungsdriicke gegeben hat. Zweitens ist die Anzahl von steuerrechtlichen Anderungen im
hier diskutierten 6konomischen Kontext eine theoretisch wenig interessante Variable, da
vom Steuerwettbewerb kein Handlungsdruck in Richtung méglichst vieler steuerrechtli-
cher Anderungen ausgeht. Eher im Gegenteil: Will zum Beispiel ein Land nicht nur den no-
minalen, sondern auch den effektiven Steuersatz senken, dann sollte es nur wenige oder gar
keine Verbreiterungen der Steuerbemessungsgrundlage beschliefen. Drittens fiihrt die Ver-
mengung der beiden unterschiedlichen metrischen Variablen — Ausmafl und Anzahl von
Steuerreformen — zu einem ordinalskalierten Steuerreformindikator. Durch diese Transfor-
mation gehen wertvolle Informationen verloren, und der deswegen notwendige Riickgriff
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462 Steffen Ganghof

auf das Instrument des Rangkorrelationskoeffizienten macht die Drittvariablenkontrolle
schwieriger — wenngleich nicht unméglich (siehe unten).

Aber selbst wenn man sich — anders als Wagschal — auf die Senkung des nominalen Kér-
perschaftsteuersatzes als abhingige Variable konzentriert, sind drei weitere zentrale Opera-
tionalisierungs- und Modellbildungsentscheidungen von Hallerberg/Basinger und Wag-
schal zu modifizieren. Erstens betrachten diese Autoren die zentralstaatlichen Steuersitze.
Fiir die Unternechmen und damit auch fiir den Steuerwettbewerb zwischen Staaten ist je-
doch der gesamtstaatliche Steuersatzentscheidend. Durch die Vernachlissigung subnationa-
ler Steuersitze werden insofern der Anpassungsdruck der Staaten im Jahre 1986 — gemessen
anhand des Ausgangssteuersatzes (CORP86) — und das Ausmaf} der Anpassung (CORP-
DIFF) verzerrt abgebildet. Die folgende Analyse legt daher die gesamtstaatlichen Steuersit-
ze zu Grunde.

Wie die im nichsten Heft abgedruckten Repliken von Hallerberg/Basinger (1999) und
Wagschal (1999b) deutlich machen, ist die Wahl zwischen der Betrachtung zentralstaatli-
cher oder gesamtstaatlicher Steuersitze wohl von entscheidender Bedeutung fiir die unter-
schiedlichen empirischen Ergebnisse. Die wichtigsten Griinde fiir die Konzentration auf ge-
samtstaatliche Sitze sollen deshalb kurz diskutiert werden. Hallerberg und Basinger (1999)
bezweifeln die theoretische Bedeutung gesamtstaatlicher Steuersitze. Ausgehend von der
Annahme, dass nominale Sitze vor allem als Bezugspunkt von Steuervermeidungsstrategien
der Unternehmen wichtig seien, behaupten sie, dass ,,[m]any of the tax avoidance strategies
we list above also rely upon national tax deductions, notstate or local deductions®. Hier wird
die gegenteilige Auffassung vertreten. Die oben genannten Steuervermeidungspraktiken der
Unternehmen beziehen sich meines Erachtens in der Regel auf den gesamtstaatlichen Steu-
ersatz.? Schlieflich ist es den Unternehmen, die ihre Gewinne verschieben oder ihre Investi-
tionsentscheidungen von nominalen Sitzen abhingig machen, gleichgiiltig, an welche staat-
liche Ebene sie Steuern zahlen oder wie diese Steuern heiflen (vgl. BMF 1999: 12-16). Dar-
iiber hinaus sind die nominalen Steuersitze — wie oben erwihnt — nicht nur auf Grund der
Steuervermeidungspraktiken von Unternehmen von Bedeutung, sondern auch wegen ihrer
Signalwirkung fiir Investoren. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzministeriums
nennt diesen Grund fiir die Betrachtung nominaler Steuersitze sogar an erster Stelle (BMF
1999: 12). Freilich kommt es auch in diesem Fall auf die gesamtstaatlichen Steuersitze an.
So verwundert es auch nicht, dass die versammelten Finanzexperten des wissenschaftlichen
Beirats die gesamtstaatlichen nominalen Steuersitze verschiedener Linder vergleichen
(BMF 1999: 14). Dass diese Sicht auch von den politischen Akteuren geteilt wird, zeigt die
aktuelle Diskussion iiber die Unternehmensteuerreform in der Bundesrepublik, bei der die
Gewerbeertragsteuer Bestandteil aller Reformiiberlegungen ist.*

3 Diese Sicht der Sachlage wird von Prof. Stefan Homburg (persénliche Kommunikation), Experte fiir
internationale Steuerpolitik und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Bundesfinanzministeri-
ums, geteilt.

4 Wie Hallerberg/Basinger (1999) und Wagschal (1999b) zutreffend feststellen, kénnen gesamtstaatli-
che Steuersitze nicht immer ganz prizise berechnet werden, da sie in einigen Lindern auf subnationaler
Ebene deutlich variieren. Im Rahmen der folgenden quantitativen Analyse werden bei den entspre-
chenden Lindern durchschnittliche oder reprisentative subnationale Steuersitze betrachtet. Dariiber
hinaus wurde die Abzugsfihigkeit lokaler Steuern von der Bemessungsgrundlage zentralstaatlicher
Steuern beriicksichtigt (vgl. Ganghof 1998: 50). Trotzdem ergeben sich durch die Einbeziehung subna-
tionaler Steuersitze gewiss Ungenauigkeiten. Erkennt man jedoch aus den soeben angefiihrten Griin-
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Wie stark die Beschrinkung auf zentralstaatliche Steuersitze die Bewertung von Steuer-
reformen verzerren kann, ldsst sich kurz an einigen Beispielen zeigen. So hat Finnland — mit
jeweils vier Koalitionsparteien als Vetospielern — den zentralstaatlichen Steuersatz zwischen
1990 und 1992 schrittweise von 33 % auf 19 % gesenkt und ihn 1993 wieder auf 25 % er-
hohe (Tikka 1989; 1993: 349).% Diese Zahlen geben jedoch das Anpassungsverhalten der
finnischen Regierung verzerrt wieder. Regierung und Politikberater konzentrierten sich
nimlich — aus guten Griinden — auf den gesamtstaatlichen Steuersatz, der auf Grund der Exi-
stenz lokaler Ertragsteuern ca. 17 Prozentpunkte héher lag (Tikka 1989; Andersson u.a.
1998: 119-122). Da dieser gesamtstaatliche Satz auch nach den Senkungen des zentralstaat-
lichen Satzes im internationalen Vergleich noch als relativ hoch eingeschitzt wurde, schaffte
die Regierung die subnationalen Ertragsteuern 1993 ab und erhshte dafiir den zentralstaat-
lichen Satz um 2 Prozentpunkte auf 25 %. Die radikale gesamtstaatliche Reform halbierte
also in mehreren Schritten den gesamtstaatlichen Steuersatz von ca. 50 % auf 25 % — ein
Muster starker ,,Anpassung®, das bei der Betrachtung zentralstaatlicher Steuersitze nicht er-
kannt wird und mit der These der blockierten Anpassung (in der Version von Hallerberg
und Basinger) nur schwer in Einklang zu bringen ist. Ahnliche gesamtstaatliche Reformmu-
ster gab es in Norwegen und Osterreich. Weitere Beispiele dafiir, dass zentralstaatliche und
subnationale Steuersitze kaum sinnvoll getrennt voneinander betrachtet werden konnen,
liefern Italien und die Schweiz. Italien hat die Abzugsfihigkeit der lokalen Ertragsteuer von
der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer 1991 reduziert und 1993 ginzlich abge-
schafft — und so mit einer gesamtstaatlichen Steuererhdhung auf die US-Reform reagiert
(Castellucci 1998: 167, Fn. 8). Diese Erhohung erkennt man jedoch nur bei Betrachtung
gesamtstaatlicher Sitze. In der Schweiz war der zentralstaatliche (Spitzen-)Steuersatz im
Jahr 1986 mit 9,8 % so gering, dass er — bei Vernachlissigung der durchschnittlich hohen
subnationalen Steuersitze — ein starker Ausreifler in der Verteilung der Variablen CORP86
wire. Man kann deshalb die (durchschnittliche) ,steuerliche Wettbewerbsfihigkeit der
Schweiz ohne Betrachtung der subnationalen Ertragsteuern nicht angemessen bewerten.

Die zweite problematische Operationalisierungsentscheidung betrifft die Festlegung des
»Anpassungszeitraumes“. Wihrend der plausible Anfangspunke das Jahr der US-Reform
(1986) ist, stellt die Festlegung des Endpunktes ein schwierigeres Problem dar. Diese Festle-
gung ist jedoch fiir die angemessene Beschreibung des Anpassungsverhaltens der Staaten an
den Steuerwettbewerb von zentraler Bedeutung, da das Ausmaf! der Steuersenkungen eines
Landes — wie es im Rahmen der Regressionsanalyse gemessen wird (CORPDIFF) — ja nicht
nur vom Ausmaf einer Steuersenkung abhiingt, sondern auch davon, wann die Steuerre-
form beschlossen wurde. Hallerberg/Basinger und Wagschal wihlen — ohne inhaltliche Be-
griindung — mit 1990 bzw. 1991 zu frithe Endpunkte. Umfassende Steuerreformen wie z.B.
in Norwegen oder Finnland werden nicht beriicksichtigt, obwohl sie zum Teil schon vor
1990/1991 beschlossen wurden und zwischen 1990 und 1993 in Kraft traten. Diese Refor-

men waren eindeutig Teil des hier betrachteten Anpassungsprozesses und bildeten die erste

den an, dass der gesamtstaatliche Steuersatz die theoretisch entscheidende Variable ist, dann sind kleine
Ungenauigkeiten bei deren ,,Messung" zweifellos weniger schidlich als die prizisere Betrachtung einer
anderen Variable.

5 Da in Finnland vor der Verfassungsreform von 1997 fiir Steuergesetze mit einer Geltungsdauer von
iiber einem Jahr eine Zweidrittel-Mehrheit erforderlich war, hat die Regierung — zur Reduzierung von
Vetopositionen — die schrittweise Steuersatzsenkungen zwischen 1990 und 1993 im Rahmen einzelner
Jahressteuergesetze verabschiedet (Tikka 1989: 107; vgl. Kénig/Brauninger 1999: 46).
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Anpassungsreaktion der jeweiligen Linder. Der Endpunkrt des Anpassungszeitraumes sollte
daher moglichst so gewihlt werden, dass alle Linder zumindest einmal auf die US-Reform
von 1986 reagiert hatten. Betrachtet man die Entwicklung der Steuersitze bis 1997, dann
ergibt sich 1994 als sinnvollster Endpunkc fiir den Anpassungszeitraum.® Zwischen 1994
und 1997 hat kein Land mehr umfassende Senkungen des Basissatzes der Korperschaftsteu-
er in Kraft gesetzt. Einige Linder haben den Steuersatz in diesem Zeitraum marginal ge-
senkt, wihrend andere Linder ihn wieder marginal erhoht haben. Nur zwei Linder, die
Schweiz und Spanien, hatten bis 1994 noch keine Satzsenkung beschlossen. In diesen Fillen
kann die ausgebliebene Senkung des Steuersatzes jedoch als Formulierung der kollektiven
Priferenz der Vetospieler betrachtet werden.”

Drittens integrieren Hallerberg/Basinger und Wagschal Linder in ihre Untersuchung,
welche ihren Steuersatz nicht gesenkt, sondern erhiht haben. Dies gilt bei der Betrachtung
gesamtstaatlicher Steuersitze fiir Italien, was von den genannten Autoren auf Grund ihrer
Betrachtung zentralstaatlicher Steuersitze nicht erkannt wird.® Das Problem mit Lindern,
die ihre Steuersitze erhéht haben, ist, dass sie in der Regressionsanalyse in Bezug auf die Ve-
tospieler-Variable falsch ,interpretiert“ werden. Eine Erh6hung des Steuersatzes wird als be-
sonders geringe Senkung und somit als besonders starke Blockade interpretiert. Sie zeugt je-
doch gerade nicht von einer Blockade, sondern davon, dass die Regierung andere Priferen-
zen hatte, als in der These der blockierten Anpassung angenommen wird. Zur Uberpriifung
der These werde ich daher zunichst Italien aus der ,,Stichprobe“ herauslassen und folglich
nur Aussagen fiir diejenige ,,Population® von OECD-Lindern machen, die tatsichlich der

6 Hallerberg und Basinger (1999) wenden gegen eine Verlingerung des Anpassungszeitraums dreierlei
ein. Erstens komme es auf die erste Reaktion von Staaten auf die US-Reform. Zweitens hitten die ge-
nannten Linder Norwegen und Finnland schon vor 1991 Reformen im Bereich der persinlichen Ein-
kommensteuer beschlossen. Drittens seien in diesen Lindern Reformen im Bereich der Kérperschafis-
teuer auf Grund der niedrigen zentralstaatlichen Steuersitze auch nicht zu erwarten gewesen. Alle drei
Einwinde kénnen nicht iiberzeugen. Erstens ist die Konzentration auf die ersten Reaktionen generell
schwierig, da manche Linder schon mehrere Satzsenkungen beschlossen hatten, bevor andere Linder
das erste Mal reagierten. Zweitens gibt es keinen Grund, die Senkung des persinlichen Einkommensteu-
ersatzes als Antwort auf die Korperschafisteuerreform der USA (und anderer Linder) zu betrachten. Dies
zeigen drittens auch die ,ersten Reaktionen“ von Norwegen und Finnland im Bereich der Korper-
schaftsteuer, die sich eindeutig auf die gesamtstaatlichen Steuersitze bezogen und parallel zur Reform
der Einkommensteuer vorangetrieben wurden. Finnland hat die erste Satzsenkung bereits 1988 verab-
schiedet und von 1990 bis 1993 in jedem Jahr Satzinderungen in Kraft gesetzt (siche oben). Das —aus
gesamtstaatlicher Sicht — geringe Ausmaf der ,ersten Steuersenkung im Jahre 1990 (von ca. 50 % auf
ca. 45 %) diirfte daher weniger auf die Anzahl von Vetospielern zuriickzufiihren sein, als vielmehr auf
die Priferenz der Regierung fiir eine schrittweise Anpassung des Steuersatzes (siche Fn. 5). Bei der Mes-
sung des finnischen Anpassungsmusters sollten daher alle Reformschritte bis 1993 einbezogen werden.
Norwegen hat nach der US-Reform eine Reformkommission eingesetzt, die bereits 1989 ihre umfas-
senden Reformvorschlige vorlegte. 1992 wurde der gesamtstaatliche Steuersatz von 51 % auf 28 % ge-
senkt (Andersson u.a. 1998: 122-123). Weitere Linder, die nach 1991 signifikante Steuersatzinderun-
gen in Kraft gesetzt haben, sind Italien (1993), Deutschland (1994) und Osterreich (1994).

7 Die spanische Regierung hat 1995 den Steuersatz explizit bei 35 % fixiert (Lasheras/Menendez 1998:
310). Die Schweiz hat zwar 1998 auf zentralstaatlicher Ebene den progressiven durch einen proportio-
nalen Steuertarif ersetzt und den (Spitzen-)Steuersatz in diesem Rahmen von 9,8 % auf 8 % gesenk.
Angesichts der grofleren Bedeutung kantonaler und lokaler Steuern in der Schweiz ist diese Senkung al-
lerdings fiir den gesamtstaatlichen Steuersatz von geringer Bedeutung. Eine Steuersenkung von null
Prozent bildet also die kollektive Priferenz der Schweiz recht gur ab.

8 Inder Untersuchung von Hallerberg/Basinger betrifft dies dariiber hinaus Irland. Bei der Betrachtung
des Basissatzes wurde der irische Satz jedoch von 50 % auf 40 % gesenkt (Ganghof 1998: 50).
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unterstellten Logik des Steuerwettbewerbs gefolgt ist. Eine einzelne Untersuchungseinheit
willkiirlich aus der Stichprobe zu entfernen kann an sich jedoch nur schwer gerechtfertigt
werden. Italien wird daher in anschliefenden Regressionsmodellen wieder in die Stichprobe
einbezogen.

3.2 Die zentrale Erklirungsvariable: Anzahl der Vetospieler

Sowohl Hallerberg/Basinger als auch Wagschal beziehen sich explizit auf das Vetospie-
ler-Modell von Tsebelis (1995). Empirisch folgen jedoch nur Hallerberg/Basinger den Ko-
dierungsregeln von Tsebelis. Demnach werden Koalitionsparteien, zweite Kammern (wenn
die Regierungsparteien dort keine Mehrheit besitzen) und Prisidenten als Vetospieler ge-
zihlt. Mégliche politikfeldspezifische Vetospieler — die bei Tsebelis durchaus vorgesehen
sind — werden bei diesen Autoren jedoch nicht diskutiert. Wagschals (1999a: 229-232,
283) Operationalisierung der Vetospieler-Variable unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht
von diesem Vorgehen. Erstens folgt Wagschal nicht den Kodierungsregeln von Tsebelis und
lehnt auch die von diesem entwickelte formale handlungstheoretische Fundierung des Ve-
tospieler-Arguments implizit ab. So zdhle er z.B. Koalitionsparteien nicht einzeln als Veto-
spieler, sondern betrachtet , Verhiltniswahlrecht” und im umfassenden Vetospieler-Index
zusitzlich ,mehrere Koalitionspartner jeweils als einen ,,Vetospieler®. Vetospieler in Wag-
schals Index sind also nicht unbedingt kollektive oder individuelle Akteure, sondern auch
komplexe Institutionen wie ,Féderalismus®. Dariiber hinaus vernachlissigt er Tsebelis’
(1995: 310) ,,Absorptionsregel“, nach der nur zusitzliche Vetospieler gezihlt werden: Zwei-
te Kammern, in denen die Regierungsparteien die Mehrheit besitzen, sind nach dieser Regel
z.B. keine Vetospieler. Im Folgenden wird demgegeniiber den Kodierungsregeln von Tsebe-
lis gefolgt.9 Der Nutzen einer Formalisierung scheinbar trivialer Zusammenhinge liegt ja
gerade darin, dass eine logisch konsistente Basis etabliert wird, auf die theoretische Erweite-
rungen bezogen und aus der Operationalisierungsregeln abgeleitet werden kénnen. Verlisst
man diese (von Tsebelis bereitgestellte) Basis, ohne eine neue zu schaffen, wird die Kon-
struktion der Variablen leicht beliebig.

Die zweite Besonderheit der Vorgehensweise von Wagschal betrifft die Einbeziehung po-
litikfeldspezifischer Vetospieler. Diese ist grundsitzlich zu begriiffen, muss jedoch jeweils in
Bezug auf das konkrete Policy-Problem begriindet werden. Dies gilt besonders dann, wenn
keine Daten iiber die Priferenzen der Vetospieler vorliegen und wenn nicht aggregierte Poli-
tikprofile von Staaten erklirt werden sollen (Schmidt 1996), sondern spezifische Poli-
cy-Entscheidungen in einem bestimmten zeitlichen und raumlichen Kontext. In diesem
Zusammenhang ist nicht einzusehen, warum , EU-Mitgliedschaft“ oder ,unabhingige Zen-
tralbanken® in Bezug auf die Senkung nominaler Kirperschafisteuern als Vetospieler gezihle
werden sollten.'® Dasselbe gilt fiir ,,Verfassungsgericht“ und , Direktdemokratie®. Bekann-
termaflen kénnen diese beiden Institutionen in der Steuerpolitik eine wichtige Rolle spie-
len; bei der Senkung nominaler Kérperschaftsteuern mussten die legislativen Vetospieler je-

9 Allerdings muss eine der — ebenfalls Tsebelis folgenden — Kodierungsentscheidungen von Hallerberg
und Basinger korrigiert werden. In Australien gab es zum Zeitpunkt der Reform zwei Vetospieler, da
der Australische Senat de facto auch bei Finanzgesetzen Vetomacht besitzt (Evans 1997: Kapitel 13).

10 Damit wird freilich nicht bestritten, dass diese beiden potenziellen ,Vetospieler in Bezug auf viele an-
dere Fragen der Steuer- und Finanzpolitik tatsichlich als Vetospieler betrachtet werden miissen.
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doch keine nachtriglichen Interventionen in Form von Referenda oder Verfassungsge-
richtsurteilen befiirchten.'" Die hier vorgestellte Untersuchung bezieht allerdings als Folge
der Betrachtung gesamtstaatlicher Steuersitze einen Typ zusitzlicher Vetospieler ein. Denn
wenn die zentralstaatlichen Vetospieler subnationale Steuersitze senken wollen, dann mis-
sen sie in einigen politischen Systemen entweder mit den regionalen oder lokalen Gebiets-
korperschaften verhandeln oder die Verfassung indern.'? Bei diesen Systemen wird deshalb
ein zusitzlicher Vetospieler gezihlt.'?

Entsprechend den beschriebenen Regeln wird in der folgenden Analyse die Anzahl der
Vetospieler im Gesetzgebungsprozess ermittelt, weil bei der Betrachtung der durchschnittli-
chen Anzahl von Vetospielern im gesamten Anpassungszeitraum eine Verinderung der An-
zahl der Vetospieler nach der Verabschiedung eines Reformgesetzes den Variablenwert be-
einflussen kénnte. Da die Vetospieler-Variable ordinales Messniveau besitzt, wird sie im
Rahmen der Regressionsanalyse als Dummy-Variable kodiert. Hallerberg und Basinger un-
terscheiden nur zwischen Lindern mit einem und solchen mit mehr als einem Vetospieler
(VETO). Im Folgenden werden zusitzlich durch zwei getrennte Dummy-Variablen drei
Gruppen unterschieden: Linder mit ein, zwei und mehr Vetospielern (TWOVETO, MO-
REVETO). Eine noch stirkere Differenzierung ist angesichts der geringen Fallzahl nicht
méglich.

3.3 Die Kontrollvariablen

Die Beriicksichtigung weiterer unabhingiger Variablen dient zum einen der statistischen
Kontrolle, sofern die These der durch Vetospieler blockierten Anpassung iiberpriift werden
soll. Diese Variablen sind zum anderen aber auch selbst von Interesse, sofern der Einfluss an-
derer politischer und 6konomischer Faktoren auf Steuersatzsenkungen geschitzt werden

11 Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Wagschal zwischen ,konsensualen® und ,kompetitiven®
Vetospielern unterscheidet. Diese Unterscheidung soll hier aus Platzgriinden nicht niher diskutiert
werden —zumal Wagschals Ergebnisse fiir beide Vetospieler-Indizes sehr dhnlich sind. Damit soll sie je-
doch nicht grundsitzlich abgelehnt werden. An anderer Stelle diskutiere ich die Unterscheidung zwi-
schen kompetitiven und konsensualen Vetospielern aus handlungstheoretischer Sicht und untersuche
ihre Niitzlichkeit qualitativ am Beispiel der Steuerreformen in Australien, Deutschland und den USA
(Ganghof 1998).

12 Hallerberg/Basinger (1999) und Wagschal (1999b) zweifeln generell daran, dass es sinnvoll ist, die Sen-
kung gesamtstaatlicher Steuersitze mit zentralstaatlichen politischen und 6konomischen Variablen zu
erkliren. In dem hier unterstellten Modell steuerpolitischer Anpassung trigt dagegen die Regierung des
Zentralstaats die primire Verantwortung fiir die ,,steuerliche Wettbewerbsfihigkeit” eines Landes und
handeltauf der Basis gesamtstaatlicher 6konomischer Daten. Freilich verringert es die Handlungsfihig-
keit einer Regierung, wenn ein Teil der 6konomisch relevanten Daten von subnationalen politischen
Akteuren bestimme wird. Diesem Umstand wird jedoch durch die Beriicksichtigung zusitzlicher Veto-
spieler Rechnung getragen.

13 Dies fiihrt im Falle von Kanada zu einer Anderung der Anzahl der Vetospieler von ,,1* auf ,,2. Bei den
anderen Lindern mit subnationalen Steuersitzen besitzt die Zentralregierung entweder die entspre-
chenden Kompetenzen (oder zur Verfassungsinderung benstigte Mehrheiten) oder die F rage zusirzli-
cher Vetospieler ist fiir unsere Analyse irrelevant, weil das entsprechende Land ohnehin mehr als zwei
Vetospieler besitzt. Alternativ liefie sich argumentieren, dass bei den Lindern mit subnationalen Ertrag-
steuern in jedem Fall ein zusitzlicher Vetospieler gezihlt werden sollte, da es nicht nur auf die formale,
sondern auch auf politische Vetomacht ankomme. Addiert man fiir alle entsprechenden Linder (die
nicht ohnehin mehr als zwei Vetospieler besitzen) einen Vetospieler, sind die Regressionsergebnisse in
Bezug auf die These der blockierten Anpassung robust.
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soll. Der Verzicht auf die Drittvariablenkontrolle ist eine Schwiche der Untersuchung von
Wagschal. Diese Kontrolle ist bei der Verwendung von Rangkorrelationskoeffizienten er-
schwert, jedoch nicht unméglich. So liee sich z.B. Kendalls partieller zau Korrelationskoef-
fizient berechnen (Gibbons 1993: 48—60). Die statistische Kontrolle fiir Variablen wie den
Ausgangssteuersatz im Jahre 1986 miisste dann allerdings fiir Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer getrennt erfolgen. Im hier prisentierten Regressionsmodell wird aus Griinden
der Vergleichbarkeit fiir dieselben 6konomischen und politischen Variablen kontrolliert
wie bei Hallerberg/Basinger (1998), wo sich eine ausfiihrliche Diskussion dieser Variablen
findet. Bei der Operationalisierung dieser Variablen wurden zum Teil geringfiigige Ande-
rungen vorgenommen (vgl. Anhang). Vor allem wurden die Werte aller 6konomischen Va-
riablen als Durchschnitte der letzten drei Jahre vor der Reform (einschl. des Reformjahres)
ermittelt, daz.B. nur die Wachstumsraten vor und nicht nach einer Reform die Reformfreu-
digkeit von Regierungen beeinflussen sollten. Gemif8 der oben angestellten Uberlegungen
wird eine weitere Kontrollvariable betrachtet: das durchschnittliche Wachstum der Steuer-
und Abgabenquote zwischen 1986 und 1993 (TOTALTAX). Die theoretische Erwartung
ist, dass Linder mit h6herem (erwarteten) Einnahmenwachstum niedrigere Steuersenkun-
gen beschlossen haben.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisse verschiedener Regressionsmodelle sind in Tabelle 1 dargestellt. Modelle 1
bis 4 basieren (mit der Ausnahme von Modell 3) auf der ,Stichprobe® von 20 OECD Lin-
dern (ohne Italien)."* Im folgenden werden aus Platzgriinden die Ergebnisse fiir die Kon-
trollvariablen nicht niher diskutiert. Modell 1 integriert dieselben Variablen wie das Modell
von Hallerberg und Basinger (1998). Es bestitigt im Grundsatz deren Ergebnisse fiir den
Einfluss des Ausgangssteuersatzes im Jahre 1986 (CORP86) und der nationalen Wachs-
tumsraten (GROWTH) auf das Ausmaf der Steuersenkungen. Der Koeffizient von VETO
ist jedoch sehr klein, hat einen mehr als doppelt so groflen Standardfehler und in diesem
Modell sogar das umgekehrte Vorzeichen. Modell 2 integriert nur die beiden theoretisch
und empirisch bedeutsamsten Kontrollvariablen und untersucht den Effekt von Vetospie-
lern genauer, indem durch zwei getrennte Dummy-Variablen drei Lindergruppen unter-
schieden werden. Der Koeffizient von TWOVETO zeigt, dass die (Stichproben-)Linder
mit zwei Vetospielern, ceteris paribus, geringfiigig hohere Satzsenkungen beschlossen haben
als Linder mit einem Vetospieler. Der Koeffizient von MOREVETO deutet zwar in Modell
2 darauf hin, dass Linder mit mehr als zwei Vetospielern deutlich geringere Satzsenkungen
beschlossen haben als Linder mit einem Vetospieler, allerdings wird dieser , Effekt prak-
tisch vollstindig durch einen Ausreifler, Deutschland, erzeugt. Lisst man Deutschland aus
der Stichprobe heraus (Modell 3), ist der Unterschied zwischen erster und zweiter (TWO-
VETO) sowie erster und dritter Lindergruppe (MOREVETO) minimal und der Effekt so-
gar positiv. D.h. die verbliebenen Linder mit mehr als einem Vetospieler bzw. mehr als zwei
Vetospielern haben, ceteris paribus, sogar stirkere Steuersenkungen beschlossen als Linder
mit einem Vetospieler. In allen Modellen ist der Standardfehler der Koeffizienten fiir die

14 Zusitzlich zu den von Hallerberg und Basinger studierten Lindern werden Portugal und Griechenland
in die ,Stichprobe® einbezogen, um die Fallzahl zu erhéhen.
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Tabelle 1: Querschnittsregression (OLS) zum Einfluss 6konomischer und politisch-insti-
tutioneller Variablen auf die prozentuale Senkung des gesamtstaatlichen Basis-
satzes der Korperschaftsteuer

Unabhingige Modell
Variable T 2. 3. 4. 5. 6.
Konstante 29,8 -13,1 -31,9* -15,5 -21,9 -21,3
(36,8) (14,0) (12,7) (13,6) (19,1) (15,9)
BIVETO 2,3
(5,2)
TWOVETO 1,4 0,3
(5.2) (4,2)
MOREVETO 5,4 0,7
(5,5) (4,8)
CORP86 1,1** 1% 1.5% 1,1** e 125"
(0,3) (0,3) (0,3) (0,3) (0,4) (0,3)
GROWTH -5,5* -5,9** -5,8** -5,7** —4,7* -4,9*
(1,9) (1,5) (1,2) (1,5) (2,0) (1,7)
CABICGRA -5,1
(3,3)
TRADE -0,04
(0,08)
CAPITAL -2,1
(2,0)
INFLATION -0,1
(0,8)
TOTALTAX -17,2%*
(5.7)
N 20 20 19 20 21 21
Adj. R? 0,60 0,58 0,74 0,59 0,36 0,55
SER 9,49 9,73 7,76 857 13,50 11,23

** =p<0,01;*=0,01 < p < 0,05; Standardfehler in Klammern.

Vetospieler-Variable grofler als der Koeffizient — oft um ein Vielfaches. Insgesamt spricht
also nichts dafiir, dass die Anzahl der Vetospieler fiir das Ausmaf der Steuersenkungen einen
Unterschied gemacht hat. Folgerichtig verbessert sich der Fit des Modells geringfiigig, wenn
man auf die Vetospieler-Variable vollig verzichter (Modell 4).

Das sparsame Basismodell zur Erklirung der Steuersatzsenkungen, das nur auf CORP86
und GROWTH beruht, kann allerdings den italienischen Fall nur schwer erkliren. Inte-
griert man Italien in die Stichprobe, erhéht sich der Standardfehler der Regression erheblich
(Modell 5). Freilich liefle sich dieses Problem technisch 16sen, indem man Italien als Ausrei-
Ber betrachtet und den Einfluss des italienischen Falles z.B. durch robuste Regressionsver-
fahren reduziert. Substanziell ist dies allerdings wenig befriedigend, da Italien davon zeugt,
dass der Anpassungsdruck offensichtlich so eindeutig nicht war oder dass die Kosten der An-
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passungspolitik unter Umstinden deren Nutzen iiberwiegen. Der italienische Fall sollte da-
her dazu dienen, das bisherige Erklirungsmodell in Frage zu stellen und nach vernachlissig-
ten systematischen Einflussfaktoren zu suchen. Dies kann aus Platzgriinden hier nur ansatz-
weise geschehen. Angesichts der oben dargestellten méglichen Kosten der Politik des
tax-cut-cum-base-broadening ist anzunehmen, dass Linder, die sich gezwungen sahen, ihre
Abgabenquote zu erhshen, groflere Schwierigkeiten hatten, die nominalen Steuersitze zu
senken, da eine strikt aufkommensneutrale Steuerreform die innerstaatliche Investitionsti-
tigkeit hitte hemmen konnen. Diese Schwierigkeiten kénnten auch die ,Erklirung® des
deutschen Falles verbessern, der in Modell 5 am schlechtesten ,,vorhergesagt“ wird. In Mo-
dell 6 wird daher die Variable TOTALTAX integriert. Die Integration von TOTALTAX
verbessert den Fit des Modells erheblich, der Koeffizient von TOTALTAX ist groff und der
Standardfehler relativ klein. Dieses Ergebnis ist allerdings nur als erster Anhaltspunkt zu
verstehen. Die beiden Fille ,Italien® und ,,Deutschland® iiben einen groflen Einfluss auf die
Schitzungaus, u.a. weil ,Italien® in Bezug auf das Wachstum der Abgabenquote ein Ausrei-
Ber ist. Das Ergebnis miisste daher ausfiihrlicher analysiert und auf seine Robustheit hin ge-
testet werden. Es unterstiitzt jedoch die Vermutung, dass die 6konomische Logik des Steu-
erwettbewerbs im Bereich der Korperschaftsteuer noch nicht ausreichend verstanden ist.
Ein entsprechendes Verstindnis ist jedoch die Grundlage iiberzeugender politisch-ins-
titutioneller Erkldrungen.

5. Schlussfolgerungen

Insgesamt erbringt die Regressionsanalyse keinerlei empirische Evidenz fiir die These der
blockierten Anpassung. Entscheidend fiir dieses Ergebnis ist vor allem die Betrachtung ge-
samtstaatlicher Steuersitze sowie eine angemessene Abgrenzung des Untersuchungszeit-
raums. Mit der Zuriickweisung dieser These wird freilich nicht behauptet, dass Vetospieler
im politischen Prozess — im Allgemeinen und in Steuerreformen — keine zentrale Rolle spie-
len. Entscheidend fiir diese Einschrinkung ist, dass mit den Policy-Priferenzen der Veto-
spieler eine zentrale unabhingige Variable des Vetospieler-Modells mangels quantitativer
Informationen vernachlissigt werden musste. Wenn deshalb die Anzahlvon Vetospielern
die Senkung der gesamtstaatlichen nominalen Steuersitze im internationalen Vergleich
nicht gut erkliren kann, mag dies u.a. daran liegen, dass sowohl innerstaatlich als auch zwi-
schenstaatlich eine Angleichung der Policy-Priferenzen der Vetospieler stattgefunden hat.
Dies ist insbesondere dann plausibel, wenn der Anpassungsdruck des Steuerwettbewerbs
von den jeweiligen politischen Akteuren tatsichlich als so stark und eindeutig eingeschitzt
wurde, wie Hallerberg/Basinger und Wagschal generell unterstellen.

Die quantitative Analyse bestitigt dariiber hinaus im Grundsatz ein anderes Ergebnis von
Hallerberg und Basinger, wonach Linder mit relativ hohem Ausgangssteuersatz und relativ
niedrigen Wachstumsraten, ceteris paribus, deutlich stirkere Steuersatzsenkungen beschlos-
sen haben als Linder mit umgekehrten Ausgangsbedingungen. Zudem weist die Untersu-
chung auf vernachlissigte Faktoren wie die potenziellen haushalts- und konjunkturpoliti-
schen Kosten der Senkung nominaler Steuersitze hin. Diese Faktoren sollten zukiinftig ni-
her untersucht werden. Trotz zahlreicher in jiingster Zeit vorgestellter Arbeiten befindet
sich die vergleichende und empirisch gesittigte Erforschung der 6konomischen und poli-
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tisch-institutionellen Faktoren, die unter den Bedingungen internationalisierter Mirkte ei-
nen Einfluss auf die Steuerpolitik ausiiben, noch in einem Friihstadium. Was den Einfluss
von Vetospielern auf Steuerreformen angeht, haben Hallerberg/Basinger und Wagschal po-
litikwissenschaftliche Pionierarbeit geleistet. Robuste empirische Evidenz fiir die These der
blockierten Anpassung steht jedoch aus.

Anbang: Variablendefinitionen und Datenquellen (vgl. Ganghof 1998)

CORPDIFF

BIVETO

TWOVETO

MOREVETO

CORP86

GROWTH

CABICGRA

TRADE

CAPITAL

INFLATION

TOTALTAX

Senkung des gesamtstaatlichen nominalen Basissatzes der Kérperschafts-
teuer, 1986-1994; Coopers&Lybrand: International Tax Summaries,
versch. Jahre.

Dummy-Variable; Anzahl der Vetospieler zum Zeitpunkt der Steuerge-
setzgebung; Ein Vetospieler=0, Mehr als ein Vetospieler=1; Kodierung
gemifd Tsebelis (1995); bei mehreren Steuerreformen wird der gewichte-
te Durchschnitt gebildet.

Dummy-Variable: Ein Vetospieler=0, Zwei Vetospieler=1; siche BIVE-
TO.

Dummy-Variable: Ein Vetospieler=0, Mehr als zwei Vetospieler=1; siche
BIVETO.

Gesamtstaatlicher nominaler Basissatz der Kérperschaftsteuer im Jahr
1986. Coopers&Lybrand: International Tax Summaries, versch. Jahre.
Durchschnitt des BIP-Wachstums in den letzten drei Jahren vor der
Steuerreform (einschl. Reformjahr); bei mehreren Reformen Durch-
schnitte der Dreijahresperioden. OECD: Economic Outlook, 1996.
Ideologische Ausrichtung des Kabinetts im Jahr der Reform; von 1
(links) bis 5 (rechts); fiir Linder mit mehreren Reformen: Durchschnitt
zwischen den jeweiligen Werten, gewichtet gemifl dem prozentualen
Anteilen an der Steuersenkung. Datensatz von Tom Cusack.
Durchschnitt der Auflenhandelsabhingigkeit (Exporte + Importe/BIP)
in den letzten drei Jahren vor der Steuerreform (einschl. Reformjahr); bei
mehreren Reformen Durchschnitt der Dreijahresperioden. OECD: Eco-
nomic Outlook.

Durchschnitt der Anzahl der Kapitalverkehrsbeschrinkungen (Index) in
den letzten drei Jahren vor der Steuerreform (einschl. Reformjahr); bei
mehreren Reformen Durchschnitt der Dreijahresperioden. Datensatz
von Dennis Quinn.

Durchschnitt der Inflationsraten in den letzten drei Jahren vor der Steu-
erreform (einschl. Reformjahr); bei mehreren Reformen Durchschnitt
der Dreijahresperioden. OECD: Economic Outlook, 1996.
Durchschnittliches Wachstum der Steuer- und Abgabenquote 1986-93.
OECD: Revenue Statistics, versch. Jahre.
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