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Das Wissenschaftssystem besteht im wesentlichen aus drei Sektoren: dem
(auBer in staatssozialistischen Lindern) »marktnahen« Sektor der Industrie-
forschung und den beiden in den meisten westlichen Industrielindern »staats-
nahen« Sektoren der Hochschulen und der auBeruniversitiren Forschung.
Der hier angestellte Vergleich beschriankt sich auf die zuletzt genannten
Sektoren des Wissenschaftssystems der DDR. Trotz verschieden grofler Aus-
gangsdifferenzen zu den entsprechenden Sektoren des altbundesdeutschen
Wissenschaftssystems haben sich das Hochschulwesen und die auBBeruniver-
sitdire Forschung der DDR am Ende in vergleichbarem Malle an das west-
deutsche Modell angeglichen. Die Griinde dafiir sind in den — deutlich ver-
schiedenen — sektoralen Transformationsprozessen zu suchen, die ihrerseits
mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen vor allem hinsichtlich der sek-
toralen Governance-Struktur zusammenhingen. !

I  Die Leistungsstrukturen vor und nach der Transformation

Hochschulen und auBeruniversitire Forschung waren in der DDR gleicher-
weise in zentralstaatliche Planung und eine bis auf die unterste Organisa-
tionsebene hinabreichende parteipolitische Steuerung eingebunden. Dabei
war die auBeruniversitire Forschung, sofern es sich nicht um Ressortfor-
schung handelte, auf sektoraler Ebene in den als Forschungsorganisationen
fungierenden Akademien (vor allem der Akademie der Wissenschaften der

1 Die nachfolgende Analyse stiitzt sich, auch wo das nicht besonders vermerkt ist, auf die
ausfiihrlichen Darstellungen in Mayntz (1994a und 1994b); dort finden sich auch ausfiihr-
liche Quellenhinweise, auf die hier verzichtet wird.
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DDR, AdW, der Bauakademie und der Akademie der Landwirtschaftswis-
senschaften) zusammengefalt. Dagegen gab es 1989 im Hochschulbereich
der DDR 54 selbstindige Hochschulen; von diesen waren 9 Universititen
bzw. Technische Universititen, 15 Technische Hochschulen bzw. Ingenieur-
hochschulen, 3 Medizinische Akademien, 9 Piddagogische Hochschulen, 12
Kunst- und Musikhochschulen und 6 sonstige Fachhochschulen (Buck-Bech-
ler 1994: 18). Die auBleruniversitdre Forschung in der DDR war damit orga-
nisatorisch stirker zusammengefal3t als das Hochschulwesen.

In der Bundesrepublik gab es keinen derartigen Unterschied im Grad der
organisatorischen Binnendifferenzierung der beiden Sektoren. Wahrend die
beiden Hochschulsysteme sich trotz gewisser Unterschiede bei den Hoch-
schultypen (so gab es etwa in der Bundesrepublik keine Medizinischen Aka-
demien, in der DDR keine Gesamthochschulen) im Hinblick auf den Diffe-
renzierungsgrad dhnlich waren, ist die auBeruniversitire Forschung in der
Bundesrepublik anders strukturiert, als sie es in der DDR war. Akademien
sind im Westen keine Forschungsorganisationen, sondern im wesentlichen
Gelehrtengesellschaften, auch wenn sie einige (meist geisteswissenschaftli-
che) Langzeitvorhaben unterstiitzen. Auleruniversitire Forschung findet in
einer Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen statt — neben der Ressortfor-
schung vor allem in GroBforschungszentren, Instituten der Max-Planck-Ge-
sellschaft, Fraunhofer-Instituten und Instituten der sogenannten Blauen Li-
ste. Mit Ausnahme reiner Bundes- und Landesinstitute werden alle diese
Forschungseinrichtungen von Bund und Léandern gemeinsam finanziert. Die
institutionelle Differenz zum Wissenschaftssystem der Bundesrepublik war
demzufolge 1989, wenn man die Struktur der beiden Sektoren betrachtet, bei
der auBeruniversitdren Forschung grofer als beim Hochschulwesen der DDR.

Was dagegen den Grad der Hochschul- und Forschungsfreiheit bezie-
hungsweise umgekehrt der ideologischen Bindung und politischen Steue-
rung angeht, war die Ausgangsdifferenz der beiden ostdeutschen Sektoren
zur Bundesrepublik dhnlich gro3. Wihrend jedoch in der DDR Hochschul-
wesen und Akademieforschung auf dhnliche Weise zentralstaatlich gesteuert
wurden, unterscheidet sich die Zustdndigkeitsregelung fiir die beiden Sekto-
ren in der Bundesrepublik. Die Hochschulen fallen in die Kompetenz der
Lénder; alle mischfinanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
werden dagegen von Bund und Lindern gemeinsam getragen. In der Bun-
desrepublik sind die beiden Sektoren daher zwar gleicherweise marktfern,
aber nicht in gleicher Weise »staatsnah«. Eine Folge davon war, daf} im Ei-
nigungsvertrag (EV), der im wesentlichen zwischen Vertretern von Bundes-
republik und DDR ausgehandelt wurde (Schéduble 1991), inhaltliche Vorga-
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ben fiir eine Neuordnung des Hochschulwesens fehlen (der einschlidgige Art.
37 behandelt lediglich Fragen der Anerkennung von Priifungen). Fiir die
Akademieforschung enthilt der Einigungsvertrag dagegen wegweisende Ent-
scheidungen: Die Akademien, so legt Art. 38 EV fest, sollten als Forschungs-
organisationen aufgelost und ihr erhaltenswertes Potential nach MalB3gabe der
bundesdeutschen Strukturprinzipien neu geordnet werden (vgl. Bundesge-
setzblatt 1990). Diese Entscheidungen wurden gegen den hinhaltenden Wi-
derstand des DDR-Vertreters bei den Verhandlungen und den nachhaltigen
Protest vor allem der AW getroffen (Mayntz 1994a: 91-113). Eine wichti-
ge Rolle spielte die unterschiedliche Zustindigkeitsregelung fiir die beiden
Sektoren in der Bundesrepublik, wie wir sehen werden, auch fiir die Tatig-
keit des Deutschen Wissenschaftsrats, der mit Hilfe zweier neugebildeter
Gremien, dem Evaluationsausschufl und dem Strukturausschuf}, die au3eruni-
versitidre Forschung und die Hochschulen der DDR begutachtete und Vor-
schlédge fiir ithre Neustrukturierung machte.

Betrachtet man beide Sektoren heute, dann iiberwiegt der Eindruck einer
gleichermaBBen weitgehenden Angleichung an das vom alt-bundesrepublika-
nischen Status quo definierte Modell. Die DDR-Akademien sind aufgelost
worden; eine begrenzte Kontinuitdt besteht lediglich zwischen der Gelehr-
tengesellschaft der AW und der neu gegriindeten Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften. Dafiir gibt es heute auch in den neuen
Bundeslidndern Max-Planck-Institute, GroBforschungseinrichtungen, Fraun-
hofer-Institute und Blaue Liste Institute — auch wenn die Proportionen zwi-
schen diesen Teilsektoren anders sind als in der alten Bundesrepublik. Die
Hochschulen der DDR sind in die Kompetenz der neuen Lander iibergegan-
gen und die Hochschulverfassungen entsprechen heute altbundesdeutschen
Normen; Unterschiede gibt es allerdings im relativen Gewicht bestimmter
Hochschultypen. Damit hat in beiden Féllen zwar keine perfekte Replikation
westdeutscher Strukturen, aber doch eine weitgehende institutionelle Anglei-
chung stattgefunden. Vergleichbar ist auch das Ausmal} der Personalreduk-
tion in beiden Sektoren, wobei sich sogar die Muster der nach Statusgruppen
sehr verschiedenen Schrumpfung entsprechen: die oberen Ranggruppen der
Forscher beziehungsweise die Hochschullehrer wurden von der Personalre-
duktion deutlich weniger betroffen als das wissenschaftliche und nichtwis-
senschaftliche Hilfs- und Dienstleistungspersonal.?

2 Vgl. im einzelnen hierzu Mayntz (1994a: 185-212, 263-272 sowie 1994b: 303-311).
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Eine weitgehende institutionelle Angleichung an die bundesdeutschen
Strukturprinzipien wurde in beiden Sektoren sehr schnell nach Beginn der
Umstrukturierungsdebatte zum Ziel der westdeutschen Akteure, die im Eini-
gungsprozel3 zunéchst die entscheidende Rolle spielten. Dies ist im Fall der
auBeruniversitdren Forschung nicht weiter iiberraschend, befand sich dieser
Sektor in der Bundesrepublik doch zum Zeitpunkt der Wende in der DDR in
einem institutionellen Gleichgewichtszustand, den keiner der mal3geblich
beteiligten korporativen Akteure grundlegend verdndern wollte (Hohn/Schi-
mank 1990). Im Hochschulsektor hatten dagegen alle maBgeblichen korpo-
rativen Akteure seit Jahren nachdriicklich Reformen gefordert, die allerdings
inhaltlich in unterschiedliche Richtungen liefen (Schimank 1995). Man hitte
daher erwarten konnen, da3 die Vereinigung zum Anlaf} fiir Reformen im
Hochschulwesen mindestens in den neuen Lindern, wenn nicht in der er-
weiterten Bundesrepublik insgesamt, genutzt werden wiirde. Dies ist jedoch
aus anderwirts erorterten Griinden nicht geschehen (Mayntz 1994b: 306—
309). Man kann daraus schlieen, dal} der Institutionentransfer einen »insti-
tutionellen Konsens West« nicht unbedingt voraussetzte, auch wenn sein
Vorhandensein mindestens insofern wichtig war, als dadurch ein Anlal} fiir
Konflikte innerhalb des Lagers der westdeutschen Akteure entfiel.

Wenn das MaB} der erzielten Angleichung an das westdeutsche Modell in
beiden Sektoren einander im GroBen und Ganzen entspricht, dann heifit das
angesichts einer grofleren institutionellen Ausgangsdifferenz zwischen Ost
und West im Fall der auBBeruniversitaren Forschung, daf} sich der ostdeutsche
Status quo hier stiarker verdndert hat als im Hochschulbereich. Nicht nur
wurden sdmtliche Akademien als Forschungsorganisationen aufgeldst; auch
auf der Ebene der Akademie-Institute fanden gravierende Veridnderungen
statt. Von den 60 Instituten der AdW wurde nur ein Drittel (21) bei teilweise
erheblicher personeller Reduktion »umgegriindet«, blieb also als Institut er-
halten; 5 Institute wurden in andere Einrichtungen integriert, 28 wurden auf-
gegliedert, und 6 wurden ersatzlos aufgelost (Mayntz 1994a: 195). Dabei
kam die AdW als wichtigste Organisation der Grundlagenforschung in der
DDR noch vergleichsweise glimpflich davon. Im Hochschulbereich gab es
zwar auch einzelne Fille von Auflosung, und viele der bisherigen Spezial-
hochschulen wurden entweder in Fachhochschulen umgewandelt oder auch
in andere Hochschulen integriert, doch fehlt ein Pendant zu den bald 50 Pro-
zent aufgegliederter AdW-Institute. Vor allem aber gibt es im Hochschulbe-
reich keine Entsprechung zur Auflésung der Akademien als Forschungsor-
ganisationen; auch deshalb wirkt das durch die Transformation bewirkte
Mal an institutionellem Wandel in diesem Sektor geringer. Allenfalls die
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Binnenstruktur der weiter existierenden Hochschulen und der weder aufge-
l6sten noch aufgegliederten Akademie-Institute hat sich durch die Anglei-
chung an das westdeutsche Modell dhnlich stark verdndert. Dall bei der
Transformation der Akademieforschung gravierendere Veridnderungen statt-
fanden wird erklirlich, wenn man den Verlauf der beiden sektorellen Trans-
formationsprozesse miteinander vergleicht. Zundchst wenden wir uns jedoch
einigen charakteristischen Unterschieden in den Ausgangsbedingungen zu,
die den Ablauf des Transformationsprozesses in beiden Sektoren priagten.

2 Unterschiede in den Ausgangsbedingungen

Ein erster Unterschied der Rahmenbedingungen liegt bei den Vorgaben, die
der Einigungsvertrag fiir die beiden Bereiche machte, wobei auch der damit
verbundene Zeitdruck eine wichtige Rolle spielt. Fiir die Akademiefor-
schung legte Art. 38 EV den 31.12.1991 als Datum fest, bis zu dem die Um-
strukturierung abgeschlossen sein muflte, das heilt geplante Neugriindungen
und Ubernahmen in eine andere Triigerschaft muBten bis zu diesem Zeit-
punkt rechtskriftig vollzogen sein; andernfalls galten die betroffenen Institu-
te als aufgelost beziehungsweise die Mitarbeiter als entlassen. Dieses »Mo-
ratoriume« sicherte zwar den Fortbestand der Institute fiir eine Ubergangszeit,
setzte die Planer jedoch unter einen gnadenlosen Zeitdruck.

Im Hochschulbereich gab es kein solches Moratorium. Die neuen Léander
konnten zwar nach Art. 13 EV die Abwicklung von in thren Kompetenzbe-
reich fallenden Einrichtungen (und damit auch von Hochschulen) verfiigen,
doch gab es keine generelle Auflosungsdrohung, der lediglich durch die ein-
zelfallbezogene Umstrukturierung zu entgehen war. Fiir Entscheidungen
tiber eine eventuelle Abwicklung auf der Grundlage von Art. 13 EV setzte
Art. 19 eine lediglich dreimonatige Frist. Dies trug sicher dazu bei, daf die
neuen Liander von der Moglichkeit der Abwicklung nur sparsam Gebrauch
machten. Dagegen hatten die Linder bis zum 3. Oktober 1993 Zeit, ein mit
dem bundesdeutschen Hochschulrahmengesetz konformes Landeshochschul-
gesetz zu erlassen. Das Auslaufen der noch vor der Vereinigung neu erlasse-
nen Hochschulverordnung der DDR im Juni 1991 nétigte die neuen Lénder
allerdings, bereits vorher Ubergangsregelungen zu treffen, um das Entstehen
eines rechtsfreien Raums zu verhindern; in den meisten Féllen geschah dies
in Form eines Hochschulerneuerungsgesetzes, dessen letztes im Juli 1991
erlassen wurde.
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Ohne dabB fiir bestimmte Teilentscheidungen ein geringerer Zeitdruck ge-
herrscht hitte, war damit die zeitliche Flexibilitat im Hochschulbereich ins-
gesamt groBer. Das hat zwar kaum zu einer weniger schematischen Ubertra-
gung bundesdeutscher Strukturprinzipien gefiihrt, wohl aber mehr Raum fiir
Ansitze zur Selbstreform geboten. Das den drei grolen Akademien gewihrte
Moratorium mit seiner kurzen Laufzeit und seinem harten Ende erschwerte
rationale Entscheidungen; es lieBl kaum Zeit, die unzuldngliche Informations-
basis auszubauen und alternative Moglichkeiten der Umstrukturierung durch-
zuspielen. Die knappe und definitive Begrenzung der Entscheidungsfrist er-
zeugte aber zugleich eine Krisenstimmung, die eine gemeinsame Problem-
l6sungsorientierung der maB3geblichen Akteure begiinstigte.

Der zweite gravierende Unterschied in den Ausgangsbedingungen betrifft
die fiir die Transformation relevante Lenkungsstruktur der beiden Sektoren.
Relevant waren infolge der asymmetrischen Machtverteilung zwischen ost-
deutschen und westdeutschen Akteuren im Einigungsprozel3 vor allem die
westdeutschen sektoralen Regelungsstrukturen und die Politiknetzwerke, in
die sie eingebettet waren; auf sie beschrinkt sich daher der folgende Ver-
gleich.

Hochschulen wie auBeruniversitire Forschungseinrichtungen werden 6f-
fentlich finanziert, genieBen jedoch in der Bundesrepublik ein hohes Mal3 an
staatlich konzedierter Selbstverwaltung. Fiir beide Sektoren findet dies u.a.
in der Existenz des Wissenschaftsrats Ausdruck, der als Selbstregelungsin-
stanz der Wissenschaft fungiert und zugleich eine Scharnierfunktion zur Po-
litik erfiillt. Auf diesem einheitlichen Hintergrund gibt es dann jedoch wich-
tige Unterschiede zwischen beiden Sektoren. Sie betreffen vor allem die
staatliche Seite der Lenkungsstruktur. Bei der au3eruniversitdren Forschung
herrscht infolge der dort tiblichen Mischfinanzierung durch Bund und Lén-
der eine vertikale Politikverflechtung. Im Hochschulwesen liegen die Ge-
staltungskompetenzen dagegen bei den Liandern und sind insofern dezentra-
lisiert. Der Bund hat hier lediglich die Moglichkeit, durch finanzielle Unter-
stiitzung etwa beim Hochschulbau mitzuwirken, so daf in diesem Sektor die
horizontale Dimension der Differenzierung dominiert. Infolge der foderalen
Dezentralisierung der Kompetenzen hat das Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft (BMBW) im hochschulpolitischen Netzwerk eine wesent-
lich schwichere Position als das Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) im auBeruniversitiren Sektor. Auf nationaler Ebene
fehlt damit im Hochschulbereich ein starker politischer Akteur. Die Kultus-
ministerkonferenz (KMK) ist als Gremium freiwilliger Koordination unter
den Lindern kein Ersatz dafiir.
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Die praktisch exklusive Landerkompetenz fiir das Hochschulwesen triagt
dazu bei, dall die Landesregierungen sich im allgemeinen stirker fiir das
Hochschulwesen als fiir die auBBeruniversitire Forschung interessieren. Die-
selbe Selektivitit findet sich auf der Ebene der prinzipiell fiir beide Sektoren
zustindigen KMK, die denn auch bei der Transformation des ostdeutschen
Hochschulwesens eine wichtigere Rolle gespielt hat (z.B. hat sie die Ver-
handlungsposition zu Art. 37 EV gegeniiber dem Ministerium fiir Bildung
und Wissenschaft der DDR maBgeblich bestimmt) als im Bereich der auf3er-
universitdren Forschung (wo sie sich im wesentlichen darauf beschrinkt hat,
einer gefiirchteten De-facto-Verschiebung von Kompetenzen zum Bund ent-
gegenzuwirken). Selbst im Wissenschaftsrat, in dessen Verwaltungskommis-
sion Bund und Linder vertreten und damit auch an den Entscheidungen des
Plenums beteiligt sind, wirkt sich das stirkere Linderinteresse fiir das Hoch-
schulwesen aus.

Unterschiede zwischen den beiden Sektoren gibt es auch auf seiten der
gesellschaftlichen Akteure, doch waren sie fiir die Transformation weniger
folgenreich. Im Hochschulbereich gibt es mit der Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) und den disziplinspezifischen Fakultitentagen wichtige korpo-
rative Akteure, die der Aggregation und Vermittlung von disziplinspezifi-
schen und institutionellen Hochschulinteressen dienen konnen. Allerdings
fehlt thnen auf nationaler Ebene ein michtiger staatlicher Ansprechpartner.
Im auBeruniversitiren Forschungsbereich spielen nicht nur die wissen-
schaftlichen Fachverbinde eine geringere Rolle, sondern es fehlt auch eine
Interessenorganisation wie die HRK. Forschungsorganisationen wie die
Max-Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft sind keine inter-
medidren Organisationen; sie nehmen aber, wie GroBunternehmen in der
Wirtschaft, ihre Interessen selbst im Direktkontakt mit den zustéindigen poli-
tischen und administrativen Instanzen wahr.

3 Unterschiede im Prozel} der Transformation

Betrachtet man nunmehr die Transformationsprozesse, die in dem geschil-
derten Rahmen abliefen, dann fillt im Vergleich zu anderen in diesem Band
betrachteten Bereichen zuniichst eine Reihe von Ahnlichkeiten auf. Da es
sich bei den Hochschulen wie bei der auBBeruniversitaren Forschung um staat-
lich alimentierte Dienstleistungen handelt, haben Marktprozesse in beiden
Fillen nur vermittelt iiber allgemeine finanzielle Restriktionen auf die Trans-
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formation eingewirkt. Diese Restriktionen waren jedoch, anders als bei
Marktprozessen, kalkulierbar. Eine weitere Gemeinsamkeit liegt im geringen
Politisierungsgrad der beiden Transformationsprozesse, zumindest was par-
teipolitisch gefdarbte Auseinandersetzungen iiber den einzuschlagenden Weg
angeht. Anders als in manchen anderen Politikbereichen gibt es in der Wis-
senschaftspolitik keine traditionellen »Parteilinien«, und in der Situation der
deutschen Vereinigung war das Ziel der institutionellen Angleichung der
DDR-Wissenschaft an die »freiheitliche« bundesdeutsche Ordnung zwischen
den Parteien unkontrovers. Wichtig ist auch, daB bei dieser Angleichung der
offentliche Status der wissenschaftlichen Einrichtungen niemals in Frage
stand, womit ein wichtiger Streitpunkt fehlte.

Gemeinsam ist beiden Fillen schlieBlich, daBB es vom Zeitpunkt der
»Wende« im Jahr 1989 an in der DDR eigenstindige Reformbestrebungen
gab, die zudem in dieselbe Richtung zielten: Sowohl an den Hochschulen
wie an den Akademieinstituten versuchte man zuerst, sich der iibergeordne-
ten politischen Kontrolle zu entledigen, um sodann innere Reformen — Ein-
fiihrung von Elementen demokratischer Mitbestimmung und eine teilweise
Auswechslung bisheriger Leitungen — in Angriff zu nehmen. Gleichzeitig
war jedoch fiir jede Einrichtung die Bestandserhaltung das wichtigste Ziel.
Das galt auch fiir die Forschungsgemeinschaft der AdW, die man zwar aus
threr engen Verbindung mit der Gelehrtengesellschaft 16sen, umstrukturieren
und rationalisieren, aber als auferuniversitire Forschungsorganisation er-
halten wollte. Da dieses Ziel im Gegensatz zum Angleichungsimperativ
stand, war die Ausgangssituation im Bereich der aufBeruniversitiren For-
schung potentiell konflikttrachtiger als im Bereich der Hochschulforschung.

Diese Differenz wurde im Laufe des Einigungsprozesses dadurch ver-
starkt, daB} die fiir beide Sektoren im wesentlichen gleiche politische Zielset-
zung der institutionellen Angleichung, die fiir die aufleruniversitire For-
schung sowieso einen radikaleren Wandel implizierte, auch im Hinblick auf
das Erhaltungsziel unterschiedliche Akzente trug. Wihrend es in der auller-
universitdren Forschung nur darum ging, wertvolles Forschungspotential der
Akademien trotz ithrer Auflosung als Forschungsorganisationen zu erhalten,
wurde fiir das Hochschulwesen mehr, ndmlich Ausbau (fiir kiinftig groBBere
Studentenzahlen) und Stidrkung (vor allem im Bereich der Forschung) ange-
strebt. Dieser Akzentunterschied wirkte sich auf die konkreten Transforma-
tionsstrategien aus. So zielte die der Umstrukturierung der Akademiefor-
schung vorausgehende Evaluation durch den Wissenschaftsrat auf die Identi-
fikation von Instituten, Institutsteilen und Forschergruppen, die (im Hinblick
auf eine bestimmte Reihe von Kriterien) erhaltenswert schienen, das heil3t
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man ging, da man die Akademieforschung der DDR nur teilweise fiir interna-
tional wettbewerbsfihig hielt, von vornherein von einer deutlich reduzierten
Fortfiihrung aus. Im Hochschulbereich wurde dagegen von Anfang an auf
eine individuelle Uberpriifung gesetzt, durch die insbesondere politisch be-
lastete Personen ausgesondert werden sollten; eine summarische SchlieBung,
die sogenannte Abwicklung, kam ebenfalls nur aus politisch-ideologischen
Griinden in Betracht. Diese »Sduberung« betraf einen wesentlich geringeren
Anteil des Hochschulpersonals, als im Akademiebereich von vornherein aus
Effizienzgriinden ausgeschlossen wurde. Im Hochschulbereich hitte die Re-
duktion dementsprechend wesentlich geringer ausfallen konnen als im Be-
reich der Akademieforschung. Wenn die Transformation am Ende trotzdem
in beiden Sektoren zu einem vergleichbaren Mal} an personeller Reduktion —
und damit Freisetzung — gefiihrt hat, dann ist das der Tatsache zu verdanken,
daBl die Lander als neue Hochschultriger sich spiter zu einem weitgehend fi-
nanziell motivierten, umfangreichen Stellenabbau »aus mangelndem Bedarf«
veranlalB3t sahen.

Die wichtigsten Unterschiede der beiden Transformationsprozesse betref-
fen jedoch zwei andere Aspekte, nimlich zum einen seine Koordination und
zum anderen die Mitwirkung der betroffenen Leistungsorganisationen, der
Forschungsinstitute beziechungsweise Hochschulen. Auf diese beiden Aspek-
te wird im folgenden niher eingegangen. Dabei wird deutlich werden, dal3
die hier beobachtbaren Unterschiede erkennbar mit den im vorigen Ab-
schnitt behandelten, unterschiedlichen Rahmenbedingungen zusammenhén-
gen, von ihnen jedoch insbesondere im Fall der auferuniversitiren For-
schung nicht determiniert wurden.

Die Umstrukturierung der Akademieforschung wurde von wenigen kor-
porativen Akteuren auf nationaler Ebene zentral koordiniert. Die Vorgaben
des Einigungsvertrags — Auflosung der Akademien als Forschungsorganisa-
tionen und Eingliederung ihres erhaltenswerten Potentials in die bundesdeut-
schen Strukturen — war konkretisierungsbediirftig. Da Art. 38 EV die Auf-
gabe der Konkretisierung dem Wissenschaftsrat {ibertrug, konnte er zum
zentralen Akteur der Planungsphase werden. Er wurde es allerdings nur,
weil das BMFT, das ebenfalls eine solche Rolle hitte beanspruchen kénnen,
aus hier nicht zu untersuchenden Griinden das Planungsmonopol des Wis-
senschaftsrats unterstiitzte. Dem BMFT ist es auch zu verdanken, daf} die
Empfehlungen des Wissenschaftsrats von ithren Adressaten, den kiinftigen
Trdagern und Financiers um- und neugegriindeter Forschungsinstitute, prak-
tisch als verbindliche Vorgaben akzeptiert wurden. Entscheidend hierfiir war
das finanzielle Gewicht, das der Bund auch unter den Bedingungen der
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Mischfinanzierung in der Forderung der auBeruniversitiren Forschung be-
sitzt. Aufgrund des Zusammenspiels von BMFT und Wissenschaftsrat konnte
die Transformation der Akademieforschung damit einem an zentraler Stelle
entwickelten Plan folgen: Es gab den Willen zu planvoller Umgestaltung,
und es gab in der Koalition von zwei dominanten nationalen Akteuren auch
die institutionellen Voraussetzungen, diesen Willen in die Tat umzusetzen.
Dal} die Empfehlungen des Wissenschaftsrats nicht aus einem iibergreifen-
den Strukturkonzept fiir den kiinftigen Sektor abgeleitet waren, sondern eine
Addition disziplinspezifischer Vorschldage darstellten, die lediglich durch ei-
ne gemeinsame Zielrichtung (Bewahrung des erhaltenswerten Forschungs-
potentials der ehemaligen Akademien) und eine Reihe eher pragmatisch her-
ausgebildeter Kriterien fiir die Entscheidungen iiber Erhalt und kiinftige
Tragerschaft von Instituten und Institutsteilen integriert wurden, ist dabei
zwar fiir das schlieBliche Ergebnis, nicht jedoch fiir die ProzeBdynamik
wichtig.

Obwohl der Transformationsprozel3 in der Phase der Umsetzung der Emp-
fehlungen Gefahr lief, in eine Vielzahl von Einzelverhandlungen mit den
kiinftigen Tridgern der um- und neugegriindeten Institute zu zerfallen, entging
er auch dann der Fragmentierung. Ausschlaggebend hierfiir war zum einen
das durchaus nicht rollentypische Engagement des Wissenschaftsrats und der
neu gegriindeten Koordinations- und Abwicklungsstelle KAI-AdW, die, wie
thr Name sagt, als Sachwalter der rechtlich aufgelosten AdW eigentlich nur
die Abwicklung administrieren sollte. Sie setzte sich jedoch faktisch fiir eine
moglichst liickenlose Umsetzung sdmtlicher positiver Empfehlungen des
Wissenschaftsrats ein und wurde von diesem darin tatkriftig unterstiitzt,
obwohl der Wissenschaftsrat sich als ein reines Beratungsgremium sonst
nicht um die Implementation seiner Empfehlungen bemiiht. Zweitens erlaub-
te die Einrichtung einer besonderen Arena, der sogenannten Umsetzungsde-
legation, es diesen beiden Akteuren, ihr gleichgerichtetes Interesse auch or-
ganisatorisch zu realisieren. Da KAI-AdW und Umsetzungsdelegation neu
geschaffen wurden und mehrere Akteure sich im Transformationsprozef3 an-
ders verhielten, als man von ihnen hitte erwarten konnen, ergab es sich nicht
ohne weiteres aus der Art der existierenden Lenkungsstruktur, dal die Um-
strukturierung der Akademieforschung zentral geplant und organisiert wer-
den konnte; die Besonderheit dieser Lenkungsstruktur bot allerdings die
Moéglichkeit fiir ein solches Verhalten und ist insofern ein ganz entscheiden-
der Faktor.

Die Umgestaltung des Hochschulwesens der DDR wurde nicht zentral
gesteuert; der Transformationsprozell wurde hier im wesentlichen dezentral
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von den neuen Liandern bestimmt und war insgesamt weniger koordiniert.
Anders als fiir die auBeruniversitidre Forschung enthielt der Einigungsver-
trag, wie bereits festgestellt, keine besonderen Vorgaben fiir die Neuordnung
des Hochschulwesens. Im Zuge der Ubertragung bundesdeutschen Rechts
wurde jedoch das Hochschulrahmengesetz (HRG) automatisch zur verbind-
lichen Norm. Die verfassungsgemill zustidndigen Landesregierungen be-
haupteten nachdriicklich ithre Entscheidungskompetenz, auch wenn sie sich
inhaltlich stark an externen Vorgaben orientierten. Die wichtigsten der auf
diese Weise wirksam werdenden EinfluBquellen waren — neben dem HRG —
die westdeutschen Landeshochschulgesetze, die Empfehlungen der (auf Vor-
schlag des Wissenschaftsrats) in allen neuen Lindern eingerichteten Hoch-
schulstrukturkommissionen und die Empfehlungen verschiedener Verbinde.
Das zustindige Bundesministerium BMBW war vor allem unterstiitzend ta-
tig, insbesondere durch seine Mitwirkung an einem umfassenden Forderpro-
gramm. Auch die KMK konnte, ihrer beschriankten Aufgabenbestimmung
entsprechend, keine inhaltlich orientierende Fiihrungsrolle spielen. Die in
diesem Prozef3 durchaus einfluBBreiche HRK schlie8lich konzentrierte sich,
threm Charakter als Interessenvertretung der Hochschulen gemaB, auf die fi-
nanzielle und personelle Unterstiitzung der Transformation und die Statussi-
cherung der Hochschulen sowohl gegeniiber der Politik wie gegeniiber der
auBeruniversitdren Forschung.

Damit fehlte auf nationaler Ebene eine zentrale Steuerungs- und Koordi-
nationsinstanz fiir die Transformation des ostdeutschen Hochschulwesens.
Anders als bei der Neustrukturierung der Akademieforschung konnte ndm-
lich auch der Wissenschaftsrat die Transformation des ostdeutschen Hoch-
schulwesens nicht effektiv steuern. Seine Empfehlungen zum Hochschulbe-
reich beziehen sich in erster Linie auf die Struktur einzelner Ficher, auf
Querschnittsfragen wie die Nachwuchsforderung und auf Verfahrensfragen
bei der personellen Erneuerung der Hochschulen; Empfehlungen zur institu-
tionellen Zukunft einzelner Hochschulen, so wie sie fiir einzelne AdW-Insti-
tute gemacht wurden, sind dagegen selten. Schon die Art der Empfehlungen
erleichterte es den Adressaten, sich Genehmes herauszupicken und anderes
zu ignorieren. So hatten die Strukturempfehlungen fiir neu aufzubauende
Fécher eine wichtige Orientierungsfunktion, wihrend Empfehlungen, die mit
regionalpolitischen Interessen kollidierten, meist unbeachtet bleiben. Aus-
schlaggebend fiir die eingeschrinkte Handlungsfahigkeit des Wissenschafts-
rats bei der Transformation des Hochschulsektors war die — im Vergleich
zur Transformation der auBleruniversitiren Forschung hochst engagierte und
intensive — Beteiligung der neuen Lénder bereits bei der Formulierung von
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Empfehlungen, die demzufolge von vornherein oft Kompromisse mit regio-
nalpolitischen Vorstellungen enthielten. Zugleich fehlte ein starker Bundes-
akteur, der den Einflufl der Lander neutralisieren und dem Wissenschaftsrat
so einen groBeren Handlungsspielraum hitte schaffen konnen. SchlieBlich
gelang es nicht, die primidren Adressaten der Empfehlungen, eben die neuen
Lander, auf deren moglichst vollstindige Umsetzung festzulegen. Die Hoch-
schulstrukturkommissionen, die die Landesregierungen beraten und dabei
auf die Beachtung der Empfehlungen des Wissenschaftsrats hinwirken soll-
ten, erfiillten die ithnen zugedachte Funktion als Transmissionsriemen kaum,
sondern entwickelten sich zu recht selbstindig agierenden Gremien. Auf3er-
dem fehlte aufgrund der groBeren zeitlichen Flexibilitidt der moralische Grup-
pendruck, der die Adressaten bei der auBeruniversitiren Forschung ange-
sichts der radikalen Auflosungsdrohung zum Jahresende 1991 motivierte,
auch Empfehlungen, mit denen sie nicht iibereinstimmten, zu verwirklichen.

Da es somit im Transformationsprozell des Hochschulwesens zwar viele
Mitwirkende, aber keinen durchsetzungsfihigen zentralen Akteur gab, blieb
der Prozel3 auf der Makroebene des Sektors relativ ungesteuert. Gleichzeitig
waren die Aktivitidten der verschiedenen hochschulpolitischen Akteure auf
nationaler Ebene weitgehend unkoordiniert. Zwar gab es eine gewisse spon-
tane Arbeitsteilung zwischen ihnen; so wirkten die Fachverbidnde und Fa-
kultiatentage, der Wissenschaftsrat und die Hochschulstrukturkommissionen
besonders auf die fachliche Erneuerung ein, wihrend BMBW und HRK sich
vor allem um ein Forderprogramm bemiihten. Die Aktivitidten der verschie-
denen externen Akteure waren jedoch nicht aufeinander abgestimmt. Infol-
gedessen gab es trotz der verschiedenen Titigkeitsschwerpunkte der exter-
nen Akteure zwischen ihren Aktivititen nicht nur wesentliche Uberschnei-
dungen, sondern auch Widerspriiche. Die Planungen in den Hoch-
schulstrukturkommissionen und im Wissenschaftsrat liefen relativ getrennt
voneinander ab, und zwischen Wissenschaftsrat und HRK gab es Differen-
zen in der Frage des Verfahrens bei der personellen Erneuerung. Auch die
punktuellen HilfsmaBnahmen waren untereinander nicht abgestimmt. Koor-
diniert wurde lediglich auf Landesebene, und zwar nach dem Modell der
»Koordination von unten«, bei der ein im Kreuzungsfeld verschiedener Ein-
fliisse (Chancen, Vorgaben, Ratschlige etc.) stehender Akteur nach eigenen
Vorstellungen unter ihnen wihlt und sie in seinen strategischen Entschei-
dungen selektiv zum Tragen kommen [4Bt.

Eine zweite Differenz im Transformationsprozef3 der beiden Sektoren
betrifft die Beteiligung der betroffenen Leistungsorganisationen selbst und
des in ihnen tétigen Personals an der planvollen institutionellen Verinde-
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rung. Wie schon erwihnt, gab es vom Zeitpunkt der Wende an in beiden Be-
reichen eigene Reformbestrebungen. Diese wurden in beiden Sektoren bald
von den Umstrukturierungsentscheidungen externer Instanzen {iberlagert
und vielfach durchkreuzt. Trotzdem fand keine defensive Solidarisierung auf
der Ebene von Hochschulen beziehungsweise Instituten statt. So weit es kol-
lektive Protestaktionen, im Hochschulbereich in der Regel auf das Personal
je einer Hochschule beschrinkt, iiberhaupt gab, galten sie in aller Regel der
Abwendung von Abwicklung und Entlassung, nicht jedoch der Durchset-
zung bestimmter Reformkonzepte. Dennoch gab es auf der Ebene der ein-
zelnen Akademie-Institute beziehungsweise Hochschulen Spielrdume fiir ei-
genstdndiges Handeln; so konnten die Institute Vorstellungen tiber die eigene
institutionelle Zukunft und die kiinftige Forschungsausrichtung entwickeln,
wihrend die Hochschulen ihre Fachbereichsstruktur planten und wichtige
personalpolitische Entscheidungen trafen. Obwohl schwer an handfesten Kri-
terien festzumachen, vermittelt eine Rekonstruktion der beiden Transforma-
tionsprozesse dabei den Eindruck, daf} die eigenen Umstrukturierungsbemii-
hungen im Hochschulsektor insgesamt eine wichtigere Rolle gespielt haben
als im Akademiesektor. Dafiir gibt es mehrere Griinde.

Zum einen besallen die Hochschulen eine groflere Selbstindigkeit als die
Akademie-Institute, die in eine iibergeordnete Wissenschaftsorganisation ein-
gebettet waren. Und obwohl die drei im Einigungsvertrag genannten Akade-
mien als Forschungsorganisationen am 3. Oktober 1991 zu existieren author-
ten, trat zumindest fiir die groBe AdW die eigens gegriindete Koordinierungs-
und Abwicklungsstelle KAI-AdW an ihre Stelle und perpetuierte gewisser-
maBen den zusammenfassenden organisatorischen Rahmen fiir die Institute
bis zum Auslaufen des Moratoriums Ende Dezember 1991.

Hinzu kam zweitens, dall im Hochschulbereich die Phase eigensténdiger
Reforminitiativen auf der Ebene einzelner Hochschulen ldnger gedauert hat,
namlich bis zum Erlall der neuen Hochschulgesetze beziehungsweise Hoch-
schulerneuerungsgesetze der Linder im Laufe des Jahres 1991. Fiir die In-
stitute der aufgeldsten Akademien dagegen endete die Phase, in der sie ihre
Zukunft selbst planen zu konnen meinten, bereits mit der Verabschiedung
des Einigungsvertrags und dem Beginn der Evaluation im Herbst 1990. Von
diesem Zeitpunkt an waren die Akademie-Institute nur noch Objekte eines
Umgestaltungsprozesses, den sie mit ihren eigenen Vorstellungen lediglich
in Ausnahmefillen nachhaltig beeinflussen konnten (Wolf 1994).

Die Bemiihungen der Hochschulen zur Selbstreform wurden schlieflich
noch durch eine dritte Besonderheit begiinstigt. Die Hochschulen wullten
noch vor der formellen Vereinigung ganz sicher, wer — nimlich die neu zu
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bildenden Bundeslidnder — kiinftig ihre Triger sein wiirden, auch wenn diese
erst Anfang 1991 nach und nach handlungsfihig wurden. Im Falle der Aka-
demien war mit der Vereinigung lediglich die Auflésung der bisherigen Tra-
gerorganisationen dekretiert worden, ohne dafl das einzelne Institut nun
wulte, wer kiinftig sein Triger sein wiirde (falls es denn erhalten bliebe).
Wihrend die Hochschulen sich demzufolge alsbald auf einen neuen Triger
einstellen und mit ihm in bilaterale Verhandlungen treten konnten, muf3ten
die Akademie-Institute in vielen Fillen fast bis Ende 1991 warten, ehe iiber
ihr kiinftiges Geschick definitiv entschieden war, das heilit sie mufiten sehr
viel ldnger unter hochgradiger Unsicherheit in einer fluiden Umwelt agieren
und wullten erst relativ spit, wie gut oder schlecht eine etwa begonnene
Selbstreform zu den Intentionen des neuen Trigers passen wiirde. Die Unsi-
cherheit iiber die kiinftige Existenz und Tréagerschaft konnte nicht nur ldh-
mend wirken, sondern mufte auch dazu fiihren, daf3 ein guter Teil der Re-
formenergie auf nach auBen gerichtete Uberlebensstrategien gelenkt wurde.
Die Hochschulen, deren Fortexistenz im Regelfall nicht essentiell bedroht
war, konnten sich auch deshalb intensiver mit der eigenen Binnenstruktur
beschiftigen.

Vergleicht man die beiden sektoralen Umgestaltungsprozesse, dann zeigt
sich, da3 die Transformation der Akademieforschung trotz Abwesenheit ei-
ner hierarchischen Steuerungsstruktur zentral geplant und koordiniert wurde.
Der Transformationsprozefl im Hochschulsektor hat dagegen entschieden
mehr Elemente eines Garbage-can-Prozesses. Er ist geprigt vom Einflufl
unterschiedlicher Zielsetzungen, die sich oft genug nur auf regionale Aus-
schnitte der gesamten Landschaft bezogen, und durch die lockere Kopplung
zwischen Teilprozessen, die auch die EinfluBchancen missionarisch moti-
vierter Einzelpersonen mit ihren idiosynkratischen Zielen vergroBerte. Trotz-
dem ist das Ergebnis des Transformationsprozesses deswegen keine sinnlos
zerkliiftete Hochschullandschaft. Dafiir, dal3 es im Endergebnis zu keiner
stairkeren Fragmentierung kam, ist die Existenz einer Reihe funktionaler
Aquivalente zu den koordinierten Bemiihungen von Wissenschaftsrat, BMFT
und KAI-AdW im Bereich der Akademieforschung verantwortlich.

Vereinheitlichend hat das mit der Vereinigung automatisch bundesweit
geltende Hochschulrahmengesetz gewirkt. Mit der Ubernahme des bundes-
deutschen Hochschulrechts hat sich sogar die durch zahlreiche Spezialhoch-
schulen geprigte Typenvielfalt des Hochschulwesens der DDR verringert.
Gleichzeitig wurde die zentrifugale Kraft lokaler Reforminitiativen nur sehr
eingeschrinkt wirksam. Zum einen konnten die Hochschulen, trotz vielfa-
cher eigener Reformbestrebungen, am Ende nur sehr begrenzt zwischen di-
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vergierenden Ratschligen wihlen und eigenen Konzepten folgen, weil die
Landespolitik letztlich auf dem Weg iiber Berufungen, Stellenplan und
Haushaltsplan die entscheidende Instanz blieb. Die auch im Westen aus
Kompetenzgriinden zentrale Rolle der Landesregierungen wurde dabei im
Osten der Republik noch verstiarkt durch die Hochschulerneuerungsgesetze,
mit denen die neuen Linder wichtige Entscheidungskompetenzen speziell
im Zusammenhang mit Berufungen an sich zogen; die Transformation war
1m Hochschulbereich zwar nicht zentral koordiniert, wurde aber doch auf
der mittleren Ebene der Lédnder politisch gesteuert. Hinzu kam, zweitens,
daB3 schon vor der steuernden Intervention der neuen Landesregierungen
viele ostdeutsche Hochschulen sich spontan am bundesdeutschen Hoch-
schulmodell orientierten, das ihnen fiir die Zukunft mehr Autonomie und die
Forderung freier Grundlagenforschung versprach. Auch die neuen Landes-
regierungen, die die AnschluBfdhigkeit ihrer Einrichtungen zu westdeut-
schen Hochschulen sichern wollten, orientierten sich ohne duBleren Zwang
und ohne gegenseitige Absprache gemeinsam am westlichen Modell. Ver-
einheitlichend wirkte weiter, dafl die facherbezogenen Strukturempfehlun-
gen des Wissenschaftsrats, der Fachverbiande und Fakultitentage jeweils fiir
das ganze ostdeutsche Hochschulsystem formuliert wurden. SchlieBlich hat
die (oft iiber Leihbeamte vermittelte) Modellfunktion der Hochschulgesetze
der jeweiligen Patenldnder und der Verfassungen von westdeutschen Paten-
hochschulen eine iiber die Vielfalt des westdeutschen Status quo hinausge-
hende Diversifizierung verhindert. Die voneinander unabhéngige, aber sich
gegenseitig verstirkende gemeinsame Orientierung interner und externer,
steuernder und betroffener Akteure an einem Modell bewirkte damit im
Hochschulbereich dasselbe Mal} an Gleichgerichtetheit, das im Bereich der
auBeruniversitiren Forschung durch zentrale Entscheidung und Koordina-
tion erlangt wurde.

4 ProzeBverlauf und Transformationsergebnis:
Zentrale Variablen

In den vorangegangenen Abschnitten ist deutlich geworden, daf3 die Trans-
formation der Akademieforschung stiarker exogen, das heifit durch diesem
Sektor selbst nicht angehorige Akteure bestimmt war als die Transformation
des ostdeutschen Hochschulwesens, bei der die neuen Linder eine entschei-
dende Rolle spielten. Dabei verfolgten die externen Akteure im Fall der au-
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Beruniversitaren Forschung andere Ziele als die Betroffenen selbst. Im Hoch-
schulbereich herrschte eine wesentlich geringere Diskrepanz zwischen den
Reformvorstellungen der Betroffenen und der allgemeinen Richtung der steu-
ernden Interventionen. Das ist nicht zuletzt angesichts der Tatsache wichtig,
daB in den ostdeutschen Landesregierungen und -ministerien oft »Westim-
porte« die zentralen Positionen besetzten.

Die zugleich zentralisierte und exogene Steuerung hat im Sektor der au-
Beruniversitdren Forschung die fiir notig gehaltenen radikaleren Einschnitte
ermoOglicht. Mit der stark exogenen Steuerung im auBeruniversitiren Bereich
und den geringen Moglichkeiten der Betroffenen zur Selbstreform hédngt
weiter zusammen, dal} die Transformation von den Akademien und Akade-
mie-Instituten weithin als Oktroi von oben (top-down) erlebt wurde. Den-
noch verlief die Transformation im Bereich der auBeruniversitiren For-
schung nach aulen hin nicht etwa konfliktiver, ja sie scheint trotz stirker di-
vergierender Interessen zwischen Steuerungsakteuren und Betroffenen sogar
konfliktfreier gewesen zu sein als im Hochschulbereich. Das liegt zum einen
daran, dafl manifeste Konflikte zwischen Entscheidern und Betroffenen im
ersten Fall nicht auftreten konnten, weil den Betroffenen dort kaum ein Mit-
spracherecht eingerdaumt wurde, wihrend die Hochschulen sich wenigstens
in den spiteren Phasen des Transformationsprozesses unmittelbar mit den
zustindigen Landesministerien auseinandersetzten. Zum anderen minderte
das Aussparen der Sduberungsproblematik durch den Wissenschaftsrat das
Konfliktpotential im Falle der Akademieforschung. Im Hochschulbereich
waren es die Landesregierungen, die ein bestimmtes Verfahren fiir die Uber-
priifung des Personals durchsetzten — und zwar auch dort, wo Hochschulen
meinten, schon selbst das Notige getan zu haben; auch dies wirkte sich kon-
fliktsteigernd aus. In den Beziehungen zwischen den an der Transformation
beteiligten westdeutschen Akteuren gab es zwischen den Sektoren dagegen
keinen nennenswerten Unterschied. Wihrend im Hochschulbereich das
weitgehend unkoordinierte Nebeneinander dieser Akteure wenig Anlisse fiir
manifeste Konflikte entstehen lief3, hat im aufBleruniversitiaren Bereich so-
wohl der vorgingige institutionelle Konsens wie der herrschende Zeitdruck
groBBere Konflikte verhindert.

Im Ergebnis der Transformation hat sich das ostdeutsche Hochschulwe-
sen auch ohne zentrale Planung und Koordination dem westdeutschen Mo-
dell ebenso weit angeglichen, wie es die aulleruniversitdre Forschung getan
hat. Diese jedoch, und das ist der entscheidende Unterschied, hitte ohne
zentrale Planung und Koordination ihre heutige Struktur zweifellos nicht ge-
funden, weil sowohl auf seiten der neuen Lénder als dezentralen Steuerungs-
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instanzen wie auf seiten der Betroffenen, der Akademien und ihrer Institute,
die Voraussetzungen fiir eine gewissermallen spontane Replikation des
westdeutschen Strukturmusters fehlten. Die Akademien wurden durchaus
gegen ihren Willen aufgelost, und die Zukunftswiinsche der meisten Institute
wichen mehr oder weniger stark von dem ab, was ihnen die Empfehlungen
des Wissenschaftsrats verordneten (Mayntz 1994a: 197, 200). Da aullerdem
nicht nur das Interesse der verschiedenen westdeutschen Forschungsorgani-
sationen, sondern auch der neuen Linder an der Ubernahme einzelner Aka-
demie-Institute hochst selektiv war, wire das Ergebnis einer dezentralen
Kriften iiberlassenen Transformation mit ziemlicher Sicherheit auf die (tat-
sdchlich von den forschungspolitischen Akteuren gefiirchtete) »Filetierung«
bei einem insgesamt deutlich niedrigeren Erhaltungsgrad hinausgelaufen.
Die Bedeutung der — unterschiedlichen — Lenkungsstrukturen wird damit in
diesem Fall nicht an einem unterschiedlichen Transformationsergebnis, son-
dern gerade an seiner Ahnlichkeit sichtbar: Trotz der groBeren Ausgangsdif-
ferenz im Vergleich von Ost und West und trotz einer sehr viel schwicher
ausgepriagten spontanen Angleichungstendenz bei den Betroffenen hat der
zentral koordinierte Transformationsprozefl im auBeruniversitaren Sektor zu
einem dhnlich hohen Mal} an institutioneller Angleichung wie im Hoch-
schulsektor gefiihrt.

Die sektorale Governance-Struktur, das Verteilungsmuster von Rege-
lungskompetenzen, auf deren Hintergrund in der Situation der deutschen
Vereinigung bestimmte Lenkungsstrukturen entstanden, erweist sich damit
als eine Variable von zentraler Bedeutung fiir den Ablauf und das Ergebnis
von Transformationsprozessen. Folgenreich sind dabei vor allem die Zen-
tralitit, Dezentralitit oder gar Fragmentierung der Steuerungskonstellation,
sowie das Mal} ihrer Exogenitit oder Endogenitit im Verhdltnis zu den
Steuerungsobjekten in der sektoralen Leistungsstruktur. Die Mitwirkungs-
und Selbstbestimmungschancen der Steuerungsobjekte sind eine wichtige
Komponente dieser Variable. Die sektoralen Leistungsstrukturen sind vor
allem im Hinblick auf das Mal} der Divergenz zwischen ihrem Ausgangs-
und ithrem exogen bestimmten Zielzustand bedeutsam, da hiervon abhéngt,
wieweit Bestandsinteressen der Betroffenen beriihrt werden. Der Ausgangs-
zustand der Leistungsstruktur beeinflult auBerdem, wieweit etwaige endoge-
ne Reformbestrebungen (bzw. allgemeiner die Reaktionen der Betroffenen)
spontan in dieselbe oder eine dhnliche Richtung gehen, wie sie die externen
Steuerungsakteure verfolgen, oder ithnen zuwiderlaufen. Dieser Faktor wird
fiir den Transformationserfolg um so wichtiger, je weniger ein sektoraler
Transformationsprozel zentral gesteuert wird.
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Neben den genannten strukturellen, sich auf Aspekte von Akteurkonstel-
lationen beziehenden Faktoren haben situativ bestimmte Variablen eine
wichtige Rolle gespielt. Hierzu gehort zunidchst der Zeitdruck, der infolge
kurzer und sanktionsbewehrter Fristen bei der Transformation der Akade-
mieforschung noch hoher war als beim Hochschulwesen. Ein zweiter situa-
tiver Faktor, die Verfiigbarkeit der fiir eine angestrebte Losung erforderli-
chen finanziellen Ressourcen, war im Falle der Akademieforschung zum
Teil deshalb weniger problematisch, weil ein zentraler Akteur, das BMFT,
als wichtigster Financier in der Lage war, wegweisende Entscheidungen zu
treffen. Hinzu kam eine eher zuféllige Auswirkung des engen Zeitrahmens:
Weil die grundsitzlichen Finanzierungsentscheidungen im auferuniversita-
ren Bereich schon in einer frithen Phase der Vereinigung fielen, als ihre fi-
nanziellen Folgen noch eher optimistisch beurteilt wurden, standen sie we-
niger unter Sparzwang, als es ein Jahr spiter der Fall gewesen wire. Beide
Faktoren, Zeitdruck und Ressourcenverfiigung, begiinstigten die zur Ver-
wirklichung des Angleichungsziels notwendige radikalere Umstrukturierung
des Sektors der auBeruniversitdren Forschung.

Die Wirkung eines dritten situativen Faktors, der kognitiven Unsicherheit
bei den Entscheidern, ist weniger leicht zu erkennen, solange man die Ent-
scheidungsergebnisse nicht im Hinblick auf ihre Sachgerechtigkeit vergleicht
— was hier offensichtlich nicht geschehen kann. Infolge von Informations-
defiziten der westdeutschen Akteure herrschte Unsicherheit vor allem im
Hinblick auf den zu verdndernden Ausgangszustand. Dieses Informationsde-
fizit belastete die Transformation der Akademieforschung stirker, weil es an-
gesichts der Zentralisierung und engen Fristgebundenheit des Entscheidungs-
prozesses hier wesentlich schwieriger war als im Fall der »ortsndheren« und
zeitlich flexibleren Hochschultransformation, rechtzeitig die nétigen Infor-
mationen zu erlangen. Andere Arten der Unsicherheit, die das Verhalten re-
levanter Akteure oder die Wirkungen verschiedener Strategien betreffen,
spielten dagegen in beiden Sektoren eine wesentlich geringere Rolle, als das
infolge der groBeren Handlungsautonomie von Marktsubjekten vermutlich in
marktnahen Sektoren der Fall war.

Die letzte Bemerkung verweist auf eine wichtige Beschrankung der aus
dem hier angestellten Vergleich zu ziehenden allgemeinen Schluf3folgerun-
gen: Verglichen wurden zwei verschieden strukturierte staatsnahe Sektoren.
Um herauszuarbeiten, was die hier abgelaufenen Transformationsprozesse
von denen in marktnahen Sektoren unterscheidet, miiiten Ergebnisse aus
anderen Kapiteln dieses Buches herangezogen oder zumindest der hier nicht
behandelte Fall der Industrieforschung einbezogen werden. Eines wird je-
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doch auch ohne dies sichtbar: Die Staatsndhe der hier verglichenen Sektoren
bedeutete, dal man ihre Transformation nicht einfach der Dynamik von
Marktprozessen iiberlassen konnte, was bei der Transformation der ostdeut-
schen Industrie als »systemkonforme« Reaktion immerhin méglich war. Im
Falle der auch nach bundesdeutschen Regeln staatsnahen Sektoren der
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschung gab es staatliche Akteure,
die nicht nur Rahmenbedingungen fiir eine spontane Transformation setzen,
sondern die Transformation im Detail steuern wollten. Genau aus diesem
Grund bekam der schon im Beitrittsmodus der Vereinigung inhdrente An-
gleichungsimperativ in staatsnahen Sektoren auch eine wesentlich grofere
inhaltliche Bedeutung, als das bei der Transformation der ostdeutschen In-
dustrie der Fall war. Die dort dafiir stark ins Gewicht fallenden Interessen
westdeutscher (und zum Teil transnationaler) Wirtschaftsakteure werden, so
ist zu vermuten, in marktnahen Sektoren am Ende zu wesentlich groferen
Differenzen der ost- und westdeutschen Leistungsstruktur fiihren, als fiir
staatsnahe Sektoren wie die in diesem Kapitel untersuchten gilt.
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