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\Vorwort

Das Institut legt mit diesem Band die Ergebnisse einer Untersuchung vor,
die von ihm zwar angeregt, dann jedoch, von der DFG finanziert, federfiih-
rend von Werner Meske, Berlin, geleitet wurde. Nicht nur die enge Koope-
ration zwischen Ko6In und Berlin wahrend der ganzen Laufzeit des Projekts,
sondern auch und vor allem das Thema der Arbeit legen es nahe, das Buch,
das aus dem im Dezember 1993 abgegebenen Forschungsbericht schlief3-
lich entstanden ist, in die Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fur Ge-
sellschaftsforschung aufzunehmen. Die zentrale Untersuchungsfrage — das
Verhdltnis zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung in
einem ihre Integration moglicherweise beglinstigenden institutionellen Kon-
text —ist gerade auch fir eine institutionalistisch orientierte Wissenschafts-
forschung, wie sie an diesem Institut verfolgt wird, eine Kernfrage. Neben-
bei verdeutlicht die Arbeit die — allzuwenig genutzten — Mdglichkeiten ei-
ner retrospektiven empirischen Erforschung wissenschaftlich relevanter
Sachverhalte der vergangenen DDR.

Koln, im Februar 1996 Renate Mayntz, Fritz W. Schar pf
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Kapitel 1

Die Integration von Grundlagen- und Anwendungs-
forschung als Problem der Forschungspolitik und der
Wissenschaftsforschung

»Unsere Erfahrungen haben gelehrt, dal3 die Ver-
antwortung der AdW bei der Erforschung naturwis-
senschaftlich-technischer Probleme und der plan-
mafldigen Nutzung ihrer Ergebnisse ohne objektive
Schwierigkeiten wahrgenommen werden kann, wenn
die Akademie ihre Aufgaben auf dem Gebiet der
Grundlagenforschung erflillt und gleichzeitig gute
Beziehungen einer sozialistischen Gemeinschafts-
arbeit mit der Industrie herstellt.«

Akademiepréasident Hermann Klare
(Klare 1973: 12)

»Zu dem Punkt kann ich lhnen auch was sagen.
Dann will ich’s aber auch mal allgemeiner sagen, ja.
Dieses »Sowohl-als-Auchg, ja, da haben wir immer
gesagt, ist >weder —nochc ...«

Ein Wissenschaftler im Interview

1.1  Problemstellung

Die Wissenschaft spielte in Ideologie und Politik staatssozialistischer Ge-
sellschaften eine besondere Rolle. Die Gesellschaftsstrategie dieser Lander
grundete sich in starkem Mal3e auf die Erwartung, dal3 eine von der Wis-
senschaft ausgehende Revolution der Produktionstechnologien den Kapita-
lismus scheitern lassen und die Uberlegenheit des Sozialismus als dem die-
sen Bedingungen besser entsprechenden Gesellschaftssystem erweisen wr-
de. Langfristige politische Kalkile sahen die »wissenschaftlich-technische
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Revolution« as »eine wichtige Bedingung fir die Entwicklung der sozia-
listischen Gesellschaft« und als einen »Hauptbereich des historischen Wettbe-
werbs zwischen Kapitalismus und Sozialismus« an (RGW 1971: 3).

Die Politik setzte dartber hinaus auf die Fahigkeit der Wissenschaft,
auch konkrete gesellschaftliche Probleme unmittelbar [6sen zu kénnen. In
einem auf sténdiges Wirtschaftswachstum orientierten Denken spielte die
Wissenschaft gerade angesichts der Ressourcenverknappung die Rolle des
nie versiegenden Quells, galt sie als das Fullhorn, aus dem Produkt- und
Verfahrensinnovationen ebenso flieRen wie Rezepte fur die Uberwindung
akuter Produktionsprobleme. Diese Vorstellung kam auch in Fragen der
Entwicklung der Wissenschaft und ihrer materiellen Ausstattung zum Tra-
gen. Die der Forschung innewohnenden Unbestimmtheiten néhrten die
Hoffnung der Politik, dal3 man von der Wissenschaft stets das Gewlinschte
erhalten kénne, ohne Ubermaidig in sie zu investieren:

Es gibt keine direkte, standig gultige Abhangigkeit zwischen der 6konomischen
Fruchtbarkeit einer Idee und dem Arbeitsaufwand, der nétig war, sie hervorzu-
bringen ... Gerade weil es solch ein festes, allgemeingliltiges Verhaltnis hier
nicht gibt, hindert letztlich nichts daran, von einem im Umfang gegebenen For-
schungspotential Jahr fur Jahr ein deutliches Mehr an qualitativ hochwertigen
Forschungsergebnissen zu verlangen.  (Radtke 1986: 49)l

Die Auswirkungen des durch solche Erwartungen motivierten grof3en In-
teresses sozialistischer Politik an der Wissenschaft waren ambivalent. Die
staatliche Forderung machte Forschung in einem auch im internationalen
Vergleich relativ groRen Umfang moglich.? Zugleich |6ste der politische
Stellenwert von Wissenschaft und Forschung das starke Bedirfnis von
Partei und Staat aus, diesen Bereich wirksam zu kontrollieren und so zu
steuern, dal3 die Wissenschaft die an sie gerichteten Erwartungen erfillte.
Dem Selbstverstandnis sozialistischer Politik entsprach ja die Uberzeu-
gung, Wissenschaft und Forschung trotz ihrer immanenten Unbestimmthei-
ten sowohl in ihrer Gesamtentwicklung als auch auf der Ebene einzelner
Forschungs- und Innovationsprozesse planen zu kénnen beziehungsweise
sie zumindest besser planen zu kénnen als der Kapitalismus. Die Mdglich-

1 Fur eine gleichlautende Position in der Wirtschaftswissenschaft siehe Engel (1988: 21).

2 Allerdings gab es in der DDR nur punktuell Forschungsbedingungen, die dem interna-
tionalen Stand entsprachen. Auf die Griinde, aus denen die meisten Wissenschaftler mit
einer vollig unzureichenden materiell-technischen Ausstattung zurechtkommen mufiten,
gehen wir spéter ein (Kapitel 4).
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keit der gesamtgesellschaftlichen Planung wurde als einer der Faktoren an-
gesehen, die die Uberlegenheit des Sozialismus im Wettstreit der Systeme
ausmachten.

Dem Gedanken der durchgangigen Planung lag die Vorstellung einer li-
nearen Kette Grundlagenforschung — Anwendungsforschung — Entwick-
lung — Produktion — Absatz zugrunde, die arbeitsteilig durch Wissenschaft
und Produktion zu realisieren sei. Die Verantwortung fir die ersten Ket-
tenglieder, das heil3t fir die Grundlagenforschung (GF) und einen Teil der
Anwendungsforschung® (AF), wurde in der DDR vor allem der Akademie
der Wissenschaften (AdW) Ubertragen, die das gréfte Forschungspotential
auRerhalb der Industrie représentierte.* In Ostdeutschland war wie im ge-
samten sowjetischen EinflufZbereich nach dem zweiten Weltkrieg eine Aka-
demie geschaffen worden, in der nach sowjetischem Vorbild der Gelehrten-
gesellschaft Forschungspotentiale zugeordnet waren.® Der zentrale politi-
sche Auftrag der AdW bestand seit den sechziger Jahren darin, Forschungs-
leistungen zu erbringen, die durch die Wirtschaft in Innovationen umge-
setzt werden konnten. Daraus wurde in einem inhaltlich auf Wirtschafts-
entwicklung und methodisch auf zentrale Planung fixierten politischen Sy-
stem der Schluf3 gezogen, dal3 sich die AdW an den Bedirfnissen der Wirt-
schaft zu orientieren habe — sowohl kurzfristig (durch die Ldsung akuter
Probleme von Industriebetrieben) als auch langfristig (durch die Konzipie-
rung ihrer Forschungsstrategien).

3 Wir verwenden den Begriff >Anwendungsforschunge¢, weil er den Inhalt dieses Hand-
lungstyps — Forschung fir Anwendungen — besser représentiert als die im Deutschen
haufig gebrauchte Bezeichnung >angewandte Forschungc.

4 Hier muR3 alerdings dem inzwischen weit verbreiteten Mythos entgegengetreten werden,
es hétte in den Universitdten der DDR keine Forschung gegeben (BMFT 1990; Stuttgar-
ter Zeitung vom 28.11.1990; Weber 1991: 134; Wissenschaftsrat 1992c; Sabel 1993).
Auf den Hochschulsektor entfielen 1989 sogar 55 Prozent aler im Science Citation In-
dex (SCI) erfafdten Publikationen aus der DDR, wéhrend es die AdW nur auf 27 Prozent
brachte (Czerwon 1995). Der Anteil des FUE-Personals im Hochschul sektor der DDR am
FuE-Gesamtpersonal lag 1989 mit 13 Prozent (SV Wissenschaftsstatistik 1990) zwar unter
dem in den alten Bundesléandern mit 16 Prozent (BMFT 1993: 609), diese Forschungs-
kapazitét spielte aber sowohl fur das Tétigkeitsprofil der Universitéten als auch in der
Wissenschaft der DDR eine wichtige Rolle.

5 Dabei hat esin der Institutionalisierung dieses Modells sowohl in der UdSSR wie in den
einzelnen Staaten des sowjetischen Einfluf3bereichs durchaus Differenzierungen gegeben
(Meske/Miiller 1978). Sie betrafen insbesondere die Art und Weise der Verbindung von
Grundlagen- und Anwendungsforschung in den Forschungseinrichtungen dieser Aka-
demien sowie die Beziehungen zwischen Gelehrtengesellschaft und Forschung.
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Die Akademie akzeptierte das, betonte aber zugleich stets ihre Verant-
wortung fir die Grundlagenforschung. Der Anspruch, Grundlagenfor-
schung zu betreiben, war konstitutiv fir die Identitét der AdW, die sich in
dieser Hinsicht der Tradition der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten verpflichtet sah. Die AdW verfolgte dabei eine Legitimationsstrategie,
die zwei verschiedene Aspekte der Grundlagenforschung as langfristige
und unter Umsténden sogar unspezifische, das heif3t funktional nicht zure-
chenbare Voraussetzung fur Innovationen betonte.® Das erste Argument
schlofd an die Vorstellungen der politischen Fihrung an, in denen die Grund-
lagenforschung am Anfang der >Innovationskette« stand: Es war nicht zu
Ubersehen, da’ wichtige Innovationen ihren Ausgangspunkt in Ergebnissen
der Grundlagenforschung hatten. Deshalb konnte diese al's mogliche Quelle
von Innovationen und als Mittel zur Erschliefung des >Weltfundus an Wis-
sen« legitimiert werden. Da Grundlagenforschung auf3erdem stets einen Bei-
trag zur Wissenschaftsentwicklung leiste — so die zweite Argumentation —,
muisse es auch moglich sein, sie ohne Bezug auf potentielle Anwendungen
Zu betreiben:

Die Forschung kann fir die Wirtschaft und andere gesellschaftliche Bereiche
auf die Dauer nur wirksam bleiben, wenn sie sich selbst in ausreichendem MalRe
methodisch, theoretisch und materiell-technisch erneuert. Damit ist die Verant-
wortung der Grundlagenforschung fir den wissenschaftlichen Vorlauf explizit
angesprochen. (Scheler 1988a: 1252)

Trotz dieser durch die AdW mit wechselnden Akzentuierungen immer wie-
der vorgetragenen Argumentationen ging es der Forschungspolitik der DDR
in erster Linie darum, >Wissenschaft und Produktion zu verbindenc<, um auf
diesem Wege eine inhaltliche Orientierung der Forschung an den Bedirf-
nissen der Wirtschaft zu erreichen. In diese Verbindung sollte auch die
Durchfiihrung von Grundlagenforschung einbezogen werden, da sie vor al-
lem als direkte oder indirekte Voraussetzung fir anwendungsrel evante For-
schung angesehen wurde. Durch eine weitgehende inhaltliche und institu-
tionelle Verflechtung mit der Industrie sollte erreicht werden, dal3 die AdW
ihren politischen Auftrag erfillte und zugleich die Grundlagenforschung in

6 Eine andere bekannte Legitimationsstrategie, die Grundlagenforschung als einen Eigen-
wert, das heifdt als Bestandteil der Kultur einer Gesellschaft darstellt, spielte in den Ar-
gumentationen der AdW eine geringere Rolle. Zur Legitimation von Grundlagenfor-
schung durch Forschungseinrichtungen der alten Bundesrepublik siehe Schimank (1995).
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dem dafiir erforderlichen Maf%e und in der notwendigen inhaltlichen Aus-
richtung entwickelte.

Die AdW befand sich damit in einer permanenten Spannungssituation,
das eine tun zu missen und das andere nicht lassen zu wollen, zu kdnnen
und zu sollen. Sie sah sich vor die Notwendigkeit gestellt, gleichzeitig
Grundlagen- und Anwendungsforschung zu betreiben. Die Vereinbarung
beider Aufgaben implizierte eine Integration von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung in den Disziplinen der AdW-Forschung, die Anwendungs-
beziige zur Industrie ermdglichten (zur genaueren Abgrenzung dieses Be-
reichs siehe S. 34). >Integration< sollte dabei nicht schlechthin eine Kopré-
senz und parallele Bearbeitung von Themen der Grundlagen- und der An-
wendungsforschung bedeuten, sondern eine funktionelle Integration beider,
deren Synergieeffekte die Leistungsfahigkeit sowohl der Grundlagen- as
auch der Anwendungsforschung steigert:

Im Rahmen der naturwissenschaftlich-technischen Grundlagenforschung einer
oder mehrerer Disziplinen ist zu untersuchen, in welcher Form sich neue Effek-
te, Methoden oder Verfahren auch fir andere Disziplinen nutzen lassen und wie
die Aufgabenstellungen fir die Grundlagenforschung und die angewandte For-
schung oder fur industrielle Entwicklungsaufgaben zur Erarbeitung neuer Ef-
fekte, Methoden, Verfahren, Stoffe und Geréte fuhren konnen, das heif}t, es
muf3 der moglichst vielfache Einsatz der Erkenntnisse gesucht werden.

(Klare 1973: 12)

Dieser Versuch, in der Akademieforschung (und ebenso in der université
ren Forschung) die funktionale Binnendifferenzierung des Wissenschafts-
systems partiell aufzuheben, war mit spezifischen forschungspolitischen
Steuerungsversuchen verbunden und fuhrte zu Besonderheiten sowohl der
institutionellen Strukturen als auch der Modi der Forschungskooperation.
Die forschungspolitische Steuerung bezog sich naturgeman auf die soziale
Organisation, das heil3t auf institutionelle Losungen fir eine >V erbindungc
der gesellschaftlichen Bereiche Wissenschaft (und hier insbesondere der als
erstes Glied der >Innovationskette« angesehenen Grundlagenforschung) und
Produktion (die die Ubrigen Glieder der >Innovationskette« zu realisieren
hatte). Die Diskussion der Konsequenzen dieser forschungspolitischen Zie-
le (die sich nicht unbedingt von denen der AdW unterschieden) fiir die Or-
ganisation der Forschung an der AdW machte jedoch deutlich, dal3 die Ver-
bindung von Wissenschaft und Produktion auf der Ebene der Organisation
der Forschung mit einer Integration von Grundlagen- und Anwendungsfor-
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schung einherging beziehungsweise einhergehen sollte (Hager 1987b; Klare
1973, 1974; Rompe/ Werner 1986; Scheler 1983, 1985, 1988a).

Die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung ist eine spe-
zifische Variante der in alen Industrieléndern beobachtbaren forschungs-
politischen Bemiihungen, die Grundlagenforschung zumindest teilweise auf
Beitrége zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu orientieren. Sie lag auch
der Forschungsorganisation anderer staatssozialistischer Lander zugrunde
(Krober 1988: 152), ist aber durchaus nicht auf diese beschrankt. So bezog
der in den sechziger Jahren unternommene Versuch, die Identitét der Grof3-
forschungsei nrichtungen zu bestimmen, die »integrale Verknlpfung grund-
lagenorientierter und anwendungsorientierter Forschungsaktivitéten« in
diese Bestimmung ein (Hohn/Schimank 1990: 252). Auch fir japanische
Forschungseinrichtungen gibt es Hinweise auf eine Integration von Grund-
lagen- und Anwendungsforschung (Sakakura/Kobayashi 1990). Allerdings
hat sich die Wissenschaftsforschung bislang nicht mit dieser Variante der
Forschungspolitik beschaftigt, wahrend andere forschungspolitische Steue-
rungsversuche seit den sechziger Jahren verschiedentlich Gegenstand wirt-
schaftswissenschaftlicher und wissenschaftssoziol ogischer Untersuchungen
waren:

— Okonomische Untersuchungen konzentrierten sich auf die Frage nach
dem Ertrag aus den staatlichen oder privaten Aufwendungen fir die For-
schung. Das in den sechziger Jahren in den USA durchgefiihrte Projekt
>Hindsight< zum Beispiel sollte den Nutzen der durch das Verteidi-
gungsministerium finanzierten Grundlagenforschung fur die Entwick-
lung neuer Waffensysteme ermitteln (Sherwin/Isenson 1967). Neuere
Uberlegungen beziehen sich auf die Wirksamkeit von industriefinanzier-
ter universitérer Forschung (Berman 1990) und auf die NUtzlichkeit von
Grundlagenforschung (Pavitt 1991).

— Die Starnberger Finalisierungstheorie (Béhme et al. 1973, 1978; van den
Daele 1975) beschéftigte sich mit den durch den Entwicklungsstand ei-
ner Disziplin gegebenen V oraussetzungen fir eine Orientierung der Dis-
ziplin auf Anwendungsprobleme. Fur die Entwicklung der Disziplinen
wurde ein Drei-Phasen-Modell angenommen, das an die Theorie Kuhns
anknupft (Kuhn 1967): In ihrer ersten, der vorparadigmatischen Phase,
sei eine Wissenschaft, da ohne allgemeine Theorie ihres Gegenstandes
und damit ohne sicheren theoretischen und methodischen Leitfaden, »fir
eine Selektion ihrer Fragestellungen nach (externen) Zwecken weitge-
hend offen« (Béhme et a. 1973: 134). Durch einen oder mehrere frucht-
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bare Ansétze wiirde dann eine Phase eingeleitet, »in der durch eine Fol-
ge von Theorien die Entwicklung einer Disziplin auf einen gewissen
theoretischen Abschlufd zu drangt, auf eine fundamentale Theorie ...«
(ibid.). In dieser Phase bleibe bis zur Entstehung der fundamentalen
Theorie »jeder Versuch, die Wissenschaftsentwicklung an externe Zweck-
setzungen zu binden, wenig aussichtsreich«, weil die fir die Zweckfor-
schung notwendige theoretische Basis in der Grundlagenforschung fehle
(ibid.: 135). In der dritten, abschlief3enden Phase wiirde die in der zwei-
ten Phase gefundene fundamentale Theorie des Gegenstandes »fir viele
Anwendungsbereiche speziaisiert, differenziert und erganzt« (ibid.). In
dieser Phase erfolge wieder eine Orientierung durch externe Zwecke, die
internalisiert wiirden (ibid.: 136).”

In den Studien zur »geplanten Forschung« wurde Ende der siebziger
Jahre untersucht, »ob politische Entscheidungen einen richtungsandern-
den Einfluf? in Forschungsprozessen ausliben« (van den Daele et al.
1979: 13) und Uber welche Mechanismen diese Einflunahme erfolgt.
Die Studien beschrankten sich auf die Steuerung Uber eine politische
Programmformulierung. Sie kamen unter anderem zu dem Ergebnis,
»dal’ zwischen Politik und Wissenschaft ein Verbundsystem besteht, in
dem es aulferordentlich schwierig ist, Anpassungsleistungen von Steue-
rungsimpulsen zu trennen« (ibid.: 17). Es wurde betont, daf3 die Wissen-
schaftler erhebliche M&glichkeiten hétten, Gber eine EinfluRBnahme auf
die Programmformulierung ihre Interessen in die Steuerungsversuche
einzubringen.

In den letzten Jahren am Koélner Max-Planck-Institut fir Gesellschafts-
forschung durchgefiihrte Untersuchungen beschéftigten sich vor allem
mit dem Zusammenhang von institutioneller Forschungsforderung und

Ohne auf die ausfihrliche, zum Teil ideologisch motivierte Kritik an dieser Theorie ein-
gehen zu koénnen (resiimierend dazu Schéfer 1978), sei hier festgehalten, dal? das ihr zu-
grundeliegende Modell generell als zu grob wirkt, um Mdoglichkeiten einer Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung in Forschungsinstituten behandeln zu kén-
nen. Selbst bei der Konzentration der Argumentation auf die Physik als dlteste und reif-
ste wissenschaftliche Disziplin wurde in der Diskussion deutlich, da3 die im Starnberger
Modell vorausgesetzte Homogenitat der Disziplin beziglich der drei Entwicklungspha-
sen nicht gegeben ist — wenn diese Phasen Uberhaupt existieren. Disziplinen bestehen
aus Wissenschaftsgebieten unterschiedlichen Alters und damit unterschiedlichen Ent-
wicklungsgrades, die, wie letztlich auch die von den Autoren herangezogenen Beispiele
zeigen, weder historisch noch logisch in das Schema einer fundamentalen und zahlirei-
cher abgeleiteter spezialisierter Theorien passen.
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staatlicher Steuerung. In diesen Untersuchungen wurden insbesondere
die Ursachen fir die teilweise grof3e Autonomie und die Stabilitét der
Organisationen der aul3eruniversitéren Forschung herausgearbeitet (siehe
zusammenfassend: Schimank 1995).

Die genannten Untersuchungen waren durchweg an der westlichen Praxis
der Forschungssteuerung orientiert, der zufolge eine thematische Orientie-
rung der Forschung in erster Linie Uber finanzielle Anreize erfolgt. Das
forschungspolitische Steuerungsmodell der DDR unterscheidet sich von
diesen Varianten einer Steuerung dadurch, daf3 die Verbindung der Grund-
lagenforschung mit anwendungsorientierten Forschungen institutionalisiert
und durch eine hierarchische Steuerung durchgesetzt werden sollte. Dafld
die auf diese Weise in der AdW formal implementierte Kopréasenz von
Grundlagen- und Anwendungsforschung tatséchlich tber langere Zeit zu
einer stabilen funktionellen Integration beider Forschungstypen gefiihrt ha-
ben soll, ruft jedoch aus zwei soziologischen Perspektiven begriindete
Zweifel hervor. Aus der Perspektive der Wissenschaftssoziologie erschei-
nen die beiden Forschungstypen als auf der forschungslogischen, der sozia-
len und der evaluativen Ebene sehr verschieden. Aus der Perspektive der
Organisationssoziologie muf3 deshalb die Frage gestellt werden, ob eine
funktionelle Integration von derart verschiedenen Handlungstypen in einer
formalen Organisation (namlich einem AdW-Institut) nicht die Stabilitét
dieser Organisation so beeintréchtigt, dal? diese entweder scheitert oder die
Integration aufgeben mul3. Die Kombination dieser beiden Perspektiven
bildet den theoretischen Bezugsrahmen unserer Untersuchung.

Trotz der bis auf den heutigen Tag nicht ausgerdumten begrifflichen
Unsicherheiten bei der Einordnung von Forschungen as Grundlagen- oder
Anwendungsforschung haben wissenschaftssoziol ogische Untersuchungen
der letzten Jahrzehnte eine ganze Reihe von Unterschieden ermittelt, die
zwischen dem als Grundlagen- oder als Anwendungsforschung eingeordne-
ten Forschungshandeln bestehen. Ankniipfend an die Ubersicht von Jansen
(1991, 1995) kénnen auf mehreren Handlungsebenen unterschiedliche Ei-
genschaften der beiden Typen des Forschungshandelns fixiert werden.

Zunéchst sind auf der funktionellen Handlungsebene die Unterschiede
in der Handlungslogik festzuhalten, die zwischen der an der Bewegung der
Forschungsfronten orientierten und auf den theoretischen oder methodi-
schen Fortschritt gerichteten Grundlagenforschung und der auf die Ldsung
wissenschaftsexterner Probleme gerichteten Anwendungsforschung beste-
hen (siehe zum Beispiel Mulkay 1977). Diese Unterschiede schlagen sich
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auch in der Form der Forschungsresultate nieder: Grundlagenforschung
fuhrt zu Publikationen, wahrend Anwendungsforschung vor allem zu Pa-
tenten fuhrt (Weingart/Winterhager 1984: 89).8 Die verschiedenen Hand-
lungslogiken von Grundlagen- und Anwendungsforschung sollen Nagi/
Corwin (1972: 5-9) zufolge auch mit unterschiedlichen Theoriestrukturen
korrespondieren. Grundlagenforschung soll demzufolge zu »hierarchischen
Theorien« beitragen, die durch ihren Bezug auf einzelne Zusammenhange
zwischen Variablen, die je nach Fragestellung entweder als abhéngig oder
als unabhangig betrachtet werden kdnnen, charakterisiert sind. Die Aussa-
gen solcher hierarchischen Theorien werden aus einer kleinen Zahl grund-
legender Prinzipien abgeleitet. Anwendungsforschung soll dagegen zu »ver-
ketteten Theorien« beitragen, die durch den Bezug auf den Zusammenhang
zwischen einem Netz von (stets unabhangigen) Variablen auf eine einzelne
(stets abhéangige) Variable charakterisiert sind und deren Ziel die vollstan-
dige Erklarung eines Phdnomens ist. Allerdings scheint diese strenge Zu-
ordnung zu den Forschungstypen nicht haltbar, weil sich beide Theorietypen
sowohl in der Grundlagenforschung als auch in der Anwendungsforschung
finden.

Die skizzierten unterschiedlichen Handlungslogiken korrespondieren
mit dem unterschiedlichen Gutcharakter der Resultate (Crow/Bozeman
1987). Die Ergebnisse der Grundlagenforschung sind 6ffentliche Giter, wéh-
rend Anwendungsforschung zumindest immer dann private Giter schafft,
wenn sie fir private Auftraggeber erfolgt und die Forschungsresultate in
deren Besitz libergehen. Die Schaffung privater Giter durch Forschung ist
eine Quelle fur spezifische Konflikte, zum Beispiel infolge der Beschran-
kung der Autonomie von Forschungsgruppen durch deren Auftraggeber.
Aber auch die Austauschprozesse, in die Wissenschaftler einbezogen wer-
den, unterscheiden sich. Ergebnisse der Grundlagenforschung gehen in ei-
nen wissenschaftlichen Austausch ein, der als Tausch von Information ge-
gen die Wahrnehmung und Reputationszuweisung durch Fachkollegen be-
schrieben werden kann (Mulkay 1977). Hinzu kommt, da3 das Einbringen

8 Die abnehmende Trennschéarfe dieses Unterscheidungskriteriums (Weingart/Winter-
hager 1984: 108-109) ist nicht einfach darauf zuriickzufthren, dal? Grundlagenforschung
nun auch zu Patenten fuhrt. Sie ist vielmehr eine Begleiterscheinung der Tendenz, daf3
Forschungen immer héufiger sowohl Grundlagen- als auch Anwendungscharakter tra-
gen. Was hier auf den ersten Blick lediglich wie eine andere Sprachregelung wirkt, ist
eine fir die Analyse der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung wich-
tige Prézisierung der Begriffe (vgl. Abschnitt 1.2 in diesem Kapitel sowie Kapitel 9).
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eigener Ergebnisse in die zu einem erheblichen Teil informelle Kommuni-
kation dazu beitrégt, dal der Forscher Adressat fir die Informationen sei-
ner Fachkollegen bleibt. Ergebnisse der Grundlagenforschung tragen des-
halb auch in einer nicht substituierbaren Art und Weise zur Aufrechterhal-
tung kognitiver und kommunikativer Forschungsvoraussetzungen bei. Die
Ergebnisse der Anwendungsforschung dagegen werden als private Guiter
verkauft und sichern so vor allem die materiellen Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Forschung. Selbst in der DDR mit ihrer spezifischen Geld-
wirtschaft war diese letztere Funktion — stark abgeschwéacht und vermittelt
Uber politische Vorgaben zum Haushalt der Institute — vorhanden.

Hinsichtlich ihrer sozialen Kontexte sind die beiden Forschungstypen
mit einer Orientierung an verschiedenen Communities verbunden. Wéh-
rend sich Grundlagenforscher an ihren Scientific communities orientieren,
beziehen sich Anwendungsforscher, insbesondere wenn ihnen die tblichen
Kommunikationskanale der Scientific community verschlossen bleiben, auf
das Feld der Anwender ihrer Forschungsergebnisse (Storer 1972: 239-240,
Mulkay 1977: 95). Deshalb unterscheiden sich auch die Problem- und Me-
thodenwahl: der >freien<, das heift an den Relevanzkriterien der Commu-
nity orientierten Wahl der Grundlagenforscher steht die Abhangigkeit der
Anwendungsforscher von ihren Adressaten gegentiber.

Auch die Organisationskontexte, in denen die beiden Forschungstypen
realisiert werden, werden in der Literatur as fir den jeweiligen For-
schungstyp spezifisch beschrieben. Stichweh (1979: 88) halt dieses Unter-
scheidungskriterium sogar fir trennscharfer als das der Forschungsinhalte:
»Uberspitzt gesagt, kénnte man behaupten, daR fur ein bestimmtes For-
schungsprojekt die Frage, ob es sich denn um angewandte Forschung oder
um Grundlagenforschung handle, nicht in Ansehen der Problemstellung des
Forschungsprojekts entschieden werden konne, die Antwort vielmehr da-
von abhange, in welchem institutionellen Kontext die betreffenden For-
scher loziert seien.« Aber auch durch andere Autoren wird — vorsichtig und
mit Einschrankungen — Grundlagenforschung den Universitdten und An-
wendungsforschung der Industrieforschung zugeordnet (Mulkay 1977: 95—
96; Pavitt 1991: 111). Vollmer (1972: 68-86) begriindet diese unterschied-
liche Ingtitutionalisierung mit unterschiedlichen Anforderungen von Grund-
lagen- und Anwendungsforschung an die formale Organisation. Diese Zu-
ordnungen werden jedoch in jungster Zeit immer starker in Frage gestellt,
zum Beispiel fur die Industrie durch Rosenberg (1990) und fir die Uni-
versitdten durch den Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI 1990).
Die Feststellung von Jansen (1995), dal3 die Organisationskontexte einen
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Einflufd auf die Grundlagen- beziehungsweise Anwendungsorientierung der
Forschungen haben, widerspricht dem nicht, da sie sich nicht auf die Zu-
ordnung von Forschungstypen zu Organisationstypen bezieht, sondern auf
den Einflul® der Identitét und der Interessen der Organisationsspitze auf die
Entscheidungen von Wissenschaftlern in einer konkreten Organisation.

Sowohl durch den Kontext der Adressaten von Forschungsergebnissen
as auch durch den Organisationskontext erfolgen spezifische Sozialisatio-
nen, die auch an den jeweils spezifischen Motivationen und Normen abgele-
sen werden kénnen. Die grundlegenden Motivationen beziehen sich fur die
Grundlagenforschung auf die Theorieentwicklung und die Orientierung an
der Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnisse und fur die Anwendungsfor-
schung auf die Losung praktischer Probleme und das Funktionieren von
Losungen unter Realbedingungen (siehe zum Beispiel Vollmer 1972: 70—
80). So wurden auch die in einer lang andauernden kontroversen Diskussi-
on letztlich in ihrer Geltung stark eingeschrénkten Mertonschen Normen —
Universalismus, Kommunismus, Uneigennitzigkeit und organisierter Skep-
tizismus — urspringlich fur die Scientific community der Grundlagenfor-
schung formuliert (Mulkay 1977: 97).

Angesichts solch deutlicher Unterschiede ist es auf den ersten Blick
verwunderlich, daf? die Definition und empirische Identifizierung der bei-
den Forschungstypen Mihe bereiten soll. Dal3 dies so ist, hangt mit den
flieRenden Ubergangen in der Auspragung der beschriebenen Merkmale
zusammen. Keines der Merkmale ist wirklich trennscharf, und nicht selten
weisen verschiedene Merkmale desselben Forschungsprozesses auf unter-
schiedliche Forschungstypen hin. Die daraus entstehenden Schwierigkeiten
der empirischen Identifizierung von Forschungstypen werden in Abschnitt
1.2 diskutiert. Trotz dieser Relativierung hat die Diskussion gezeigt, dal3
eine Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung in einer for-
malen Organisation eine Verbindung zweier Handlungstypen bedeutet, die
jenseits ihrer grundsétzlichen Gemeinsamkeiten als Forschungshandeln auf
allen Handlungsebenen Differenzen aufweisen. Bezlglich der Umwelt der
Organisation entsprechen diesen verschiedenen Handlungstypen unterschied-
liche »task environments« (Thompson 1967: 27) beziehungsweise unter-
schiedliche Doméanen (Stucke 1991: 29-30), die gegen jeweils andere Kon-
kurrenten behauptet werden missen und auch widerspriichliche &uf3ere An-
forderungen an die Organisation zur Folge haben sollten. Unter solchen Be-
dingungen sind erstens intraorganisatorische Konflikte wahrscheinlich, die
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die Handlungsféhigkeit der Organisation (hier: des Forschungsinstituts) be-
eintrachtigen.® Zweitens ist die Organisation sténdig widerspriichlichen Im-
pulsen ausgesetzt, die auf eine Ausweitung jeweils nur eines der beiden
Handlungssysteme gerichtet sind. Damit entstehen

— beziglich des Forschungshandelns ein Verdrangungsdruck, den die bei-
den Handlungssysteme aufeinander ausiiben. Dieser Verdrangungsdruck
kénnte im Falle einer Arbeitsteilung und Kooperation zwischen auf
Grundlagen- beziehungsweise Anwendungsforschung spezialisierten Sub-
einheiten der Organisation zu intraorganisatorischen Konflikten beziig-
lich der Verteilung von Ressourcen fiihren. Im Falle eines >time sharing<
zwischen den Forschungstypen in allen Forschungsgruppen und bei den
einzelnen Wissenschaftlern wirde ein solcher Verdrangungsdruck un-
mittelbar die Zeitbilanz der beiden Forschungstypen im Forschungshan-
deln der Akteure beeinflussen;

— beziglich der Steuerung der Organisation ein Vereinnahmungsdruck
durch die sozialen Kontexte der beiden Handlungssysteme, die insbe-
sondere durch die Adressaten der Forschungsergebnisse und durch die
K ooperationspartner gebildet werden. Unter den fir die AdW skizzier-
ten Bedingungen war dabei entweder eine Tendenz der Vereinnahmung
durch die Industriekombinate der DDR al's die hauptséchlichen externen
Auftraggeber oder eine >V ereinnahmung« durch die internationalen Sci-
entific communities (im Sinne einer ausschlielichen Orientierung der
Akademieforscher an deren Relevanzstrukturen) zu erwarten;

— beziiglich der Handlungsorientierungen ein Orientierungskonflikt, der zu
organisationsinternen Auseinandersetzungen um das L eistungsspektrum
und die Adressaten der Forschung sowie um die Auswahlkriterien fur
Forschungsprobleme fiihrt.°

9 Als mogliche Quellen fur Konflikte in Organisationen fafdt Stucke (1991: 40-43) zu-
sammen: Interessenkonflikte bei gemeinsamer Abhangigkeit der Organisationsmitglieder
von begrenzten Ressourcen und einer tbergreifenden Planung, Unterschiede im norma-
tiven Hintergrund der Organisationsmitglieder und die ungleiche Verteilung von Infor-
mationen zwischen den Organisationsmitgliedern. McNaul (1972: 286—287) benennt in
ahnlicher Weise Ursachen fur Konflikte zwischen »Forschern« und »Praktikern«.

10 Wir greifen hier eine Anregung von Braun/Schimank 1992 und Schimank 1995 auf.
Allerdings halten wir die von den Autoren vorgenommene Bindung von Verdréngungs-
druck, Vereinnahmungsdruck und Orientierungskonflikten an jeweils spezifische Kopp-
lungen von Handlungssystemen fir eine zu weit gehende Differenzierung. Diese Ph&
nomene begleiten unserer Ansicht nach — in variierender Stérke — jede organisationsin-
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Eine &hnlich widerspriichliche Beziehung zwischen zwei koexistierenden
Handlungstypen ist fir das Verhéltnis von Lehre und Forschung in west-
deutschen Universitéten von Braun/Schimank (1992) beschrieben worden.
Dabei wurde festgestellt, daf3 die stabile Koexistenz der beiden Handlungs-
systeme Forschung und L ehre dadurch gesichert wird, daf durch das Lehr-
deputat eine >Stoppregel« fur die Reduzierung der Lehre existiert und die
Aufrechterhaltung der Forschung durch das jeweils individuelle Interesse
der Professoren an der Forschung gesichert wird.

Der Unterschied zwischen dem hier zu behandelnden Problem und der
von Braun und Schimank beschriebenen Situation liegt in erster Linie dar-
in, dal3 Forschung und Lehre Uberwiegend bereits auf der funktionellen
Handlungsebene klar voneinander unterscheidbare Handlungstypen sind,
die lediglich in einer Ressourcen- und Zeitkonkurrenz stehen. Eine Veran-
derung im Leistungsspektrum der Organisation und ihrer Subeinheiten ist
organisationsintern und organisationsextern sofort erkennbar, und die funk-
tionelle Verbindung von Forschung und Lehre hat im Vergleich zur jewells
unabhéngig vom anderen Handlungstyp durchgefiihrten Forschung bezie-
hungsweise Lehre nur einen geringen Umfang. Die bereits angedeuteten
flieRenden Ubergénge zwischen den Forschungstypen haben dagegen zur
Folge, dal3 die Anteile von Grundlagen- und Anwendungsforschung am
L eistungsspektrum der Organisation standigen Verdnderungen unterliegen
konnen, ohne daR das in den wissenschaftsexternen Umwelten einer Orga-
nisation erkennbar werden muf3. Zwar gab es mit den politischen Vorgaben
zur Industriefinanzierung auch fir die Forschung in den AdW-Instituten
eine Art Stoppregel, die die Durchfiihrung von industriegebundener For-
schung in allen Instituten sicherte, in denen industrieorientierte Forschung
Uberhaupt moglich war. Diese Stoppregel bezog sich jedoch nicht auf die
funktionelle Handlungsebene, sondern auf aufRerliche Merkmale der For-
schung (Finanzierung, Vertragsbindung usw.). Die damit gegebene zusétz-
liche Vermittlungsebene zwischen der Stoppregel und den Forschungs-
typen bot (beglnstigt durch die diffusen Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen den beiden Forschungstypen) sehr gute Voraussetzungen sowohl fir
eine unterschiedliche Auslegung der Stoppregel als auch fur ihre Umge-

terne Verbindung funktional differenzierter Handlungssysteme, wenn die Handlungssy-
steme sich auf unterschiedliche Segmente der Organisationsumwelt beziehen, eigene
Handlungspréferenzen entstehen lassen usw.
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hung durch >Etikettenschwindel <X, Damit war das AusmaR, in dem in den
Instituten Verschiebungen zwischen den Anteilen von Grundlagen- bezie-
hungsweise Anwendungsforschung stattfinden konnten, zunéchst weniger
stark beschrénkt als in dem von Schimank und Braun beschriebenen Kon-
text.

Esist also unter dem Gesichtspunkt der Organisationsdynamik mdglich
und aufgrund der skizzierten unterschiedlichen, teilweise gegensétzlichen
kognitiven und sozialen Impulse der beiden Forschungstypen nicht einmal
unwahrscheinlich, daf3 sich das Profil eines Forschungsinstituts entweder in
Richtung auf reine oder zumindest dominante Grundlagenforschung hin
oder — bei einem starken aufReren Druck — in Richtung auf reine Anwen-
dungsforschung hin veréndert. Eine solch starke Veranderung hétte aler-
dings an der AdW mit einem massiven Etikettenschwindel einhergehen
missen. Eine andere Variante héatte darin bestehen kénnen, dal3 die beiden
Forschungstypen im Ergebnis intraorganisatorischer Konsensbildung in
den Instituten relativ unabhéngig voneinander existierten und die Institute
als »Multiple Selves« (Wiesenthal 1990) auf die entsprechenden gegensétz-
lichen Anforderungen reagierten, wobei lediglich die funktionelle Integra-
tion hétte vorgetduscht werden mussen. Zu der durch das Selbstbild der
Akademie vermittelten und durch die Politik der Verbindung von Wissen-
schaft und Produktion nahegelegten Hypothese einer funktionellen Integra-

11 Wir bezeichnen mit dem Begriff >Etikettenschwindel< eine nicht den Forschungszielen
und -inhalten entsprechende Zuordnung von Forschungsprozessen zu externen Vorgaben
(Forderschwerpunkten, Planungskategorien usw.). Da wir von mehreren ostdeutschen
Kritikern unseres Manuskripts auf den in diesem Begriff enthaltenen generellen Vorwurf
unmoralischen Verhaltens aufmerksam gemacht wurden, moéchten wir hier auf drei
Aspekte verweisen: Erstens ist nicht jede (Neu-)Zuordnung eines Projekts zu einer ex-
tern vorgegebenen Kategorie zwangsldufig Etikettenschwindel. Fir die Ubereinstim-
mung von Forschungsinhalten mit externen Vorgaben ist vielmehr von einem Kontinu-
um auszugehen, an dessen einem Ende eine vollsténdige Ubereinstimmung besteht, wah-
rend das andere Ende durch eine grundsétzliche, nur durch Etikettenschwindel zu tGber-
deckende Differenz von externer Vorgabe und Forschungsinhalt gebildet wird. Zweitens
wird Etikettenschwindel in der westlichen Wissenschaft — anders als es Wissenschaftler
in der DDR gewohnt waren — al's verbreitetes, oftmals als einziges und deshalb weitge-
hend legitimes Mittel der Ressourcensicherung angesehen. Drittens wurden jedoch auch
in der DDR die inhaltlichen Intentionen der Forschungspolitik nicht selten dadurch
verwirklicht, dafd man ihren formalen Vorgaben mit einem solchen Etikettenschwindel
begegnete, so zum Beispiel bei der Zuordnung von Forschungen zu den Planungskate-
gorien Grundlagenforschung und Anwendungsforschung (siehe zum Beispiel Abschnitt
8.2, S. 333).
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tion von Grundlagen- und Anwendungsforschung lassen sich deshalb fol-
gende Alternativen formulieren:

1. In den industrieorientierten Instituten der AdW dominierte in Abhéngig-
keit von den jeweiligen internen und externen Einfllssen entweder
Grundlagen- oder Anwendungsforschung, das behauptete Auftreten des
jeweils anderen Forschungstyps und die Integration beider wurden durch
Etikettenschwindel vorgetauscht.

2. In den Instituten gab es eine weitgehend zusammenhanglose Koprasenz
der beiden Forschungstypen; die funktionelle Integration beider wurde
durch Etikettenschwindel vorgetéuscht.

Wenn aber eine funktionelle Integration von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung in den Instituten der AdW gelungen sein sollte, dann stellt
sich angesichts der oben formulierten Einwande die Frage, wie diese Inte-
gration unter den forschungspolitischen Bedingungen der DDR realisiert
werden konnte. Von besonderem Interesse wére dann, ob und inwieweit sie
Gegenstand und Ziel einer zentralen Steuerung war und wie die Institute
als Antwort auf entsprechende Steuerungsversuche die Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung organisiert haben.

Bisherige empirische Befunde zur Wissenschaft und zum Innovations-
system der DDR beleuchten nur Teilaspekte dieses Problems. Wegen der
bekannten Probleme der empirischen Sozialforschung in der DDR fanden
auch in der Wissenschaftsforschung nur wenige empirische Untersuchun-
gen statt. Deren umfangreichste — eine vom Institut fir Geschichte, Theorie
und Organisation der Wissenschaft der AdW unter Leitung von Hansglinter
Meyer durchgefiihrte Befragung in mehreren Universitéten, naturwissen-
schaftlichen Instituten der AdW und Forschungsabteilungen der Industrie —
hat auch Unterschiede in der Forschungsorientierung der Befragten analy-
siert (Meyer 1983; GroRR 1983; Waltenberg 1983).%2 Aufgrund der empiri-
schen Ergebnisse dieser Untersuchung konnte die erste Alternativhypothese
als widerlegt angesehen werden. Allerdings wurden die Forschungen aus-

12 Unter dem Titel >Struktur und Dynamik des Kaderpotentials in der Wissenschaft< wurde
Ende der siebziger Jahre eine >Empirisch-statistische Erhebung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen in der Forschung (EAF)< vorbereitet und nachfolgend in Forschungs-
einrichtungen der DDR sowie Ungarns und Bulgariens durchgefihrt. Ausgewertet und
publiziert wurde die Untersuchung in 10 Teilen in mehreren Heften der »Studien und
Forschungsberichtex des Instituts fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissen-
schaft der AdW der DDR im Zeitraum 1979 bis 1990 (vgl. hierzu Meyer 1990).
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schliefdlich anhand der Selbsteinschétzung der Befragten insgesamt sechs
unterschiedlichen Forschungstypen zugeordnet, und die Beziehungen von
Grundlagen- und Anwendungsforschung wurden nicht getrennt nach den
Institutionen Universitét, AW und Industrieforschung analysiert. Beides
schrankt die Aussagekraft der Untersuchung fir die hier formulierte Fra-
gestellung ein. Die Frage nach dem tatsachlichen Ausmal3 einer Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung sowie nach deren Organisa-
tion wurde in der Untersuchung gar nicht gestellt. Die Mdglichkeit einer
solchen funktionellen Integration gehorte fur die Wissenschaftsforschung
der DDR gewissermal3en zum allgemeinen Erfahrungshintergrund und be-
inhaltete deshalb Uberhaupt kein relevantes Problem. Auch die in der er-
wahnten und in anderen empirischen Untersuchungen festgestellte »Uber-
lappung« der verschiedenen Forschungstypen bestétigte diese Erfahrung
(Waltenberg 1983: 43-65; Kannengief3er/Meske 1983: 93-94; Piens/Wels-
kopf 1987: 261).

Westliche Untersuchungen zur Entwicklung der DDR konzentrierten
sich auf das Wirtschaftssystem und insbesondere auf dessen Innovations-
fahigkeit. Diese wurde als recht gering eingeschétzt (Lauterbach 1988: 19;
Scherzinger 1990: 349; Kneen 1990), was heutige retrospektive Untersu-
chungen bestétigen (Heidenreich 1991; Hilbert 1994). Die Ursachen dafur
werden nicht in erster Linie in einem unzureichenden Output des Wissen-
schaftssystems oder in ineffizienten Transferstrukturen gesehen, sondern in
den immanenten Irrationalitéten des staatssozialistischen Planungssystems,
die Innovationen in der Wirtschaft behinderten (Scherzinger 1990: 337—
338; Kneen 1990: 265). Diese Untersuchungen blenden aber generell die
Frage nach den Bedingungen aus, unter denen geforscht und Forschungsre-
sultate in die Industrie transferiert wurden. Deshalb kdnnen sie zum Bei-
spiel den Verdacht nicht ausrdumen, dafld es in der DDR nicht in dem fir
die geplante Wirtschaftsentwicklung erforderlichem Mal3e gelang, in der
Grundlagenforschung Vorleistungen fur ékonomisch folgenreiche Innova-
tionen zu generieren und diese in die Wirtschaft zu transferieren. Diese
Frage, deren Beantwortung wichtige Aufschliisse Gber das Funktionieren
des auf eine Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung ge-
grindeten Modells gestatten wirde, ist bislang in den Untersuchungen zum
Wirtschaftssystem nur am Rande behandelt worden.

Eine nicht zu unterschdtzende Quelle fir die Charakterisierung der For-
schung an der AdW bilden die Ergebnisse der Evaluation der AdW durch
den Wissenschaftsrat in den Jahren 1990 und 1991. Eine durch Hans-Georg
Wolf durchgefiihrte Analyse der Selbsteinschatzungen, die die Institute fir



Ein Problem der Forschungspolitik und der Wissenschaftsforschung 33

Tabelle 1-1 Grundlagen- bzw. Anwendungsorientierung der AdW-
Institute Ende der achtziger Jahre 2

Forschungsbereich Vorwiegend Mischung Vorwiegend
GF GF und AF AF

Chemie - 6 3

Mathematik

und Informatik - 1 4

Physik 1 2 7

Biowissenschaften

und Medizin 2 8 3

Geo- und

Kosmoswissenschaften 5 3 -

Summe 8 20 17

a Datengrundlage: Selbsteinschatzung der AdW-Institute fiir den Wissenschaftsrat und
Patentstatistik

Quelle: Wolf (1995: 170)

den Wissenschaftsrat angefertigt hatten, bestétigt die Koprésenz von Grund-
lagen- und Anwendungsforschung in einer groRen Zahl von Instituten der
AdW (Tabelle 1-1).

Die Evaluation selbst kann — mit gewissen Einschrénkungen, die sich
aus dem politischen Auftrag und aus politischen Uberformungen der Tétig-
keit des Wissenschaftsrates ergeben (Mayntz 1994a: 148-149, 216-220;
Wolf 1994) — aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung als Peer re-
view eingeordnet werden. Obwohl die Urteile und Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates nicht ausschlieflich von wissenschaftlichen Uberlegungen
bestimmt waren, lassen sich drei fir die Behandlung unserer Fragestellung
wichtige Ergebnisse festhalten:

1. Der Wissenschaftsrat hat der Forschung der AdW insgesamt eine Lei-
stungsfahigkeit attestiert, die deutlich Uber den urspriinglichen Erwar-
tungen lag. Diese Einschétzungen bezogen sich sowohl auf die Grundla-
gen- als auch auf die Anwendungsforschung.

2. In den industrierelevanten Disziplinen wurde nicht selten eine von den
in der ehemaligen Bundesrepublik Ublichen Mustern abweichende Ar-
beitsteilung zwischen Industrieforschung und AdW registriert. Das fiihr-
te dazu, da’ der Wissenschaftsrat |eistungsfahige Forschungspotentiale
der Anwendungsforschung nicht fir eine staatliche Foérderung empfeh-
len konnte, weil sie Aufgaben wahrgenommen hatten, die nach der in
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den alten Bundesléndern Ublichen Arbeitsteilung der Industrieforschung
zukommen. '3

3. Schliefflich kann as eine — wenn auch nicht als die wichtigste (vgl.
Mayntz 1994a: 168-176) — Ursache fir die Einordnung zahlreicher neu
gegrindeter Forschungseinrichtungen in die >Blaue Liste« gesehen wer-
den, dal3 der Wissenschaftsrat nicht wenige Forschungsinstitute und
-gruppen vorfand, die zwar sehr leistungsféhig waren, aber nicht in das
funktional differenzierte System der alten Bundeslander eingeordnet wer-
den konnten. Von den neugegriindeten Instituten der Blauen Liste schei-
nen zumindest einige ihrem Selbstverstandnis nach die traditionelle In-
tegration von Grundlagen- und Anwendungsforschung fortzusetzen.'*

Die diskutierten empirischen Hinweise und Untersuchungen gestatten of-
fensichtlich weder die Annahme beziehungsweise Ablehnung der formu-
lierten Hypothese einer funktionellen Integration von Grundlagen- und An-
wendungsforschung, noch geben sie eine Antwort auf die Frage nach dem
>Wiec im Falle einer erfolgreichen Integration. Deshalb wurde versucht,
mittels retrospektiver Fallstudien die Frage zu beantworten, ob — und wenn
ja, wie — die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung in
industrierelevanten Disziplinen an der AdW unter den forschungspoliti-
schen Bedingungen der DDR realisiert worden ist. Die im Zeitraum von
Juli 1991 bis Juni 1993 durchgefiihrte Untersuchung wurde dabei auf — hier
alsindustrierelevant bezeichnete — Disziplinen beschrankt, deren potentiel-
le Anwendungsfelder primér in der Industrie liegen: Physik, Chemie, Bio-
wissenschaften und Mathematik/Informatik. Damit wurden vor allem die
qualitativ anderen Anwendungsbeziehungen, zum Beispiel von soziawis-
senschaftlichen Disziplinen oder von therapieorientierter medizinischer
Forschung (nicht aber die Arzneimittelentwicklung), aus der Untersuchung
ausgeschlossen. Diese Eingrenzung erfolgte, weil einerseits das empirische
Untersuchungsfeld eingeschrénkt werden mufdte und andererseits die Spe-

13 So findet sich zum Beispiel in der Evaluation des Zentralinstituts fir Mikrobiologie und
Experimentelle Therapie der AdW folgende Passage: »Der Wissenschaftsrat ist dartiber
hinaus der Auffassung, daf? sich fir die Mitarbeiter aus den Uberwiegend anwendungs-
orientiert arbeitenden Bereichen gute Mdglichkeiten in Forschungsabteilungen der phar-
mazeutischen Industrie ergeben werden« (Wissenschaftsrat 1992a: 106). Siehe auch Wis-
senschaftsrat (1992d: 4648, 86, 91, 92, 125) und Wissenschaftsrat (1992b: 50-57).

14 Vgl. zu den Verénderungen des Profils der Blauen Liste durch die in Ostdeutschland ge-
grindeten Institute zum Beispiel Meske (1993), Mayntz (1994a: 204) und Hoppner
(1994).
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zifik des forschungspolitischen Auftrags der AdW und seiner akademiein-
ternen Konsequenzen in diesem Feld am deutlichsten wird.

Die Untersuchung beschrénkte sich auf den speziellen Fall der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR. Sie ist damit auch als Fallstudie zu ver-
stehen, die Material zu einem noch ausstehenden internationalen Vergleich
beitrégt. Wie wir aber insbesondere im SchluBkapitel zeigen werden, &3t
die Analyse der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung
an der AdwW der DDR auch weitergehende Schluf3folgerungen auf mogliche
Wirkungen forschungspolitischer Steuerungsversuche zu, die im Zusam-
menhang mit der aktuellen Diskussion um eine verstarkte Forderung der
>anwendungsorientierten Grundlagenforschung« von Bedeutung sind.

1.2 Untersuchungskonzept

Das Fehlen empirischer Befunde und die Bilanz der theoretischen Behand-
lung unseres Themas machen deutlich, dal3 eine solche Untersuchung ex-
plorativen Charakter tragen mufite. Weder das theoretische noch das bis-
lang akkumulierte empirische Wissen reichten aus, um Hypothesen Uber
den zu untersuchenden Zusammenhang zu formulieren — ausgenommen die
bereits aus der Fragestellung ableitbare Hypothese Uber die Existenz einer
Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung. Unabhangig da-
von liel3 sich die Untersuchungsfrage wegen der Komplexitdt und der
wechselseitigen Abhéngigkeiten der Variablen nicht in Hypothesen tber
Zusammenhange zwischen einzelnen operationalisierbaren Variablen auf-
|6sen. Die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung ver-
weist zum Beispiel schon dem Begriff nach auf mehrere verschiedene For-
schungsprozesse, die jeweils einzeln hinsichtlich ihres Grundlagen- bezie-
hungsweise Anwendungscharakters und gemeinsam auf ihre sachlichen
Zusammenhange hin analysiert werden mussen. Das erfordert die Einbe-
ziehung der wissenschaftlichen Kontexte, in denen sich diese Forschungen
vollziehen, und steigert damit zusétzlich die Komplexitdt der Untersu-
chung. Auch fur den Variablenkomplex >forschungspolitische und -organi-
satorische Bedingungen< ist eine Dekomposition angesichts der Zahl der
auf diese Weise entstehenden Variablen nicht praktikabel. Wie wir im fol-
genden zeigen werden, fuhrt dieser Variablenkomplex in dem hier zugrun-
de gelegten Versténdnis auf eine grof3e Zahl potentiell relevanter Akteure,
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Akteurkonstellationen und Interaktionen, die durch die institutionellen Be-
dingungen des Forschungssystems beeinfluldt werden. Bezieht man die még-
liche Kompensation der auf3erwissenschaftlichen Steuerung durch inner-
wissenschaftliche Prozesse ein, so sind letztlich alle sieben von Krohn/
KUppers (1989) unterschiedenen Umwelten einer Forschungsgruppe zu be-
riicksichtigen.

Die Untersuchung konnte also weder von theoretisch abgeleiteten Hypo-
thesen ausgehen, noch konnte sie sich auf die empirische Erhebung einiger
weniger operationalisierbarer Variablen beschrénken. Statt dessen bestand
die Aufgabe darin, die beiden genannten Variablenkomplexe zu prézisieren
und zu differenzieren, um auf der Grundlage eines analytischen Konzepts
Leitfragen und moglichst auch Indikatoren als Orientierungen und Hilfs-
mittel flr die empirische Analyse zu gewinnen.

Variablenkomplex >Integration von Grundlagen- und Anwendungsfor schung«

Bedingungen und Mdéglichkeiten einer Integration von Grundlagen- und
Anwendungsforschung sind in der wissenschaftssoziologischen Literatur
bisher praktisch nicht behandelt worden. Das liegt unter anderem daran,
dal3 die Behandlung dieses Problems klare Bestimmungen der Begriffe
Grundlagenforschung und Anwendungsforschung voraussetzt. Trotz jahr-
zehntelanger Bemilhungen wurden bislang jedoch keine theoretisch be-
friedigenden oder in empirischen Untersuchungen handhabbaren Definitio-
nen gefunden. Ein deutliches Zeichen der Hilflosigkeit ist zum Beispiel die
Tatsache, daR sich Okonomen und Wissenschaftsforscher auf Definitionen
zum Beispiel der amerikanischen National Science Foundation (NSF) oder
der Organization for Economic Cooperation and Development (OECD;
aktuell: BMFT 1990/OECD 1993) berufen, um darauf aufbauend wissen-
schaftliche Aspekte der Unterscheidung von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung zu diskutieren (zum Beispiel Vollmer 1972: 67; Freemann
1977; Solla Price 1975, zitiert nach Richter 1975; Krober 1988: 149-156,
292-296; Nelson 1993: 520-523). Andererseits beweist die wissenschaftli-
che Debatte der siebziger und achtziger Jahre, dal3 es durchaus einen weit-
gehenden impliziten Konsens der Wissenschaftsforschung tber die mit die-
sen Begriffen verbundenen Inhalte und die daraus entstehenden Abgren-
zungsprobleme gibt. Auch wird eine Vielzahl von Korrelaten der beiden
Forschungstypen diskutiert, ohne dal3 jedoch strenge Beziehungen angege-
ben werden konnen, die fir Definitionen oder empirische Erhebungen ge-
nutzt werden konnten. Die folgende Diskussion konzentriert sich zunéchst
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auf Definitionen der Begriffe Grundlagen- und Anwendungsforschung, die
deren Unterschiede herausstellen, weil die Unterscheidung der beiden For-
schungstypen die Voraussetzung fir eine Analyse ihrer Integration ist. Die
in der Literatur meist als Verschwinden der Unterschiede zwischen Grund-
lagen- und Anwendungsforschung interpretierten Prozesse werden anschlie-
Bend im Zusammenhang mit der Integration beider Forschungstypen be-
handelt.

Versuche einer wissenschaftssoziologischen Definition der Begriffe be-
ziehen sich in der Regel auf die Resultate der Forschung (zum Beispiel
Freeman 1977; Nagi/Corwin 1972; Pavitt 1991, fur eine ausfuhrliche Lite-
raturiibersicht siehe Jansen 1995). Auch Begriffsbestimmungen, die sich an
Zielen und Interessen der Forscher orientieren, bilden hier strenggenom-
men keine Ausnahme. Sie versuchen lediglich, statt auf die Resultate der
Forschung auf die empirisch leichter zuganglichen Reflexionen der For-
scher Uber ihre Absichten und Handlungen Bezug zu nehmen (Kornhauser
1963; Mulkay 1977). Andere Korrelate von Grundlagen- und Anwendungs-
forschung, wie zum Beispiel der von Mulkay (1977: 94-95) sogar fir die
Begriffsdefinition zugrunde gelegte soziale Kontext beziehungsweise der
Adressatenkreis, taugen wegen ihrer mangelnden Trennschérfe kaum fur
die angestrebte Unterscheidung. Mulkay selbst stellt fest, daf? es auch For-
schungen gibt, die sich an beide von ihm unterschiedenen Adressatenkreise
richten (Mulkay 1977: 95-96). Uberhaupt wird in der Literatur vielmehr
die Verbindung beziehungsweise Nicht-Unterscheidbarkeit der beiden For-
schungstypen diskutiert als deren Unterschiede. Es besteht aber zumindest
dahingehend Ubereinstimmung, daf? eine Unterscheidung von Grundlagen-
und Anwendungsforschung héufig méglich und wissenschaftlich wie wis-
senschaftspolitisch sinnvoll ist.*

Die weiter oben bereits erwahnten Definitions- und Abgrenzungspro-
bleme werden also offensichtlich nicht durch unterschiedliche theoretische
Konzepte oder empirische Befunde verursacht. Man gewinnt beim Studium
der einschléagigen Literatur vielmehr den Eindruck, dal3 die gesamte Com-
munity (der Wissenschaftsforschung) genau wisse, was mit den Begriffen
Grundlagen- und Anwendungsforschung zu bezeichnen sei, es aber nicht
explizieren konne. Dennoch stol3en empirische Untersuchungen immer wie-

15 Die Existenz verschiedener Forschungstypen und die — wenn auch nicht immer gegebe-
ne — Méglichkeit ihrer Unterscheidung wurden auch von keinem unserer Interviewpart-
ner bezweifelt.
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der auf die beiden Forschungstypen, selbst wenn die klassische Unterschei-

dung zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung heute mitunter

hinter andere Begriffsbildungen zurticktritt. Zwei aktuelle Beispiele dafr

sind

— die Unterscheidung zwischen »Theoretiker«, »Techniker« und »Metho-
diker« bel Hasse/Hohifeld/Nevers (1992), die damit die »Klischees«
Grundlagenforschung und Anwendungsforschung vermeiden wollten,
obwohl der »Theoretiker« groRe Ahnlichkeit mit einem Grundlagenfor-
scher und der »Techniker« grofRe Ahnlichkeit mit einem Anwendungs-
forscher aufweist, und

— die Unterscheidung zwischen »wissenschaftlich-systematischer For-
schung« und »V erwendungsforschung« bei Fuchs (1994), die noch viel
stérker an die alte Unterscheidung zwischen Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung angelehnt ist.

Den Versuch einer Erganzung der Begriffe Grundlagenforschung und An-
wendungsforschung haben Wissenschaft und Wissenschaftsforschung mit
der Einfuhrung der Kategorie der »anwendungsorientierten Grundlagenfor-
schung« unternommen (Mittelstral3 1992: 62—63; Wissenschaftsrat 1994: 5;
BMFT 1993: 7-10). Ahnliche Begriffsbildungen sind »strategic research«
(Irvine/Martin 1984: 2-5) und »purposeful basic research« (Sakakura/
Kobayashi 1991: 533). Der Begriff >anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schungc« bringt zunéachst definitorische Probleme mit sich: Da Grundlagen-
und Anwendungsforschung allgemein Uber ihre Orientierungen (auf die
Gewinnung neuer Erkenntnisse beziehungsweise auf Anwendungen) unter-
schieden werden, bezeichnet >anwendungsorientierte Grundlagenforschunge
zunéchst nichts anderes als einen Forschungstyp, der sowohl die Definition
der Grundlagen- als auch die der Anwendungsforschung erfillt. Ein sol-
ches Vorgehen mag fur die Forschungspolitik, die sich zunehmenden Ab-
grenzungsproblemen gegenibersieht, pragmatisch gerechtfertigt sein. Die
wissenschaftlichen Probleme werden allerdings auch mit dieser Kategorie
nicht gelost, da unter dem Begriff >anwendungsorientierte Grundlagenfor-

16 Der Begriff >Verwendungsforschung« mag sogar eher Verwirrung ausldsen, weil er be-
reits seit mehr als zehn Jahren mit einer anderen Bedeutung belegt ist. Er wurde im
Rahmen des Forschungsprogramms »V erwendungszusammenhénge sozial wissenschaft-
licher Ergebnisse« der DFG fiir Forschungen Uber die praktische Nutzung, den Einfluf
und die Verwendungsweise sozialwissenschaftlicher Analysen benutzt (Beck/Bonf3 1989;
Lau 1991: 19).
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schung« ganz unterschiedliche Forschungen subsumiert werden. Wir wer-
den darauf in Abschnitt 9.2 zuriickkommen.

Den oben beschriebenen Problemen entkommt man also auch nicht mit
neuen Begriffsbildungen. Die Unterscheidung zwischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung taucht mit groRer Hartnackigkeit immer wieder in
wissenschaftssoziologischen Untersuchungen auf und entzieht sich zu-
gleich einer »endgultigen< begrifflichen Klérung. Der Grund dafir liegt
wahrscheinlich in der spezifischen Verbindung kognitiver’ und sozialer Be-
zige, die diese Typisierung vornimmt. Die Grundlagen- oder Anwendungs-
orientierung von Forschung charakterisiert sowohl den Bezug von For-
schung auf bestimmte Gegenstandsbereiche (im Sinne von Weltausschnit-
ten) sowie auf das Uber diesen Gegenstandsbereich bereits akkumulierte
Wissen als auch soziale Bezlige der Zielbildung der Forscher, die die Aus-
wahl ihrer Forschungsziele an unterschiedlichen sozialen Kontexten und
deren Relevanzstrukturen orientieren. Insbesondere der >kognitive« Bezug
ist dabei (wie andere kognitive Merkmale von Wissenschaftsgebieten und
Forschungsprozessen auch) von der Wissenschaftsforschung bisher kaum
behandelt worden. Wissenschaftssoziologische Ansétze aus den siebziger
Jahren (Bohme 1974; Nagi/Corwin 1972; Whitley 1974, 1977; Bohme et
a. 1973; van den Daele 1975) wurden nicht fortgesetzt und insbesondere
nicht fiir empirische Erhebungen erschlossen.'® Bis heute sind in der Wis-
senschaftsforschung sowohl die Begrifflichkeit als auch die Bedeutung der
kognitiven Merkmale, wenn sie denn Uberhaupt thematisiert werden, um-
stritten.*® Wann immer empirische Wissenschaftsforschung mit solchen Pro-
blemen konfrontiert ist, wird versucht, sie Uber das >Hineindenken< des
Wissenschaftsforschers in die jeweiligen naturwissenschaftlichen Zusam-

17 Gemeint sind hier nicht die Inhalte der Kognitionen von Akteuren im Sinne von beliebi-
gen, nicht auf Forschung eingeschrankten Wahrnehmungen und Informationsverarbei-
tungen von Akteuren, sondern der Begriff wird hier »auf die wissenschaftliche Erkennt-
nis und die logischen Prinzipien ihrer Sicherung bezogen« (Graumann 1994: 386).

18 Fur die Wissenschaftsforschung der DDR sind hier insbesondere die Arbeiten von Par-
they zu nennen, der systematische Uberlegungen zu spezifischen kognitiven Merkmalen
(insbesondere der Interdisziplinaritdt) mit empirischen Erhebungen verband (Parthey/
Schreiber 1983).

19 So lautete auch die Bilanz eines am 22. und 23. Februar 1995 am Max-Planck-Institut
fur Gesellschaftsforschung in Kéln durchgefuhrten Workshops tber >Kognitive Struktu-
ren als unabhangige Variablen und als Randbedingung bei der Erklarung institutioneller
Dynamik<. Krohn/Kppers (1989: 67) vertreten zum Beispiel die Ansicht, dafl? die Un-
terscheidung kognitiv — sozial generell ein »unsinniger Kategoriefehler« sei.
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menhange zu |6sen. Ein solches Verfahren ist nicht nur riskant, es fihrt auch
wegen der dabei entstehenden idiosynkratischen Beschreibung kognitiver
Merkmale ebenfalls auf nicht vergleichbare Einzelfalstudien, die keine Ver-
gleiche oder gar Verallgemeinerungen zulassen.

Die kognitiven Merkmale von Wissensbestanden und V orgehensweisen
in der Forschung erweisen sich als schwer fixierbar und entziehen sich im-
mer wieder sowohl dem analytischen als auch dem empirischen Zugriff.
Warum das so ist, 1a3t sich an einigen Problemen zeigen, die bei dem Ver-
such auftreten, Grundlagen- und Anwendungsforschung zu definieren:

1. Forschung bezieht sich — vermittelt Uber das verwendete Wissen — stets
auf andere Forschungsprozesse. Deshalb ergibt die isolierte Betrachtung
eines (antizipierten) Forschungsresultates fur die Einordnung von For-
schung als Grundlagen- oder Anwendungsforschung keinen Sinn. Der
Grundlagen- oder Anwendungscharakter von Forschungsresultaten ist
nur anhand ihrer Orientierung an Grundlagen oder Anwendungen eines
grofkeren Forschungsgebietes feststellbar. Auch diese groferen und we-
niger scharf abgegrenzten Forschungsgebiete miifdten jedoch zunéchst
hinsichtlich ihres Grundlagen- beziehungsweise Anwendungscharakters
beschrieben werden, was wiederum nur unter Bezug auf deren Kontext
moglich wére usw.

2. Die Bezugnahme auf Wissenskontexte wird zusétzlich dadurch er-
schwert, dafl3 sowohl diese Kontexte als auch der zu analysierende For-
schungsprozef selbst eine hohe und in ihrer Richtung kontingente Dy-
namik aufweisen. Deshalb ist eine Einordnung von Forschungsprozes-
sen als Grundlagen- oder Anwendungsforschung ohnehin nur ex post
moglich. Klassifizierungen von Forschungen als Grundlagenforschung
und Anwendungsforschung anhand von Forschungszielen beziehen sich
letztlich auf die (haufig, aber nicht immer realisierte) Absicht, Grundla-
gen- oder Anwendungsforschung zu betreiben. Die tatséchliche Nutzung
der Forschungsergebnisse kann sich aber noch lange nach Abschluf3 der
Forschungen verandern, zum Beispiel kann sich im Zuge weiterer
Grundlagenforschung ein bislang der Anwendungsforschung zugeordne-
tes Resultat als entscheidend fur Fortschritte der Grundlagenforschung
erweisen.

3. Die kognitiven Aspekte der Begriffe Grundlagenforschung und Anwen-
dungsforschung verbinden diese mit anderen kognitiven Merkmalen von
Forschungsgebieten, zum Beispiel den von Nagi/Corwin (1972) und
von Whitley (1977) beschriebenen Theoriestrukturen. Wie bereits ausge-
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fuhrt, sind solche kognitiven Merkmale erst teilweise bekannt und ins-
gesamt eher schlechter aufgeklart als die Forschungstypen Grundlagen-
forschung und Anwendungsforschung. Auch die Zusammenhange zwi-
schen kognitiven Merkmalen sind bislang kaum beschrieben.

4. Weil sich Grundlagen- und Anwendungsforschung auch auf kognitive
Merkmale von Forschungsprozessen und auf deren wissenschaftliche
Kontexte beziehen, ist die Einordnung von natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Forschungsprozessen als Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung mit naturwissenschaftlichen Entscheidungen verbunden. Solche
Entscheidungen sind flr Sozialwissenschaftler nur schwer moglich und
stets riskant. Aber auch eine durch Naturwissenschaftler vorgenommene
diesbeziligliche Einordnung der eigenen oder fremder Forschungen ist
tendenziell unzuverldssig. Die sozialen Bezlige der Forschungstypen,
das heifdt die einander Uberlagernden Selbst- und Fremdbilder sowie
Bewertungen der Scientific communities, Organisationen, Forschungs-
gruppen und Forscher beeinflussen die Wissenschaftler, wenn sie ihre
eigene Forschung als Grundlagen- oder Anwendungsforschung charak-
terisieren. Dabei variieren sowohl das Versténdnis der beiden Begriffe
as auch die Bewertung der beiden Forschungstypen zwischen Diszipli-
nen, Scientific communities, Organisationen usw.

Angesichts dieser Schwierigkeiten Uberrascht es nicht, wenn in der Wis-
senschaftssoziologie sowohl bei den Begriffsbestimmungen als auch bei
den Versuchen einer empirischen Anngherung immer wieder auf das Ziel
der Forschung und auf die Reflexion der Wissenschaftler Uber dieses Ziel
zuriickgekommen wird. Die Frage, ob eine Forschung Grundlagen- oder
Anwendungsforschung war beziehungsweise ist, wird damit gewisserma-
Ben an das >Untersuchungsobjekt« weitergereicht — eine Paradoxie, die in
der sozialwissenschaftlichen Forschung mdglich ist. Insbesondere die oben
beschriebene Beeinflussung der Wissenschaftler und damit der durch sie
vorgenommenen Charakterisierung von Forschungen lief3 eine solche Vor-
gehensweise jedoch fir unsere Untersuchung problematisch erscheinen.
Wenn der Einflu? der forschungspolitischen Bedingungen auf die Integra-
tion von Grundlagen- und Anwendungsforschung untersucht werden soll,
dann kann eine durch die Wissenschaftler selbst vorgenommene Einord-
nung ihrer Forschung als Grundlagen- oder Anwendungsforschung nur eine
sehr unzuverldssige Grundlage der Analyse sein, weil diese Einordnung ja
durch die forschungspolitischen Bedingungen mitbestimmt wurde. Obwohl
die forschungspolitischen Bedingungen sich inzwischen radikal veréndert
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hatten, muf3te mit einem Fortwirken der in der DDR entstandenen An-
schauungen Uber Grundlagenforschung, Anwendungsforschung und deren
Integration gerechnet werden. Andererseits konnte angesichts des skizzier-
ten Standes der Forschung kaum auf die Expertenurteile der Wissenschaft-
ler verzichtet werden. Um die Einschdtzungen der Wissenschaftler in die
Untersuchungen einbeziehen zu kdnnen, ohne allein auf diese angewiesen
zu sein, wurden fir die empirische Untersuchung zunachst Arbeitsdefini-
tionen fir die Begriffe Grundlagenforschung, Anwendungsforschung und
Entwicklung® erarbeitet. Anschlieend wurde versucht, aus kognitiven und
sozialen Korrelaten der Forschungstypen Indikatoren fir die empirische
Untersuchung abzuleiten. Die mit der Anwendung eines >sets< von Indika-
toren verbundene Dekomposition der Variablen sollte den EinfluR des spe-
zifischen Verstandnisses der Wissenschaftler von Grundlagen- und An-
wendungsforschung verringern und zumindest ansatzweise eine Validie-
rung der Aussagen der Wissenschaftler ermoglichen.

Bei der Entwicklung von Arbeitsdefinitionen gingen wir davon aus, dal3
ein wesentliches Charakteristikum der funktionellen Seite des Forschungs-
handelns der sténdige Bezug auf andere, und zwar sowohl auf vorangegan-
gene als auch auf parallel ablaufende Forschungen, ist.?! Die Formulierung
von Forschungsproblemen vollzieht sich als Aneignung des Standes der
Forschung, das heif3t der Resultate aller anderen als relevant wahrgenom-
menen Forschungsarbeiten des Gebietes. Die Ergebnisse dieser Aneignung
und die eigenen Forschungserfahrungen machen Wissensdefizite deutlich,
die hinsichtlich ihrer Relevanz sowie der Mdoglichkeiten, sie durch For-
schung zu beseitigen, analysiert und bewertet werden. Diese Wissensdefizi-
te kdnnen in der Forschung selbst deutlich geworden sein. Sie kénnen aber

20 Die Einbeziehung der Entwicklung in die hier vorgenommenen Begriffsbestimmungen
war vor alem erforderlich, um Forschung von Entwicklung abgrenzen zu kénnen.

21 Diesen spezifischen, sich von der Arbeit in der Produktion unterscheidenden inneren Zu-
sammenhang der Forschung hatte Marx in seiner Charakterisierung wissenschaftlicher
Arbeit as allgemeine Arbeit herausgestellt: »Nebenbei bemerkt, ist zu unterscheiden
zwischen allgemeiner und gemeinschaftlicher Arbeit. Beide spielen im Produktionspro-
zeRR ihre Rolle, beide gehen ineinander Uber, aber beide unterscheiden sich auch. Allge-
meine Arbeit ist alle wissenschaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist
bedingt teils durch Kooperation mit Lebenden, teils durch Benutzung der Arbeiten Fri-
herer. Gemeinschaftliche Arbeit unterstellt die unmittelbare Kooperation der Individu-
en« (Marx 1964: 113-114). Die Interpretation dieser Formulierung war Gegenstand einer
langjahrigen Kontroverse in der marxistischen Wissenschaftsforschung (Gléser 1990:
43-51).
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auch als Probleme anderer gesellschaftlicher Teilsysteme existieren und in
Forschungsprobleme >Ubersetzt< werden. Ebenfalls unter Bezug auf For-
schungs- und Praxisfelder werden Mittel fir die Problemldsung bestimmt
und angeeignet. Schliefflich verandert das Resultat der Forschung seiner-
seits die entsprechenden Forschungs- und Praxisfelder, indem es wiederum
in die Problemformulierung anderer Forschungen eingeht und eine Voraus-
setzung fur deren Durchfihrung ist. Diese Entstehungs-, Bearbeitungs- und
Verwendungszusammenhénge von Forschung bestimmen auch ihren Grund-
lagen- beziehungsweise Anwendungscharakter. Die allgemein ubliche De-
finition von Grundlagen- und Anwendungsforschung anhand der For-
schungsziele zeigt das deutlich: In diesen Definitionen wird mit Hilfe des
antizipierten Verwendungszusammenhangs von Forschungsergebnissen der
Grundlagen- beziehungsweise Anwendungscharakter bestimmt. Die flr das
Projekt entwickelten Arbeitsdefinitionen erweitern den Gedanken der Kon-
textabhangigkeit auf die Entstehung und Bearbeitung von Forschungspro-
blemen:??

— Grundlagenforschung ist in ihren Problemstellungen, Vorgehensweisen
und Resultaten auf den theoretischen, methodischen oder instrumentel-
len/apparativen Fortschritt eines Forschungsgebietes bezogene For-
schung.

— Anwendungsforschung ist in ihren Problemstellungen, Vorgehensweisen
und Resultaten auf Klassen von wissenschaftsexternen Problemen bezo-
gene Forschung.

— Diese Forschungstypen sind zu unterscheiden von Entwicklungen®, die
in ihren Problemstellungen, Vorgehensweisen und Resultaten auf einen
wissenschaftsexternen Prozel3 beziehungsweise ein wissenschaftsexternes
Objekt bezogen sind.

22 Diesen Bezug auf Kontexte statt auf Ziele bringt zum Beispiel auch folgende Begriffs-
bestimmung zum Ausdruck: »Basic research — experimental or theoretical work under-
taken without any knowledge of its application ...« (Kornberg 1985: 451; Hervorh. d.
Verf.).

23 Diese Unterscheidung von Anwendungsforschung und Entwicklung entspricht der von
De Marchi/Napolitano (1993: 283) anhand der antizipierten Resultate: »...the hoped-for
results of development are taken as valid for a single product, process, device, system
and service. Conversely, the definition of applied research could reflect the notion that
the validity of the hoped-for results be not limited to a single product and so on.«
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Diese Definitionen machen deutlich, was auch einige der Interviewpartner
direkt oder indirekt zum Ausdruck brachten: Entscheidend fur den Grund-
lagencharakter von Forschungsergebnissen ist deren Verallgemeinerungs-
fahigkeit. Der Grundlagencharakter von Forschung soll deshalb als Aus-
druck der >theoretischen Reichweitex beziehungsweise des Geltungsbe-
reichs der Fragestellungen, Vorgehensweisen und Resultate verstanden wer-
den (ohne dal? dies zum Zeitpunkt der Forschung beziehungsweise unmit-
telbar nach ihrem Abschlufl? eindeutig klar sein muf3). Der Anwendungscha-
rakter von Forschungen kann analog dazu als Ausdruck des Grades der Spe-
zifizierung (der Mé&chtigkeit) der Klasse wissenschaftsexterner Phdnomene
verstanden werden, auf die sich diese Forschungen beziehen. Diese beiden
>Charakterex von Forschung verhalten sich gewissermal3en umgekehrt pro-
portional zueinander, da sie sich beide auf die GrofRe der Problemklasse
beziehen. Zwar gibt es auch hochspezialisierte empirische Grundlagenfor-
schung, diese wird aber immer Bezug auf eine allgemeinere Theorie neh-
men, Uber die die theoretische Reichweite und damit die Relevanz fir ein
gréReres Problemfeld vermittelt wird. Wegen der Kompatibilitét der beiden
Merkmale werden beide zu einer Dimension >Grundlagen- beziehungswei-
se Anwendungscharakter von Forschung« zusammengefaldt. Die Einflhrung
dieser Variable wird sich als nitzlich erweisen, um nicht nur zwischen den
Forschungstypen Grundlagen- und Anwendungsforschung, sondern auch
zwischen verschiedenen Ausprégungen eines dieser >Grundtypen« differen-
zieren zu konnen. Solche Differenzierungen sind mdéglich und notwendig,
weil >Grundlagenforschung< und >Anwendungsforschung« die Pole eines
Spektrums markieren, wie auch Schroter (1990: 128-129) in einer empiri-
schen Untersuchung zum Forschungstransfer an der Universitét Tubingen
feststellte: »Im Ubrigen deutet die starke Besetzung der >mittleren< Katego-
rie darauf hin, dal3 die im Einzelfall ohnehin schwer abgrenzbaren Begriffe
>theorieorientierte versus anwendungsbezogene Forschunge nicht so sehr als
absolute Gegensétze, sondern eher als Endpunkte eines Kontinuums wis-
senschaftlicher Orientierungen aufgefalt werden, auf dem unterschiedliche
Positionen eingenommen werden koénnen.« Dieses Kontinuum entsteht da-
durch, daf’ Forschungen héufig zugleich in Grundlagen- und Anwendungs-
forschungskontexte eingebunden sind und die Starke der jeweiligen Ein-
bindung variiert. Das wird auch durch die in den weiter oben zitierten em-
pirischen Untersuchungen in der DDR gefundene >Uberlappung« der For-
schungstypen bestétigt (siehe S. 32). Die Definitionen von Grundlagen-
und Anwendungsforschung beziehen sich auf die >reinen< Féle, die durch
die Einbindung in nur einen Kontext charakterisiert sind. Nattrlich sind die
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reinen Forschungstypen keine Abstrakta, sondern treten in der Forschungs-
praxis sogar recht haufig auf. Dartiber hinaus werden in der Forschungspra-
xis und auch in der Literatur die Bezeichnungen Grundlagenforschung und
Anwendungsforschung bereits dann angewendet, wenn der Grundlagen-
oder der Anwendungskontext deutlich dominiert. Diese Vereinfachung ge-
schieht in der Regel mit Blick auf den Verwendungszusammenhang. Auch
wir folgen in unserer Darstellung dieser Praxis, das heil}t, es wird auch dann
von Grundlagen- oder Anwendungsforschung gesprochen, wenn die For-
schungen eigentlich préziser als >durch Grundlagenkontexte dominiert< oder
>durch Anwendungskontexte dominiert< bezeichnet werden mifiten.

Die Anwendung der Arbeitsdefinitionen muf3 die >fraktale« Charakteri-
stik von Forschungsgebi eten berticksichtigen. Diese »>fraktalen< Eigenschaf-
ten haben generell Konsequenzen fur die Beschreibung kognitiver Merkma-
le von Forschungsgebieten oder Forschungsprozessen. Wie andere solcher
Merkmale auch, beschreiben Grundlagenforschung und Anwendungsfor-
schung Eigenschaften von Forschungsgebieten und Forschungsprozessen
verschiedenster Grofse (Abb. 1-1). Das bedeutet, dal3 Forschungsgebiete
beliebiger Grofle — von Disziplinen bis hin zu einzelnen Forschungspro-
blemen oder Aussagen — in ihrem Grundlagen- beziehungsweise Anwen-
dungscharakter beschrieben werden kénnen. Das gilt analog fir Forschungs-
prozesse, wo eine solche Charakterisierung auf grof3e Forschungsprogram-
me und arbeitsteilig realisierte Grof3projekte ebenso anwendbar ist wie auf
einen einzelnen Problemltsungsproze3. Ein Vergleich der untersuchten
Projekte hinsichtlich ihres Grundlagen- beziehungsweise Anwendungscha-
rakters ist also nicht moglich, weil die diesbeziiglichen Aussagen immer nur
innerhalb der Wissenschaftsgebiete und der Disziplinen gelten, die den Be-
zugsrahmen des jeweiligen Projektes bilden. Vergleichbar sind allerdings —
und darauf bezieht sich ja das Anliegen der Untersuchung — die Strukturen
der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung, die unter den
jeweiligen forschungspolitischen Bedingungen entstanden sind.

Um trotz der beschriebenen Probleme eine gewisse Sicherheit bei der Ein-
ordnung von Forschungsprozessen hinsichtlich ihres Grundlagen- bezie-
hungsweise Anwendungscharakters zu erreichen, wurden folgende Charak-
teristika von Forschung al's Indikatoren herangezogen:
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Abb. 1-1 Relativitat des Grundlagen- beziehungsweise Anwendungs-
charakters von Forschungen
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Grundlagen- bzw. Anwendungscharakter

1. Forschungsziele: Die Interviewpartner wurden aufgefordert, die Ziele
des untersuchten Projekts mit typischen Forschungszielen der Grund-
lagen- und Anwendungsforschung des Forschungsgebietes zu verglei-
chen. Damit sollte die Positionierung des Forschungsprozesses in bezug
auf den Grundlagen- beziehungsweise Anwendungscharakter des For-
schungsgebietes ermdglicht werden. Eine allgemeine Einordnung der
Forschungsziele war dartiber hinaus durch die anhand der Arbeitsdefini-
tionen vorgenommene Unterscheidung des jeweiligen Bezuges auf ein



Ein Problem der Forschungspolitik und der Wissenschaftsforschung 47

24

Forschungsgebiet, auf eine Klasse von wissenschaftsexternen Objekten
oder auf ein einzel nes wissenschaftsexternes Objekt moglich.

. Forderungen an das Resultat: Dieser Indikator wurde aufgrund der

Uberlegung einbezogen, dal’ 6konomische oder technische Forderungen
an ein Resultat naturwissenschaftlicher Forschung mit grofRer Sicherheit
darauf schlief3en lassen, dal die entsprechenden Forschungen zumindest
auch Anwendungs- oder Entwicklungscharakter tragen. Neben den 6ko-
nomischen konnten auch die inhaltlichen Forderungen der Partner aus
der Industrie als ein Kriterium fir die Einordnung als Grundlagen- oder
Anwendungsforschung herangezogen werden, wenn sie in die For-
schungsziele simportiert< wurden.

. Forschungsorientierungen: In Anlehnung an Jansen (1991: 6) soll unter

Forschungsorientierung »die Bedeutung, die Forscher Anwendungsvor-
stellungen bei der Auswahl und Bearbeitung von Forschungsprojekten
zZumessenk, verstanden werden (vgl. auch Jansen 1995; 201). Damit wer-
den Orientierungen von Personen als Indikatoren fir den Grundlagen-
beziehungsweise Anwendungscharakter von Forschungsprozessen be-
nutzt. Trotz der damit zweifellos verbundenen Probleme ist dieser Indi-
kator der bislang am héaufigsten benutzte und auch fiir soziologische
Untersuchungen am leichtesten anwendbare.

. Inhalt und Form des Outputs. Es war zu prifen, inwieweit einerseits

Patente, Forschungsberichte, Labormuster usw. als typisches Resultat
von Anwendungsforschung und andererseits Publikationen (insbeson-
dere >hochwertigex internationale), Vortrage auf internationalen Konfe-
renzen usw. als typisches Resultat von Grundlagenforschung entstanden
sind. Der Einwand, da3 Grundlagenforschung zunehmend Patente und
Anwendungsforschung auch Publikationen hervorbringt,® ist mit den
hier benutzten Arbeitsdefinitionen dahingehend zu prézisieren, dald es
eine zunehmende Anzahl von Forschungen gibt, die in beide Verwen-
dungszusammenhénge eingebunden sind. Darlber hinaus kann eine sol-
che Kopplung verschiedenartiger Outputs auch ein Hinweis fir andere
Formen einer Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung
sein. Fur die Anwendung dieses Indikators spricht, daf3 in der DDR fur
die Anwendungsforschung Patente geplant werden mufiten.

Allerdings lassen sich auch bei den Publikationen Unterscheidungen vornehmen, die auf
der unterschiedlichen Grundlagen- beziehungsweise Anwendungsorientierung der Zeit-
schriften beruhen. Eine solche Klassifizierung von SCI-Zeitschriften wurde bereits vor-
genommen (NSF 1981: 266).
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5.

Referenzorganisationen: Hier konnte die in einigen anderen Landern
(speziell in der dten BRD) stérker ausgepragte funktionale Differenzie-
rung zwischen Forschungsorganisationen genutzt werden, um die Orga-
nisationen in den alten Bundesléandern, in denen Forschungen gleichen
Inhalts und gleicher Zielsetzung betrieben werden, als Indikator zu ver-
wenden. Die Problematik dieses Verfahrens besteht darin, dal? die funk-
tionale Differenzierung auch in den alten Bundesldndern nicht selten
durchbrochen wird.

. Konfigurationaler Charakter des Projekts: Nagi/Corwin (1972) und

Whitley (1977) haben mit »verkettet versus hierarchisch« beziehungs-
weise »konfigurational versus restriktiv« eine weitgehend tbereinstim-
mende Unterscheidung von zwei Theoriestrukturen eingefihrt. Die Be-
stimmungen »verkettet« und »konfigurational « beziehen sich auf Gebie-
te, die komplexe Phanomene (bestehend aus vielen Elementen mit vie-
len verschiedenen Eigenschaften) untersuchen. Diese Charakterisierung
l&3t sich — alerdings in einer weniger strengen Form, als sie Nagi und
Corwin vorgestellt haben — mit dem Anwendungscharakter von Projek-
ten in Verbindung bringen. Anwendungsforschung — und stérker noch
die anschlieffenden Entwicklungsprozesse — missen eine vollstéandige
Aufklarung von Phanomenen hinsichtlich ihrer Wirkungsbedingungen
und Wirkungen anstreben.?® In dem Malle, wie gefundene Effekte nicht
mehr unter Labor-, sondern unter realen Produktionsbedingungen repro-
duziert werden mussen, wéchst die Zahl der zu beherrschenden Rand-
bedingungen, und der konfigurationale/verkettete Charakter des Pro-
jekts wéachst. Bei einer Erzeugnis- oder Verfahrensentwicklung muf3
deshalb in der Regel Wissen aus unterschiedlichen Gebieten bezogen
auf das Zielobjekt synthetisiert werden. Diese Zielstellungen sollten ih-
ren Niederschlag in den industrieorientierten Forschungsprojekten fin-
den. Naturlich kann nicht generell etwa aus dem interdisziplindren Cha-
rakter eines Projekts auf seinen Anwendungs- oder Entwicklungscharak-
ter geschlossen werden. Wenn sich jedoch im Verlauf einer Projektbear-
beitung das Spektrum der beteiligten Forschungsgebiete stark ausweitet,
technische Disziplinen einbezogen werden und Wissenschaftler inner-
halb eines Projekts Probleme bearbeiten, die aulferhalb ihrer eigentli-
chen Spezialisierung und auch ihrer Interessen liegen, dann kann von

25

Insofern ist dieser Indikator nicht unabhéngig von den Forderungen an das Resultat, das
heifdt von Indikator 2.
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einem zunehmenden Anwendungs- und Entwicklungscharakter ausge-
gangen werden.

7. Rolle der Methoden im Forschungsprozef3: Eine nicht immer, aber zu-
mindest in einigen Fallen anwendbare Unterscheidung lief? sich daraus
ableiten, dal’ neue Methoden vor allem in der Grundlagenforschung ent-
wickelt werden, wahrend Anwendungsforschung stérker Methoden an-
paldt, anwendet und in technische Verfahren Ubersetzt (Miller 1983: 32;
Solla Price 1984).

8. Quelle der Voraussetzungen fur den Forschungsprozel3: Hierin lag vor
alem eine Mdglichkeit, Grundlagen- und Anwendungsforschung von
Entwicklung abzugrenzen. >Forschungsarbeiten¢, die an eigene Patente
anschlief3en, kdnnen als Entwicklungen eingeordnet werden.

Mit diesen Indikatoren sollte eine Charakterisierung von Forschung als
Grundlagenforschung (durch Grundlagenkontexte dominiert), als Anwen-
dungsforschung (durch Anwendungskontexte dominiert) oder als sich zu-
gleich in Grundlagen- und Anwendungskontexten vollziehend erméglicht
werden. Eine solche Zuordnung bildet die Voraussetzung fir die Suche
nach einer maoglichen Integration von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung.

Die Integration der beiden Forschungstypen wird in der Literatur nur am
Rande erwéhnt. Einige Autoren stellen fest, daf3 wegen der kognitiven
Ahnlichkeiten beider Forschungstypen auf dieser Ebene keine prinzipiellen
Hindernisse fur eine Integration existieren (Mulkay 1977: 95; Stichweh
1979: 88), obwohl nur wenige klare Zusammenhange zwischen Entdeckun-
gen der Grundlagenforschung und praktischen Entwicklungen gefunden
wurden, wie Mulkay (1977: 97) feststellt. Als die Integration hemmend und
moglicherweise verhindernd werden die Unterschiede in den sozialen Kon-
texten gesehen, die zu Kommunikationsproblemen innerhalb von Commu-
nities oder zwischen I nstitutionen fihren kénnen:

Fir das Verhdltnis von angewandter Forschung und Grundlagenforschung 1813t
sich nun auch eine funktionale Komplementaritét derart behaupten, dai die Er-
gebnisse der Grundlagenforschung fir die angewandte Forschung notwendiges
Arbeitswissen sind; die Grundlagenforschung andererseits oft zur angewandten
Forschung in einem rekonstruktiven Verhdtnis steht, das heif3t, daid sie die von
der angewandten Forschung praktisch gelésten Probleme und technisch kon-
struierten Phdnomenbereiche theoretisch nachkonstruiert. Es missen also keine
prinzipiellen Integrationsprobleme zwischen diesen beiden Teilsystemen des
Wissenschaftssystems auftreten, es sei denn, es wirden durch die differenten In-
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stitutionalisierungsformen kommunikative Distanzen geschaffen, die nur schwer
zu Uberbrucken sind.  (Stichweh 1979: 88)

Vollmer (1972: 92) stellt fest, dal? Grundlagen- und Anwendungsforschung
zwar verschiedene, aber zunehmend interdependente Forschungsaktivitéten
sind. Er konstatiert deshalb »a need for the development and strengthening
of mechanisms for cross-fertilization between basic and applied research«
(ibid.). Von ihm vorgeschlagene Mainahmen sind die Schaffung formaler
Mechanismen der Kommunikation (Seminare, Konferenzen usw.), Organi-
sationsldsungen, die die Arbeit an gemeinsamen Problemen férdern (Pro-
jektstrukturen usw.), aber auch die besondere Foérderung einzelner Personen
und Institutionen, die eine »Brickenfunktion« zwischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung wahrnehmen. »Bridging institutions« beschreibt
Vollmer wie folgt:

While seeking to preserve appropriate basic research capabilities within their
structures, these kinds of organizations have aso sought to excel in interdisci-
plinary research addressed to client concerns. Since the largest of these institu-
tions continue to grow in size and smaller competing institutions are proliferat-
ing in number, it appears that they are successfully meeting, and perhaps in
some instances serving to create, a market demand for the kinds of bridging
services these kinds of institutions provide. (Vollmer 1972; 96)

Das Fehlen von Arbeiten zu dieser Art von »bridging institutions« und zu
generellen Voraussetzungen und Mdoglichkeiten einer Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung ist vor allem auf den beschrie-
benen impliziten Konsens der wissenschaftssoziologischen Literatur be-
zlglich der unterschiedlichen Organisationskontexte von Grundlagen- und
Anwendungsforschung zuriickzuftihren. Dabel wurde zwar unter dem Druck
der empirischen Befunde stets eingerdumt, dald in den beiden Organisati-
onstypen auch der jeweils andere Forschungstyp vorkommt. Trotzdem spiel-
ten Probleme der Wechselwirkung der in diesem Falle offensichtlich ko-
existierenden Forschungstypen keine Rolle. Spiegelbildlich zur DDR war
fur die westliche Wissenschaftssoziologie offensichtlich die institutionelle
Ausdifferenzierung der beiden Forschungstypen eine allgemeine, nicht
hinterfragte Erfahrung, was wiederum dazu fihrte, daf3 die Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung hier noch weniger als in der DDR
als relevantes Problem wahrgenommen wurde.

Gegenwartig tendiert die Diskussion der Forschungstypen Grundlagen-
forschung und Anwendungsforschung dahin, immer mehr Forschungen
Merkmale der Grundlagen- und der Anwendungsforschung zugleich zuzu-
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schreiben. Das ist bereits ein Hinweis auf eine der moglichen Formen der
Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung, die sich aus der
an wissenschaftlichen Kontexten orientierten Einordnung ergibt: Eine Inte-
gration von Grundlagen- und Anwendungsforschung kann dadurch reali-
siert werden, dal3 Forschungen zugleich in Grundlagen- und in Anwen-
dungskontexte eingebunden sind. Solche Uberlagerungen treten zum Bei-
spiel auf, wenn die Ergebnisse der Anwendungsforschung hinreichend weit
verallgemeinert werden kénnen oder wenn Ergebnisse der Grundlagenfor-
schung bereits im Prozel? ihres Entstehens auch in anwendungsrelevante
Forschungen integriert werden konnen. Uberlagerungen von Kontexten set-
zen jedoch bestimmte Strukturen voraus, weshalb eine diesbeziigliche Ent-
wicklung nicht fir alle Forschungsgebiete gleichermallen angenommen
werden kann. Die kognitiven Strukturen, die Verallgemeinerungen von Er-
gebnissen der Anwendungsforschung beziehungsweise Konkretisierungen
von Ergebnissen der Grundlagenforschung unterstiitzen und damit Voraus-
setzungen fir eine weitgehende Uberlagerung der Kontexte schaffen, wer-
den in Kapitel 9 diskutiert. Hier soll lediglich festgehalten werden, dal3 die-
se Form der Integration bestandig die funktionale Differenzierung von For-
schungsorganisationen unterlauft. Eine Uberlagerung der Kontexte bedeu-
tet auf der Ebene des Forschungsprozesses lediglich das Entstehen von
Grundlagen- oder Anwendungsaspekten in Forschungen des jeweils ande-
ren Typs. Das geschieht — entweder antizipiert oder Uberraschend — auch
relativ unabhéngig von forschungspolitischen Steuerungsversuchen und
ermdglicht eine Einbeziehung dieser >fremden< Aspekte ohne die Initiie-
rung zusétzlicher Forschungsprozesse, mitunter sogar ohne zusétzlichen
Ressourcenaufwand. In dieser Moglichkeit liegt eine der Ursachen dafr,
dal3 auch die funktionale Differenzierung des Forschungssystems der Bun-
desrepublik Deutschland bei einzelnen Disziplinen und Forschungsprojek-
ten immer wieder aufgehoben wird (Jansen 1991, 1995).

Die fir diese Untersuchung wichtigste Form der Integration von Grund-
lagen- und Anwendungsforschung ist die Integration von Forschungsprozes-
sen verschiedenen Typs durch einen funktionellen Zusammenhang beider.
Diese Variante wird in der Literatur zwar als Méglichkeit genannt, ist aber
bisher nicht systematisch behandelt worden. Auch sie ist an bestimmte wis-
senschaftliche Voraussetzungen gebunden. Zwar ist auf einer sehr allge-
meinen Ebene die zitierte Einschéatzung richtig, dal? die Theoriestrukturen
der Grundlagen- und Anwendungsforschung prinzipiell kompatibel sind.
Das bedeutet jedoch nicht, dal3 Grundlagen- und Anwendungsforschung in
jedem einzelnen Fall integrierbar sind, das heif3t, dai3 die dafiir erforderli-
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chen funktionellen Zusammenhéange stets existieren. Die Frage, welche Vor-
aussetzungen flr eine solche Integration erfullt sein miissen, verweist wieder
auf das weitgehend unbearbeitete Problemfeld der kognitiven Merkmale
der Forschung. Die empirische Untersuchung erbrachte hierzu einige Hin-
weise, diein Kapitel 9 diskutiert werden.

Von einem funktionellen Zusammenhang zwischen Forschungsprozes-
sen unterschiedlichen Typs kann gesprochen werden, wenn theoretische,
methodische oder instrumentelle Ergebnisse des einen Forschungstyps als
Voraussetzungen in Forschungen des anderen Typs eingehen. Mit den oben
formulierten Arbeitsdefinitionen heil3t das, dal3 eine Integration dann vor-
liegt, wenn Ergebnisse einer Forschung des einen Typs zum Entstehungs-
oder Bearbeitungskontext einer Forschung des anderen Typs gehdren. Sol-
che funktionellen Zusammenhénge sind fiir den Ubergang von der Grund-
lagen- zur Anwendungsforschung unmittelbar plausibel. Sie sind aber auch
in der umgekehrten Richtung mdglich, weil in der Anwendungsforschung
entstehende (Grundlagen-)Probleme, Forschungsmethoden und -geréte in
die Grundlagenforschung eingehen kénnen.

Die Redlisierung der genannten funktionellen Zusammenhange in For-
schungsprozessen bedarf des Transfers von Wissen lber Probleme, Metho-
den, Instrumente und Resultate der Forschung zwischen Forschungsprozes-
sen verschiedener Typen. Dieser Transfer vollzieht sich im Forschungs-
handeln von Wissenschaftlern und Forschungsgruppen. Damit ist eine
zweite Ebene der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung
angesprochen: Sie muR3 auch als spezifische Form von Forschungshandeln
und als besonderes System von Interaktionen zwischen Forschern behan-
delt werden. Fiur die hier beschriebene Untersuchung war gerade dieser
Aspekt entscheidend: Die forschungspolitischen Bedingungen beeinflussen
die kognitiven Zusammenhénge zwischen Wissenschaftsgebieten nicht
unmittelbar, sondern nur vermittelt Gber die durch Handlungen in den For-
schungsinstituten realisierte Integration von Grundlagen- und Anwendungs-
forschung. Auf diese Integration von Handlungszusammenhangen bezog
sich die Fragestellung der Untersuchung. Auch die abhéngige Variable der
Untersuchung — die Integration von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung — war also eine im engeren Sinne soziale Variable. Die Einbezie-
hung der bislang diskutierten kognitiven Aspekte in die Untersuchung war
aber aus zwei Grinden unverzichtbar: Erstens werden sie benétigt, um For-
schungen einordnen und funktionelle Zusammenhange aufdecken zu kén-
nen. Zweitens hat die Diskussion der kognitiven Aspekte gezeigt, dal? eine
Integration der Handlungszusammenhange der Grundlagen- und Anwen-
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dungsforschung in nicht geringem Maf3e von kognitiven Voraussetzungen
abhangt, Erfolge und MifR3erfolge von Integrationsversuchen also auch vor
diesem Hintergrund zu diskutieren sind.

Fir die Vermittlung funktioneller Zusammenhange zwischen Grundla-
gen- und Anwendungsforschung im Forschungshandeln und in den Inter-
aktionen der Wissenschaftler ist eine gewisse Variationsbreite hinsichtlich
der Handlungsformen und Interaktionsmuster zu erwarten. Bereits eine ein-
zelne durch einen Wissenschaftler bearbeitete Problemldsung mul3 dann als
Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung angesehen wer-
den, wenn die Forschung in beiden Kontexten verankert ist. Im Falle der
Integration mehrerer Forschungsprozesse verschiedenen Typs kodnnen
Grundlagen- und Anwendungsforschung entweder dadurch integriert wer-
den, dal3 ein Forscher nacheinander oder parallel sowohl Grundlagen- als
auch Anwendungsforschung durchfiihrt, oder die Integration kann auf der
Basis einer Arbeitsteilung zwischen Grundlagen- und Anwendungsfor-
schern realisiert werden. Im letzteren Fall kann von einer Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung erst auf der organisatorischen
Ebene gesprochen werden, auf der kooperiert wird, das heifdt, die Integra-
tion erfolgt in Forschungsgruppen, Bereichen oder Instituten.

In den beiden letztgenannten Féllen ist die Integration von Grundlagen-
und Anwendungsforschung die — intendierte oder nichtintendierte — Folge
forschungsstrategischer Entscheidungen des einzelnen Forschers, der For-
schungsgruppe®® oder von Akteuren innerhalb des Organisationskontextes
der Forschungsgruppe. Existiert eine Arbeitsteilung zwischen Grundlagen-
und Anwendungsforschung, so muf3 aul3erdem die Kooperation der betei-
ligten Akteure organisiert werden, das heif3t, dem Organisationskontext
kommt eine entscheidende Bedeutung fir die Integration von Grundlagen-
und Anwendungsforschung zu. In beiden Féllen bildet die Ebene des For-
schungshandelns die Vermittlungsebene zwischen der Forschungspolitik,
der Organisationsumgebung usw. auf der einen und den kognitiven Merk-

26 Krohn/Kuppers (1989: 71-73) betrachten Handlungen, die die Fortsetzbarkeit des For-
schungshandelns sichern sollen, lediglich als nach auRen gerichtetes Wissenschaftshan-
deln. Solche Handlungen gibt es aber natirlich auch innerhalb von Forschungsgruppen.
Insbesondere die Problemwahl, aber auch die Koordinierung von Forschungshandeln in
der Gruppe, die Verteilung von Ressourcen usw. entsprechen im Hinblick auf ihre Funktion
dem Wissenschaftshandeln und miissen als situativ differenzierte Handlungen, in einigen
Félen auch als nur analytisch im Forschungshandeln unterscheidbare Handlungsaspekte,
in das Modell der Forschungsgruppe integriert werden (vgl. auch S. 367).
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malen von Wissensbestanden (hier: der kognitiven Ebene der Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung) auf der anderen Seite. Die
Formen der Wissensproduktion werden durch die Entscheidungen dariber,
wer mit welchen Mitteln welches Forschungsproblem bearbeitet, beein-
flufét. Diese Entscheidungen sind zugleich an den durch die Forscher wahr-
genommenen kognitiven Voraussetzungen und Mdoglichkeiten und an den
Akteurkonstellationen orientiert. Deshalb wird die Art und Weise, wie sol-
che Entscheidungen zustande kommen, ebenfalls durch die forschungspo-
litischen Bedingungen beeinfluf3t.

Variablenkomplex »forschungspolitische Bedingungen«

Die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung kann den
oben angestellten Uberlegungen zufolge an zwei sozialen Orten vollzogen
werden: in der Forschungsgruppe (vermittelt Uber deren strategische Ent-
scheidungen im Forschungshandeln) und im Forschungsinstitut (als der
formalen Organisation, in der die Integration von Grundlagen- und An-
wendungsforschung organisiert wird). Um in der empirischen Analyse bei-
den Bezugspunkten gerecht zu werden, mufdten sowohl Forschungsprojekte
der AdW-Forschung als auch die Organisation der Integration von Grund-
lagen- und Anwendungsforschung in den Instituten der AdW untersucht
werden.

Auf diese beiden Untersuchungsobjekte war der in dieser Untersuchung
analytisch als unabhangig gesetzte Variablenkomplex >forschungspolitische
Bedingungen< zu beziehen. Auch die Behandlung dieses zweiten Variablen-
komplexes wird jedoch durch die bisherige Forschung nur bis zu einem ge-
wissen Punkt unterstiitzt. Ausgehend von bisherigen Untersuchungen zum
Wissenschaftssystem und zur Forschungssteuerung kénnte zwar die Ge-
samtheit der forschungspolitischen Bedingungen einer Gesellschaft ange-
geben werden, die dann auch digjenigen Bedingungen mit einem Einflufd
auf die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung enthalten
muf3. Es versteht sich jedoch von selbst, dal? diese forschungspolitischen
Bedingungen nicht in ihrer Gesamtheit erhoben und systematisch auf einen
moglichen Einfluld auf die Integration von Grundlagen- und Anwendungs-
forschung hin untersucht werden kénnen. Die in Abschnitt 1.1 erwahnten
empirischen Untersuchungen zu spezielleren Prozessen in der Forschungs-
politik — wie etwa die der Entstehung wissenschaftlicher Programme — sind
auf westliche Industrieldnder bezogen, und ihre Konzeptionen sind wegen
der vollig anderen Art von Politik in der DDR kaum auf den hier behandel-
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ten Gegenstand Ubertragbar. Auch gibt es kein Wissen tber die Vermitt-
lungsebenen und -prozeduren zwischen forschungspolitischen Bedingungen
einerseits und Forschungshandeln andererseits, das eine begriindete Redu-
zierung der Komplexitéat ermoglicht.

Die Spezifizierung des Variablenkomplexes lehnte sich an ein Konzept
an, das inzwischen als >akteurzentrierter Institutionalismus< beschrieben
wurde (Mayntz/Scharpf 1995). Sie ging bei der Suche nach den die Inte-
gration von Grundlagen- und Anwendungsforschung beeinflussenden for-
schungspolitischen Bedingungen von einer Unterscheidung zwischen dem
forschungspolitischen Institutionensystem sowie den individuellen und kor-
porativen Akteuren, deren Beziehungen und den auf diesen Beziehungen
begriindeten Interaktionen aus. Das forschungspolitische Institutionensystem
wird als ein System von Regeln aufgefaldt, die

— fir bestimmte Situationen (materielle) Verhaltens- und (formale) Verfah-
rensnormen festlegen,;

— spezifizierten Adressaten die Verfligung tber finanzielle, rechtliche, perso-
nelle, technische und natirliche Ressourcen gewdahren oder untersagen;

— Relationen (insbesondere Dominanz und Abhéngigkeitsbeziehungen) zwi-
schen bestimmten Akteuren festlegen. (Mayntz/ Scharpf 1995: 47-48)

Ausgehend von dem Verstandnis von Institutionen als Komponente der for-
schungspolitischen Bedingungen war das System von Regeln fir die Hand-
lungen von Akteuren beziiglich der Forschung in industrierelevanten Dis-
ziplinen an der AdW aufzukléren. Die Wahl der industrierelevanten Dis-
ziplinen an der AdW a's Untersuchungsobjekt fihrte dabei auf die beiden
Handlungszusammenhéange, die entsprechend dem Untersuchungsziel bei der
Analyse forschungspolitischer Bedingungen stets zu beriicksichtigen waren:
die Akademieforschung selbst und die Beziehungen dieser Forschung zur
Industrie. Die fur beide Bereiche geltenden rechtlichen Regelungen und
durch die Palitik vorgeschriebenen Verfahrensweisen, die das Handeln der
Akteure prégten, mufiten einen ersten Schwerpunkt der empirischen Erhe-
bung bilden.

Einen weiteren wichtigen Bestandteil des Institutionensystems stellte
das System der staatlichen Leitung in der DDR dar. Das gesamte Wissen-
schaftssystem der DDR war einerseits in hierarchische Leitungsstrukturen
eingeordnet und andererseits selbst von solchen Leitungsstrukturen durch-
setzt. Die Verteilung von Entscheidungskompetenzen innerhalb des hierar-
chischen Leitungssystems und die Beziehungen zwischen den parallelen
Hierarchien in Wissenschaft und Wirtschaft bildeten folgerichtig einen zwei-
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ten Schwerpunkt bei der empirischen Analyse der forschungspolitischen
Bedingungen.

Obwohl es auf der formalen Ebene so erscheinen konnte, war das hier-
archische Leitungssystem nicht homogen. Statt einer Aquidistanz zwischen
den Hierarchieebenen hinsichtlich der Machtverteilung gab es >stérkerex
und >schwécherec« Leitungsebenen. Die Stérke beziehungsweise Schwéche
von Leitungsebenen hing von der jeweiligen Zuweisung von Entschei-
dungskompetenzen ab und wurde deshalb auch durch die Einordnung von
formalen Organisationen wie zum Beispiel der AdW in eine hierarchische
Leitungspyramide beeinfludt (vgl. hierzu auch Kapitel 4). Dartiber hinaus
darf nicht Ubersehen werden, dal3 diese Hierarchie mehrfach gebrochen
war, zum Beispiel durch Interventionsmdglichkeiten unter Umgehung der
Hierarchie.’” Bereits diese Inhomogenititen des hierarchischen Systems
verweisen auf das Problem der |dentifizierung von Akteuren als einer drit-
ten bei der empirischen Analyse zu beriicksichtigenden Komponente der
forschungspolitischen Bedingungen.

Akteure sind Coleman (1986: 85) zufolge durch drei Eigenschaften cha-
rakterisiert: Sie haben Ziele und Interessen, sie verfiigen tber Moglichkei-
ten zur Beeinflussung von Ereignissen, und sie verfiigen Uber Prinzipien,
denen sie bei der Beeinflussung von Ereignissen folgen. Ausgehend von
dieser Bestimmung war innerhalb des Leitungssystems trotz seiner formal
hierarchischen Struktur eine grofRe Zahl von Akteuren zu erwarten. Jede
Leitungsebene des hierarchischen Systems konnte spezifische, durch die
jeweils Ubergeordnete Leitungsebene restringierte, aber zugleich auch mit
Entschei dungskompetenzen und Macht ausgestattete individuelle und kor-
porative Akteure konstituieren. Zumindest im Fall der AdW und ihrer For-
schungsinstitute war zu prifen, ob diese Gebilde a's korporative Akteure zu
behandeln waren. Unabhéngig davon mufdte davon ausgegangen werden,
dal innerhalb der AdW-Institute (intraorganisatorische) Akteure (Wissen-
schaftler, Forschungsgruppen, Struktureinheiten der Institute) existierten,

27 Insbesondere wegen dieser >Dichteschwankungen< der Macht ist es hochst problema-
tisch, bei Untersuchungen zur DDR-Wirtschaft etwa allein die Ebene der Kombinatsbe-
triebe zu behandeln und Kombinatsleitung und Industriezweigministerium oder Kombi-
natsleitung und Betriebsleitung als Einheit zu behandeln, wie das bei Hilbert (1994: 30—
42) geschieht. Wenn Hierarchieebenen mit dem Ziel einer Vereinfachung des Mehrebe-
nenproblems zusammengefaldt werden, dann mul3 dies explizit gerechtfertigt werden.
Das kann zum Beispiel durch den Nachweis geschehen, dai3 die zusammengefaldten Ebe-
nen keine fur die Untersuchung relevanten Akteure konstituieren.
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die die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung in den In-
stituten beeinflu3ten. Neben dieser grofRen Zahl akademieinterner Akteure
war auch auf3erhalb des Akademiesektors eine Vielzahl von potentiell fir
die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung relevanten
Akteuren zu vermuten.

Innerhalb des Wissenschaftssystems handelte es sich zunachst um wis-
senschaftliche Kooperationspartner, das heif3t Wissenschaftler und wissen-
schaftliche Einrichtungen des Hochschulwesens und auch internationale
Kooperationspartner. Obwohl diese wissenschaftlichen Kooperationen nicht
unmittelbar den forschungspolitischen Bedingungen zugerechnet werden
konnten, war doch eine forschungspolitische Einflu3nahme ebensowenig
auszuschlief?en wie die Kompensation solcher EinfluRnahmen durch For-
schungskooperationen. Eine weitaus wichtigere Gruppe von Akteuren bil-
deten die Wirtschaftsakteure, die analog zur Wissenschaft durch die Lei-
tungshierarchie der Wirtschaft konstituiert wurden. Von den Akteuren des
Wirtschaftssystems waren auf jeden Fall die Kombinate, die Kombinatsbe-
triebe (als die unmittelbaren Partner der AdW-Institute) und gegebenenfalls
die Forschungsabteilungen der Betriebe (als intraorganisatorische Akteure)
zu bertcksichtigen.

Zu dieser bereits betréchtlichen Anzahl zu berlicksichtigender Akteure
kamen noch die Akteure der >0rtlichen Staatsorgane der DDRx, das heif3t
der regionalen Verwaltungen, und — schliefdlich — die Akteure der >Parallel-
hierarchien< der SED und der gesellschaftlichen Organisationen wie Freie
Deutsche Jugend (FDJ) und Freier Deutscher Gewerkschaftsbund (FDGB)
hinzu. Die Vielzahl potentieller Akteure fuhrte zu einer noch grof3eren
Menge von moglichen Akteurkonstellationen und Interaktionen, die auf ih-
ren Einflul auf die Integration von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung hin hétten untersucht werden missen. Es war aber klar, dai3 es sich
bei den genannten Akteuren lediglich um potentiell fur die Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung in den Instituten relevante Akteu-
re handelte. Diein den einzelnen Fallen relevanten Akteure, Akteurkonstel -
lationen und Interaktionen muldten jewells erst ermittelt werden. Das konnte
dadurch geschehen, dal? die im jeweiligen konkreten Fall tatséchlich han-
delnden und damit einfluBnehmenden Akteure identifiziert wurden. Er-
leichtert wurde diese Identifizierung durch die Praxis des hierarchischen
Leitungssystems, zur Legitimierung von administrativen Einflu3nahmen
auch deren Verursacher mit zu benennen.
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Die Fragestellung der Untersuchung bezog sich auf die Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung in den Instituten der AdW. Diese
Fokussierung war aus zwei Griinden gerechtfertigt. Erstens war anzuneh-
men, dal3 die Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung auf
der Ebene der Institute organisiert wurde, und zweitens konstituierten die
Forschungsinstitute den Organisationskontext, der den EinfluR der Akteure
und Akteurkonstellationen auf die Integration von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung vermittelte. Die Organisation der Integration von Grundla-
gen- und Anwendungsforschung und die Vermittlung &ufRerer forschungs-
politischer Einfllisse werden aber nicht alein durch intraorganisatorische
Akteurkonstellationen, sondern durch die Situation der Forschungsinstitute
insgesamt bestimmt. Aus diesen Grinden mufite den AdW-Instituten als
den formalen Organisationen, in denen die Forschung und damit auch die
Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung realisiert wurde,
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Auch diese Aufgabe wurde durch die bisherige Forschung nicht unter-
stutzt. Obwohl Geser bereits 1975 eine »Vernachldssigung der von den
Forschungsorgani sationen reprasentierten strukturellen Ebene« konstatierte
(Geser 1975: 306), gibt es bis heute nur sehr wenige Arbeiten, die sich mit
der Rolle formaer Organisationen fir die Forschung beschéftigen. Diese
Frage liegt bislang gewissermalden im Niemandsland zwischen Wissen-
schafts- und Organisationssoziologie. Die Wissenschaftssoziologie konzen-
trierte ihre Untersuchungen vor alem auf die sozialen Strukturen und Pro-
zesse, die in Verbindung mit Disziplinen und Forschungsgebieten entstehen
und evoluieren. Entsprechend waren einzelne Wissenschaftler, Forschungs-
gruppen und vor allem Scientific communities Gegenstand der Forschun-
gen (Geser 1975: 305-306). Auf der anderen Seite stellt Mayntz (1985: 19)
fest, dal3 sich die Organisationssoziologie relativ selten in systematischer
Weise mit Forschungsorganisationen beschéftigt hat. Insbesondere fehlen
Untersuchungen, »in denen versucht wird, den Zusammenhang zwischen
organisatorischen Struktur- und Verfahrensmerkmalen, Besonderheiten der
zu erfillenden Aufgabe und Leistungsfahigkeit systematisch zu erfor-
schen« (Mayntz 1985: 21-22). Die Arbeiten von Geser (1975, 1977) und
Mayntz (1985) sowie der Versuch von Whitley (1984), Zusammenhéange
zwischen den Eigenschaften wissenschaftlicher Gebiete und Organisations-
strukturen aufzudecken, stellen erste Ansétze in dieser Richtung dar, die
alerdings fur die hier zu behandelnde Fragestellung noch kein Material lie-
fern. Deshalb muften wir die Analyse der AdW-Institute pragmatisch auf
die Suche nach Handlungsbedingungen und Einfllissen externer Akteure
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konzentrieren, die die jeweils spezifischen Bedingungen fir die Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung in den Instituten schufen. Die
Uberlegungen zur Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung
fuhrten zu der bereits erwédhnten Erganzung dieser Perspektive durch eine
Analyse auf der Ebene der Forschungsprojekte, in denen die Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung realisiert wurde. Das Mehr-
ebenenproblem der Analyse forschungspolitischer Bedingungen wurde also
in seiner Komplexitét noch dadurch gesteigert, dal3 zwei verschiedene >An-
griffspunktec fir die forschungspolitischen Bedingungen in die Analyse
einbezogen werden mufdten. In den folgenden Kapiteln wird gezeigt wer-
den, dai3 diese Komplexitét nicht einfach durch ein >Schalenmodell< aufge-
|6st werden konnte, in dem fir die Projekte die institutsinternen Bedingun-
gen zu den anderen forschungspolitischen Bedingungen hinzutraten, da
beide Ebenen durch qualitativ verschiedene Akteurkonstellationen und In-
teraktionen charakterisiert waren.

Die bislang vorgenommenen »statischen< Differenzierungen der for-
schungspolitischen Bedingungen muf3ten auf3erdem noch mit einer dyna-
mischen Perspektive verbunden werden. Dabei muften mehrere, teilweise
durch besondere Dynamiken charakterisierte Ebenen des Institutionen-
systems unterschieden werden. Die Entwicklung der Forschungspolitik und
des forschungspolitischen Institutionensystems der DDR wird in Kapitel 2
behandelt. Im Ergebnis der dort beschriebenen Prozesse blieben sowohl die
Ziele der Forschungspolitk als auch das Institutionensystem einschlief3lich
der Organisationsstrukturen in den achtziger Jahren relativ konstant.?®

Neben der Dynamik der forschungspolitischen Bedingungen muf3te auch
die Dynamik der in die Untersuchung einbezogenen Projekte erfaldt wer-
den. Die industrieorientierten Projekte, anhand derer die Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung im Forschungshandeln untersucht
werden sollte, durchliefen einen Lebenszyklus, in dem vier Phasen unter-
schieden werden konnten, fir die jeweils spezifische Akteurkonstellationen
und Interaktionen erwartbar waren:

28 Veranderungen der gesetzlichen Regelungen fir Forschung und Entwicklung in den
achtziger Jahren (Pflichtenheftverordnung: Ministerrat 1982a; Verordnung tber den Er-
neuerungspald und das Pflichtenheft: Ministerrat 1986¢) und fur die Kooperation zwi-
schen AdW und Industrie (Forschungsverordnung: Ministerrat 1986d) werden in den
Kapiteln 2 und 3 behandelt. Die Wirkungen dieser Veranderungen auf die Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung in den Instituten bildeten eine weitere
wichtige Fragestellung fir die empirische Analyse.
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Kapitel 1

1

Die Vorgeschichte eines Projekts umfalite einerseits die Forschungen,
die im Institut durchgefihrt worden waren und einen thematischen Be-
zug zum Projekt aufwiesen. Andererseits wurden generell die dem Pro-
jekt zeitlich vorangehenden Forschungen der spéteren Projektbearbeiter
untersucht, denn es konnte nicht ausgeschlossen werden, dai die spéte-
ren Projektbearbeiter urspriinglich keine thematisch verwandten Arbei-
ten durchgefiihrt haben — zum Beispiel wenn ihnen das Projekt durch eine
Intervention oktroyiert worden war. Die Vorgeschichte endete mit dem
Entstehen der Idee fir das analysierte Projekt — in der Forschung des
AdW-Instituts, beim spéteren Industriepartner oder bei Dritten.

. Die Entstehungsphase beinhaltete den Prozef3 der Entscheidung Uber die

Durchfiihrung eines Projekts auf der Grundlage der entstandenen Idee
und der Entwicklung eines Arbeitsprogramms mit definierten Zielen und
Fristen. Sie begann mit dem Entstehen der Idee und endete, wenn ein
mit dem Industriepartner vereinbartes Ziel und Arbeitsprogramm vorlag.

. In der Bearbeitungsphase wurde das Arbeitsprogramm realisiert, das

heif}, die mit dem Industriepartner vereinbarten Forschungen wurden
durchgefiihrt. Sie begann mit der offiziellen Einigung tUber Ziele und
Arbeitsprogramm und endete mit der Ubergabe der Resultate an den
Partner.

. Die Transferphase beinhaltete die Ubergabe der Projektergebnisse an

den Industriepartner und die Umsetzung der Projektergebnisse in eine
betriebliche Innovation. Die Ubergabe erfolgte dabei sowohl in schriftli-
cher und materieller Form a's auch durch die Einarbeitung von Wissen-
schaftlern des Industriepartners im AdW-Institut und im Betrieb. Auch
die anschlieflenden Forschungs- und Entwicklungsarbeiten des Indu-
striepartners vollzogen sich meist unter Beteiligung der Wissenschaftler
aus der AdW. Da auRerdem die Ubergabe von Zwischenergebnissen be-
reits in der Bearbeitungsphase begann, ist die Transferphase schlechter
abgrenzbar als die anderen Phasen.

Damit waren die Variablenkomplexe sachlich und zeitlich hinreichend
strukturiert, um Leitfragen zum Zusammenhang zwischen den forschungs-
politischen Bedingungen und der Integration von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung in der industrieorientierten Forschung der AdW-Institute
formulieren zu kénnen. Angesichts der Komplexitat und der erforderlichen
Auswahlverfahren von Instituten war ein mehrstufiges Vorgehen erforder-
lich, das im folgenden Abschnitt dargestellt wird.
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13 Durchfihrung der Untersuchung

Entsprechend der in Abschnitt 1.2 diskutierten Struktur der Variablen-
komplexe muRdten in die Untersuchung Variablen des Institutionensystems,
akteurbezogene Variablen und kognitive Merkmale von Forschungsprozes-
sen einbezogen werden. Hinsichtlich der institutionen- und akteurbezoge-
nen Variablen handelte es sich zugleich um ein Mehrebenenproblem, bei
dem individuelle und korporative Akteure von der Ebene des einzelnen
Wissenschaftlers bis hin zum Ministerrat der DDR beriicksichtigt werden
muf3ten. Um der aus dieser Vielfalt der Variablen resultierenden Komplexi-
tét gerecht zu werden, wurden mehrere, teils paralel bearbeitete Arbeits-
schritte konzipiert, in denen auch jeweils unterschiedliche empirische Me-
thoden angewendet wurden.

Eine erste Aufgabe bestand darin, die Genese des forschungspolitischen
Institutionensystems der DDR zu rekonstruieren. Im Zentrum der Aufmerk-
samkeit standen dabei die Entwicklung der AdW und ihrer Industriebezie-
hungen sowie der darauf bezogenen forschungspolitischen Institutionen.
Diese historische Darstellung (Kapitel 2) stiitzt sich auf die Analyse von
Dokumenten und auf statistische Analysen sowie personliche Erfahrungen.
Das anschliefiende Kapitel 3 stellt kurz die Einbettung der AdW in die Lei-
tungsstrukturen der DDR und die wichtigsten gesetzlichen Regelungen fiir
die Organisation von Forschungs- und Transferprozessen in den achtziger
Jahren vor.

Um sich dem Gegenstand systematisch zu ndhern und eine begriindete
Auswahl von Untersuchungsobjekten fur die Fallstudien zu ermdglichen,
wurden in einem zweiten Arbeitsschritt fur 12 Institute der AdW >Instituts-
profilec angefertigt. Diese 12 Institute wurden aus den insgesamt 58 For-
schungseinrichtungen der AdW vor allem mit dem Ziel ausgewahlt, typi-
sche Institute industrierelevanter Disziplinen einzubeziehen. Deshalb er-
folgte zunéchst eine Einschrankung auf eindeutig industrierelevante Institu-
te, das heifdt, die gesellschaftswissenschaftlichen und geisteswissenschaftli-
chen Institute sowie die rein medizinisch orientierten Institute wurden aus-
geschlossen. Nach dem weiteren Ausschluld von einigen extrem grof3en, das
heifdt stark von der Durchschnittsgrofe der AdW-Institute abweichenden
Einrichtungen sowie unter Berilicksichtigung der regionalen Verteilung der
Institute in der DDR verblieben 12 Institute aus den Forschungsbereichen
Chemie (4 Institute), Biowissenschaften/Medizin (3), Physik (3) und Ma-
thematik/Informatik (2). Sieben dieser Institute befanden sich in Berlin,
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was der damaligen starken Konzentration des Forschungspotentials der
AdW in Berlin entsprach.

Die >Profilec dieser zwolf Institute wurden nach Gespréchen mit Wis-
senschaftsorganisatoren der Institute, der Analyse von Dokumenten aus den
Instituten und mittels statistischer Analysen zu Input- und Output-Indikato-
ren angefertigt. Sie leisteten einen wichtigen Beitrag zur Aufklérung insti-
tutioneller Randbedingungen fir die Integration von Grundlagen- und An-
wendungsforschung sowie der formalen Organisation der Institute. Auf der
Grundlage von Informationen tber

— dieformale Struktur der Institute,

— Forschungsprofile und Kooperationspartner in Wissenschaft und Wirt-
schaft,

— die Strukturen der Institutshaushalte sowie

— ausgewahlte Input- und Outputindikatoren

konnte ein erster Uberblick iiber die Organisation von Grundlagen- und
Anwendungsforschung gewonnen werden. Die diesbeziiglichen Ergebnisse
sind in die Kapitel 5 bis 8 eingegangen. Die erhaltenen Hinweise auf Diffe-
renzierungen in der Grundlagen- beziehungsweise Anwendungsorientie-
rung einzelner Institutsbereiche lief?en Schluf¥folgerungen auf die prinzi-
pielle Art und Weise der Integration der beiden Forschungstypen zu. Auf
dieser Grundlage war eine Auswahl von Instituten fir die vertiefenden
Fallstudien mdoglich.

Die Entscheidung fir die relativ grof3e Anzahl von insgesamt neun Fall-
studien wurde angesichts der aus den Institutsprofilen gewonnenen Er-
kenntnis getroffen, daf3 trotz der in allen Instituten gleichen formalen Struk-
turen und institutionellen Regelungen eine grofe Bandbreite der Beziehun-
gen zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung zu erwarten war.
Eine Auswahl weniger >typischer< Institute schien unméglich, da sich auf
der Ebene der Institutsprofile jedes Institut als Einzelfall mit besonderen
Merkmalen prasentierte. Deshalb wurde die maximale Zahl von Fallstudien
durchgefihrt, die bei dem zu erwartenden Bearbeitungsaufwand realisier-
bar schien. Das hatte zur Folge, dal alle sich auf der Grundlage der Insti-
tutsprofile anbietenden Untersuchungsobjekte in die Fallstudien einbezo-
gen werden konnten. Ausgeschlossen wurden lediglich drei Institute, bei
denen aus forschungspragmatischen Griinden eine Fallstudie wenig erfolg-
versprechend schien. Bel zweien dieser Institute wiesen die Institutsprofile
auf eine weitgehende Anwendungsorientierung hin, was eine Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung von vornherein as wenig
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wahrscheinlich erschienen lief3. Wegen ihrer Anwendungsorientierung wur-
den diese beiden Institute — wie auch aus anderen Griinden das dritte — vom
Wissenschaftsrat nicht fir eine staatliche Forderung empfohlen, weshalb
der Uber einen gewissen Zeitraum notwendige Zugang zum Untersu-
chungsobjekt nicht gesichert war. Die drei Institute befanden sich bereits
zu Beginn unserer Untersuchung in einem rasch voranschreitenden Auflo-
sungsprozel3. Bereits die Erarbeitung der Institutsprofile in der zweiten
Hélfte des Jahres 1991 zeigte, dal? in den Fallen einer empfohlenen »ersatz-
losen« Auflosung der Institute per 31. Dezember 1991 der Zugang sowohl
zu Personen als auch zu relevanten Unterlagen auf3erordentlich schwierig
war. Selbst bei den bis dahin noch im Institut verbliebenen Wissenschaft-
lern und Wissenschaftsorganisatoren gab es aus verstandlichen Griinden eine
sehr geringe Bereitschaft zur Unterstiitzung unseres Forschungsprojekts.

Die ausgewahlten neun Institute gehdrten den genannten vier For-
schungsbereichen an. Sechs der Institute befanden sich in Berlin. Wir ge-
hen angesichts dieser Streuung davon aus, dal3 unsere Untersuchungser-
gebnisse fur den von uns ausgewdhlten Bereich — die Forschung in indu-
strierelevanten Disziplinen an der AdW — représentativ ist.

Die mit den Institutsprofilen erhaltenen Ergebnisse erlaubten auch eine
weitere Prézisierung des Anaysekonzepts fur die Fallstudien. Ein erstes
wichtiges Ergebnis, auf das wir bei der Darstellung der Resultate der Un-
tersuchung noch ausfihrlich eingehen werden (Kapitel 5), war eine bezlig-
lich der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung segmen-
tare Struktur der Institute: Es gab keine institutsinterne Spezialisierung in
den Struktureinheiten nach Grundlagen- beziehungsweise Anwendungsfor-
schung und deshalb auch keine Integration durch Kooperation auf der
Grundlage von Arbeitsteilung zwischen den Struktureinheiten. Statt dessen
wurden Grundlagen- und Anwendungsforschung in alen Bereichen und
Abteilungen ausgewiesen. Zwar gab es zwischen den Struktureinheiten Un-
terschiede hinsichtlich der Betonung von Grundlagen- und Anwendungs-
forschung, doch handelte es sich hierbei nicht um als funktionale Differen-
zierung interpretierbare Spezialisierungen. Eine Integration von Grundla
gen- und Anwendungsforschung wurde also offensichtlich nicht auf Insti-
tutsebene geplant, sondern war innerhalb der Struktureinheiten zu suchen
und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erst auf der Projektebene zu
erwarten. Der Einflul des Organisationskontextes — das heil3t des For-
schungsinstitutes — auf die projektbezogene Organisation der Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung war alerdings in den fir die
Institutsprofile ausgewerteten Dokumenten ebenfalls sichtbar.
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Letztlich zeigten die Institutsprofile, dal3 die beiden flr eine Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung relevanten >sozialen Ortex —die
Forschungsgruppe as Ort der Integration der beiden Forschungstypen im
Forschungshandeln und der Organisationskontext, in dem die Kooperation
zwischen den Forschungstypen organisiert wird — wegen der erwadhnten
segmentéren Struktur der AdW-Institute zusasmmenfielen. Deshalb erschien
es sinnvoll, die Fallstudien auf die Integration von Grundlagen- und An-
wendungsforschung in industrieorientierten Forschungsprojekten zu fokus-
sieren und die Wirkungen des Organisationskontextes aus den projektbezo-
genen Fallstudien zu rekonstruieren. Die systematische Einbeziehung der
I nstitutsperspektive wurde erganzend durch die Auswahl von entsprechen-
den Interviewpartnern aus der Leitungsebene gewéhrleistet.

Den empirischen Untersuchungen fur die projektbezogenen Fallstudien
wurden die fir den Variablenkomplex >Integration von Grundlagen- und
Anwendungsforschunge gebildeten Indikatoren sowie Leitfragen zum The-
menkomplex der Beeinflussung der Integration von Grundlagen- und An-
wendungsforschung in den zu untersuchenden Projekten (Anhang 1) zu-
grunde gelegt. In methodischer Hinsicht bildeten strukturierte Interviews,
mit denen das Expertenwissen der Beteiligten erschlossen werden sollte,
den Schwerpunkt der Fallstudien. Die Materialsasmmlung fur die Instituts-
profile ergab dartber hinaus, dal3 zu Entscheidungsprozessen im jeweiligen
Institut und bezogen auf die einzelnen Projekte ein reicher Fundus an Do-
kumenten existierte. Diese Dokumente gaben nicht nur Aufschluf? tber die
fachlichen Inhalte der Projekte, sondern sie dokumentierten Zielsetzungen
und Vorgehensweisen ebenso wie Entscheidungsprozesse, Konflikte und
deren Bewdltigung. Im einzelnen wurden folgende Arten von Dokumenten
herangezogen:

— Jahrespléne und Jahresberichte von Instituten und Bereichen,

— Briefwechsel der Institutsleitungen und der Bereichsleiter mit den Indu-
strigpartnern und mit den tbergeordneten Leitungsebenen der Adw,

— Protokolle von Beratungen der Institutsleitungen,

— Dokumente zu den Projekten (Pflichtenhefte, Arbeitsplane, Verteidi-
gungsprotokolle, Briefwechsel).

Allerdings waren die Unterlagen fur keines der in die Fallstudien einbezo-
genen Projekte vollstandig. Die Griinde dafir waren unterschiedlich. Be-
reits in den Jahren 1989 und 1990 sowie spéater im Zuge der Auflésung und
teilweisen Neugrtindung von Instituten zum Jahreswechsel 1991/92 sind Un-
terlagen teils archiviert, teils vernichtet worden. Da andererseits einige der
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in die Fallstudien einbezogenen Projekte zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Untersuchung noch nicht abgeschlossen waren beziehungsweise the-
matisch eng anschlief3ende Nachfolger hatten, wurde ein Teil der Unterlagen
durch die Bearbeiter noch unter Verschlul? gehalten.

Zur Vorbereitung der Interviews wurde bei allen Fallanalysen eine Do-
kumentenanalyse auf der Grundlage der Indikatoren und Leitfragen durch-
gefiihrt, die insbesondere folgende Funktionen hatte:

1. Entlastung der Interviews: Trotz der teilweisen Beantwortung der Leit-
fragen durch die Institutsprofile und der projektspezifischen Zusammen-
fassung von Leitfragen entstanden Interviewleitfaden, die in den Ubli-
chen ca. zweistindigen Interviews nicht abgearbeitet werden konnten.
Das erste Ziel der Dokumentenanalyse bestand deshalb darin, im Vor-
feld der Interviews so viele Fakten Uber die Projekte wie mdglich zu
gewinnen, um den Umfang der Interviews begrenzen und die Interviews
selbst auf den wesentlichen Teil der Untersuchung konzentrieren zu
koénnen. Diese Entlastung der Interviews von Nachfragen nach Fakten
zu den Projekten schien auch deshalb dringend geboten, weil sich die
Fragen zu den Projekten auf zum Teil mehr as 10 Jahre zurtickliegende
Ereignisse und Prozesse bezogen. Es konnte nicht davon ausgegangen
werden, dai die Interviewpartner unter diesen Bedingungen exakte An-
gaben (Daten von Ereignissen, an Gesprachen beteiligte Personen usw.)
machen konnten. Aus diesen Griinden wurden den Dokumenten allge-
meine Angaben zum Projekt (Beginn, Ende, Verlauf, Transfererfolg)
entnommen, die in den Interviews as >Erinnerungshilfe« fungieren konn-
ten. Dartiber hinaus konnten den Unterlagen Hinweise auf besondere Er-
eignisse im Projektverlauf (zum Beispiel besondere Konflikte, Finanzie-
rungsprobleme usw.) entnommen werden, die dann gezielt nachgefragt
werden konnten.

2. Objektivierung der Interviewaussagen: Die Aussagen der Interviewpart-
ner zum Grundlagen- beziehungsweise Anwendungscharakter waren
nicht selten sehr stark subjektiv geprégt. Einige Interviewpartner ver-
suchten, diesbeziigliche Fragen unter Vergleich ihres Projekts bezie-
hungsweise ihrer Arbeitsrichtung mit der internationalen Wissenschafts-
entwicklung beziehungsweise mit den allgemeinen Orientierungen ihrer
Disziplin explizit zu begriinden. In anderen Féllen blieben die Aussagen
der Interviewpartner trotz gezielter Nachfragen undeutlich. Nicht selten
wurde zum Beispiel von Grundlagenforschung gesprochen, ohne daf? ei-
ne nachvollziehbare Begrindung fur diese Einordnung gegeben wurde.
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Die in den Dokumenten gefundenen Einschétzungen (zum Beispiel die
in den Pflichtenheften formulierten Zielstellungen) gestatteten einerseits
vertiefende Nachfragen, andererseits aber auch eine kritische Wirdigung
der Interviewaussagen insbesondere zum Grundlagen- beziehungsweise
Anwendungscharakter von Forschungen.

Fur die strukturierten Interviews, die den Hauptteil der empirischen Arbeit
in den Fallstudien ausmachten, wurden auf der Grundlage der Leitfragen
Interviewleitféden ausgearbeitet. Dabei wurde berticksichtigt, dal3 Personen
mit sehr unterschiedlichen Funktionen und Erfahrungen befragt werden
sollten. Aus diesem Grund wurden insgesamt vier verschiedene Leitfaden
entwickelt, die der jeweiligen Stellung des Interviewpartners im Institut
und zu dem Projekt, das Gegenstand der Fallstudie war, entsprachen. Die
Leitfaden (Anhang 2) bezogen sich deshalb auf Gespréche mit

— Projektbearbeitern,

— leitenden Wissenschaftlern (Leitern der Projekte sowie Leitern der Ab-
teilungen und Bereiche, in denen die Projekte durchgefiihrt wurden),

— Wissenschaftsorganisatoren (Mitarbeiter der Stabsorgane, die die Pla-
nung und Abrechnung der Forschungsaufgaben sowie die Vertragshe-
ziehungen mit den Industriepartnern organisierten) und

— Institutsdirektoren.

Diese Leitfaden konnten und mufdten mit dem aus den Dokumenten ge-
wonnenen Wissen Uber die Projekte nochmals spezifiziert werden, um die
Maoglichkeiten der Interviews auszuschopfen. Auch mit Vertretern der je-
weiligen Industriepartner wurden Interviews gefihrt; wegen der im Unter-
suchungszeitraum rapide fortschreitenden Aufldsung der Industrie in Ost-
deutschland gelang dies aber nicht in allen Fallen. Die Interviews mit den
Industriepartnern trugen infolge des akkumulierten Wissens Uber die Pro-
jekte einen sehr speziellen Charakter, so dal? auf der Grundlage der Leitfra-
gen und der vorhandenen Informationen Uber das Projekt jeweils ein indi-
vidueller Interviewleitfaden entwickelt wurde.

Bei der Durchfiihrung der Interviews mufite besonders darauf geachtet
werden, dal’ den Erinnerungen der Gesprachspartner an Besonderheiten in
den Projektverlaufen oder in den Entscheidungsprozessen in den Instituten
nachgegangen wurde. Da auf der Grundlage der analysierten Dokumente
nicht von einer Kenntnis aller relevanten Vorgange im Projekt ausgegangen
werden konnte und dartiber hinaus zum Teil betr&chtliche Differenzen zwi-
schen den realen Vorgéngen und ihrer Dokumentation angenommen wer-
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den muf3ten, war in den Interviews bei jedem Hinweis auf besondere Situa-
tionen, Widerspriiche, Konflikte und Verhandlungsprozesse nachzufragen.
Deshalb wurde in den Gespréachen sorgféltig auf die Vermeidung der »Leit-
fadenbirokratie« (Hopf 1978) geachtet. Dem Ziel, mdglichst weit auf die
Gesprachspartner einzugehen und allen im Gesprach entstehenden Hinwei-
sen nachzugehen, kam die Bereitschaft nicht weniger Gespréchspartner zu
sehr ausfihrlichen Interviews entgegen. Auch waren Nachfragen und noch-
malige Interviews haufig moglich, so daf3 in einigen Féllen mehrere Ge-
spréche mit einer Gesamtdauer von sechs bis acht Stunden gefiihrt werden
konnten.

Die Gesprache wurden, wenn die Gespréchspartner dies gestatteten, auf
Tonband aufgezeichnet. Auf der Grundlage der Notizen und der Tonbander
wurden ausfihrliche Protokolle angefertigt; einige Bander wurden ver-
schriftet. In die Auswertung wurden auch die Ergebnisse eines Workshops
einbezogen, auf dem zum Abschlufd der Untersuchung wesentliche Befunde
mit Vertretern der untersuchten Institute diskutiert wurden. Die Darstellung
war dabei so abstrakt, dal’ eine einzelne Fallstudie nicht mehr erkennbar
war. Es ging in der Diskussion darum, die Uber die einzelnen Fallanalysen
hinaus verallgemeinerten Ergebnisse mit den Erfahrungen von fihrenden
Wissenschaftlern der Akademieinstitute zu konfrontieren. Die Diskussion
wurde protokolliert und fir die Analyse ausgewertet.

Die Ergebnisse der vergleichenden Auswertung der Fallstudien werden
in den Kapiteln 4 bis 8 dieses Buches dargestellt. In Kapitel 4 wird — an-
kniipfend an die Darstellung der Entwicklung der AdW und der auf sie be-
zogenen Forschungspolitik der DDR — die Rolle der AdW-Leitung als Ak-
teur, der in Interaktionen mit der staatlichen Forschungspolitik, der Indu-
strie und den AdW-Instituten die Integration von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung beeinflufdte, rekonstruiert. Kapitel 5 ist der Institutsebene
gewidmet. Im Mittelpunkt stehen die Situation der Institute und die aus
dieser Situation resultierenden Ziele und Strategien der Institutsleitungen
hinsichtlich der Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung in
den Ingtituten. In Kapitel 6 werden zwei charakteristische Beispiele einer
Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung dargestellt. Kapi-
tel 7 beginnt mit einer Charakterisierung der noch nicht behandelten rele-
vanten Akteure (Projektbearbeiter und Industriepartner) und analysiert an-
schlief’end die Entstehung und den Verlauf industriegebundener For-
schungsprojekte. Kapitel 8 systematisiert die Varianten einer Integration von
Grundlagen- und Anwendungsforschung in den untersuchten Projekten und
die Beeinflussung der Integration durch die Projektstrukturen. In Kapitel 9
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werden die Fallstudien hinsichtlich der Bedingungen, die eine Integration
von Grundlagen- und Anwendungsforschung gefordert beziehungsweise
gehemmt haben, zusammenfassend ausgewertet; es bezieht auch Schiuf3-
folgerungen Uber kognitive Voraussetzungen ein, die eine Integration er-
maoglichen oder fordern. Abbildung 1-2 zeigt den in den Kapiteln 3 bis 8
gewahlten Weg der Darstellung der Zusammenhange zwischen forschungs-
politischen Bedingungen in der DDR und der Integration von Grundlagen-
und Anwendungsforschung in einzelnen Arbeitsrichtungen und Projekten
von Instituten industrierelevanter Disziplinen an der AdW.
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Kapitel 2

Die »Forschungsakademie der sozialistischen
Gesellschaft« — Akademieentwicklung im
Spannungsfeld von Wirtschafts- und
Wissenschaftspolitik

2.1  Die Entwicklung der »Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin« zur bedeutendsten
Forschungsorganisation der DDR — 1946 bis
Anfang der sechziger Jahre

Die DAW als Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungspotential

Die Nachkriegsgeschichte der Akademie beginnt am 1. Juli 1946. An die-
sem Tag, dem 300. Geburtstag des Griinders der Preufischen Akademie der
Wissenschaften, Gottfried Wilhelm Leibniz, wurde die Preuf3ische Akade-
mie as >Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlinc (DAW) wie-
dereroffnet.t Der diesbeziigliche Befehl Nr. 187 der Sowjetischen Militér-
administration in Deutschland (SMAD) erteilte der DAW zugleich den
Auftrag, durch ihre wissenschaftliche Arbeit zum Aufbau eines demokrati-
schen Deutschland beizutragen.

Die Grundung der DAW war ein wichtiger Schritt zum Wiederaufbau
eines ostdeutschen Forschungssystems. Die Ausgangsbedingungen waren
durch den personellen und organisatorischen Niedergang der Preufdischen
Akademie in der Zeit des Faschismus, durch kriegsbedingte Zerstérungen
und die Verlagerung von Forschungspotentialen aus den 6stlichen Gebieten
des ehemaligen Deutschen Reiches in das Gebiet der spateren Bundesre-

1 Fuir unsere historische Betrachtung ist nicht relevant, ob es sich auch im juristischen
Sinne um eine Wiedereréffnung gehandelt hat (siehe das Pro und Contra bei Pieroth/
Schlink 1992 und Thieme 1992). Zum damaligen Zeitpunkt gingen jedenfalls alle Betei-
ligten davon aus, daf3 es sich um eine Wiederer6ffnung handelte.
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publik Deutschland auf3erordentlich schwierig. Hinzu kamen die durch die
Besatzungsméchte verfigten politischen Restriktionen, darunter Verbote
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft?> und von Forschungen fiir militérische
Zwecke sowie Einschrankungen fir technologisch bedeutsame chemische
und physikalische Forschungen (Laitko 1987: 637—638).

Unter diesen Bedingungen entstand bei den beteiligten politischen Ak-
teuren das Interesse, die DAW nicht nur als Gelehrtengesellschaft zu erhal-
ten, sondern ihr auch auRerhalb von Universitdten existierende Forschungs-
einrichtungen zuzuordnen und ihr die Verantwortung fur deren Entwick-
lung zu Ubertragen. Eine solche Zusammenfassung des wissenschaftlichen
Potentials war vor allem in der sowjetischen Besatzungszone naheliegend,
weil sie am ehesten die rationelle und koordinierte Nutzung der hier nur
noch in geringem Umfang verbliebenen Kapazitéten ermdglichte. Sie traf
sich zugleich mit dem Interesse der SMAD und der KPD/SED an der
Schaffung einer Akademie der Wissenschaften nach sowjetischem Vorhild,
die a's Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungspotential den Ein-
satz der Wissenschaft fiir die politischen, 6konomischen und sozialen Ziele
des Staates sichern sollte (Naas 1950: 120; Krober/Lange 1975: 17-56). In
diesem Sinne griff »die sowjetische Akademie unterstiitzend und fordernd
in die Vorbereitungen zur Neuerdffnung der Berliner Akademie ein ...«
(Laitko 1987: 637).

Die verbliebenen Mitglieder der PreufSischen Akademie wollten nach
dem Krieg ihre wissenschaftlichen Arbeiten fortsetzen und auf diese Weise
gleichzeitig zum Aufbau eines neuen demokratischen Deutschland beitra-
gen (Kienle 1956: 25-29). Auch sie waren an einer Zuordnung von For-
schungseinrichtungen zur DAW interessiert, da nur die der DAW angeglie-
derten beziehungsweise spéter neu gebauten Institute ihnen und anderen
Wissenschaftlern Méglichkeiten zur Forschung boten, die an den zerstorten
und vordringlich mit der Wiederaufnahme des L ehrbetriebs befaldten Uni-

2 Die 1911 gegrindete Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) war ein privatrechtlich or-
ganisierter, Uberwiegend staatlich finanzierter Verein, dessen zuletzt mehr al's 40 Institu-
te den Intentionen des Initiators Adolf von Harnack zufolge Grundlagenforschung ohne
eine Belastung durch Industrieinteressen, Lehre und staatliche Aufgaben ermdglichen
sollten — ein Grundsatz, der allerdings so nie realisiert wurde. Wahrend die amerikani-
sche und die franzdsische Militérregierung die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft nach dem
Krieg als aufgeldst betrachteten, liel? die britische Militérregierung in ihrer Besatzungs-
zone deren Etablierung und Aufgehen in der Max-Planck-Gesellschaft Ende 1946 zu
(Hohn/ Schimank 1990: 72-78, 86-98).
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versitéten auf absehbare Zeit nicht zu erreichen waren. Die Einheit von
Forschung und Lehre wurde in dieser Zeit gerade durch die Verbindung
von Akademie und Universitdt gewahrt, da in den ersten Jahren nach der
Wiedereroéffnung der Akademie viele ihrer Mitglieder als Professoren an
der Humboldt-Universitdt zu Berlin beziehungsweise an anderen Universi-
téten lehrten und gleichzeitig die Forschungspotentiale der DAW nutzen
konnten.

Die Verbindung von Gelehrtengesellschaft und Forschungseinrichtun-
gen wurde durch die Wissenschaftler deshalb als »zwar ungewohnt, aber
wissenschaftlichen Bedirfnissen nicht unangemessen« (Grau 1991: 9-10)
empfunden. Sie entsprach auch durchaus den Intentionen des Begriinders
der Preuflischen Akademie (urspriinglich Kurfirstlich-Brandenburgische
Sozietdt der Wissenschaften), Gottfried Wilhelm Leibniz. Nach seinen Pl&-
nen sollte die Akademie »eine Stétte der Forschung auf allen Gebieten sein,
und zwar einer Forschung, die mit der Praxis eng verbunden war« (Meusel
1956: 2). Entgegen diesen Absichten waren wegen finanzieller Schwierig-
keiten der Akademie bei ihrer Griindung

zuné&chst nur theoretisch-historische Aufgaben zugewiesen [worden]. Dadurch
fehlte der Physikalisch-mathematischen Klasse jede Mdglichkeit fiir experimen-
telle Forschungsarbeiten. So erklart sich die Grindung der >Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften< (1911), welche die angewandte
Forschung in ihren zahlreichen Instituten Gbernahm. Die auf diese Weise sich
institutionalisierende Zweiteilung des naturwissenschaftlichen Forschungsbe-
reichs, die bis 1945 in Deutschland bestand, wurde durch die Ubernahme der
ehemaligen im Bereich der jetzigen DDR liegenden Institute der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft in die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin
beseitigt. (Hanhardt 1964: 242)

Der Gedanke der Verbindung einer Gelehrtengesellschaft mit einem durch
sie gelenkten und genutzten Forschungspotential 183t sich also bis zur
Grundung der Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften zuriickverfolgen
und spielte auch bei der Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft eine
Rolle (Grau 1995). Der erste Prasident der neu ertffneten Akademie, Jo-
hannes Stroux, berief sich bei der Eréffnungsfeier am 1. August 1946 dar-
auf, dal3 bereits Adolf von Harnack, der Begriinder der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, die Auffassung vertreten hatte, dal’3 »zwischen der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft mit ihren Forschungsinstituten und der Akademie
auf die Dauer eine Vereinigung eintreten musse« (Stroux 1956: 21-22).
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Die Angliederung und Grindung von Forschungseinrichtungen fir na-
turwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Forschung, in die auch
aus der PreufBischen Akademie Ubernommene Unternehmen eingeordnet
wurden, fand deshalb die Unterstiitzung der Akademiemitglieder. In der
ersten Satzung der Akademie wurde festgehalten, dal? diese fiir Forschun-
gen, »die zum Wiederaufbau der geistigen wie materiellen Kultur Deutsch-
lands notwendig erscheinen, Institute griindet und unterhat (DAW 1946:
1). Die Ingtitutsgrindungen beziehungsweise -angliederungen begannen be-
reits unmittelbar nach der Wiederertéffnung der Akademie im Oktober 1946
und wurden spéter fortgesetzt. Der >Verordnung Uber die Erhaltung und
Entwicklung der deutschen Wissenschaft und Kultur, die weitere Verbesse-
rung der Lage der Intelligenz und die Steigerung ihrer Rolle im 6ffentli-
chen Leben< der Deutschen Wirtschaftskommission in der Sowjetischen
Besatzungszone vom 31. Méarz 1949 zufolge sollte die DAW »mit Riick-
sicht auf die besonders grolie Bedeutung der Wissenschaft fir die weitere
Entwicklung der deutschen Friedenswirtschaft ... zu einem leistungsf&hi-
gen Zentrum fir die Forschungsarbeit umgestaltet« werden (zitiert nach
Friedrich 1956: 39).

Im Jahre 1951 wurden zusétzlich zur DAW zwei weitere Forschungs-
akademien gegrindet: die >Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften zu Berlinc (spéter AdL der DDR) und die >Deutsche Bauakade-
miec (spater Bauakademie der DDR). Beide Akademien hatten eigene Ge-
lehrtengesellschaften — die der Akademie der Landwirtschaftswissenschaf-
ten ging aus der entsprechenden Klasse® der DAW hervor — und (ibernah-
men Institute aus der DAW. Die beiden neugebildeten spezialisierten Aka-
demien wurden spéter dem jeweiligen Fachministerium unterstellt und de
facto als staatliche Forschungseinrichtungen im Sinne der Ressortfor-
schung® behandelt, ebenso wie die spéter gebildete und dem Ministerium
fur Volksbildung unterstellte >Akademie der Padagogischen Wissenschaf-
ten<. Dagegen blieben zwei weitere Akademien mit langer Tradition, die
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina und die Sachsische
Akademie der Wissenschaften, als reine Gelehrtengesellschaften ohne ei-
genes Forschungspotential bestehen, wobei die Séchsische Akademie auch
eigene (kleinere) Forschungsvorhaben realisierte.

3 Gelehrtengesellschaften waren blicherweise in Klassen unterteilt, denen die Akademie-
mitglieder einer Disziplin oder mehrerer verwandter Disziplinen angehorten.
4 Zur Ressortforschung in der BRD siehe Hohn/Schimank (1990: 297-341).
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Bei der DAW verblieben die Forschungseinrichtungen der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen, der biologisch-medizinischen und der gei-
steswissenschaftlichen Gebiete. Durch einen Beschlufl3 des Ministerrats der
DDR vom 12. Juli 1951 wurde die DAW eben diesem zugeordnet und
avancierte damit zu einer zentralen Wissenschaftseinrichtung in der DDR.
Entsprechend der damaligen, auf eine Einheit Deutschlands orientierten Po-
litik der DDR (und der UdSSR) wurde die DAW jedoch in dieser Zeit und
bis in die sechziger Jahre hinein als eine Institution mit gesamtdeutschem
Profil behandelt.

Der Ministerrat beschlof3 in den Jahren 1953 und 1955, jeweils nach Be-
ratungen mit der Akademie, der DAW noch weitere wissenschaftliche Ein-
richtungen zuzuordnen. Bei diesen insgesamt 18 Einrichtungen handelte es
sich sowohl um mehr anwendungsorientierte als auch um stérker grundla-
genorientierte Einrichtungen, die bis dahin eher zufélig im Bereich der
Wirtschaft angesiedelt waren. Ein Ergebnis dieser Zuordnungen war auch
die Stérkung und zum Teil organisatorisch selbstandige Entwicklung des
wissenschaftlichen Gerédtebaus an der Akademie. Insbesondere wegen der
schwierigen Bedingungen der Nachkriegszeit war der Eigenentwicklung
und -herstellung von Geréten in den naturwissenschaftlichen Instituten von
Anfang an grol3e Aufmerksamkeit geschenkt worden (Naas 1950: 73-80).
Diese Initiative war aber nicht nur eine Reaktion auf die akute Notsituation,
sondern knlipfte zugleich an die Traditionen von Spitzeninstitutionen der
Grundlagenforschung an, in denen die Entwicklung neuer Experimente
schon immer mit dem Entwerfen der dafiir benétigten Geréte verbunden
war. Der Gerdtebau an der Akademie wurde nun durch die Eingliederung
des Volkseigenen Betriebes (VEB) >Entwicklung und Fabrikation techni-
scher Mel3geréte« und dessen Umwandlung in das >Institut fir Gerétebau
Berlinc< erheblich verstérkt. Das Institut sollte Spezialgerdte und -anlagen
entwickeln und in kleinen Stickzahlen produzieren (Friedrich 1956: 48—
49); es bildete den Keim fir den eigenstandigen wissenschaftlichen Geré-
tebau der Akademie, der spater eine wichtige Rolle sowohl in der Versor-
gung der Akademieforschung mit der benétigten Technik als auch in vielen
Uberfuihrungsprozessen spielte (vgl. Kapitel 4).

In den fnfziger Jahren wurden der Akademie fir den Neubau von Insti-
tutsgebduden bedeutende Mittel im Rahmen des volkswirtschaftlichen In-
vestitionsprogramms zur Verfligung gestellt. Es entstanden Gebaude fur die
Institute fUr Physikalische Chemie, fir Anorganische Katalyseforschung,
fur Angewandte Mathematik und Mechanik sowie fir Technologie der Fa-
sern und aulRerdem eine Reihe von Technika fir chemische und physika-
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lische Forschungseinrichtungen, mit denen insbesondere die Bedingungen
fur anwendungsorientierte Forschungen verbessert wurden (Urban 1986:
102-103).

Im Zusammenhang mit dem Auf- und Ausbau des Forschungspotentials
der Akademie veranderten sich auch Zusammensetzung und Arbeitsweise
der Gelehrtengesellschaft. Bereits im Jahre 1949 wurde die Anzahl der
Planstellen fir Ordentliche Mitglieder von 60 auf 120 erhéht; sie sank al-
lerdings wegen des Ubergangs der >Klasse fiir landwirtschaftliche Wissen-
schaftenc in eine eigene Akademie im Jahre 1951 wieder auf 90 Stellen.®
Die mit der Erhdhung der Zahl der Planstellen verbundene Zuwahl von Or-
dentlichen Mitgliedern wurde gezielt genutzt, um die Zusammensetzung
der Gelehrtengesellschaft zu andern. So erfolgte im Jahre 1953 eine Zu-
wahl von 25 Mitgliedern »vor allem unter dem Gesichtspunkt, das Plenum
und die Klassen auf solchen Gebieten der Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften zu stérken, die in unserem Land unter den konkreten damaligen
Bedingungen besondere Beachtung verdienten und deren Ergebnisse sich
relativ schnell auf wissenschaftlichem, 6konomischem und kulturellem
Gebiet positiv auswirken mufdten« (Klare/Hartkopf 1975: 18); im gesamten
Zeitraum 1950 bis 1959 wurden so 64 Mitglieder aus den Naturwissen-
schaften, aber nur 15 aus den Geistes- und Sozialwissenschaften zugewahlt
(Hanhardt 1964: 242; vgl. Tabelle 2-1). Das bei der Wiedereroffnung der
Akademie im Jahre 1946 noch bestehende traditionelle Gleichgewicht zwi-
schen Naturwissenschaftlern einerseits und Geistes- und Sozialwissen-
schaftlern andererseits wurde in den funfziger Jahren bis zu einem Verhélt-
nis von 70:30 Prozent zugunsten der Natur- und Technikwissenschaftler
veréndert. Diese Relation von etwa 2:1 wurde auch in der Folgezeit beibe-
halten.

Die VergroRerung der Gelehrtengesellschaft wurde auch genutzt, um die
Anzahl der Klassen der Akademie zu erhéhen und diese so zu gliedern, dal3
sieihre Verantwortung fir das Forschungspotential der DAW wahrnehmen
konnten. Ab 1949 gab es statt der frilheren zwei (Natur- und Geisteswis-
senschaften) sechs Klassen der Akademie. Nach dem Ubergang der Klasse

5 Die emeritierten Mitglieder wurden bei der Berechnung der Anzahl besetzter Planstellen
nicht mit einbezogen (Hartkopf 1975: 174). Ordentliche und korrespondierende Mitglie-
der wurden unter Beibehaltung ihrer Rechte von der Wahrnehmung ihrer Pflichten ent-
bunden, wenn sie das 70. Lebensjahr vollendet hatten (Ministerrat 1954: 610); spater
wurde diese Altersgrenze entsprechend den in der DDR generell Ublichen Regelungen
auf 65 Jahre bei Mé&nnern und 60 Jahre bei Frauen festgel egt.
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Tabelle 2-1 Mitgliederzahlen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin in den Jahren 1946 bis 1960

Jahr Natur- Geistes- und Sozial- Summe Anteil Natur- und

und Technik- wissenschaften Technikwissen-
wissenschaften schaften (%)

1946 30 31 61 49

1949 59 41 100 59

1951 59 38 97 61

1954 72 37 109 66

1957 86 38 124 69

1960 96 43 139 69

Quelle: Hanhardt (1964: 241)

fur Landwirtschaftswissenschaften in eine eigene Akademie und einer Neu-
gruppierung bestanden im Jahre 1954 folgende funf Klassen:

— Klasse fir Mathematik, Physik und Technik;

— Kilasse fur Chemie, Geologie und Biologie;

— Klassefir Medizin;

— Klasse fir Sprachen, Literatur und Kunst;

— Klasse fir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften.

Hinzu kam im Jahre 1957 die Klasse fir Bergbau, Hittenwesen und Mon-
tangeologie — ein Ausdruck der grofRen nationalen und internationalen Be-
deutung der Montanwissenschaften und ihrer »Stellung als ein Fundament
der Volkswirtschaft« der DDR (Dunken 1960: 49). Die damit entstandene
Struktur der Gelehrtengesellschaft blieb bis zur Akademiereform im Jahre
1969 unverandert bestehen.

Bis zur Mitte der flinfziger Jahre bestand die Hauptaufgabe der Klassen
in der wissenschaftlichen Anleitung und Verwaltung der ihnen zugeordne-
ten Forschungseinrichtungen. Die Klassen bildeten Ausschiisse, die den
wissenschaftlichen Arbeitsplan, den Haushaltsplan und den Investitions-
plan der zu der jeweiligen Klasse gehdrenden Institute berieten und deren
Durchfiihrung Uberpriften (Ministerrat 1954: 611). Fir diese Zeit kann also
durchaus von einer engen Verbindung von Gelehrtengesellschaft und For-
schungseinrichtungen ausgegangen werden, da die wissenschaftlichen Gre-
mien der Gelehrtengesellschaft die Forschungsinstitute unmittelbar steuer-
ten. Dal3 dieser enge Zusammenhang Ende der funfziger Jahre aufgel Ost
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wurde, war sowohl rein praktischen Problemen der Arbeitsféhigkeit der
Klassen a's auch den Verdnderungen der forschungspolitischen Situation in
Deutschland und speziell in der DDR geschul det.

Politische Erwartungen und ihre Konsequenzen firr die Struktur der DAW
in den flinfziger Jahren

Die erste Phase in der Nachkriegsentwicklung der Akademie war nicht nur
durch den Aufbau eines Forschungspotentials und eine darauf bezogene
Strukturierung der Gelehrtengesellschaft bestimmt, sie war auch durch ihren
Charakter als gesamtdeutsche Institution gepragt. Das auf3erte sich in der
Zusammensetzung der Gelehrtengesellschaft® und auch in der Orientierung
ihrer Forschungsarbeit. Bereits der Befehl der SMAD zur Eréffnung der
DAW aulierte die Erwartung, dafd sie zur gesellschaftlichen und speziell zur
wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands beitragen solle. Diese Ziel set-
zung wurde in der Kulturverordnung vom 31. Mé&rz 1949 bekréftigt:

Mit Ricksicht auf die besonders grofRe Bedeutung der Wissenschaft fur die
weitere Entwicklung der Deutschen Friedenswirtschaft wird die Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu einem leistungsféhigen Zentrum fir die For-
schungsarbeit umgestaltet. (Zitiert nach Naas 1950: 50-51)

Nach der politischen Teilung Deutschlands durch die Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland am 23. Mai 1949 als Zusammenschlul? der ameri-
kanischen, der britischen und der franztsischen Besatzungszone und der als
Reaktion darauf erfolgenden Grindung der Deutschen Demokratischen
Republik am 7. Oktober 1949 auf dem Boden der sow;jetischen Besatzungs-
zone geriet auch die DAW in das Spannungsfeld der daraus resultierenden
unterschiedlichen wirtschafts- und wissenschaftspolitischen Interessen. So
gab es nach der Grindung der DDR wachsende Anstrengungen der SED
und der von ihr gefuihrten Regierung, die Wissenschaft generell und auch
die Akademie mit ihrem Forschungspotential stérker fir die Entwicklung

6 Im Jahre 1944 Uberwog unter den Akademiemitgliedern eindeutig die Gruppe derjeni-
gen, die ihren Wohnsitz im Westteil Deutschlands (das heif3t in der spdteren Bundesre-
publik) hatten (36 von 44). Von den im Zeitraum 1945 bis 1949 zugewahiten 50 Mit-
gliedern hatten immerhin noch 6 ihren Wohnsitz in Westdeutschland. In den Folgejahren
wurden nur noch Mitglieder mit Wohnsitz in der DDR zugewahlt. Da einige von diesen
spéater in die Bundesrepublik wechselten, waren 1960 immer noch etwa ein Drittel aller
Mitglieder der Akademie Birger der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Hanhardt 1964:
250-251).
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der DDR-Wirtschaft zu nutzen. Forschungspolitische Orientierungen fir
die DAW bezogen sich von Anfang an nicht nur auf Grundlagenforschung,
sondern auch auf die Durchfihrung von Anwendungsforschung fur die
Wirtschaft. In der Festansprache zum 250. Jahrestag der Akademie im Jahre
1950 erklérte der Prasident der DDR, Wilhelm Pieck:

Fir unsere Republik ist die Forderung der Wissenschaften, die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen der Wissenschaftler und die Sicherung ihrer Lebens-
verhdltnisse ein wichtiger Teil der staatlichen Grundaufgaben, deren unverzig-
liche Losung eine der wesentlichen Voraussetzungen fir den Erfolg unseres
Aufbauwerkes Uberhaupt ist. Wenn sich unsere Republik ein solches Ziel setzt,
... dann darf dies nicht geschehen, ohne einer besonderen Pflicht zu gentigen.
Staatliche Forderung ist Forderung mit den Mitteln und Gutern, die dem Volke
gehoren. Deshalb darf dem Volke der Nutzen, den die Wissenschaft zu bieten
vermag, nicht vorenthalten werden.  (Zitiert nach Hartkopf 1975: 176)

In diesem Sinne wurde auch in der Begrindung des ersten Funfjahrplans
der DDR hervorgehoben, dal? die Grundlagen- und die angewandte For-
schung der Akademie auf den Gebieten der Naturwissenschaften, beson-
ders der Physik und Chemie, von grof3er Bedeutung fir die Verwirklichung
des Funfjahrplans seien (Hartkopf 1975: 175). Die Fihrung der SED regte
die Bildung von speziellen wissenschaftlichen Gremien bei den Klassen an,
die diese und ihre Ingtitute starker in die Planung der Wirtschaftsentwick-
lung integrieren sollten. Die ersten dieser »Sektionen< wurden im Jahre
1951 gebildet. Ihnen gehorten neben Akademiemitgliedern Wissenschaftler
aus dem Bereich der Universitéten und Hochschulen, Mitglieder des For-
schungsrates der DDR und nicht zuletzt Fachleute aus der Industrie an. Zu
ihren Aufgaben gehorten insbesondere die Vorbereitung der Pléne der
Grundlagenforschung, die Entgegennahme von Ubersichten tiber den Stand
der wissenschaftlichen Arbeiten des Fachgebietes und die Zusammenarbeit
mit den wissenschaftlichen Gesellschaften’. Nicht wenige der Sektionen wa-
ren vorrangig auf anwendungsorientierte Gebiete orientiert (Abb. 2-1) und

7 Der Akademie konnten auf Beschluf des Présidiums wissenschaftliche Gesellschaften
mit eigener Satzung angegliedert werden (Ministerrat 1954: 612). Diese Gesellschaften
(zum Beispiel Chemische Gesellschaft der DDR, Physikalische Gesellschaft der DDR,
Gesellschaft fur Psychologie) trugen zur Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
bei und forderten die gesellschaftliche Entwicklung auf den Gebieten der Bildung und
Kultur. Spéter leitete die Akademie diese Gesellschaften bei der Erarbeitung ihrer Auf-
gabenstellungen an, beriet sie in wissenschaftlichen Fragen und kontrollierte die Einhal-
tung ihrer Statuten (Ministerrat 1984a: 245).
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stellten damit eine institutionelle Verbindung zwischen Praxisproblemen und

der Akademieforschung her.

Abb. 2-1 Sektionen der Akademie der Wissenschaften

Griindungsjahr
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
L | | | | | | | >
Sektionen der  Astronomie
Mathematik, Dermatologie und Pharmazie
Naturwissen- | Medizi
schaften Can_ere . edizin
sowie Medizin p Irur:glel tkrankheit
und Biologie eschwulstkrankheiten
Physik
Chemie
Geburtshilfe und Sauglingsfursorge
Bergbau
Praktische Geologie und angewandte
Geophysik
Maschinenbau
Angewandte Mathematik und Mechanik
Biologie
Ernahrung
Hygiene
Huttenwesen
Verkehrs-
wesen
Sektionen der Geschichte
Gesellschafts- Vor- und Frilhgeschichte
wissenschaften Altertumswissenschaft
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaft
Sinologie

Volkerkunde
und deutsche
Volkskunde

v

[ T T T T T T
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957

T
1958
Grundungsjahr

Nach: Hartkopf (1975: 183)
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Die Sektionen Ubernahmen Aufgaben der Forschungskoordinierung und
bestétigten die Pléane der wissenschaftlichen Arbeit. Zu ihren wichtigsten
Aufgaben gehorte es, die Entwicklung des Fachgebietes zu beobachten und
wissenschaftliche Tagungen zur Klérung grundlegender Probleme zu ver-
anstalten. Da die Sektionen unter Anleitung der Klassen als Gremien des
wissenschaftlichen Meinungsstreits und auch als Gutachtergremien dienten,
wurde durch ihre spezielle Zusammensetzung ein >Praxiseinflul in der in-
haltlichen Orientierung der Arbeit der Akademieinstitute moglich.

Die politische Orientierung der Akademieforschung auf gesellschaftli-
che Nutzlichkeit und die Schaffung der entsprechenden V oraussetzungen
durch die Angliederung und Griindung von dafiir geeigneten Instituten gin-
gen von Anfang an auch mit Versuchen der Forschungspolitik einher, auf
Inhalt und Ablauf von Forschungsarbeiten Einfluld zu nehmen. So hob das
Zentralkomitee (ZK) der SED bereits auf seiner 4. und 5. Tagung 1951 die
Notwendigkeit hervor, die wissenschaftliche Arbeit zu planen. Auf der 2.
Parteikonferenz der SED im Jahre 1952 wurden Mal3nahmen zur Weiter-
entwicklung der Wirtschaftspolitik beschlossen. Unmittelbar danach berei-
tete das Akademieprasidium eine Sondersitzung des Plenums zu Fragen der
Verbindung der Wissenschaft mit der Praxis vor. Auf dieser Sitzung am 22.
und 23. Januar 1953 nahmen neben dem Ministerprasidenten Otto Grote-
wohl und weiteren Regierungsmitgliedern etwa 500 Vertreter aus wissen-
schaftlichen Einrichtungen der Industrie, der Landwirtschaft, des Gesund-
heitswesens, aus Universitdten und Hochschulen teil (Friedrich 1956: 43).
Die Akademie sollte »in die Lage versetzt werden, fihrend an der Organisa-
tion und an der Anleitung des wissenschaftlichen Lebens in der Deutschen
Demokratischen Republik teilzunehmen und die hdchsten Organe der staat-
lichen Planung wissenschaftlich zu beraten« (Dunken 1960: 45). Auf dieser
Tagung forderte Walter Ulbricht in seiner Funktion als Stellvertreter des
Ministerprasidenten unter anderem, »Perspektivplane fir die Forschungs-
arbeit und die Forschungskapazitét in den Klassen und Sektionen ausarbei-
ten zu lassen und einen engen Kontakt zwischen der Akademie und den
staatlichen Organen herzustellen, um die Aufgabenstellung aus der volks-
wirtschaftlichen Zielsetzung und den Problemen der Produktion abzuleiten«
(ibid.). Dazu sollten auch die Erfahrungen der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR genutzt werden, bei deren Besuch im Herbst des Jahres
1953 eine Delegation der DAW folgende Aspekte der Leitungstétigkeit
studierte:



Die Entwicklung der Akademie der Wissenschaften 81

=

Arbeitsweise und Struktur des Plenums, des Prasidiums, der Klassen und der
Institute;

Erfahrung in der Planung der wissenschaftlichen Arbeiten;

Formen der Verbindung von Wissenschaft und Praxis;

Formen des wissenschaftlichen M einungsaustausches;

5. Ausbildung der wissenschaftlichen Nachwuchskréafte durch die Akademie.
(Dunken 1960: 46)

pwDd

Danach erfolgten mit dem Statut von 1954 und der bereits erwahnten ver-
anderten Klasseneinteilung, die eine eindeutige Zuordnung der Institute zu
den Klassen erméglichen sollte, Veranderungen in Richtung einer straffe-
ren Organisation der Akademieforschung. Im Frihjahr 1955 fand schlief3-
lich eine Beratung der Regierung mit dem Prasidium der Akademie Uber
die Zusammenarbeit von Forschung und Praxis statt. Die Ergebnisse dieser
Beratung fanden in den >Empfehlungen zur weiteren Entwicklung und Ver-
besserung der Arbeit der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin< des Ministerrates vom 18. Mai 1955 ihren Niederschlag. Nach Auffas-
sung des damaligen Akademieprésidenten Walter Friedrich wirdigten diese
Empfehlungen die erfolgreiche Entwicklung der Akademie seit ihrer Griin-
dung besonders auf dem Gebiet der Grundlagenforschung, stellten aber
auch fest, daid die wissenschaftliche Arbeit

noch nicht geniigend auf die Aufgaben, die sich aus unserer wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklung ergeben, konzentriert [wird]. Der Aufbau der Insti-
tute war in der Vergangenheit haufig von Zuféligkeiten abhéngig und erfolgte
nicht immer in geniigender Abstimmung mit den Planen der Industrie, der
Landwirtschaft und des Gesundheitswesens. Zur Uberwindung dieser Schwé-
chen ist eine Veranderung der Arbeit der wissenschaftlichen Gremien der Aka-
demie erforderlich. Die Akademie mul3 kiinftig langfristige Perspektivpléne fur
die einzelnen Wissensgebiete ausarbeiten, ihre Pléne offentlich zur Diskussion
stellen und dadurch zum Zentrum der Koordinierung wissenschaftlicher Téatig-
keit werden. Die Klassen, Sektionen und Institute der Akademie missen unter
Teilnahme von Vertretern der Ministerien neue Formen und Methoden der wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit finden. So wird vorgeschlagen, fur die Zusam-
menarbeit zwischen den Instituten der Akademie und der Industrie Vertrége ab-
zuschlief3en, in denen die gegenseitigen Leistungen genau festgelegt werden.
Die Empfehlungen enthalten weiterhin zahlreiche wissenschaftliche Anregun-
gen fir die Ausarbeitung des zweiten Fiinfjahrplans der Akademie.

(Friedrich 1956: 45-46)

Die Stellungnahme des Ministerrates enthielt dartiber hinaus konkrete Emp-
fehlungen, auf welchen Gebieten die wissenschaftliche Arbeit zu verstér-
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ken sei. Weiterhin wurde die Grindung einiger neuer Institute vorgesehen,
darunter das >Institut fir Regel- und Steuerungstechnik<. Ebenso sollten die
Moglichkeiten der friedlichen Anwendung der Kernphysik fir viele Wis-
sensgebiete berticksichtigt werden. Gemeinsam mit der Staatlichen Plan-
kommission und den zustandigen Fachministerien sollte die Akademie einen
Plan fur die Entwicklung der chemischen Forschung ausarbeiten, zu dem
auch die Griindung neuer Institute gehdrte, darunter ein Institut fir Physi-
kalische Chemie und ein Institut fir Analytische Chemie. In &hnlicher Weise
gab es auf anderen Wissenschaftsgebieten, einschliefflich der medizinischen
Forschung und der Gesellschaftswissenschaften, sehr konkrete Orientierun-
gen fur den Inhalt und die Art der Forschung sowie die Zusammenarbeit
mit den betreffenden Gremien im Staatsapparat und in der Praxis, aber auch
Vorschlage fir Institutsgrindungen beziehungsweise -erweiterungen. Dal3
die Orientierungen eindeutig empfehlenden Charakter trugen, verweist auf
die groRere Autonomie der Akademie in dieser Zeit; ebenso klar war aber
angesichts der politischen Situation, dal3 die DAW auf diese Empfehlungen
reagieren mufdte. Die Akademie stand unter der Leitung des Ende 1955 ge-
wéhlten neuen Prasidenten Max Volmer »vor der Aufgabe der Durchfiih-
rung der Empfehlungen des Ministerrats und der Arbeiten, die sich aus dem
2. Funfjahrplan fir die weitere Entwicklung der Volkswirtschaft beim Auf-
bau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik ergaben«
(Dunken 1960: 48, 49).

Als ein neues Instrument, mit dem eine bessere Steuerung der For-
schung der DAW entsprechend den Bedirfnissen der Industrie erreicht
werden sollte, wurden >Staatsauftrége< eingefihrt. Diese Staatsauftrage wa-
ren Arbeitsprogramme, die der Entwicklung aktueller wissenschaftlicher
Gebiete dienen sollten. Verantwortlich fir die Staatsauftrége waren einzel-
ne Akademiemitglieder, die die Durchfihrung der Arbeiten innerhalb und
aulBerhalb der Akademie anleiten, Uberwachen und zusammenfassen sowie
die Anwendung der Ergebnisse in der Praxis veranlassen sollten (Friedrich
1956: 48).

Die Durchsetzung des staatlichen Einflusses auf die Akademieforschung
und insbesondere deren Einsatz fur unmittelbar praktische Belange verlie-
fen nicht widerspruchsfrei. Einen Einflul® der Praxis und insbesondere der
Industrie auf die Forschung der Akademie hatte es infolge der besonderen
Bedingungen der Wiedereroéffnung der Akademie, der gezielten Zuwahl
von Wissenschaftlern vorrangig aus Natur- und Technikwissenschaften so-
wie der Ubernahme und gezielten Neugriindung von Forschungseinrichtun-
gen de facto von Beginn an gegeben. Beziehungen zur Industrie bestanden
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alerdings nicht durchgangig und waren auch in ihrer Art sehr differenziert.
Einige Institute der DAW hatten von Anfang an enge Kontakte zu Indu-
striebetrieben (vgl. Naas 1950: 73-74, 80, 94-96; Laitko 1987: 644; Urban
1986: 119), wahrend andere wegen ihres Forschungsgegenstandes (zum
Beispiel Geisteswissenschaften, Medizin, Sternwarten), aber auch wegen des
ausschlieflichen Erkundungscharakters ihrer Arbeiten (zum Beispiel am
Institut fir Festkorperforschung) keine beziehungsweise kaum Industrie-
beziehungen besaf3en.

Es gab also von Anfang an eine dem Leibnizschen Motto >theoriam cum
praxi< verhaftete doppelte Orientierung der Akademieforschung auf Grund-
lagenforschung und auf praktische Anwendung ihrer Ergebnisse, waobel
diese Orientierung in erster Linie fir die Akademie insgesamt statt fir je-
des einzelne Ingtitut galt. Auch die Leitung der Akademie ging davon aus,
dal3 die in der Akademie betriebenen Forschungen in engem Zusammen-
hang mit der Praxis stehen sollten. So sollte auf entsprechende Anforde-
rungen der Praxis grundsétzlich positiv reagiert werden; dartiber hinaus
sollten wissenschaftsrelevante Probleme der Praxis seitens der Akademie
diagnostiziert und geldst werden. Dieser Gedanke bestimmte die Profilie-
rung von Anfang an, zum Beispiel in den Bereichen der Schwingungsfor-
schung, der Faserstofforschung und der medizinisch-biologischen For-
schung (Laitko 1987: 644, 645). Er ging auch in das Selbstverstéandnis der
Akademie und ihrer Mitarbeiter ein und wurde so zu einem Bestandteil der
>corporate identityx.

Zwischen den Akademiemitgliedern gab es allerdings schon in den er-
sten Jahren nach der Griindung der Akademie eine Grundsatzdiskussion
Uber deren Aufgaben. Insbesondere wurde dariiber diskutiert, ob und in-
wieweit die Akademie direkte Aufgaben der Praxis zu bearbeiten habe und
wie die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit in die Praxis zu Uberfih-
ren seien:

Die Ansichten Uber diese Fragen gingen auseinander und schwankten in den
letzten Jahren. Es hat sich die Meinung durchgesetzt, dal? es Hauptaufgabe der
Akademie ist, die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu mehren und so die Vor-
aussetzungen fur die Weiterentwicklung der Gesellschaft zu erarbeiten. Dies
bedingt, daf? die Institute der Akademie enge Verbindungen zur Praxis haben
mussen, um selbst die Probleme, wie sie in der Industrie, in der Landwirtschaft
und im Gesundheitswesen auftreten, erkennen zu kdnnen. Es ist jedoch nur in
Ausnahmeféllen ihre Aufgabe, bei der Ldsung dieses Problems selbst aktiv ein-
zugreifen. Die Akademie mufd immer bestrebt sein, die prinzipiellen Aufgaben
der Wissenschaft zu losen, sie mul3 aber die Durchfihrung praktischer Aufga-
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ben den Laboratorien und Instituten der Industrie, des Gesundheitswesens und
der Landwirtschaft Uberlassen. Die wissenschaftliche Tétigkeit der Akademie
soll, um ein Wort des grof3en deutschen Mathematikers und Mitglieds der Aka-
demie, C. F. Gauss, zu gebrauchen, »die Freundin der Praxis sein, aber nicht
ihre Sklavin«. Diese Uberlegungen ... lagen auch bei der Ausarbeitung des
zweiten Funfjahrplans ... zugrunde. (Friedrich 1956: 54)

Differenzierte Ansichten der Akademiemitglieder in diesen Fragen lassen
sich praktisch Uber die gesamte Entwicklung der Akademie verfolgen und
noch in den achtziger Jahren nachweisen, wenn auch Kritische Positionen
zum >Anwendungsaspekt< im Laufe der Zeit immer vorsichtiger formuliert
und zuletzt kaum noch 6ffentlich diskutiert wurden.

Die reservierte Haltung von Akademiemitgliedern gegeniiber einer zu
starken Anwendungsorientierung korrespondierte insbesondere in den fiinf-
ziger Jahren mit der komplizierten Situation der Industrie, die in den Be-
trieben nur einen geringen Bedarf an Forschungsleistungen entstehen lief3.
Die Einbeziehung der DAW in die staatliche Steuerung und Planung war
auch der Versuch, die nach der Teilung und der sich in den finfziger Jah-
ren vertiefenden Spaltung Deutschlands fragmentierten Strukturen in Wirt-
schaft und Wissenschaft der DDR besser aufeinander abzustimmen. In der
Wirtschaft wurden in den flnfziger Jahren umfangreiche strukturelle Ver-
anderungen realisiert. Da es dabel in erster Linie um den Wiederaufbau
zerstorter oder demontierter |ndustrieanlagen sowie deren Ergénzung durch
eine eigene Grundstoff- und Schwerindustrie ging, war der Bedarf der
Wirtschaft an Forschungsergebnissen und Innovationen relativ gering. In-
vestitionen wurden grundsétzlich zentral geplant und meist durch Import
von Anlagen und Technologien beziehungsweise unter Nutzung friher ent-
wickelter Technologien realisiert. Nur vereinzelt entstand beim Neu- und
Wiederaufbau der Industrie zusétzlicher Forschungsbedarf, zum Beispiel
bei der Entwicklung von Hochtemperaturkoks aus Braunkohle oder bei der
Weiter- beziehungsweise Neuentwicklung von Plasten, Elasten und Che-
miefasern.

Die auf Wiederaufbau statt auf Innovationen gerichteten Interessen der
Industrie und das deshalb den Bedarf der Betriebe sogar Ubersteigende Lei-
stungsangebot der DAW bremsten zugleich den Aufbau der Industriefor-
schung. Mit Ausnahme der grof3en Chemiebetriebe, die traditionell eigene
Forschungskapazitéten besalien, gab es in den Betrieben haufig keine eige-
nen FUE-Abteilungen. Viele der friiheren zentralen Forschungseinrichtungen
einzelner Industrieministerien waren zu Beginn der flinfziger Jahre der
DAW zugeordnet worden. Ein wichtiger Grund hierfir lag darin, dal3 diese
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Institute ein industriezweiglbergreifendes Forschungsprofil aufwiesen und
schon damals ein wichtiges Anliegen der Wissenschaftspolitik darin be-
stand, sogenannte >Doppelforschungen< zu vermeiden.

Damit war bereits in den finfziger Jahren die Grundstruktur der for-
schungspolitischen Akteurkonstellation entstanden, die die Entwicklung
des Wissenschaftssystems der DDR bis zu deren Ende bestimmen sollte.
Die Politik ging davon aus, daf? die Probleme der Wirtschaft unter anderem
durch einen stérkeren Einsatz der Wissenschaft gelOst werden sollten. Die
Wissenschaft und insbesondere die Akademie waren dazu auch mehr oder
weniger bereit; die andere Seite, die Industrie, hatte hieran ein nur begrenz-
tes Interesse — und vor alem blieb ihre Aufnahmefahigkeit fir Forschungs-
ergebnisse stets unzureichend. Auf diese trotz aller Forderungen andauern-
de Innovationsschwéche der Wirtschaft reagierte die Politik mit der Suche
nach forschungspolitischen Instrumentarien, die — als Resultat einer fast
ununterbrochenen Dominanz der Wirtschafts- Uber die Wissenschaftspoli-
tik — die Probleme vor allem durch die Anpassung der Akademie an die
Wirtschaft [6sen sollten. Hinweise aus der Wissenschaft und der Wissen-
schaftspolitik auf die Schwéche der Industrie, wie zum Beispiel die folgen-
de SchlulRfolgerung des fir Wissenschaft zustandigen Sekretérs des ZK der
SED, Kurt Hager, blieben politisch wirkungslos:

Wir missen offensichtlich nach wie vor dafir kdmpfen, dal3 in der Industrie
und in den Fachministerien die Wissenschaft eine grof3ere Resonanz findet und
grofRere Bereitwilligkeit zur Durchfiihrung von Neuentwicklungen besteht.
(Hager 1957: 3)

Als sich das wissenschaftlich-technische Niveau der Produktion aus den
beschriebenen Grinden nicht in dem Umfang erhohte, der nach der Erwei-
terung des Forschungspotentials erwartet worden war, wurden eine bessere
Koordinierung aller Forschungen und deren engere Verbindung mit der
Produktion zu Schwerpunkten der Forschungspolitik. Mit dem Ziel, For-
schung und Produktion besser aufeinander abzustimmen, wurde im Jahre
1957 das forschungspolitische Institutionensystem veréndert. Es wurde ein
>Beirat fUr naturwissenschaftlich-technische Forschung und Entwicklung
beim Ministerrat< gebildet — der sogenannte >Forschungsrat der DDR«. Als
Arbeitsgremium wurde ihm das Zentrale Amt furr Forschung und Technik®
zugeordnet. Die Aufgabe des Forschungsrates sollte darin bestehen,

8 Vorlaufer dieses Amtes war die im Jahre 1948 zum Zweck der Koordinierung der For-
schung bei der Deutschen Wirtschaftskommission geschaffene >Hauptverwaltung Wis-
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die Perspektive der naturwissenschaftlichen und technischen Forschung und der
Entwicklung der neuen Technik aufzustellen, die Aufgaben der in der Republik
vorhandenen Forschungskapazitdten mit den 6konomischen Erfordernissen in
Ubereinstimmung zu bringen und die grundsétzlichen MaRnahmen zur Einfiih-
rung der neuen Technik zu lenken und zu koordinieren. Der Forschungsrat wird
nicht nur ein Organ mit beratenden Funktionen sein, sondern er wird ... auch in
entscheidendem Mal%e Uber die Richtung und Perspektive der naturwissen-
schaftlichen und technischen Forschung, Gber den Aufbau von Forschungska-
pazitdten und ihre Aufgabenstellung sowie insbesondere Uber die Verwendung
der vom Staat zur Verfligung gestellten Mittel zu beschliefRen haben.

(Selbmann 1957: 3)

Der Forschungsrat bestand aus Wissenschaftlern der Akademie, des Hoch-
schulwesens und der Industrie, die vom Ministerprasidenten berufen wur-
den. Bemerkenswert ist, dal3 er zum Zeitpunkt seiner Griindung al's wissen-
schaftliches Gremium einen hohen politischen Stellenwert erhielt. Er do-
minierte damals noch gegenlber dem Zentralen Amt fir Forschung und
Technik, das ihm a's Forschungsverwaltung zur Unterstiitzung zugewiesen
worden war.

Auch innerhalb der DAW wurden Leitungsstrukturen und -formen ver-
andert. Die Bestrebungen zur Einbindung des rasch anwachsenden For-
schungspotentials der Akademie in die staatliche Forschungsplanung lief3en
den administrativen Aufwand fir die Klassen stark ansteigen. Die Anzahl
der Einrichtungen der DAW hatte sich von acht im Jahre 1946 auf 47 im
Jahre 1955 erhoht. Die Anzahl der Beschéftigten war im gleichen Zeitraum
von 131 auf etwa 4000 angestiegen (vgl. Tabelle 2-2).° In &hnlicher Weise
stiegen auch die aufgewendeten finanziellen Mittel und erreichten ab 1961
mehr als 100 Millionen Mark jahrlich. Damit verflgte die DAW bereits
Ende der funfziger Jahre Uber einen Anteil von etwa 10 Prozent an den Ge-
samtmitteln fir die Finanzierung von Forschung und Technik in der DDR.
Die Mittel fir Investitionen waren bis Ende der flnfziger Jahre auf rund 40
Millionen Mark pro Jahr angestiegen, davon entfielen knapp die Halfte auf
Bauinvestitionen.

senschaft und Technike, die im Jahre 1950 in das >Zentralamt fir Forschung und Tech-
nik< der Staatlichen Plankommission umgewandelt worden war.

9 Diese Angaben beziehen sich auf die gesamte Akademie (vgl. Wittbrodt 1956: 58). Die
Angaben in Tabelle 2-2 erfassen nur den naturwissenschaftlich-technischen Bereich, das
heif3t nicht die Gesellschaftswissenschaften.
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Tabelle 2-2  Ubersicht zur Potentialentwicklung der DAW bis Mitte der
sechziger Jahre @

Jahr Wissen- Beschaftigte Finanzmittel Investitionen
schaftliche Mio. Mark Mio. Mark
Einrich- davon davon
tungen gesamt Wissenschftl.b gesamt Bau
1945 - (wenige) - 0,9 - -
1946 8 14 12 1,7 - -
1947 - 66 23 4,1 - -
1948 - 79 30 6,5 - -
1949 - 640 134 8,4 3,1 0,6
1950 - 1.029 167 12,4 5,7 3,7
1951 - 1.198 243 17,5 13,6 7,4
1952 - 1.612 315 25,3 17,3 9,7
1953 - 2.221 392 33,8 14,7 8,6
1954 - 3.146 595 40,3 215 12,3
1955 47 3.595 564 47,3 15,1 8,6
1956 - 4.602 657 - 59,9 32,0
1957 - 5.400 800 - 37,5 215
1958 - 6.824 1.058 - 39,4 18,7
1959 - 7.432 1.202 - 40,8 20,9
1960 - 8.607 1.495 - 37,5 18,0
1961 >100 9.005 1.596 146,0 44,0 28,0
1962 - 9.520 1.856 - 48,4 19,4
1963 - 10.563 2.999 - 42,4 14,9
1964 - 10.555 2.312 - 40,8 13,0

a Nur naturwissenschaftlich-technischer Bereich; ab 1963: Forschungsgemeinschaft der na-
turwissenschaftlichen und medizinischen Institute einschlieBlich ihrer zentralen Verwaltung.

b Bis 1956 Zahl der Beschéftigten (alle leitenden Wissenschaftler, wissenschaftlichen Mitar-
beiter, wissenschaftlichen Assistenten und Oberassistenten); in den Folgejahren Vollbe-
schéftigteneinheiten (VbE).

Quellen: AdW (1987b, 1988b, 1989); Hartkopf (1975: 194); Wittbrodt (1956: 55-65)

Als eine Reaktion auf die durch die Ausdehnung der Planung und das rasch
wachsende Potential entstandenen Leitungsprobleme wurde im Juni 1957
die Funktion des Wissenschaftlichen Direktors durch die Funktion des Ge-
neralsekretdrs der Akademie ersetzt. Der General sekretédr mufite Ordentli-
ches Mitglied der Akademie sein. Er war Geschéftsfihrer des Prasidiums
und des Plenums, staatlicher Leiter der Mitarbeiter der Akademie und fur
die internationalen Beziehungen der Akademie zusténdig. Gleichfalls im
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Jahre 1957 wurde die >Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftli-
chen, technischen und medizinischen Institutec der Akademie aus den zur
Akademie gehérenden und den Klassen der Akademie zugeordneten 39
naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Instituten gebildet.

Mit der Grindung der Forschungsgemeinschaft wurde der notwendige Schritt
zu einer Organisationsform getan, der dazu fuhren sollte, dafd zwar jenem Teil
der Akademie, der die Gesellschaft hervorragender Gelehrter bedeutet, die tra-
ditionelle Akademie-Organisation zugute kommt, dal3 hingegen fir jenen Teil
der Akademie, der der Tréger bedeutender Forschungsunternehmen und der
Verwalter grof3er Institutskomplexe ist, eine die neuen Gegebenheiten bertick-
sichtigende Form der Organisation geschaffen wird, durch die dieser For-
schungskomplex weiter in das Leben gestellt wird ... Die Forschungsgemein-
schaft verfugt Uber eine gewisse Selbstverwaltung und ermdglicht zugleich
Staat und Wirtschaft einen starkeren Einfluld auf die wissenschaftliche For-
schung. Ein zunéchst aus 16 Akademiemitgliedern, 9 Ministern oder ihren
Stellvertretern und 5 leitenden Mitarbeitern aus Instituten der Forschungsge-
meinschaft bestehendes Kuratorium bestimmt Richtung und Schwerpunkt der
Forschung, wahrend der Vorstand die erforderlichen wissenschaftlichen und
organisatorischen Verbindungen mit dem Plenum, dem Présidium und den
Klassen sowie der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und an-
deren Institutionen unterh@lt.  (Dunken 1960: 50)

Am 15. April 1957 wurde »in Anbetracht der wachsenden Bedeutung der
Technik« die Stelle eines weiteren (vierten) Vizepréasidenten im Akademie-
prasidium, der zugleich den Vorsitz im Kuratorium und Vorstand der For-
schungsgemeinschaft fihren sollte, geschaffen (Dunken 1960: 54). Um an-
gesichts der bis Ende der funfziger Jahre weiter angewachsenen Anzahl
von Instituten

die einzelnen Forschungseinrichtungen richtig anleiten zu kénnen, wurde das
Kuratorium der Forschungsgemeinschaft am 12. Juni 1959 um vier Wissen-
schaftler erweitert. Eindeutig liegt in diesem Gremium die Verantwortung fur
die Forschung und ihre Perspektiven in der Hand der Gelehrten selbst, wahrend
durch die Vertreter des Staates die enge Verbindung mit der sozialistischen
Praxis und den 6konomischen Bedirfnissen der Republik gesichert ist.

(Dunken 1960: 52)

Mit diesen Mal3nahmen wurden die Klassen der Akademie einerseits »von
umfangreicher, bis dahin zu leistender Organisations- und Verwaltungsar-
beit entlastet« (Hartkopf 1975: 185); zugleich setzte mit diesen Maf3nah-
men aber andererseits der Prozel3 der Abtrennung des Forschungspotentials
von der Gelehrtengesellschaft ein, deren Klassen von nun an immer weniger
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Einfluf? auf die Entwicklung der Institute nehmen konnten. Faktisch war mit
der Bildung der Forschungsgemeinschaft und der Einbindung ihres Vorsit-
zenden in die Akademiespitze ein erster Schritt in Richtung auf eine Lei-
tungshierarchie fir die Institute neben der Gelehrtengesellschaft gegangen
worden.

Die Bildung der Forschungsgemeinschaft erméglichte ... eine wesentlich qua-
lifiziertere Anleitung der Institute, eine straffere organisatorische Betreuung,
eine engere Zusammenarbeit mit der Praxis und ein wirksameres Zusammen-
schalten von Instituten, die bisher verschiedenen Klassen zugeordnet waren, zu
gemeinsamer Arbeit. (Hartkopf 1975: 185)

Ausgenommen von dieser Hierarchiebildung und dem dadurch méglichen
direkten Zugriff des Staates blieben vorerst die Forschungsvorhaben, die
als »grofle Gemeinschaftsunternehmen von allgemeiner nationaler und in-
ternationaler Bedeutung« (Ministerrat 1963a: 573) vom Plenum beschlos-
sen und auch weiterhin einzelnen Klassen zur Lenkung und Kontrolle zu-
gewiesen wurden. In diesem Vorgehen kommt der Zwiespalt zum Aus-
druck, in den die Akademie in den funfziger und sechziger Jahren im Er-
gebnis der politischen Teilung Deutschlands und deren Verschéarfung durch
den kalten Krieg geraten war: Die Gelehrtengesellschaft war trotz des zu-
nehmenden Anteils von Wissenschaftlern aus der DDR eine gesamtdeut-
sche Einrichtung, wéhrend das zunehmend in das Wissenschaftssystem der
DDR integrierte Forschungspotential der DAW zu einem unverzichtbaren
Bestandteil dieses Systems geworden war. Das sich daraus ergebende
(Steuerungs-)Dilemma sollte durch die organisatorische Trennung von Ge-
lehrtengesellschaft und Forschungspotential der DAW bewadltigt werden.
Wéhrend dem gesamtdeutschen Charakter der Gelehrtengesellschaft durch
die >Durchmischung« der Mitgliedschaft und durch die Verantwortung fur
Gemeinschaftsvorhaben Rechnung getragen wurde,’® sash man sich im In-

10 Im Statut von 1963 wurde die DAW noch an vorderer Stelle al's »eine Gemeinschaft her-
vorragender Wissenschaftler und Personlichkeiten mit anerkannten schopferischen Ver-
diensten um die Wissenschaft« (Ministerrat 1963a: 571-572) charakterisiert. Ein Or-
dentliches Mitglied hatte zwar die Pflicht, regelméRig an Sitzungen und Arbeiten des
Plenums und der Klassen der Gelehrtengesellschaft teilzunehmen, konnte aber auf An-
trag in bestimmtem Umfang von dieser Pflicht entbunden werden, wenn es »einen
Wohnsitz [hat], der von dem Sitz der Akademie erheblich entfernt ist« (ibid.: 572). Da-
mit wurde zwar die weitere Mitgliedschaft von in der Bundesrepublik lebenden Wissen-
schaftlern gewahrleistet, einer Wahl solcher Wissenschaftler zum Ordentlichen Mitglied
war jedoch de facto bereits ein Riegel vorgeschoben worden. Erst mit dem Statut von
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teresse einer an den Bedirfnissen der Wirtschaft der DDR orientierten
Steuerung des Forschungspotentials der DAW gezwungen, dieses For-
schungspotential dem Einfluf3 der >gesamtdeutschen< Gelehrtengesellschaft
zu entziehen und es stérker in das politische System der DDR einzubinden.
Dieser Prozel3 begann mit der Bildung der Sektionen in den finfziger Jah-
ren; die formale Trennung erfolgte durch die Bildung der Forschungsge-
meinschaft und deren Herausl 6sung aus der Verantwortung der Klassen der
Akademie.

2.2 Die Einordnung der Deutschen Akademie der
Wissenschaften in politische Hierarchien —
die sechziger Jahre

Nach dem Mauerbau: Forschung im Dienste der wirtschaftlichen
Entwicklung

Die mit der Zusammenfassung der naturwissenschaftlichen und techni-
schen Institute in einer Forschungsgemeinschaft!! etablierte neue Organisa-
tionsform in der Akademie wurde im Statut von 1963 fixiert, mit dem auch
erganzend und die Umstrukturierung vollendend die »Arbeitsgemeinschaft
der gesellschaftswissenschaftlichen Institutex geschaffen wurde. Mit die-
sem Statut wurde der Forschungsgemeinschaft sowie der Arbeitsgemein-
schaft, das heifdt de facto den Vorsitzenden dieser Gremien und ihrem Vor-
stand, die Funktion einer Ubergeordneten Leitung der Institute Ubertragen,
wobei ihre »Aufgaben, Befugnisse und Struktur« in »Abstimmung mit den
zustandigen staatlichen Organen besonders geregelt« wurden (Ministerrat

1969 wurde dieses Verfahren auch juristisch fixiert, indem Wissenschaftler, die nicht
Birger der DDR waren, nur noch zu Auswartigen Mitgliedern gewahlt werden konnten.

11 Dald hierbei die engere Verbindung zur Praxis und die Einbeziehung in die auf die Wirt-
schaft orientierte Planung von Forschung und Entwicklung eine wesentliche Rolle ge-
spielt haben, geht auch daraus hervor, dal3 im Gegensatz dazu »die gesellschaftswissen-
schaftlichen Institute und Einrichtungen bis zum Jahre 1963 den Klassen zugeordnet
blieben. Die Planung der Arbeiten der Institute beschrénkte sich im wesentlichen auf die
Verteilung personeller und finanzieller Fonds. Eine inhaltliche Planung der Arbeit blieb
Angelegenheit der Institute und vielfach dem subjektiven Ermessen Uberlassen« (Hart-
kopf 1975: 188).
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1963a: 574). Damit wurde zugleich erstmals ein direkter Einfluf des Staa-
tes auf die Institute unter Umgehung der Gelehrtengesellschaft festge-
schrieben. Diese Verdnderungen bedeuteten zugleich den Anfang vom En-
de der kollektiven Selbstverwaltung der Institute, die in der Forschungsge-
meinschaft zwar noch eine grof3e Rolle spielte, aber durch den wachsenden
EinfluR® der staatlichen Planung in den sechziger Jahren immer weiter zu-
riickgedrangt und schliefdlich mit der Akademiereform von 1969 véllig be-
seitigt wurde. Bereits mit dem Statut von 1963 wurde das Kuratorium als
Leitung der Forschungsgemeinschaft wieder aufgel 0st. Die danach erlasse-
nen Geschéftsordnungen der Forschungsgemeinschaft beziehungsweise der
Arbeitsgemeinschaft fUhrten bereits »das Prinzip der Einzelleitung und der
personlichen Verantwortung, verbunden mit der Methode der kollektiven
Beratung wichtiger Fragen, auf allen Ebenen der L eitungstétigkeit« ein:

Durch den wissenschaftsorganisatorischen Zusammenschluf3 der Akademie-
Institute des naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen For-
schungsbereichs soll ein moglichst hoher Stand ihrer wissenschaftlichen Arbeit
erreicht und die Einbeziehung ihrer Aufgaben in die staatliche Gesamtplanung
gesichert werden ... Die Mitglieder des Vorstandes ... werden vom Vorsitzen-
den des Forschungsrates der DDR im Einvernehmen mit dem Présidenten der
Akademie auf die Dauer von vier Jahren berufen ... Der Vorsitzende fal3t die
Institute und Einrichtungen der verschiedenen Wissenschaftszweige auf der
Grundlage der hiertiber im Vorstand gefihrten Beratungen in wissenschaftliche
Fachbereiche zusammen, deren Umfang und Zusammensetzung die Anwen-
dung des Prinzips der Einzelleitung auch auf dieser Ebene gewéhrleistet ...
(DAW 1964: 5-7)

Die sich hierbei abzeichnende Veranderung im Charakter der Akademie
durch die formale Aufhebung der Verantwortung der Gelehrtengesel | schaft
fUr die Arbeit des zur Akademie gehdrenden Forschungspotentials ist Teil
der Veranderungen in der Wissenschaftspolitik und -administration, die
sich in den sechziger Jahren in der DDR vollzogen. Sie waren vor alem
durch einen rigorosen Versuch gekennzeichnet, den politischen Einfluld auf
die Téatigkeit der DAW auszuweiten. Eine wichtige Voraussetzung dafur
war die vollsténdige Kontrolle Uber die Ausreise aus der DDR mit dem Bau
der Berliner Mauer und anderer Grenzbefestigungen im Jahre 1961, durch
den auch fur Wissenschaftler ein Absetzen in die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht mehr mdoglich war. Die Erfahrung, Wissenschaftler auf diese Art
und Weise verlieren zu kénnen, hatte bis dahin die Politik gegenliber der
>Intelligenz«< sehr stark gepragt.



92 Kapitel 2

Abb. 2-2 Institutionelle Veranderungen in der staatlichen Verwaltung von
Wissenschaft und Technik in der DDR

1948 Hauptverwaltung (HV) Wissenschaft und Technik der
Deutschen Wirtschaftskommission (DWK)
1949 HV Wissenschaft und Technik des Ministeriums fur Planung
(der spateren Staatlichen Plankommission, SPK)
1950 Zentralamt fur Forschung und Technik der SPK
1954 Zentrale Arbeitskreise fur Forschung und Technik beim Zentralamt
1957 Zentrales Amt fiir Forschung und Technik
des Forschungsrates der DDR
1961 Staatssekretariat fir Forschung und Technik
1967 Ministerium fiir Wissenschaft und Technik

Nach dem Bau der Mauer wurden in der Politik gegeniiber der DAW ein-
deutige Prioritdten zugunsten einer Forschung im Dienste der wirtschaftli-
chen Entwicklung gesetzt. Zunéchst wurden durch den Ministerrat die Auf-
gaben des Forschungsrates neu bestimmt. Der am 18. Januar 1962 vom Mi-
nisterrat beschlossenen >Ordnung der zentralen Planung und Organisation
der wissenschaftlich-technischen Arbeit in der DDR<« zufolge sollte der For-
schungsrat

— Empfehlungen Gber Hauptrichtungen der Entwicklung von Forschung
und Technik sowie zum Leitungssystem und zu den Kapazitéaten fir wis-
senschaftlich-technische Arbeiten ausarbeiten,

— wissenschaftliche Stellungnahmen zu volkswirtschaftlich wichtigen Auf-
gabenkomplexen ausarbeiten und

— Empfehlungen zur umfassenden und kurzfristigen Nutzung der Ergeb-
nisse von Forschung und Technik in der Volkswirtschaft geben.

Um diese Aufgabe erflllen zu kdnnen, wurde seine Zusténdigkeit auch auf
die Lenkung und Koordinierung der naturwissenschaftlich-technischen Ar-
beit aler Institute der DAW und aller anderen Bereiche, einschliefdlich
Hochschulen und Wirtschaft, ausgedehnt (Ministerrat 1962). Das war ein
weiterer Schritt in der Gestaltung einer durchgéngigen Leitungshierarchie
fur die Wissenschaft. Gleichzeitig wurde das dem Forschungsrat bis dahin
zugeordnete Zentrale Amt fur Forschung und Technik 1961 in das Staats-
sekretariat fiur Forschung und Technik (ab 1967 Ministerium fir Wissen-
schaft und Technik) umgewandelt und damit funktionell aufgewertet (vgl.
Abb. 2-2).
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Der neue Kurs der Partei- und Staatsfihrung gegeniber der Wissen-
schaft und speziell der Akademie wurde erstmals auf der 2. Plenartagung
des Forschungsrates am 12. November 1962 formuliert. Auf dieser Tagung
erkléarte Walter Ulbricht — als Erster Sekretér des ZK der SED und Vorsit-
zender des Staatsrates der DDR der fuhrende DDR-Politiker —, daR die
Grundlagenforschung, wie sie unter Leitung der Akademie der Wissen-
schaften betrieben wird, wie bisher gefordert werden soll. Er ergénzte dies
jedoch: »Aber sie wird insofern beeinfluf3t, als der Perspektivplan [der
Volkswirtschaft], an dem sie, die Grundlagenforscher, mitarbeiten werden,
die Richtung angibt, in der die Grundlagenforschung weiter durchgefihrt
werden soll« (Ulbricht 1962: 108-109; zitiert nach Urban 1986: 111).
Ulbricht forderte in dieser Rede auch dazu auf, schnell eine fruchtbare und
unmittelbare Zusammenarbeit zwischen Instituten und Betrieben zu ent-
wickeln und diese mdglichst auf Vertragsbasis zu stellen. Gleichzeitig wurde
auf dieser Tagung von Wissenschaftlern auf die Probleme und Schwierig-
keiten in der Zusammenarbeit mit den Betrieben hingewiesen. So stellte
Max Steenbeck, Vorsitzender des Forschungsrates, fest, dald FUE-Arbeiten
selbst bei Entwicklungsschwerpunkten der DDR nicht zu wirtschaftlicher
Relevanz gebracht wirden und veralteten, weil Investitionsmittel fehlten.
Auch der Abschlu® von Vertrégen mit Betrieben sei unbefriedigend, weil
einerseits die Betriebe an der Verwertung von Neuentwicklungen nicht be-
sonders interessiert seien und andererseits auch die Forschungsinstitute
kein Interesse an Arbeiten hatten, deren Auswirkungen in der Produktion
direkt materiell kontrolliert werden kénnen. AuRerdem héatten digjenigen
Betriebe, die besondere wissenschaftliche Unterstitzung nétig hétten, dafur
oft am wenigsten Versténdnis und auch am wenigsten eine Vorstellung da-
von, was Wissenschaft leisten kann. Akademiemitglied Wolfgang Schir-
mer, Direktor der Leuna-Werke, verwies darauf, dal3 es zwar einen beacht-
lichen Produktionszuwachs gebe, aber keine wesentliche Verbesserung des
Produktionssortiments. Er vertrat die Auffassung, dal3 auch Nachentwick-
lungen fur wichtige Produktionen angesichts der Embargobestimmungen
und selbst beim Verfahrenskauf notwendig und zweckmaflig seien; die
DDR miusse jedoch in der Chemie wieder dazu kommen, sich auf Gebiete
zu begeben, die einen Vorstol? in Neuland darstellen. Man sei in der Ver-
gangenheit nicht gentigend erfolgreich gewesen, weil im Jahre 1958 nicht
klar gewesen sei, welche volkswirtschaftliche Kraft fir das >Chemiepro-
grammx tatséchlich zur Verflgung gestellt werden konnte:
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Wir liefen uns im falschen Eifer, moglichst viele Aufgaben zu bewdltigen, ...
unter der Begriindung, es wirden grélRere Umgruppierungen in der Volkswirt-
schaft zugunsten der Chemie vorgenommen, dazu verleiten, groRere Aufgaben
zu planen, als wir sie im Rahmen unserer Mdglichkeiten bewdltigen konnten ...
Damals waren weder technische noch wissenschaftliche, sondern 6konomische
und manchmal sogar propagandistische Griinde fiir eine solche Aufgabenstel-
lung malRgebend. Bei einem neuen Perspektivplan darf so etwas nicht wieder
passieren. (Zitiert nach Urban 1986: 114)

Aus dieser Situation wurden wirtschafts- und wissenschaftspolitische Kon-
sequenzen gezogen. Folgende MalRnahmen wurden beschlossen und in den
sechziger Jahren realisiert:

1

Das FuE-Potential der Wirtschaft sollte verstérkt werden, insbesondere
durch Bildung groerer Wirtschaftseinheiten, die alle relevanten Tétig-
keitsbereiche von FUE bis zum Absatz der Erzeugnisse umfassen sollten.

Unsere Orientierung geht in die Richtung, die Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen, Laboratorien und Institute in den Grofbetrieben und
kunftigen Kombinaten zu entwickeln. Das heifdt, wir werden bestimmte
Kombinate schaffen und bei diesen Kombinaten oder in einem Betrieb des
Kombinats das Forschungs- und Entwicklungsinstitut besonders férdern.
(Ulbricht 1962: 130; zitiert nach Urban 1986: 111)

In Verbindung mit der wirtschaftspolitischen Entscheidung Uber eine
vorrangige Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige wie Elektrotech-
nik, Chemie und Maschinenbau wurde der Volkswirtschaftsrat aufgel 6st
und durch Industriezweigministerien ersetzt. Die diesen Ministerien un-
terstehenden Vereinigungen Volkseigener Betriebe (VVB) wurden von
staatlichen Verwaltungsei nrichtungen in wirtschaftlich selbstdndige Kom-
binate umgewandelt, die fir den gesamten Produktions- und Innovations-
prozel3, von FUE bis hin zum Absatz, verantwortlich sein sollten. Damit
waren die Abnehmer fir wissenschaftliche Ergebnisse und gleichzeitig
die Hauptauftraggeber der Akademie eindeutig bestimmt.

. Das Potential der DAW sollte weiter ausgebaut und vor alem enger an

die Wirtschaft gebunden werden. Dem dienten die fir einen Funfjahr-
plan abzuschlieffenden Koordinierungsvertrdge tber die Zusammenar-
beit der DAW mit einzelnen Industriezweigen; die Anzahl solcher Koor-
dinierungsvertrége stieg bis 1969 auf Uber 30 an (Urban 1986: 133).
Gleichzeitig wurden Anzahl und Volumen der Wirtschaftsvertréage zwi-
schen Akademieinstituten und Betrieben weiter erhoht. Die Industrie war
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in diesen Beziehungen von Beginn an der stérkere Partner, da sie Uber die
Bezahlung der Leistungen Einflu® auf die Finanzierung der Forschung
erhielt.

Diese Orientierungen wurden durch den V1. Parteitag der SED vom 15. bis
21. Januar 1963 und insbesondere durch das von diesem beschlossene Par-
teiprogramm bestétigt und konkretisiert:

Die Partei stellt die Aufgabe, die Grundlagenforschung der DDR so zu entwik-
keln, daf? ein Vorlauf fir die Technik und Produktion von morgen gewonnen
wird ... Um die Wirksamkeit der Universitéten, Hochschulen und der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften bei der schnellen Durchsetzung des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts zu erhdhen, ist eine weitere Verbesserung
der Organisation, der Planung und Finanzierung der Grundlagenforschung und
der angewandten Forschung notwendig. Die Forschungsplanung und -finanzie-
rung wird so gestaltet, daf? sie die Orientierung auf Schwerpunkte und volks-
wirtschaftliche Hauptfragen gewéhrleistet. Die Auftragsforschung wird stérker
entwickelt. (SED 1963: 100, 103)

Unmittelbar nach dem VI. SED-Parteitag wurden die Verantwortlichkeit
und die Arbeitsweise des Ministerrates, der Staatlichen Plankommission
und des Volkswirtschaftsrates verandert. Die Gesamtheit dieser Mal3nah-
men wurde auf der nachfolgenden gemeinsamen Wirtschaftskonferenz des
ZK der SED und des Ministerrates der DDR am 24. und 25. Juni 1963 im
Referat von Walter Ulbricht >Das neue 6konomische System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft in der Praxis< vorgestellt:

Die Zeit ist herangereift, durch eine neue und hohere Qualitét der Planung und
Leitung der Volkswirtschaft die notwendigen Voraussetzungen fur einen allsei-
tigen Aufschwung der Produktivkréfte und die Ausnutzung aller Reserven zu
schaffen, um ausgehend von den 6konomischen Gesetzen des Sozialismus die
nationale Wirtschaft der DDR auf der Grundlage des hdchsten Standes von
Wissenschaft und Technik zu gestalten und so die Arbeitsproduktivitét zu stei-
gern. (Ulbricht 1963: 5-6)

Auf dieser Konferenz erlauterte Ginter Mittag (damals Kandidat des Polit-
buros und Sekretér des ZK der SED sowie Leiter des Buros fur Industrie
und Bauwesen beim Politbiiro), dafd »das Produktionsprinzip in der Leitung
der Wirtschaft ... die Herstellung der vollen Verantwortung der Leiter der
Betriebe und der Vereinigungen Volkseigener Betriebe fir ihren Abschnitt
im volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozef3« verlangt. Es komme dabei
»darauf an, den Problemen der materiellen Interessiertheit, der engeren Ver-
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bindung von Wissenschaft und Produktion, den Fragen der Ausbildung und
des Einsatzes wissenschaftlich-technischer Fachkréfte ... grof3ere Bedeu-
tung beizumessen« (Mittag 1963: 161-162). Die Erwartungen der Partei-
und Staatsfihrung an die Wissenschaft wurden im Schluf3wort dieser Wirt-
schaftskonferenz durch Erich Apel (Kandidat des Politblros des ZK der
SED sowie Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates und Vorsit-
zender der Staatlichen Plankommission) unter den Stichworten >Zur gesell-
schaftlichen Verantwortung der Wissenschaftler und Ingenieure< und >Wis-
senschaftliche Potenzen fur die Volkswirtschaft wirksam machen< zusam-
mengefaldt. Apel konstatierte zundchst eine »berechtigte Kritik seitens ver-
schiedener Wissenschaftler, dal3 die Industrie nicht schnell genug die neuen
Erkenntnisse, Verfahren usw. im Produktionsprozef3 einfihrt.« Bezliglich
des Aufwandes fir die Forschung und der damit verbundenen Erwartungen
stellte er fest:

Wir wissen, dal3 verschiedene Professoren Klage darlber fihren, daf3 sie fir
den Aufbau beziehungsweise Ausbau ihrer Institute nicht genigend Investi-
tionsmittel zur Verfigung gestellt bekommen. Andere filhren Klage dariber,
da’ wir nicht gentigend Fachbiicher, Zeitschriften, Geréte usw. aus dem kapita-
listischen Ausland importieren ... Wir missen uns ... klar dariiber sein, dal alle
diese Winsche nur erfullt werden kdnnen, wenn die materiellen V oraussetzun-
gen erarbeitet worden sind.  (Apel 1963: 272)

Zu den Erwartungen, die mit den finanziellen Vorleistungen verbunden
werden, konstatierte Apel:

Nebenbei mdchte ich hier erwdhnen, dald bis jetzt in Adlershof auf dem Gelan-
de der Forschungsgemeinschaft der Deutschen Akademie der Wissenschaften
fur die Errichtung neuer Forschungsstétten sehr grof3e Mittel ausgegeben wur-
den. Diese Summe ist gewissermal3en auch ein Vorschuf? fir die zu erwarten-
den Ergebnisse, die in der volkswirtschaftlichen Bilanz des Perspektivplanes
einen wichtigen Platz einnehmen missen ... Der Mal3stab des Nutzeffektes,
Aufwand und Ergebnis gegeniiberzustellen, gilt nun einmal fir ale ... Wir sind
fur die Grundlagenforschung, und wir treten fir ihre Verstérkung in erforderli-
chem Malf3e ein. Aber es gibt echte aktuelle Forschungsprobleme, deren Ergeb-
nisse unmittelbar von der Praxis benttigt werden ... Jetzt kommt es darauf an,
die Arbeit so zu organisieren, daf3 die grof3en wissenschaftlichen Potenzen, die
in unseren Instituten, Projektierungsbiros usw. vorhanden sind, schwerpunkt-
mafdig und zielgerichtet in unserer Volkswirtschaft wirksam werden.

(Ibid.: 274-275)
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Zwei Tage nach der Wirtschaftskonferenz wurde in einem Beschlul3 des
Ministerrates der DDR Uber >Rolle, Aufgaben und die weitere Entwicklung
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlinc< verbindlich festge-
legt, dal?

die Kréfte und Mittel der Forschungsarbeit ... auf die Entwicklung der Wirt-
schaft der Deutschen Demokratischen Republik, besonders der flhrenden Zweige
der Industrie, zu konzentrieren [sind]. Die Beziehungen der wissenschaftlichen
Einrichtungen der Akademie zur Industrie sind auf der Grundlage vertraglicher
Regelungen zu vertiefen. Die Wissenschaftler sollen sich verantwortlich fihlen
fur die Uberfiihrung ihrer wissenschaftlichen Arbeitsergebnisse in die Produk-
tion bis zur Nutzung. (Ministerrat 1963b: 374)

In Ubereinstimmung mit diesem BeschluR legte das neue Statut der DAW
vom 2. Mai 1963, das am 27. Juni 1963 vom Ministerrat bestétigt wurde,
fest:

Um nach den Prinzipien des Grunders der Akademie, Gottfried Wilhelm Leib-
niz, die Wissenschaft mit der Praxis zu verbinden, wirkt die Akademie mit bei
der Auswertung ihrer Forschungsergebnisse fir den kulturellen und materiellen
Aufstieg der Gesellschaft, insbesondere in der Deutschen Demokratischen Re-
publik im Rahmen der staatlichen Plane und fir die Verbreitung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse ... Die Akademie und ihre Einrichtungen arbeiten bei der
wirksamen Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse mit Vertretern der Praxis
und mit den zustandigen staatlichen Organen der Deutschen Demokratischen
Republik zusammen. (Ministerrat 1963a: 571-572)

Zwar war im Statut auch noch der traditionelle Auftrag der Akademie ver-
ankert, die Wissenschaft »auf allen Gebieten der menschlichen Erkenntnis«
zu fordern, »die Verbindung zwischen den einzelnen Bereichen der Wis-
senschaft« zu pflegen und damit »die Einheit des wissenschaftlichen Le-
bens« zu bewahren (Ministerrat 1963a: 571). Die oben zitierten Dokumente
lassen jedoch eine deutliche Akzentverschiebung in der politischen Grund-
linie gegenliber der Wissenschaft und insbesondere gegentiber der For-
schung an der DAW erkennen: Wéahrend in den finfziger Jahren der Ge-
danke der Forderung der Wissenschaft als gesamtgesellschaftliches Anlie-
gen betont und dabei gleichzeitig die Erwartung ausgesprochen wurde, daid
die Wissenschaft sich auch fur die Gesellschaft niitzlich mache und zu ihrer
Entwicklung beitrage, wurde seit Beginn der sechziger Jahre Wissenschaft
weitgehend auf ihre unmittelbaren Funktionen fir die Gesellschaft redu-
ziert. Wissenschaft sollte nur noch dann geférdert werden, wenn sie auch
tatséchlich fur die DDR nitzlich war.
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Das zentrale Anliegen der politischen Einflu3nahme und der institutionel-
len Neuordnung bestand darin, die Zusammenarbeit der DAW mit der In-
dustrie zu forcieren und die 6konomische Wirksamkeit der Forschung der
Akademie zu erhohen. Die gewtinschte Entwicklung setzte jedoch zoger-
lich ein und kam nur langsam voran. Zwar wuchs die Zahl der Vertrége
zwischen der DAW und Industriebetrieben rasch, das Verhdltnis von
Grundlagen- und Anwendungsforschung veranderte sich in dieser Zeit je-
doch kaum (vgl. Tabellen 2-3 und 2-4).1?

Tabelle 2-3  Vertrage der DAW mit der Industrie

Jahr 1962 1963 1965
Zahl der Vertrage 107 169 247

Quellen: Wittbrodt/Gieltowsky (1964: 190); DAW (1966: 128)

Die erste Reaktion der DAW auf die an sie gestellten Forderungen bestand
offensichtlich darin, bereits bestehende Kooperationsbeziehungen mit der
Industrie durch den Abschlul? von Vertréagen nun auch formal auszuweisen.
Inhaltliche Veréanderungen in den Forschungsprozessen in Richtung auf ei-
ne stérkere Industrieorientierung hétten ohnehin eine langere Zeit in An-
spruch genommen. Der unterschiedliche Umfang und die zum Teil langsame
Entwicklung der Zusammenarbeit von Akademieinstituten mit der Industrie
waren aul3erdem zu einem erheblichen Teil durch die bereits beschriebenen
Probleme der Industrie bei der Aufnahme wissenschaftlicher Ergebnisse be-
dingt. Neben begrenzten Investitionsmitteln spielte dabei die insgesamt ge-
ringe Wissenschaftsintensitét der Industrie eine wesentliche Rolle.

Auf entsprechende Ricksténde in der DDR, insbesondere auch gegen-
Uber Westdeutschland, hatte Ulbricht auf der Wirtschaftskonferenz 1963
verwiesen:

Es wird teilweise erforderlich sein, die Zahl der wissenschaftlich ausgebildeten
Kréfte zu vervielfachen. Die Leitungen der kapitalistischen Konzerne in West-

12 Diese SchluR¥folgerung kann unabhangig von der mit der Anwendung solcher Kategorien
verbundenen Problematik gezogen werden, weil eine unveranderte Verwendungsweise
der innerhalb der DAW definierten Kategorien (Forschungsgemeinschaft 1963) in die-
sem Zeitraum angenommen werden kann.
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Tabelle 2-4  Anteil der an der DAW bearbeiteten Themen nach Forschungs-
kategorien in Prozent

Kategorie 1962 1965 (Plan)
Erkundungsforschung 23,8 21,5
Gezielte Grundlagenforschung

und angewandte Forschung 64,0 74,5
Entwicklung und Uberleitung 11,2 4,0
Sonstige Aufgaben 1,0 -

Quellen: Klare (1963: 275); DAW (1966: 128)

deutschland haben sich bereits darauf eingestellt, dal? sie im Konkurrenzkampf
beim heutigen Stand der Entwicklung von Wissenschaft und Technik nur beste-
hen kdnnen, wenn sie ein hohes Niveau in der wissenschaftlich-technischen Ar-
beit erreichen, das heif3t mit anderen Worten, die Produktivitét wird bereits in
der Forschung und Entwicklung entscheidend mitbestimmt. Wir brauchen eine
viel grofBere Anzahl hochqualifizierter Fachleute in den Betrieben.

(Ulbricht 1963: 112-113)

Zur Uberwindung dieses Riickstands und zur Erreichung eines hoheren
wissenschaftlich-technischen Niveaus erfolgte in den sechziger Jahren eine
rasche Zunahme der Hochschulausbildung in der DDR (UNESCO 1985:
74; Wolter 1990: 87) sowie mit durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
raten von teilweise Uber 10 Prozent im Zeitraum 1965-1975 eine auch im
internationalen Mal3stab aufRerordentlich rasche Erweiterung der fir FUE
aufgewendeten Ressourcen (Meske 1989: 10-11).

Die bereits oben angesprochenen Probleme der Zusammenarbeit der
DAW mit der Industrie konnten aber nicht gel6st werden. Seitens der Aka-
demie stellte der Vorsitzende der Forschungsgemeinschaft auf der Direkto-
renkonferenz am 2. Mérz 1966 fest:

Was die Zusammenarbeit mit der Industrie generell angeht, war die Leitung der
Forschungsgemeinschaft bestrebt, diese Beziehungen vor allem durch langfri-
stige Abmachungen fur den Zeitraum des Perspektivplanes auszubauen ... Bei
der Vorbereitung von Koordinierungsvereinbarungen hat sich gezeigt, daf3 die
Industrie oft nur dann an dem Zustandekommen einer solchen Regelung inter-
essiert ist, wenn ihr fertigungsreife Entwicklungen angeboten werden. Es be-
steht auf seiten der Industrie héufig eine Scheu davor, das Risiko einer Ent-
wicklung zu Ubernehmen. Die Verantwortung fur das rechtzeitige Aufgreifen
neuer Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung und die Weiterentwicklung
vorliegender Forschungsergebnisse bis zur Produktionsreife wird daher nicht



100 Kapitel 2

selten abgelehnt. Gerade dieses Ziel wird aber mit dem Instrument der Koordi-
nierungsvereinbarung angestrebt.  (Klare 1966: 157)

Die in der ersten Halfte der sechziger Jahre getroffenen Mal3nahmen blie-
ben so weitgehend ohne die erhoffte positive Wirkung auf Innovationskraft
und Modernisierung der Industrie. Deshalb wurde in der zweiten Halfte der
sechziger Jahre ein weiteres Bindel von Maldnahmen readlisiert, das die
DAW enger an die Industrie binden sollte:

Erhéhung des politischen Drucks auf die DAW: Das Grundkonzept der
stérkeren Einbindung der Akademie in die Planung und damit in die wirt-
schaftliche Entwicklung wurde auf dem VII. Parteitag der SED 1967 nicht
nur bekraftigt, sondern noch rigoroser formuliert. Ministerpréasident Willi
Stoph forderte,

auch auf dem Gebiet von Naturwissenschaft und Technik schrittweise die
Grundsétze des neuen tkonomischen Systems mit groRerer Wirksamkeit durch-
zusetzen. Mit der Verwirklichung des Prinzips, dal? fir jede Forschungs- und
Entwicklungsarbeit ein Partner vorhanden sein muB3, der das Ergebnis verwertet
und daher bereit ist, die zur Durchfiihrung erforderlichen Mittel bereitzustellen,
werden wir auch die naturwissenschaftliche Forschung effektiver gestalten.
Volkswirtschaftlich bedeutende Aufgaben der naturwissenschaftlichen For-
schung werden weiterhin zentral finanziert. [Grof3e Erfolge sind dann zu errei-
chen], wenn im Interesse einer Schwerpunktbildung solche Arbeitsgebiete und
-themen schrittweise und ohne Vorbehalte eingeschrankt beziehungsweise ein-
gestellt werden, die nicht den Hauptrichtungen der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung der DDR entsprechen ... Die Akademie der Wissenschaften kann uns
dabei besonders helfen. (Stoph 1967: 28)

Veranderungen des ingtitutionellen Systems: Die erneuten Verédnderungen
hatten die vollsténdige Einbindung der Wissenschaft in staatliche Leitungs-
hierarchien und ihre Unterordnung unter die Interessen der Industrie zum
Ziel. Eine erste Maldnahme bestand in der Umwandlung des >Staatssekreta-
riats fur Forschung und Technik< in das >Ministerium fur Wissenschaft und
Technik<« (MWT). Damit wurden die Machtverhaltnisse umgekehrt: war ur-
sprunglich mit der Zuordnung des >Zentralen Amtes fir Forschung und
Technik< zum Forschungsrat die Verwaltung ausfiihrendes Organ des durch
Wissenschaftler dominierten Forschungsrates, so wurde nun umgekehrt der
Forschungsrat de facto zu einem beratenden Organ des Ministers fur Wis-
senschaft und Technik. Formal wurde dies dadurch abgesichert, dal’ der Mi-
nister gleichzeitig Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates war. Zur
engeren Bindung der Wissenschaft an die Industrie wurde die auftragsge-
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bundene Forschung eingefiihrt und zu diesem Zweck ein neues System von
Vertragsbeziehungen und Finanzierungsregelungen geschaffen. Im Jahre
1968 verabschiedete das Prasidium des Ministerrates neue Regelungen, zu
denen die >Anordnung Uber die auftragsgebundene Finanzierung wissen-
schaftlich-technischer Aufgaben und die Bildung und Verwendung des
Fonds Wissenschaft und Techniks, die >Richtlinie tiber die Preisbildung fir
wissenschaftlich-technische Leistungen< sowie die >Richtlinie fir die An-
wendung von Prinzipien der volkswirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in
den naturwissenschaftlich-technischen Einrichtungen der DDR< gehorten
(Ministerrat 1968a—). Diese Regelungen sahen unter anderem vor, daf3 die
neu gebildeten Kombinate und die ihnen unterstellten >volkseigenen Betrie-
bec (VEB) aus selbst erwirtschafteten Mitteln eigene Fonds >Wissenschaft
und Technik< bilden und als Auftraggeber der DAW fungieren. Zur Lésung
von Aufgaben, deren Ergebnisse grof3en Einflul? auf mehrere Wissenschafts-
gebiete und volkswirtschaftliche Bereiche hatten beziehungsweise die zur
Erkundungsforschung gehdrten und von fundamentaler Bedeutung fur die
weitere gesellschaftliche Entwicklung waren, wurden Mittel aus dem Staats-
haushalt bereitgestellt. Uber deren Verwendung verfiigte das MWT, das
auch die Auftraggeberschaft fir solche Aufgaben Ubernahm. Diese Mal3-
nahmen fuhrten dazu, dai® der Anteil der vertraglich gebundenen Forschung
stark zunahm und die DAW ab 1969 voéllig von externen Auftraggebern
abhing. Hier hatte die Industrie einen Anteil von etwa 55 Prozent. Auf die-
se Weise wurde die DAW immer stérker in die Forschung und Entwicklung
fur die Industrie eingebunden. Eine zusétzliche institutionelle Ldsung fir
die enge Verbindung von Akademie und Industrie war die Bildung von For-
schungsverbanden nach einer am 18. Mé&rz 1970 vom Prasidium des Mini-
sterrates bestétigten Direktive des MWT:

Zur Durchfuhrung von Aufgaben der sozialistischen Grof¥forschung, an deren
Bearbeitung mehrere Zweige, Bereiche und wissenschaftliche Einrichtungen
beteiligt sind, kénnen ... Forschungsverbande gebildet werden. Mit der Bil-
dung von Forschungsverbanden werden in der Regel die Kombinatsdirektoren
beauftragt, deren Grof¥forschungszentren den Hauptanteil bei der Realisierung
der Grof¥forschungsvorhaben zu erbringen haben ... Die sich aus der gemein-
samen Losung der wissenschaftlich-technischen Aufgaben ergebenden Koope-
rationsbeziehungen sind auf der Grundlage des Planes nach den Prinzipien der
auftragsgebundenen Forschung und Entwicklung zu gestalten.

(Zitiert nach Urban 1986: 144)
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Die Akademiereform Ende der sechziger Jahre

Eine dritte und fir die DAW folgenreichste Mal3nahme war eine grundle-
gende Reform der Strukturen des Wissenschaftssystems, die im Hochschul-
wesen als dritte Hochschulreform®® und fiir die DAW als Akademiereform
bezeichnet wurde. Erich Honecker, damals noch unter Walter Ulbricht der
>zweite Mannc< in der Parteiftihrung, charakterisierte auf der 10. Tagung des
ZK der SED im Jahre 1969 die politischen Ziele der Akademiereform fol-
gendermalen:

Ihr Inhalt besteht darin, durch eine zielgerichtete Konzentration des wissen-
schaftlichen Potentials auf die aus prognostischer Sicht festgelegten Schwer-
punkte unserer gesellschaftlichen Entwicklung, insbesondere auf die struktur-
bestimmenden Aufgaben der Volkswirtschaft, wissenschaftlichen Vorlauf und
Pionierleistungen zu schaffen.  (Honecker 1969: 39-40)

Die Akademie als korporativer Akteur setzte diesen Plénen zumindest 6f-
fentlich keinen grof3en Widerstand entgegen, obwohl nicht wenige Wissen-
schaftler ihr Unbehagen zum Ausdruck brachten (Staatsrat 1970: 22, 50,
65, 70, 81, 111). Allerdings wurde betont, dal es in erster Linie um wis-
senschaftliche Spitzenleistungen gehe. Der 1968 neu gewdhlte Akademie-
prasident Hermann Klare sah

... das Ziel der Akademiereform darin, alle wissenschaftlichen Potenzen unse-
rer Einrichtung, und zwar sowohl die ihrer im Plenum vereinigten Mitglieder
als auch die der in den Forschungseinrichtungen téatigen Mitarbeiter, auf neue
Weise zusammenzufassen und diese grof3e geistige Kraft unter einheitlicher
Fihrung zum Wohle unserer sozialistischen Gesellschaft und zum Nutzen ihres
weiteren Aufbaus einzusetzen ... Diesem Ziel entsprechend ... [ist die] Haupt-
aufgabe ..., die wissenschaftliche Forschung, und zwar die Erkundungs- und
Grundlagenforschung, so zu organisieren und zu betreiben, daRR in Uberein-
stimmung mit dem Perspektivplan der DDR Ergebnisse erzielt werden, die den
Rang internationaler Bestleistungen besitzen und die gesell schaftliche Entwick-
lung in unserer Republik entscheidend fordern.  (Klare 1968: 292)

13 Mit der Hochschulreform sollten die wissenschaftliche Arbeit der Universitéen und
Hochschulen planmaRdig mit dem Reproduktionsprozefd in den VVB, Kombinaten und
Grofbetrieben verflochten und auf strukturbestimmende Aufgaben gerichtete Koopera-
tionen geschaffen werden. Die Einheit von forschungsbezogener Lehre, wissenschaft-
lich-produktivem Studium, modernen Lehr- und Ausbildungsmethoden sowie die Kon-
zentration des Forschungspotentials auf die rasche Entwicklung der Produktivkréfte
sollten die Hauptmerkmal e der dritten Hochschulreform sein (Honecker 1969: 35-36).
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De facto ging es bei der Akademiereform, fir deren Durchfihrung es ein
gemeinsames Arbeitsprogramm des Présidenten der DAW und der Aka-
demieparteileitung der SED gab (DAW 1968), um die Durchsetzung hier-
archischer Leitungsstrukturen sowohl in der als auch fir die Akademie. Die
DAW wurde in das hierarchische System der Planung und Leitung der
DDR eingeordnet; gleichzeitig wurde auch ihre interne Leitungsstruktur
verandert und endgliltig in eine Hierarchie umgewandelt.

Die Ergebnisse der Akademiereform wurden in einem neuen Statut fi-
xiert (Ministerrat 1969), das die der Akademie zugewiesenen Aufgaben bei
der »weiteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in
der DDR« neu definierte. In der Préambel des Statuts von 1969 wird fest-
gestellt:

Die Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in
der Deutschen Demokratischen Republik, die sich unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution vollzieht, bestimmt die Stellung und
die Verantwortung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Sie
hat die Verpflichtung und den Auftrag, ihr wissenschaftliches Potential auf al-
len ihr Ubertragenen Gebieten der Forschung so zur Wirkung zu bringen, dal3
planméafdig hervorragende wissenschaftliche Ergebnisse und Spitzenleistungen
erzielt werden. Als Forschungsakademie der sozialistischen Gesellschaft leistet
sie dadurch einen grof3en Beitrag zur politischen, wirtschaftlichen, wissen-
schaftlich-technischen und geistig-kulturellen Stérkung der Deutschen Demo-
kratischen Republik. (Ministerrat 1969: 317)

Die Einordnung der DAW in die zentralistischen staatlichen Strukturen
wurde dadurch verwirklicht, dal3 sie dem Ministerrat unterstellt wurde: »Die
Akademie untersteht dem Ministerrat. Der Vorsitzende des Ministerrates
legt die sich hieraus ergebenden Befugnisse fest« (ibid.). Die Unterstellung
der Akademie unter den Ministerrat, das heif3t die Regierung der DDR, war
nicht neu: sie war bereits 1951 beschlossen und im Statut von 1954 festge-
schrieben worden. Damals bedeutete dies aber in erster Linie eine Aufwer-
tung der Akademie durch ihren Ubergang aus regionaler Bedeutung und
Zuordnung (Magistrat von Berlin) in eine zentrale staatliche Position. Erst
mit dem Statut von 1969 wurde aus dieser Zuordnung eine tatséchliche Un-
terordnung im hierarchischen Leitungssystem der DDR, die mit einer Unter-
stellung des Akademieprasidenten unter den Vorsitzenden des Ministerrates
verbunden war.

Das neue Statut beinhaltete auch eine Neugestaltung des internen Lei-
tungssystems der DAW. Danach wurde die »Akademie nach dem Prinzip
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der Einzelleitung auf der Grundlage der Beschliisse der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands und der Rechtsvorschriften« durch den vom
Vorsitzenden des Ministerrates berufenen Prasidenten geleitet, der »{ber
die Bildung, die Zusammenlegung und die Auflésung von Forschungsbe-
reichen und Instituten im Einvernehmen mit dem zusténdigen Stellvertreter
des Vorsitzenden des Ministerrates« (das war der Minister fir Wissenschaft
und Technik) entscheidet (Ministerrat 1969: 318, 319). Im Auftrag des
Présidenten war unter anderem ein Vizeprasident fur die Planung der wis-
senschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Arbeiten tétig, dem Pré&
sidenten unterstanden unmittelbar die Leiter der Forschungsbereiche und
die Institutsdirektoren (ibid.: 319-320). Seinem Zustandigkeitsbereich wur-
de auch die — formal von den Forschungseinrichtungen getrennte — Arbeit
des Prasidiums und des Plenums der Akademiemitglieder zugeordnet, die
der Préasident ebenfalls »nach den genannten Grundsétzen« |eitete, wobei er
»Uber die Arbeitsplane beider Gremien« entschied und »Uber die Bildung
und die Auflésung der problemgebundenen Klassen« befand (ibid.: 319).
Damit erhielt die DAW eine voallsténdige hierarchische Organisations- und
Leitungsstruktur, und ale bis dahin noch vorhandenen Reste einer institu-
tionalisierten Selbstverwaltung in Form der Forschungsgemeinschaft be-
ziehungsweise der Arbeitsgemeinschaft wurden beseitigt.

Neben der Akademieleitung wurden auch die Forschungseinrichtungen
neu strukturiert. Ab 1969 wurden kleinere Institute und Einrichtungen zu
Zentralinstituten zusammengefaldt und grof3e Institute in Zentralinstitute um-
benannt:

Zentralinstitute sind Forschungseinrichtungen der Akademie zur Ldsung kom-
plexer Forschungsaufgaben. Sie umfassen zusammengehdrige Hauptarbeitsrich-
tungen eines Wissenschaftsgebietes ... Die Zentralinstitute sind durch Kon-
zentration des Forschungspotentials auf entscheidende Gebiete der Natur- und
Gesellschaftswissenschaften leistungsféhige Partner der sozialistischen GroR3-
forschung. Institutskomplexe stellen den Zusammenschluf® von Forschungsein-
richtungen zum Zwecke einer engen Koordinierung der Arbeitsprogramme dar,
der in der Regel zur Bildung von Zentralinstituten fuhrt. Institute werden zur
Durchfihrung von Forschungsaufgaben einer Hauptarbeitsrichtung gegriindet.
Den Forschungsstellen werden zeitweilige Arbeiten oder Aufgaben Ubertragen,
bei denen erkennbar ist, dal3 sie zur Aufgabenstellung eines Instituts oder Zen-
tralinstituts entwickelt werden kénnen. Die Struktur der Institute richtet sich
nach den zu l6senden wissenschaftlichen und volkswirtschaftlichen Problemen
und den Erfordernissen sozialistischer Gemeinschaftsarbeit.

(Ministerrat 1969: 320)
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Die neue Leitungs- und Organisationsstruktur der DAW entsprach formal
weitgehend den Leitungshierarchien und -ebenen in der Wirtschaft (vgl.
Abschnitt 2.3). Dadurch sollten unter anderem die wechsel seitigen Abstim-
mungsprozesse erleichtert werden. Im Statut von 1969 wurde auch erstmals
der direkte und unmittelbare Einflu® der SED auf die Gestaltung der Arbeit
und Forschung in der Akademie institutionalisiert, indem der 1. Sekretér
der in der Akademie gegriindeten Kreisorganisation der SED von nun an
Mitglied ihres Prasidiums war.4

Im Verlauf der Akademiereform wurde so eine durchgangige staatliche
Leitungshierarchie fir die und in der Akademie geschaffen und damit das
urspriingliche Anliegen einer engen inhaltlichen Verbindung von Gelehr-
tengesellschaft und Forschungspotential endguiltig aufgegeben. Die Ver-
antwortung der Gelehrtengesellschaft fir das ihr zugeordnete Forschungs-
potential, die ihr 1946 Ubertragen worden war, wurde mit der Akademiere-
form und dem Statut von 1969 auch formal wieder beseitigt. Das For-
schungspotential wurde de facto in eine zentral geleitete staatliche Wissen-
schaftseinrichtung umgewandelt, und selbst die akademische Arbeit der
Gelehrtengesellschaft wurde in den Rahmen staatlich gelenkter Wissen-
schaftsentwicklung eingeordnet.

Nicht aufgelost wurde jedoch die enge personelle Verflechtung zwi-
schen der Gelehrtengesellschaft und den Forschungseinrichtungen. Prési-
dent und Prasidium waren fir beide zusténdig; auf3erdem waren die (mei-
sten) Institutsdirektoren, die Leiter der Forschungsbereiche und weitere
Wissenschaftler der Akademieforschung gleichzeitig Akademiemitglieder.
AuRerdem arbeiteten in den problemgebundenen Klassen neben Akade-
miemitgliedern auch andere an der Akademie tétige Wissenschaftler mit.
So gehorten im gesamten Zeitraum von 1972 bis 1989 mindestens 104
(1977) und maximal 133 (1972) Mitarbeiter der Akademie den Klassen an
(AdW 1989: 1, 20).

Die 22. Sitzung des Staatsrates der DDR im Mérz 1970 behandelte den
vom Akademiepréasidenten eingereichten >Bericht lber die Durchfiihrung
der Akademiereform unter besonderer Berticksichtigung der sozialistischen
Wissenschaftsorganisation<. Auf dieser Sitzung unterstrich Giinter Mittag,
Mitglied des Politblros und Sekretér des ZK der SED fir Wirtschaftspoli-

14 Bereits ab 1963 waren die Akademie-Parteileitung der SED und der Zentralvorstand der
Gewerkschaft Wissenschaft berechtigt, je einen Vertreter in den Vorstand der For-
schungsgemeinschaft zu entsenden (DAW 1964: 7).
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tik, daR’ die Akademiereform Bestandteil einer Neuorganisation des gesam-
ten Wissenschaftssystems sei. Er formulierte nochmals das politische Ziel
der Akademiereform:

Es handelt sich somit nicht einfach um die Organisation der Wissenschaft an
sich, sondern vor allem um ihre organische Verbindung mit dem gesamten ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozef3, weil nur auf diese Weise die Wissen-
schaft as Produktivkraft voll wirksam werden kann ... Daraus ergibt sich, dal
Forschung und Technik sowohl in ihren Orientierungspunkten als auch in ihren
Resultaten nahtlos in den volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozef3 einzufi-
gensind. (Mittag 1970: 72, 76)

Zugleich wurde in seiner Rede deutlich, welche vereinfachten linearen Vor-
stellungen Uber Forschungs- und Innovationsprozesse dieser wirtschafts-
politisch gepréagten Neuordnung der Wissenschaft zugrunde lagen (dariber
kann auch die Verwendung des Wortes >Netzwerk< nicht hinwegtéuschen):

Objektiv existiert ein Netzwerk von der Grundlagenforschung Uber die For-
schung und Entwicklung in den Kombinaten und Betrieben bis hin zu automa-
tisierten FlieRverfahren. Jede Forschungseinrichtung und jeder Produktionsbe-
trieb hat darin eine spezielle Aufgabe zu [6sen und seinen spezifischen Platz. Es
gilt, diese objektiven Zusammenhénge von vornherein zum Ausgangspunkt der
Organisation der Arbeit, der Wissenschaftsorganisation zu nehmen.

(Ibid.: 77)

Folgerichtig billigte er der Wissenschaft nur eine begrenzte, relativ passive
Rolle im Innovationssystem zu. Sie sollte lediglich die aus den >objektiven<
Anforderungen der Industrie entstehenden Aufgaben erfiillen:

In der Diskussion wurde hier vom Direktor eines Grof3forschungszentrums ge-
sagt: »Die Wissenschaft mufd der Praxis helfen« und: »Die Akademie soll an-
bieten«. Beide Thesen sind nicht richtig. Die Praxis von heute mul3 Wissen-
schaft sein ... Hier wirkt auf neue Art und Weise der demokratische Zentralis-
mus, wobei der Staat die Hauptaufgaben in Wissenschaft und Technik und die
notwendige materielle Produktion in Form des Planes vorgibt, ohne technolo-
gisch die einzelne Ldsung zu bestimmen, so dal? der Betrieb auf der Grundlage
der Eigenverantwortung diese Lésungen mit Hilfe der Wissenschaftler, Inge-
nieure und Arbeiter organisiert, um diesen Prozef3 zu beherrschen und im End-
ergebnis neue Erzeugnisse zu produzieren, die abgesetzt werden kdnnen.

(Ibid.: 78-79)

Mit der neuen institutionellen Struktur der DAW - vollstandige Einord-
nung in das staatliche hierarchische Leitungssystem, interne hierarchische
Leitungsstruktur, vollsténdige Bindung an externe Auftraggeber — war das
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Maximum einer moglichen formellen Unterordnung der auf3eruniversitéren
Forschung der DDR unter politische und Wirtschaftsinteressen erreicht.
Der folgende Abschnitt zeigt, dal3 diese Unterordnung partiell wieder zu-
rickgenommen werden mufite und in den siebziger und achtziger Jahren
erheblichen Schwankungen unterlag. Die entscheidende und die Akademie-
forschung langfristig und tiefgehend beeinflussende Regelung blieb aller-
dings bestehen: die auftragsgebundene Forschung fur die Industrie. Viele
unserer Interviewpartner beschrieben einen seit der Einfihrung dieser Re-
gelung standig wachsenden Druck auf eine Ausweitung der Forschung fur
die Industrie. Andere kurzzeitig wirksame institutionelle Veranderungen
oder Schwankungen in den politischen Vorgaben wurden demgegentiber in
ihren Wirkungen auf die Forschung kaum wahrgenommen. Die Vermitt-
lung zwischen den neuen Anforderungen und institutionellen Strukturen
einerseits und den Inhalten der Forschung andererseits brauchte offenbar
einige Zeit und wurde durch die im folgenden Abschnitt beschriebenen
politischen Veranderungen gewissermalen >Uberholt<.

2.3  Auf der Suche nach effektiven Steuerungsinstrumenten
fUr die Akademie — die siebziger Jahre

Kurskorrektur: groéf3ere Autonomie fur die AdW

Im Ergebnis ihrer eigenen Entwicklung sowie der Gestaltung der externen
Beziehungen war die Akademie beim Ubergang in die siebziger Jahre zur
»Forschungsakademie der sozialistischen Gesellschaft< geworden. Ihre Ein-
ordnung in das System der zentralisierten hierarchischen Leitung und die
Durchsetzung korrespondierender interner Leitungsstrukturen waren abge-
schlossen, ihr politischer Auftrag war klar definiert. Die entsprechenden
Veranderungen waren mit dem Statut von 1969 fixiert worden und fanden
in der zum 7. Oktober 1972 vorgenommenen Umbenennung der >Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin< in >Akademie der Wissen-
schaften der DDR< (AdW der DDR) ihren Abschlul3 (Ministerrat 1972a).
Die damit geschaffene Struktur der AW (nachfolgend verwenden wir des-
halb fur diesen Zeitraum die Abkirzung >AdW« anstelle von >DAWX«) so-
wie ihre Aufgaben und Stellung im Forschungssystem der DDR blieben in
den siebziger und achtziger Jahren grundsétzlich bestehen. Ein im Jahr 1984
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beschlossenes neues Statut der AdW brachte keine grundlegenden Verén-
derungen, sondern lediglich eine tbersichtlichere Gliederung und bestimm-
te Prézisierungen. Die einzige Verénderung in der Leitungsstruktur war die
EinfUhrung des >Kollegiums. Es diente als Beratungsgremium des Présiden-
ten fir die Vorbereitung seiner Entscheidungen hinsichtlich der Arbeit des
in der AdW vorhandenen Forschungspotentials, ihm gehdrten deshalb nicht
die Mitglieder des Présidiums an, die allein mit der Arbeit der Gelehrtenge-
sellschaft befafdt waren (Ministerrat 1984a: 246). Vorlaufer hatte es schon
in der >Forschungsgemeinschaft...< mit einem >Kollegium<« (DAW 1964 8)
und in der praktischen Leitungsarbeit der Akademie gegeben, so dai3 hier
lediglich eine eingefuhrte Praxis >legalisiert< wurde.

Veranderungen des Statuts von 1984 erfolgten noch 1986 und 1989. Im
Jahre 1986 wurde lediglich die Anzahl der aktiven, das heifdt der bis 65
Jahre (Manner) beziehungsweise 60 Jahre (Frauen) alten Ordentlichen Mit-
glieder auf maximal 100 (vorher 90) und die der Korrespondierenden Mit-
glieder auf maximal 120 (vorher 100) erhoht (Ministerrat 1986b). Im Jahre
1989 betraf die Anderung nur die Auflésung der >Forschungsbereichex der
AdW as formale Leitungsebene zwischen dem Prasidenten und den Insti-
tutsdirektoren. Die Leiter der Forschungsbereiche wurden danach zu »Se-
kretéren fur Wissenschaftsgebiete«, die »im Auftrage des Prasidenten fir
die institutstibergreifende Entwicklung und Koordinierung sowie fir die
Bewertung der Forschung auf ihren Wissenschaftsgebieten verantwortlich«
waren und die »sich bei der Erfiillung ihrer Aufgaben auf Réte stiitzen, de-
nen die Direktoren der auf dem betreffenden Wissenschaftsgebiet tatigen
Institute und weitere Wissenschaftler angehdren. Sie sind Vorsitzende die-
ser Réte« (Ministerrat 1989). Damit sollte ein internes Leitungs- und Struk-
turproblem gel 6st werden, das mit dem Statut von 1969 geschaffen worden
war. Damals waren die Institutsdirektoren dem Présidenten direkt unter-
stellt worden; die Institute unterstanden jedoch formal in allen fachlichen
und organisatorischen Belangen den Forschungsbereichen (und damit deren
Leitern). Die doppelte Unterstellung war des éfteren Anlal3 fir Kontrover-
sen, weil die Institutsdirektoren sie nutzen konnten, um am Leiter >ihresc
Forschungsbereichs vorbei beim Présidenten ihre Interessen durchzusetzen.
Auch wurden die Leitungen der Forschungsbereiche hdufig von den Institu-
ten kritisiert, da sie kaum ein eigenes Profil entwickelten und weniger als
inhaltliche Leitungsebene, sondern vor allem als administrative Schaltstelle
zwischen Ingtitut und zentraler Akademieverwaltung fungierten und so die
Burokratie verstarkten. Mit der Umwandlung der >Forschungsbereichec aus
einer Leitungsebene in >Wissenschaftsgebietec als Koordinierungs- und Be-
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ratungsgremien im Auftrag des Présidenten war ein (lange angestrebter)
Ausweg gefunden worden. Er trat 1989 in Kraft und wirkte sich deshalb
auf die Arbeit der Akademie kaum noch aus.

Waéhrend die Einordnung der AdW in das politische System der DDR
und ihre Organisationsstrukturen in den siebziger und achtziger Jahren
weitgehend unveréndert blieben, wandelten sich die politischen Orientie-
rungen fur die AdW und die institutionellen Regelungen ihrer Industriebe-
ziehungen erheblich. Mit der Akademiereform war festgelegt worden, dai3
die Akademie ausschliefdlich im gesellschaftlichen Auftrag arbeiten und
durch externe Auftraggeber finanziert werden sollte. Nach der Einfiihrung
dieses >Prinzips der aufgabenbezogenen Planung und auftragsgebundenen
Finanzierung der Forschung< wurden tatséchlich alle ihre Forschungsarbei-
ten auf Vertragsbasis durchgefiihrt. Die Auftraggeber waren vor allem In-
dustrieministerien, Kombinate und Betriebe, aber auch Institutionen aus
anderen Bereichen (insbesondere aus dem Gesundheitswesen und aus der
Landwirtschaft). Das Ministerium fir Wissenschaft und Technik war der
Auftraggeber fir solche Aufgaben, »deren Ergebnisse grof3en Einflul® auf
mehrere Wissenschaftsgebiete und volkswirtschaftliche Bereiche haben be-
ziehungsweise zum Bereich der Erkundungsforschung gehdren und wissen-
schaftlichen Vorlauf fir Strukturentscheidungen spéterer Perspektivzeit-
raume darstellen« (Ministerrat 1968a: 860). Zur Finanzierung der FuE-
Auftrége bildeten die Betriebe einen >Fonds Wissenschaft und Techniks.
Zusétzlich erhielten sie, ebenso wie das MWT, aufgabenbezogene Mittel fir
Forschung und Entwicklung aus dem Staatshaushalt.

Diese Regelungen fihrten dazu, daf nach der Akademiereform ab 1969
formal alle Aufgaben der AdW durch externe Auftraggeber bestimmt und
Uber diese finanziert wurden, wobei naturlich die Wissenschaftler der Aka-
demie de facto auch weiterhin einen erheblichen Teil ihrer Themen selbst
festlegten. Auch wurde dieses formale Prinzip bereits 1970 wieder durch-
brochen und den Instituten der AdW Mdglichkeiten eingerdaumt, in eigener
Verantwortung Forschungsthemen aufzunehmen und diese al's >Initiativfor-
schunge« zu finanzieren. Als Auftraggeber der Initiativforschung fungierten
zunéchst die Leiter der Forschungsbereiche, ab 1972 der Président der AdW.
Der offiziell ausgewiesene Anteil dieser Initiativforschung betrug anfangs
weniger als 1 Prozent (vgl. Tabelle 2-5).

Die vollstandige Bindung der Forschung der AdW an externe Auftrag-
geber und ihre weitgehende Orientierung an Bedurfnissen der Wirtschaft
wurden im Zusammenhang mit der generellen Kritik an der Wirtschaftspo-
litik Anfang der siebziger Jahre erneut verandert. Die Ulbrichtsche Politik
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Tabelle 2-5  Struktur der AdW-Forschung nach Auftraggebern in Prozent auf
Basis der Selbstkosten

Auftraggeber 1969 1970 1971 1972
Produktionsbereiche 55,5 56,0 60,2 45,4
MWT 35,6 28,9 27,0 42,4
Ubrige Bereiche 8,9 14,6 12,2 9,6
AdW (Initiativforschung) - 0,5 0,6 2,5

Quelle: Urban (1986: 240)

der Modernisierung der Volkswirtschaft unter dem Motto >Uberholen, ohne
einzuholen< war mit dem Versuch einer weitgehenden institutionellen Neu-
ordnung des Wirtschaftssystems verbunden, der auch die beschriebenen
Veranderungen in der Wissenschaftsorganisation und in den institutionellen
Strukturen der Verbindung von Wissenschaft und Produktion umfaiite. '

Die Bilanz dieses Reformversuchs war Ende der sechziger Jahre sehr
widerspriichlich. Einerseits waren zum Teil hohe Wachstumsraten der Pro-
duktion und des Nationaleinkommens, bedeutende Strukturéanderungen in
Richtung moderner Produktionszweige (Elektrotechnik/Elektronik) sowie
der Ausbau des FUE-Potentials insgesamt und insbesondere im Bereich der
Wirtschaft erreicht worden. Andererseits waren auf diese Weise in der
Volkswirtschaft enorme Disproportionen entstanden. Die Zuliefer- und In-
frastrukturbereiche, einschliefflich der gesamten Energieversorgung, und
auch die Konsumguterproduktion waren nicht gleichermaf3en mit entwik-
kelt worden.

Ahnlich widerspriichlich stellten sich die Ergebnisse in der Wissenschaft
dar. Einerseits waren die Verbindungen zur Industrie und ihren Kombina-
ten durch den Zwang zur externen Auftraggeberschaft noch enger gewor-
den beziehungsweise in einigen Gebieten der Forschung auch neu geschaf-
fen worden; andererseits waren sie nur wenig fir Innovationen bei Produk-

15 Walter Ulbricht stellte diesen Versuch auf der Wirtschaftskonferenz 1963 unter dem Ti-
tel >Das neue 6konomische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft in der
Praxis< vor (Ulbricht 1963); spater leitete er daraus einen weitreichenden Anspruch auf
eine auch theoretische Weiterentwicklung der Politischen Okonomie durch Aufdeckung
der 6konomischen Bewegungsgesetze des Sozialismus ab. Das Ergebnis war das in sei-
nem Auftrag von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Glinter Mittag erarbeitete
Buch >Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR< (Mittag
1969).
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ten und Verfahren wirksam geworden, da in den neu gebildeten Kombina-
ten und insbesondere in deren >Grof¥forschungszentren¢, deren Mitarbeiter-
zahl mitunter schlagartig vervielfacht wurde, betréchtliche Umstellungs-
probleme auftraten. Die Ubernahme der Auftraggeberschaft durch das
MWT hatte auRerdem zu einem erheblichen administrativen Aufwand so-
wohl in der Akademie als auch beim MWT gefiihrt, da praktisch die ge-
samte Planung der Forschungsaufgaben verdoppelt und zusétzlich birokra-
tisch aufgeblaht worden war.

Diese Probleme verschérften sich im Zusammenhang mit der Vorberei-
tung des Funfjahrplans von 1971 bis 1975. Es wurde deutlich, dal3 die Ende
der sechziger Jahre verfolgte Strategie auf einer ungeheuren Uberschétzung
der Moglichkeiten fir eine rasche Modernisierung der DDR-Wirtschaft be-
ruhte und praktisch gescheitert war. Deshalb wurden im Vorfeld des VIII.
Parteitages der SED (15. bis 19. Juni 1971) und auf dem Parteitag selbst
Korrekturen des wirtschafts- und auch des wissenschaftspolitischen Kurses
vorbereitet und in seiner Folge durchgesetzt. Im Zusammenhang damit gab
es auf dem VIII. Parteitag einen Wechsel in der Parteifiihrung von Walter
Ulbricht zu Erich Honecker.1®

Das Scheitern des wirtschaftspolitischen Kurses schwéchte auch die mit
ihm verbundene Doktrin einer vollsténdigen Unterordnung der AdW unter
externe Auftraggeber und insbesondere unter wirtschaftliche Interessen;
auf die Notwendigkeit einer eigendynamischen Entwicklung der Wissen-
schaft verweisende Stimmen aus Wissenschaft und Wissenschaftspolitik
konnten sich wieder Gehor verschaffen. Bereits auf den Tagungen des ZK
der SED in den sechziger Jahren und auch auf der Beratung des Staatsrates
im Jahre 1970 zur Durchfuhrung der Akademiereform hatten Wissenschaft-
ler die Auffassung vertreten, dal3 die Wissenschaftsentwicklung nicht nur
durch die Anforderungen der Produktion bestimmt werden darf, sondern
dal3 auch aus den Ergebnissen und Erkenntnissen der Wissenschaft Ange-
bote an die Produktion unterbreitet werden kénnten und muiften. Diese
Auffassung war damals zurtickgedrangt worden (vgl. das Zitat von Gunter
Mittag auf S. 106). Nachdem aber die rigorose Durchsetzung des >Primats
der Okonomie« unzureichende Ergebnisse gebracht hatte und die Positio-

16 Das Scheitern der Wirtschaftspolitik hatte auch Uber diesen Wechsel hinaus personelle
Konsequenzen: Im Herbst 1973 wurde Glnter Mittag al's Wirtschaftssekretér des ZK der
SED und Mitglied des Staatsrates abgel6st und auf den Posten eines Ersten Stellvertre-
ters des Vorsitzenden des Ministerrates versetzt. Das bedeutete seine teilweise Entmach-
tung und Verdréngung aus dem engsten Fuhrungszirkel.
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nen der Verfechter dieses Kurses geschwéacht waren, wurden die bislang
unterdriickten Positionen wieder artikuliert. Es gab dazu in der DDR nach
dem VIII. SED-Parteitag eine relativ offene Grundsatzdiskussion Uber das
Verhdltnis von Wissenschaft und Gesellschaft beziehungsweise von Wis-
senschaft und Produktion und Uber daraus zu ziehende Konsequenzen fiir
die praktische Politik (Hager 1987a, erstmals erschienen 1972; Hofmann
1973). Zugleich erfolgte eine Verschiebung der Schwerpunkte in den poli-
tischen Orientierungen und Kriterien fir die Ziele und Richtungen der wis-
senschaftlichen Arbeit und auch fur die Forschung an der AdW.

Bereits wenige Tage nach dem Abschlufd des VIII. Parteitages der SED,
am 23. Juni 1971, gab es einen ersten Schritt hin zu einer groReren Selb-
stéandigkeit der Akademie, als der Ministerrat ihr die Verantwortung fur die
Koordinierung der Zusammenarbeit mit der UdSSR und anderen Landern
des Rates fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW, auch als COMECON
bezeichnet) auf dem Gebiet der Grundlagenforschung Ubertrug. Am 9. Mai
1972 beschéftigte sich das Politbiro der SED mit der Situation der Aka-
demie. Im Politbiro wurden die Auswirkungen der bisherigen Politik ge-
geniiber der Akademie kritisch eingeschétzt:

Die Leitung, Planung und Organisation der Forschung an den Instituten der

DAW ... war in den zurlickliegenden Jahren ungeniigend auf die Entwicklung

der Grundlagenforschung orientiert ..., die wesentlichsten hemmenden Fakto-

ren waren eine ungeniigende EinfluBnahme auf den Inhalt der Forschung, die

Uberspitzte Anwendung von Prinzipien der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung

auf die Forschung und eine nicht den Aufgaben und Arbeitsbedingungen der

Forschung an der DAW ... entsprechende Konzeption der Leistungsfinanzie-

rung. Durch die gegenwaértige Praxis der Leitung, Planung und Durchfiihrung

der Forschung traten ... den wissenschaftlich-technischen Fortschritt hemmen-
de Erscheinungen auf:

— eine langfristig angelegte theoretische Forschung im Auftrag der VVB,
Kombinate und Betriebe konnte nur teilweise realisiert werden, da diese ei-
nen 6konomischen Nutzen der von ihnen finanzierten Forschungsarbeiten
kurzfristig nachweisen miissen;

— die zentrale Auftraggeberschaft durch das Ministerium fir Wissenschaft und
Technik fir Aufgaben des Staatsplanes Wissenschaft und Technik und die
Méoglichkeiten der Hochschulen, Forschungen aus eigener Initiative aus
selbst erwirtschafteten Mitteln durchzufiihren, konnten die planméafiige
Entwicklung der Wissenschaftsdisziplinen nicht hinreichend sichern.

(BeschlufRvorlage fiur das Politbiro — Entwurf; Berlin, 13. Méarz 1972; zitiert

nach Urban 1986: 160)
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Es muf3 hier berticksichtigt werden, dal3 solche Einschézungen mit ganz
bestimmten politischen Absichten formuliert worden waren — némlich mit
dem Ziel, wesentliche Veranderungen in der Forschungspolitik herbeizu-
fUhren. Die Akademie hatte sich aktiv an der Vorbereitung dieser Beschluf3-
vorlage beteiligt (ibid.). Die politischen Veranderungen Ende der sechziger
Jahre stellten eine erhebliche Bedrohung fir die Kontinuitét der Grundla-
genforschung an der Akademie dar. Andererseits wurden durch die Institu-
te und Wissenschaftler >Mikrostrategienc verfolgt, um die politischen Ein-
flisse zu kompensieren. So wurden bereits bestehende informelle Bezie-
hungen zur Industrie nun formal als Kooperation ausgewiesen und ein Eti-
kettenschwindel realisiert, bei dem bisherige Forschungsthemen inhaltlich
nicht verandert wurden, aber von nun an das Etikett >anwendungsorientiert<
beziehungsweise >industrierelevant< erhielten. Diese Strategien und eine
gewisse >Tragheit« der Forschungsprozesse, die sich ebenso aus forschungs-
logischen Notwendigkeiten wie aus dem personlichen Interesse der Wis-
senschaftler, kognitiv an ihre bisherige Arbeit anzuschlief3en, ergab, ver-
hinderten ein sofortiges >Durchschlagen< der neuen institutionellen Losun-
gen auf die Inhalte der Grundlagenforschung. Die oben zitierte Beschlufl3-
vorlage an das Politbiro der SED bringt insofern die von Wissenschaftlern
und Wissenschaftspolitikern gesehenen Gefahren zum Ausdruck; wegen
der sich abzeichnenden unglnstigen Entwicklungstendenzen wurde eine
Ruicknahme des bisher verfolgten Kurses angestrebt.

Die wesentliche Verénderung gegenliber der vorhergehenden Etappe be-
stand nicht darin, da3 die Orientierung der AdW-Forschung auf gesell-
schaftliche Nitzlichkeit aufgegeben wurde. Vielmehr setzte sich die Er-
kenntnis durch, dal3 nur eine relativ eigenstéandige langerfristige Entwick-
lung der Wissenschaft die Gewdhr fir ihre anhaltende Ntzlichkeit bietet
und dai3 diese wiederum eine gewisse Entscheidungsautonomie der Wis-
senschaft auch in der Verfigung Uber Ressourcen voraussetzt. Dem lag
unter anderem die Beobachtung zugrunde, da3 international gerade aus der
der Wissenschaft eigenen Dynamik die entscheidenden Innovationsimpulse
hervorgehen. Eine Ableitung ihrer Aufgaben allein aus der aktuellen Pro-
duktion verhindert dagegen eher, dal? sie sich rechtzeitig neuen Maglich-
keiten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zuwendet. Die wich-
tigste wissenschaftspolitische Konsequenz aus dieser Erfahrung und Er-
kenntnis bestand darin, daf3 der Grundlagenforschung generell ein héherer
und relativ eigenstandiger Wert beigemessen wurde. Bis 1972 hatte in der
Politik der SED das Wissenschaftskonzept der Wirtschaftspolitik domi-
niert, demzufolge man im Interesse einer planmafdigen Entwicklung der
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Wirtschaft nicht auf (zuféllige) Ergebnisse der Forschung warten und sich
nach diesen richten kdnne. Umgekehrt, ausgehend vom Primat der Produk-
tion, sollten aus deren Erfordernissen die entsprechenden Aufgaben und
Ziele abgeleitet und der Forschung, bis hin zur Vorlauf schaffenden Grund-
lagenforschung, vorgegeben werden. Als Resultat wollte man in Uberein-
stimmung mit den Entwicklungsvorstellungen der Produktion auch zum
jeweiligen Zeitpunkt die notwendigen Ergebnisse aus der Wissenschaft er-
halten. Ausgehend davon wurde es als

oberstes Ziel der sozialistischen Forschungspolitik [angesehen], dem Prozel der
Uberleitung durch ein reibungsloses Zusammenwirken und die richtige Propor-
tionierung der Kréafte und Mittel in den einzelnen Phasen von der Grundlagen-
forschung Uber die Entwicklung, Konstruktion und technische Vorbereitung
vorrangige Bedeutung beizumessen. (SED 1971: 27)

In der nach dem VIII. Parteitag beginnenden Diskussion tber das Verhélt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft wandten sich Wissenschaftler und
Wissenschaftspolitiker gegen diese Position:

Es waére falsch und schéadlich, die Grundlagenforschung dadurch zu entwerten,
dafld man sie nur unter dem Blickwinkel ihres unmittelbaren ékonomischen Nut-
zens einschétzt ... ein Forschungsprogramm in der Grundlagenforschung durfte
in der Regel die zeitlichen Grenzen eines Fiunfjahrplanzeitraumes erheblich
Uberschreiten ... wir wirden die Rolle der Wissenschaft zu eng sehen, wenn wir
die Grundlagenforschung nur auf die Befriedigung aktueller Bedirfnisse der
Volkswirtschaft orientieren wirden.

(Hager 1987a: 31-32; erstmals erschienen 1972)

Damit konnten sich Positionen durchsetzen, die die Beziehungen von
Grundlagenforschung und Produktion nicht auf eine einseitige und véllig
lineare >Lieferbeziehung« der Wissenschaft an die Produktion reduzierten,
wie das in der Wirtschaftspolitik nach wie vor der Fall war. Die unveran-
derte Sicht der Wirtschaftspolitik brachte der damalige Leiter der Abtei-
lung Wissenschaft und Technik der Staatlichen Plankommission, Klaus
Steinitz, zum Ausdruck:

Wir betrachten die Uberleitung nicht primér as eine Aufgabe, fir vorliegende
Forschungsergebnisse Nutzungs- und Anwendungsmaoglichkeiten zu suchen
und zu finden. Es geht vielmehr darum, Forschungsaufgaben so zu bestimmen,
daR die zur Uberfiihrung vorliegenden Forschungsergebnisse weitgehend den
volkswirtschaftlichen Erfordernissen und M églichkeiten der DDR entsprechen.
(Steinitz 1973: 16-17)
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Die Durchsetzung von Positionen, die eine Eigenstandigkeit der Grundla-
genforschung und entsprechende Entscheidungsbefugnisse der Akademie
forderten, muf3 vor dem Hintergrund eines verénderten Krafteverhaltnisses
in den Fhrungsgremien der SED gesehen werden. Sie fiel mit den erwahn-
ten personellen Veranderungen und mit dem Scheitern der bisherigen Wirt-
schaftspolitik zusammen, die auch die Politik gegeniiber der Akademie
bestimmt hatte.

Ein erster Ausdruck des gewandelten Verhdltnisses zur Grundlagenfor-
schung und zu den Kompetenzen der AdW war die im Jahre 1972 begin-
nende Ausarbeitung einer >Konzeption der langfristigen Entwicklung der
naturwissenschaftlichen und mathematischen Grundlagenforschung sowie
der Grundlagenforschung ausgewdhlter technischer Richtungen bis zum Jahr
1990¢«. Diese Konzeption wurde unter gemeinsamer Verantwortung von
Akademie der Wissenschaften und Ministerium fur Hoch- und Fachschul-
wesen erarbeitet und im Jahre 1974 durch das SED-Politbiro und den Mi-
nisterrat bestédtigt (AdW/MHF 1974). Sie entstand im Ergebnis einer mehr-
jahrigen Arbeit eines grof3en Kreises von Wissenschaftlern aus Akademie-
ingtituten, dem Hochschulwesen und auch der Industrie. Mit dieser Konzep-
tion wurde natlrlich nicht die Absicht aufgegeben, die Grundlagenforschung
auf die Losung gesellschaftlicher Probleme zu orientieren. Angesichts der
Planungsprobleme hatte sich aber erstens herausgestellt, dal3 die Planung
der Grundlagenforschung sich in anderen Zeithorizonten vollzog als die Jah-
res- und selbst die Finfjahresplanung des Wirtschaftssystems, so dal3 ins-
besondere die fir die Grundlagenforschung notwendigen Investitionen an-
ders geplant werden mufiten. Zweitens war der Einflul® der Forschungspo-
litik, die eine gewisse Selbstbestimmung der Grundlagenforschung als de-
ren notwendige Entwicklungsbedingung einforderte, gewachsen. Aus die-
sen Grunden wurde eine Strategie gewahlt, die die Wissenschaftler selbst
ihre Grundlagenforschung langfristig planen und an den gesellschaftlichen
Bedirfnissen orientieren lie3. Damit wurde durch die SED akzeptiert, dal
man fir die Steuerung der Forschung auf die Mithilfe der Wissenschaftler
angewiesen war (vgl. Kapitel 4). Die Gliederung der Konzeption zeigt den
Erfolg dieser Strategie:
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1. Zur Strategie auf dem Gebiet der Grundlagenforschung
2. Zur inhaltlichen Ziel- und Aufgabenstellung der Grundlagenforschung fur
die Befriedigung entscheidender gesellschaftlicher Bediirfnisse
2.1 Deckung des Rohstoffbedarfs durch Erkundung, rationelle Aufberei-
tung, Verarbeitung und Verwendung von Rohstoffen
2.2 Befriedigung des Energiebedarfs ...
2.8 Sicherung optimaler Umweltbedingungen ...
3. Zur Intensivierung und Erhéhung der Effektivitét der Forschung
3.1..
4. Zur Leitung und Planung der Forschung
5. Zur Potentialentwicklung
(AdW/MHF 1974)

Bestandteil der Konzeption waren acht ausgearbeitete Forschungspro-
gramme (mit Konkretisierungen in Form von Hauptforschungsrichtungen
und Forschungsrichtungen) auf den folgenden Gebieten:

1. Mathematik, Mechanik, Kybernetik und Informationsverarbeitung
Physik einschliefdlich Kern- und Werkstofforschung

Chemie (Grundlagen der Stoffe und Stoffwandlung)
Biowissenschaften einschlief3lich naturwissenschaftlicher
Grundlagen der Medizin

Geo- und Kosmoswissenschaften

I ngeni eurwissenschaftliche Grundlagen der Energiewirtschaft

I ngenieurwissenschaftliche Grundlagen der Konstruktion

8. Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen der Be- und Verarbeitung
(AdW/MHF 1974: 8)

Eal S

No»

Die ersten funf Programme standen unter der Federfuhrung der AdW; die
anderen drei unter der des Ministeriums fur Hoch- und Fachschulwesen, da
die Ingenieurwissenschaften vorrangig in diesem Bereich konzentriert wa-
ren. Die langfristige Konzeption der Grundlagenforschung war anfangs auf
einen Zeitraum von 15 Jahren (von 1975 bis 1990) ausgelegt; sie wurde
dann alle funf Jahre Uberarbeitet und in den achtziger Jahren auf einen
Zeithorizont von 20 Jahren erweitert. Diese Konzeption enthielt das inhalt-
liche Forschungsprogramm fir die acht genannten Gebiete; mit dem Teil
>Potentialentwicklung<« wurde ebenfalls fir einen Zeitraum von 15 bis 20
Jahren die grundsétzliche Entwicklung der personellen und materiellen
Voraussetzungen fur die Realisierung dieser Forschungsprogramme an der
AdW und im Hochschulwesen konzipiert. Insofern war die Konzeption das
erste strategische Dokument in der DDR zur Entwicklung der Grundlagen-
forschung und der sie hauptséchlich tragenden AdW. Die dartiber hinausin
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der Konzeption enthaltenen Eckdaten Uber die Potentialentwicklung der
AdW fur die jeweils néchsten funf Jahre bildeten auch die Grundlage fir
die Ausarbeitung des betreffenden Flinfjahrplanes.

Die politische Vorgabe, die Grundlagenforschung an der >Befriedigung
gesellschaftlicher Bedlrfnissex zu orientieren, konnte nun wesentlich zu-
rickhaltender formuliert werden. Die fir die Grundlagenforschung zustan-
dige AdW wurde dafir verantwortlich gemacht, dal? frihzeitig alle aus der
Wissenschaftsentwicklung entstehenden praktischen Nutzungsmdglichkei-
ten aufgegriffen und der Politik in Form von Entscheidungsvorschlagen un-
terbreitet wurden. Mit der Forschungsverordnung von 1972 und insbeson-
dere mit den >langfristigen Konzeptionen< wurde der Akademie die Aufgabe
Ubertragen, gerade diesen Entwicklungsraum fir die Gesellschaft zu erkun-
den, in wissenschaftliche Aufgabenstellungen mit Grundlagencharakter um-
zuwandeln und daraus fur den jeweils aktuellen Fiinfjahrplan die Aufgaben
sowohl der Grundlagenforschung als auch der Uberfiinrung ihrer Ergebnisse
in die Praxis abzuleiten.

Die politische Neuorientierung fihrte zu Veranderungen in der Planung
und Finanzierung der Forschung der AdW und betraf damit auch die Rege-
lung ihrer Beziehungen zur Industrie. Die neuen institutionellen Losungen
wurden in der >»Verordnung Uber die Leitung, Planung und Finanzierung
der Forschung an der Akademie der Wissenschaften und an Universitéten
und Hochschulen< vom 23. August 1972 (Ministerrat 1972b) fixiert. Eine
wesentliche Neuerung war die Festlegung, dal3 die Grundlagenforschung
durch die AdW eigenverantwortlich zu planen sei. Zugleich trat bei der Be-
stétigung der Aufgaben der Grundlagenforschung der Prasident der AdW
an die Stelle des Ministers fir Wissenschaft und Technik. Damit wurde
dem Akademieprasidenten, den Leitern der Forschungsbereiche und auch
den Instituten ein Entscheidungsspielraum eroffnet, innerhalb dessen sie
die Forschung der AdW gestalten konnten.'” Dieser Entscheidungsprozefd
lief im allgemeinen so ab, daR die Institute Vorschléage fur die Aufnahme
von Forschungsthemen in den »Plan der Grundlagenforschung« unterbrei-
teten, die durch die Akademieleitung nur noch bestétigt wurden.

Diese Verfahrensweise entsprach im wesentlichen der bei der Ubertra-
gung der Verantwortung auf die Wissenschaftler, die bereits fiur die Erar-

17 Fortsch charakterisierte diese Situation als die Ergénzung des »administrativen Steue-
rungsmodus« durch einen »partizipativen Modus«: »wissenschaftliche Einrichtungen be-
stimmen die sie betreffenden Aufgaben und Bedingungen mit« (Fortsch 1988: 566; vgl.
auch Abschnitte 4.2 und 4.3).
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beitung der langfristigen Konzeption der Grundlagenforschung beschrieben
wurde. Auch die Jahres- und Finfjahresplanung der Grundlagenforschung
vollzog sich im Kontext der allgegenwartigen >gesellschaftlichen Bedirf-
nissex, die damit von der ersten Planungsphase an prasent waren. Die Vor-
schlége der Institute muf3ten bereits eine Zuordnung von Themen der Grund-
lagenforschung zu >wesentlichen gesellschaftlichen Bedurfniskomplexenc
enthalten. Als wesentliche gesellschaftliche Bedurfniskomplexe der DDR
wurden zum Beispiel in der langfristigen Konzeption von 1974 festgel egt:

Deckung des Rohstoff-, Energie- und Werkstoffbedarfs; Befriedigung der wach-
senden Informations- und Kommunikationsbeduirfnisse; Sicherung einer gesun-
den Erndhrung der Bevolkerung; Erhaltung, Foérderung und Wiederherstellung
von Gesundheit und Leistungsfahigkeit des Menschen; Befriedigung der wach-
senden Bedirfnisse nach Wohnung, Kleidung und anderen Konsumgitern; Si-
cherung optimaler Umweltbedingungen durch Schaffung naturwissenschaftli-
cher Grundlagen zur Minderung umweltschadigender Einflusse.

(AdW/MHF 1974: 6-7)

Der Unterschied zwischen dieser >Aufforderung zur Selbstanpassung< und
der friiheren vollsténdigen Abhéngigkeit von externen Auftraggebern be-
stand fur die Grundlagenforschung der Akademie darin, daf3 nicht mehr alle
Forschungen unmittelbar praktischen Aufgaben zugeordnet werden muf3-
ten, sondern dal3 relativ selbstéandig geplant werden durfte. Die Leitungen
der AdW und ihrer Institute mufRten unter diesen Bedingungen die >Kunst<
beherrschen, die im Plan der Grundlagenforschung enthaltenen Themen
und Zielstellungen so auszuwéhlen beziehungsweise zu formulieren, daf3
damit in mdglichst hohem Umfang Beitrége zur Befriedigung der volks-
wirtschaftlichen Bedirfniskomplexe ausgewiesen wurden. Hieraus resul-
tierte einerseits tatsachlich ein langfristiger Einflul? volkswirtschaftlicher
Zielsetzungen auf die Auswahl von Themen der Grundlagenforschung, in-
dem vorrangig eine Orientierung auf solche Forschungsrichtungen erfolgte,
die zumindest eine gewisse Praxisrelevanz erwarten beziehungsweise ver-
muten lief3en. Es gab aber andererseits stets eine Grauzone, in der For-
schungsthemen sowohl als Themen der Grundlagenforschung als auch —
mit ebensoviel Berechtigung — in einem anderen Kontext als Anwendungs-
forschung im Auftrag von Kombinaten und anderen Auftraggebern dekla-
riert werden konnten. Ein solcher Doppelcharakter ergab sich nicht selten
nahezu zwanglos; in anderen Fallen wurden Mehrfachzuordnungen vorge-
nommen, die auch mit einem Etikettenschwindel verbunden sein konnten.
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Entwicklung der Beziehungen zur Industrie

Mit der hoheren Verantwortung der AdW fir eine langerfristig angelegte
(Grundlagen-)Forschung war jedoch nicht ihre Verpflichtung aufgehoben
worden, in erheblichem Umfang auf der Basis von Wirtschaftsvertragen fir
Kombinate und Betriebe zu arbeiten. Der Anteil der dadurch gebundenen
Kapazitat war zwar ab 1971 von 60 auf etwa 30 Prozent (1974/75) gesun-
ken, weil viele rein formale Vertrége entfielen, die beide Seiten geschlos-
sen hatten, um die politischen Vorgaben zu erfillen. Der verbleibende Um-
fang war trotzdem noch so hoch, dal3 sich fur einige Institute und fir viele
Bearbeiter von Forschungsthemen oft keine wesentliche Veranderung in
der Forschungssituation ergab. Die Institute und die fir die Industrie arbei-
tenden Wissenschaftler waren nach wie vor mit den konkreten Festlegun-
gen und Problemen der Vertragsforschung konfrontiert. In der internen
Einschétzung eines Instituts wurden 1976 die Auswirkungen der auftrags-
gebundenen Forschung wie folgt restimiert:

Mit der Ende der sechziger Jahre eingefiihrten auftragsgebundenen Forschung
und damit der Bearbeitung von Themen mit grofl3erer volkswirtschaftlicher Re-
levanz waren verbunden

— Anderungen in der Art und Weise der Forschungsplanung,

— teilweise Uberbetonung des Geheimnisschutzes und

— Reglementierung des Forschungsablaufes.

Das fuhrte dazu,

— daB auch Themen auf Verlangen des Auftraggebers ohne eine vorherige
sorgféltige Problemanalyse aufgenommen werden muf3ten;

— daB bereits zu einem Zeitpunkt, als die Grundlagen der einzelnen Themen
noch unzureichend erforscht waren, Ergebnisse geplant werden muf3ten;

— daR durch die Uberbetonung der zweifellos notwendigen Erhéhung der Ge-
heimhaltung die Publikationstétigkeit mehr als notwendig eingeschrénkt
wurde ... und

— daf’ durch die strenge Vorgabe des Bearbeitungsablaufes der theoretischen
Vertiefung und sich ergebenden interessanten Seitenlinien nicht die nétige
Aufmerksamkeit gewidmet werden konnte.

(Internes Dokument eines der untersuchten Institute)

Der Wechsel in der Verantwortung fir die Grundlagenforschung vom
MWT zur AdW hatte die einzelnen Forscher relativ wenig bertihrt, wenn
man von der Verringerung des administrativen Aufwandes gegeniiber der
>Anordnungc von 1968 absieht. Die langfristige Planung sowie die Arbeit in
Forschungsprogrammen, Hauptforschungsrichtungen und Forschungsrich-
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tungen brachte einen erheblichen neuen Aufwand mit sich, der jedoch in
stérkerem Mal3e als vorher mit wissenschaftlichen Problemstellungen und
der Diskussion Uber konkrete Forschungsinhalte und Forschungsarbeiten
verbunden war.

Ausgehend von der »>geteilten< Hauptverantwortung — fir die langerfri-
stige Grundlagenforschung: die AdW; fir die Nutzung ihrer Ergebnisse
durch angewandte Forschung und Uberfiihrung in die Produktion: die Mi-
nisterien und Kombinate — ergab sich ein spezifischer Handlungsspielraum
fur beide Partner. Er umfafdte zum einen die Aufgabenfindung, -formulie-
rung und -finanzierung, zum anderen aber auch die Uberfiihrung von Er-
gebnissen in die Produktion. Dieser Handlungsspielraum wurde je nach Vor-
aussetzungen, Interessen und Vermogen auf beiden Seiten unterschiedlich
ausgefullt und flhrte demzufolge auch zu sehr unterschiedlichen Formen
und Erfolgen.

Die Eigenstandigkeit der Akademie in der Planung ihrer Grundlagenfor-
schung veranderte auch die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern aus der
Akademie und aus der Industrie in den Koordinierungsgremien. Die wich-
tigsten fachlichen Koordinierungsgremien waren die >Wissenschaftlichen
Réate fur die Forschungsprogramme« beziehungsweise fir die Hauptfor-
schungsrichtungen und fir die Forschungsrichtungen, die jeweils Konkre-
tisierungen dieser Forschungsprogramme darstellten. Den >Wissenschaftli-
chen Réten< gehotrten neben Vertretern der AdW und des Hochschulwesens
auch Vertreter der Forschungseinrichtungen der Industrie an. Weiterhin
wurden zur Abstimmung mit den Ministerien, Kombinaten und Betrieben
bei der AdW entsprechende >V erantwortliche« eingesetzt, die durch regel-
méalige Kontakte und Absprachen die Koordinierung der jeweiligen Vor-
haben bereits im Vorfeld sowie wahrend ihrer Bearbeitung sichern sollten.
Das Ziel dieser Verhandlungen bestand darin, die Strategie der Forschung
an der AdW und im Hochschulwesen friihzeitig mit der Strategie der Kom-
binate abzustimmen.

Da der Anteil der Vertragsforschung fir Industriebetriebe und andere
Praxispartner auch nach 1972 noch standig ungefahr 50 Prozent der For-
schungskapazitdt der AdW gebunden hat (vgl. Tabelle 2-6), blieben die Er-
fullung dieser Vertrage und die Uberfulhrung von Ergebnissen in die Pro-
duktion stets von grof3er Bedeutung fur die Akademie, sowohl auf der Lei-
tungs- als auch auf der >Arbeits-<Ebene. Die zum Teil gemeinsam durch
Akademie und Praxispartner vorgenommene Ableitung von Forschungs-
programmen bildete eine Grundlage fiir die Vorbereitung der vertraglichen
Zusammenarbeit und damit auch fiir die Uberfiihrung. Dariiber hinaus wurde
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Tabelle 2-6  Anteil der Anwenderbereiche am Potentialeinsatz der naturwis-
senschaftlich-technischen Forschung der AdW in Prozent der
finanziellen Mittel fir Forschung und Entwicklung

Auftraggeber 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Prasident (bis 1972: MWT) 29,0 27,2 37,3 49,2 53,4 51,8
Anwenderbereiche >Wirtschaft< 56,3 62,2 51,4 39,1 32,5 34,6
davon Industrie 51,2 56,4 46,9 34,9 29,2 31,3
davon
MfC 24,7 25,6 18,7 14,2 11,4 11,2
MEE 15,7 16,3 13,9 8,2 7,8 9,6
MSAB 3,5 4.9 4.4 3,8 2,1 2,2

Ministerium fiir Bauwesen 0,8 1,5 1,4 1,0 0,3 0,8
Ministerium fir Land-,
Forst- und Nahrungs-

glterwirtschaft 4,3 4,3 3,1 3,2 3,0 2,5
Ubrige Anwenderbereiche 14,7 10,6 11,3 11,7 14,1 13,6
davon Ministerium fir

Gesundheitswesen 6,5 5,5 5,6 4,8 7,6 7,2
Anwenderbereiche gesamt 71,0 72,8 62,7 50,8 46,6 48,2
MfC = Ministerium fir Chemische Industrie
MEE = Ministerium fir Elektrotechnik/Elektronik
MSAB = Ministerium fir Schwermaschinen- und Anlagenbau

Quelle: Meske (1977: 156)

versucht, durch formale planmethodische und vertragliche Regelungen den
Gesamtzusammenhang von der Aufgabenfindung bis zur Anwendung ab-
zusichern und die Komplexitdt von Innovationsprozessen zu beherrschen,
die meist nicht mehr dem einfachen linearen Modell entsprachen. Dem
diente zum Beispiel die Installierung von >sKomplexen Uberfilhrungslei-
stungen< (KUL), mit denen groRe Vorhaben von der (Grundlagen-)For-
schung tber die Uberfiihrung der Ergebnisse in die Produktion bis zu den
dort notwendigen Investitionen und dem Produktionsanlauf abgestimmt
wurden. Dazu wurden gemeinsam Termine, Aufgaben und Verantwortlich-
keiten festgelegt und regelméaldig Uberprift. Auf diese Weise entstand eine
grolere Zahl von Organisationsformen, in denen die Akademieforschung
mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und der Industrie kooperierte
und die auch Netzwerkstrukturen einschlossen. Gegeniiber den Ende der
sechziger Jahre realisierten Kooperationen ergab sich jedoch ein gréRerer
Spielraum fr jeden der beteiligten Partner, wenn dabei auch stets formell
oder faktisch die dominierende Rolle der Industrie gesichert wurde.
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Die Tatsache, daf? sie in der industriegebundenen Forschung und auch
bei strategischen Abstimmungen stets der >Juniorpartner< war, brachte fir
die Akademie erhebliche Probleme mit sich. Die Industrie arbeitete nur we-
nig strategisch und verflgte haufig auch nicht Uber die notwendigen FUE-
Kapazitaten und fachlichen Kompetenzen, um die Konzipierung der wis-
senschaftlichen Arbeiten unterstiitzen zu kénnen. Am besten funktionierte
die Zusammenarbeit noch da, wo die Kombinate in den meisten ihrer grofzen
Betriebe eigene Forschungsabteilungen hatten und die Akademieinstitute zu
diesen Abteilungen langjdhrige Beziehungen unterhielten. Das galt fur die
chemische Industrie und fir einige Kombinate auf dem Gebiet der Mikro-
elektronik. Wesentlich komplizierter gestalteten sich die Beziehungen zu
den Wirtschaftszweigen, die traditionell aus kleineren Produktionsbetrieben
bestanden (zum Beispiel grofRe Bereiche des Maschinenbaus). Hier waren
Ende der sechziger Jahre und in den siebziger Jahren solche Produktions-
einheiten meist nur formal zu Kombinaten zusammengefaldt worden, oft
ohne die Schaffung von FUE-K apazitéten. Diese Situation erschwerte nicht
nur die Zusammenarbeit bei der strategischen Forschungsplanung, sondern
vor allem auch die Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in diese Be-
triebe.

In diesem Zusammenhang wurde an der Akademie (und dartber hinaus)
die Diskussion Uber die Rolle bestimmter Wissenschaftsgebiete bei der
Verbindung von Wissenschaft und Produktion neu belebt. Unter dem Stich-
wort der >technologischen Forschung« wurde die Frage diskutiert, auf wel-
che Weise bei welchem Partner die jeweils anschlief3enden Kapazitaten fir
die Uberfiihrung von Ergebnissen der Grundlagenforschung in die Produk-
tion zu schaffen seien. Die Diskussion fiihrte zu der Auffassung, dal3 diese
Frage nicht abstrakt fiir alle Uberfiihrungsprozesse entschieden werden kon-
ne. Vielmehr misse in Abhangigkeit von den gegebenen V oraussetzungen
im Interesse der Uberwindung der als Problemzone erkannten Nahtstelle
zwischen Wissenschaft und Produktion jede Seite zur Schaffung solcher
Kapazitaten beitragen. Das kénne auch zur gemeinsamen Nutzung und so-
gar zur gemeinsamen Investition von »Uberfilhrungskapazititen« in Form
von Technika, Versuchsanlagen usw. fihren (Hofmann 1973).

Ausgehend von diesen Uberlegungen unternahm die Akademie in den
siebziger Jahren erneute Anstrengungen, ihre eigene >technisch-technologi-
sche Basisc zu stérken. Diese Anstrengungen richteten sich gleichermalien
auf die Verbesserung der eigenen forschungstechnischen V oraussetzungen
wie auf die Schaffung technologischer Kapazitdten in der Akademie zur
Unterstiitzung von Uberfiihrungsprozessen. Daraus entwickelte sich eine



Die Entwicklung der Akademie der Wissenschaften 123

Grundsatzdiskussion, ob und in welchem Ausmald an der AdW auch die
Technikwissenschaften einen eigenen Platz finden sollten. Traditionell
spielten die Technikwissenschaften im Forschungsprofil der AdW eine eher
untergeordnete Rolle; sie waren auch in den Klassen der AdW wenig ver-
treten (ab 1954 gab es die Klasse fir Mathematik, Physik und Technik, spa-
ter die ebenfalls technisch orientierte Klasse fur Bergbau, Hittenwesen und
Montangeologie). Hier wirkte die deutsche Tradition nach: Seit der Jahr-
hundertwende zahlten die Technikwissenschaften nicht zu den Grundla-
genwissenschaften, waren keine >akademische< Wissenschaft und hatten sich
an spezialisierten Technischen Hochschulen und Technischen Universitéten
(TU) entwickelt (Lundgreen 1979; Manegold 1977; Meske 1986: 38-46;
Pfetsch 1974). Auch in der DDR waren die Technikwissenschaften vor al-
lem an der Technischen Universitét Dresden und einer Reihe von Techni-
schen Hochschulen und Ingenieurhochschulen beheimatet. An der Akademie
gab es starke Bestrebungen, an dieser Situation nichts zu andern. Gleich-
zeitig gab es Forderungen aus Industrie und Politik, sich mehr den Gebie-
ten der Technik zu widmen, insbesondere solchen, die neu aus der natur-
wissenschaftlichen Grundlagenforschung herauswuchsen. Hierzu gehdrten
zum Beispiel die Plasmaphysik, die Lasertechnik, aber auch die Biotechno-
logie mit der sich entwickelnden Gentechnologie. Einen weiteren Impuls
erhielt diese Diskussion, as sich die praktischen Anwendungen der Kyber-
netik und der Informatik abzeichneten, die mit weitreichenden Veranderun-
gen auf dem Gebiet der elektronischen Rechentechnik und im Maschinen-
bau einhergingen. Fir ale diese Bereiche gab es zwar Forschungsansétze
im Hochschulwesen, diese konnten jedoch angesichts einer vorrangig auf
Lehre orientierten Hochschulpolitik der DDR dort nicht mit der notwendi-
gen Intensitét verfolgt werden. Auch die auf diesem Gebiet tatigen Kombi-
nate, insbesondere im Maschinenbau, erwiesen sich a's forschungsseitig und
konzeptionell zu schwach, um selbsténdig die wissenschaftlichen Grundla-
gen fur die neuen Anwendungsbereiche schaffen zu kdnnen. Aus dieser
Situation erwuchs ein zunehmender Druck auf die Akademie, ihre For-
schungsgebiete Mathematik, Mechanik, Kybernetik und Informationsver-
arbeitung auszubauen und zu profilieren. Insbesondere sollte traditionellen
Exportzweigen des Maschinenbaus geholfen werden, ihre zunehmenden Ab-
satzschwierigkeiten im Ausland zu Uberwinden, die aus Qualitdtsmangeln
und unzureichendem technischen Niveau resultierten.

Dieser Druck fuhrte in Verbindung mit der Erkenntnis, dai3 die Technik
mit ihrer Ausweitung zu einem weiteren grofRen Gegenstandsbereich der
Wissenschaft neben Natur und Gesellschaft geworden war, dazu, dai3 die
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Akademie ihre Position zu den Technikwissenschaften grundsétzlich Uber-
prifte. Im Jahre 1983 arbeiteten Wissenschaftler der Akademieforschung
gemeinsam mit solchen aus Universitdten und Hochschulen unter Verant-
wortung des 1. Vizepréasidenten der AAW >Thesen zur Entwicklung der tech-
nischen Wissenschaften an der Akademie der Wissenschaften der DDR« aus,
in denen unter anderem festgestellt wurde:

Die Verantwortung der Akademie der Wissenschaften der DDR fir die Tech-
nikwissenschaften erstreckt sich in engem Zusammenwirken mit dem Hoch-
schulwesen und der Industrie auf:

— die Erarbeitung von Standpunkten und Vorschlégen zur langfristigen Ent-
wicklung ausgewahlter Bereiche der Technikwissenschaften sowie zur Ein-
ordnung dieses Wissenschaftsgebietes in die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung in der DDR, um damit die Parteifiihrung und Regierung der DDR
bei der Entscheidungsfindung und -vorbereitung in diesen grundlegenden
Fragen der Wissenschafts- und Gesellschaftsentwicklung zu unterstitzen;

— die technikwissenschaftliche Grundlagenforschung auf wenigen ausgewahl-
ten Gebieten, die die materielle Produktion in den néchsten Jahrzehnten ent-
scheidend beeinflussen und die zu Ergebnissen fihrt, die aufgrund ihres
fundamentalen Charakters in unterschiedlichen Wissenschafts- und Praxis-
bereichen nutzbar sind; Basis hierfur sind eigene Leistungen auf den moder-
nen Gebieten technikwissenschaftlicher Forschungen, die vorrangig an der
AdW der DDR angesiedelt sind;

— die weitere theoretische Fundierung der Technikwissenschaften durch eige-
ne fundamentale Forschungsergebnisse und die Forderung der Wechselbe-
ziehungen zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen.

Nicht Gegenstand der Forschung der AdW der DDR soll die Umsetzung der
Forschungsergebnisse in konkrete technische Erzeugnisse und deren Herstel-
lungsverfahren sein, da hierfir ein breites und erfahrenes Potential an den
Technischen Hochschulen und in der Industrie vorhanden ist.

Dies gilt jedoch nicht fur den wissenschaftlichen Gerédtebau und bestimmte
Gebiete, auf denen es noch keine entsprechenden Potentiale in anderen Berei-
chen gibt.

Bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung ist der Vorzug der AdW der
DDR, sowohl Gelehrtengesellschaft als auch Forschungsinstitution zu sein,
konsequent zu nutzen. Das heif3t, den Technikwissenschaften ist sowohl im gei-
stigen Leben wie auch in der Forschung der AdW der DDR der Platz einzuréu-
men, der ihnen aufgrund objektiver Erfordernisse zukommt.

An der Akademie sollten auch technikwissenschaftliche Institute vorhanden
sein, die entsprechende Grundlagenforschungsprobleme bearbeiten. Erste Schrit-
tein dieser Richtung sind mit dem Zentralinstitut fir Kybernetik und Informa-
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tionsprozesse vollzogen worden, weitere sind in Form der Griindung eines Insti-
tutes fur Informationsverarbeitung in Aussicht genommen ... Die Entwicklung
der Technikwissenschaften ist ein wichtiger Akzent und Gesichtspunkt fir die
Zuwahlpolitik von Akademiemitgliedern sowie fir die Schaffung von Klassen
der AdW der DDR, die sich speziellen Schwerpunkten der Technikwissenschaf-
ten zuwenden. (Adw 1983: 4-6)

Diese Positionierung fuhrte dazu, daid in den achtziger Jahren zunehmend
Vertreter von Technikwissenschaften als Akademiemitglieder gewahlt und
auch als Wissenschaftler in die Akademieinstitute integriert wurden. In der
Gelehrtengesellschaft wurde 1986 die Klasse Informatik, Kybernetik und
Automatisierung gebildet, um »die Forschung zur Steuerung technischer
und nichttechnischer Systeme und Prozesse zu fordern« (AdwW 1987a: 19).
Anfang 1989 wurde die Klasse Technikwissenschaften zur »Entwicklung
der Grundlagen fir die ingenieurwissenschaftlichen Bereiche des Maschi-
nenbaus, der Elektrotechnik/Elektronik und des wissenschaftlichen Geré-
tebaus« geschaffen (Adw 1990: 20). Zuvor waren bereits in den meisten
Forschungsbereichen der AdW technologische beziehungsweise technolo-
gieorientierte Institute oder Abteilungen, zum Teil durch Umprofilierung
vorhandener Kapazitéaten, neu gegriindet worden.

Seit Mitte der siebziger Jahre war auferdem seitens der AdW-Leitung
verbindlich vorgegeben worden, dal3 mindestens die Héalfte des Potential-
zuwachses der AdW zur Stérkung ihrer >technisch-technol ogischen Basisc
eingesetzt werden sollte. Wegen der sich daraus ergebenden Méglichkeiten
for den eigenen Gerédtebau sowie angesichts schlechter Erfahrungen mit
den Uberfilhrungschancen fiir neue wissenschaftliche Ergebnisse in der In-
dustrie wurden diese Bestrebungen anfangs weitgehend von den For-
schungsbereichen, Instituten und Wissenschaftlern mitgetragen. Die Hal-
tung zu diesen Fragen anderte sich jedoch mit dem Ubergang in die achtzi-
ger Jahre, as die zur Verfligung stehenden Mittel immer knapper wurden,
insbesondere solche fir Gerétebeschaffung und Investitionen. Damit ver-
schérfte sich der Verteilungskonflikt zwischen der Stérkung der Forschung
und ihrer forschungstechnischen Basis einerseits sowie der tberfiihrungs-
technischen Basis andererseits. Die vorrangige Stérkung der letzteren fihr-
te dann dazu, dal’ Mittel, Gerédte und Personal immer weniger fir die eigent-
liche Forschung zur Verfligung standen.
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24  Die Dominanz der Wirtschaftspolitik —
die achtziger Jahre

Obwohl die AdW auf der Grundlage der Forschungsverordnung von 1972
ununterbrochen in erheblichem Umfang fir die Kombinate tétig war und
aulBerdem ihre Anstrengungen zur Schaffung technisch-technologischer
Kapazitaten fir die Uberfiinrung von Forschungsergebnissen deutlich ver-
stérkt hatte, wuchs Ende der siebziger Jahre erneut der Druck auf die AdW,
noch stérker zur Leistungssteigerung der Volkswirtschaft beizutragen. Den
Hintergrund fir diese Entwicklung bildeten wieder wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten und damit verbundene Verénderungen in den politischen Konstel-
lationen.

In der zweiten Hélfte der siebziger Jahre machte sich in den OECD-
Léndern ein deutlicher Innovationsschub bemerkbar, der die internationa-
len wirtschaftlichen Wettbewerbspositionen der RGW-Lander und damit
auch die der DDR deutlich schwéchte. Das Ausbleiben eines vergleich-
baren Innovationsschubes durch die Unféhigkeit, vom extensiven Wirt-
schaftswachstum auf vorrangige Forderung des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts Uberzugehen, fihrte in allen RGW-Landern zu 6ékonomi-
schen Problemen, zu Stagnation und zum Teil sogar zu Riickgangen in der
Okonomischen Entwicklung (Burchardt 1995). Auch in der DDR machten
sich zunehmend Probleme bel der Bewdltigung von Innovationsprozessen
bemerkbar, die vor alem durch die nachlassende Investitionskraft der
Volkswirtschaft bedingt waren. Die seit dem VIII. Parteitag der SED pro-
pagierte >Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik< sicherte den relativ
hohen Lebensstandard der Bevolkerung nur auf Kosten produktiver Inve-
stitionen. Sie untergrub damit die Basis fir die langerfristige konomische
Entwicklung in der DDR.

Auf dem X. Parteitag der SED im Jahre 1981 wurde die neue »altec Ak-
zentsetzung klar herausgestellt.’® Der beherrschende Gesichtspunkt der
weiteren Strategie sollte sein, »durch moderne Wissenschaft 6konomische
Effektivitat zu gewinnen« (Honecker 1981: 49). Fur die AdW wurde daraus
die doppelte Forderung abgeleitet, bei ihren wissenschaftlichen Ergebnis-

18 Parallel zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gab es Ende der siebziger Jahre ein
>Comeback« von Giinter Mittag; mit ihm erhielt die bereits Ende der sechziger Jahre ver-
suchte Strategie der umfassenden unmittelbaren Einbindung der Akademie in die wirt-
schaftliche Entwicklung wieder eine personelle Basisim engsten Fuhrungszirkel der SED.
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sen internationales Spitzenniveau zu erreichen und gleichzeitig diese Er-
gebnisse im Zusammenwirken mit den Kombinaten méglichst rasch und in
grolem Umfang in 6konomische Effektivitat umzusetzen.

Die veranderte Strategie wurde wieder durch ein Biindel von neuen Re-
gelungen umgesetzt, die vor allem die Bindung der AdW an die Industrie-
kombinate betrafen.'® All diese Mainahmen waren darauf gerichtet, fiir die
AdW und andere wissenschaftliche Einrichtungen sowohl die Verbindlich-
keit als auch den Umfang der Vertragsforschung zu erhéhen. Insbesondere
sollten bereits mit dem Abschlul3 von Vertragen, das heif3t im Stadium der
Planung von Forschungsaufgaben, auch deren Uberfiihrung und ein hoher
daraus unmittelbar zu erwirtschaftender ékonomischer Nutzen fixiert wer-
den. Das verstérkte die Verbindlichkeit dieser Vertrége und engte den
Spielraum der AdW-Forschung wesentlich ein. Gleichzeitig sollten auch
die Kombinate gezwungen werden, mit dem Abschlu® von Forschungsver-
trégen verbindliche Festlegungen zur Anwendung der Forschungsergebnis-
se in ihren eigenen Investitions- und Produktionsplan aufzunehmen. Letzt-
lich konnten beide Seiten diese neuen Forderungen nicht erfillen: Die Aka-
demieforschung konnte wegen der Unbestimmtheiten der Forschung keine
O6konomischen Ziele angeben, und die Kombinate konnten wegen der Un-
bestimmtheiten in der Investitionsplanung und -realisierung keine verbind-
lichen Termine firr eine Uberfiihrung angeben. In der Praxis fiihrte das da-
zu, dal’ auf beiden Seiten das Interesse an einer Zusammenarbeit auf dieser
Basis gering war, da die gegenseitig verbindlichen Verpflichtungen an-
wuchsen, die méglichen Vorteile aber relativ gering waren. In der Industrie
gab es deshalb Bestrebungen, diesen Konsequenzen auszuweichen und ins-
gesamt wegen geringer Innovationschancen die FuE-Aktivitéten zu redu-
zieren. Das FUuE-Personal im Bereich der Industrieministerien stagnierte
dadurch in den achtziger Jahren beziehungsweise ging sogar etwas zurtick.
Insbesondere in der chemischen Industrie verringerte es sich von 21 400
Beschéftigten (in Vollbeschéftigteneinheiten, VbE) 1980 auf 20 200 VbE
1985 und 18 900 VbE 1989. Damit entsprach die Anzahl der Beschéftigten
fast wieder dem Stand von 1971 mit 18 600 VbE (alle Angaben nach nicht

19 Das waren vor allem die Pflichtenheftverordnung (Ministerrat 1982a), die Rahmenricht-
linie fur die Ermittlung der Effektivitat der Mal3nahmen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts (Ministerrat 1982b), die Ordnung fir die Arbeit mit Staatsauftrégen Wissen-
schaft und Technik (Ministerrat 1982c), das Vertragsgesetz (Ministerrat 1982d) und die
Durchfiihrungsverordnung zu Wirtschaftsvertrégen tber wissenschaftlich-technische Lei-
stungen (Ministerrat 1982¢).
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auf OECD-Methodik umgerechneten Daten der DDR-Statistik); der Anteil
des FuE-Personals an den Gesamtbeschéftigten verringerte sich in der
chemischen Industrie dadurch von 6,7 Prozent 1980 auf 6,1 Prozent 1989
(Meske 1990: 28-31). Begleitet wurde dieser Personalabbau in den achtzi-
ger Jahren von einer Tendenz, die meist sowieso nicht auf Vorlauf, sondern
auf Produktionsbetreuung orientierten FUE-Arbeiten aus den Kombinaten
auf Vertragsbasis in die Akademie zu verlagern, wie von Akademiewissen-
schaftlern in den von uns gefihrten Interviews gedul3ert wurde.

Da also nach diesem >ersten Schub< von neuen Regelungen das Volumen
der Vertragsforschung entgegen den politischen Vorstellungen nicht wesent-
lich anwuchs und in der chemischen Forschung sogar zuriickging, wurden
im Jahre 1985 neue >Grundsétze fir die Gestaltung 6konomischer Bezie-
hungen der Kombinate der Industrie mit den Einrichtungen der Akademie
der Wissenschaften sowie des Hochschulwesensc (Ministerrat 1986a) be-
schlossen. Dazu wurde eine neue Forschungsverordnung (Ministerrat 1986d)
erlassen, die die Verordnung von 1972 abldste und die darin enthaltenen
Verpflichtungen der Forschungseinrichtungen zur Vertragsforschung nicht
nur wesentlich erhthte, sondern auch zwingender formulierte. Im Beschlufd
Uber die Grundsétze heif3t es zum Beispiel, dal’

... die Beziehungen der Kombinate zur Akademie und zum Hochschulwesen ...
in groRem Umfang zu erweitern [sind]. Dabei soll die Forschung an der Aka-
demie und im Hochschulwesen den Erfordernissen der dkonomischen und
technisch-technologischen Entwicklung der Kombinate weitgehend entspre-
chen ... Die Forschungskooperation ist in den Pléanen Wissenschaft und Tech-
nik der Kombinate und im Finfjahrplan der Grundlagenforschung der Einrich-
tungen der AdW ... zu planen. Mit dem Finfjahrplan der Grundlagenforschung
ist im Zeitraum bis 1990 schrittweise zu gewéhrleisten, dald der groRRere Teil
des wissenschaftlichen Potentials der AdW und des Hochschulwesens Uber
Wirtschaftsvertrége fur Aufgaben der Kombinate eingesetzt wird.

(Ministerrat 1986a: 9-10)

Entsprechend wurde folgendes in der >Forschungsverordnung< vom 12. De-
zember 1985 zur Leitung, Planung und Finanzierung der Forschung an der
AdW und an Universitaten und Hochschulen festgel egt:

Die Forschung der Akademie und der Hochschulen wird auf der Grundlage der
staatlichen Planentscheidungen im Rahmen von erstens Wirtschaftsvertragen
mit Kombinaten zu Aufgaben der gezielten Grundlagenforschung und der an-
gewandten Forschung, zweitens Forschungsauftrdgen des Ministers fur Hoch-
und Fachschulwesen beziehungsweise der Rektoren der Hochschulen oder des
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Présidenten der AdW der DDR beziehungsweise der Leiter der Forschungsbe-
reiche der Akademie zu anderen Forschungsaufgaben durchgefiihrt. Die Aka-
demie und die Hochschulen haben ihre Forschungsergebnisse den Kombinaten
in einer anwendbaren Form zur Verfiigung zu stellen, die in den Wirtschaftsver-
tragen zu vereinbaren ist ... Der Minister fir Hoch- und Fachschulwesen und
der Prasident ... haben insbesondere zu sichern, daf3 ... der grofere Teil der
naturwissenschaftlichen, mathematischen und technischen Forschungspotentia-
le auf der Grundlage des Planes fiir Aufgaben der gezielten Grundlagenfor-
schung und der angewandten Forschung eingesetzt und durch Wirtschaftsver-
trage mit Kombinaten gebunden wird. (Ministerrat 1986d: 13)

Ausgehend hiervon wurden durch den Minister fir Hoch- und Fachschul-
wesen und den Prasidenten der Akademie neue Definitionen zur »erkun-
denden Grundlagenforschung« (die weiterhin aus dem Staatshaushalt finan-
ziert wurde) und zur auftragsfinanzierten »gezielten Grundlagenforschung«
sowie die daraus notwendigen Ergénzungen zur »Nomenklatur der Ar-
beitsstufen und Leistungen von Aufgaben des Planes Wissenschaft und
Technik« bestétigt, die ab 1. Januar 1988 in beiden Bereichen wirksam wur-
den (MHF/AdW 1987).

Die Wirkungen dieser neuen politischen Mal3nahmen und Orientierun-
gen waren widersprichlich. Akademieprasident Werner Scheler stellte auf
der 6. Tagung des ZK der SED im Juni 1988 fest:

Allein im Jahr 1988 sind etwa zwolfhundert Forschungsl eistungen unserer Insti-
tute mit Kombinaten und Betrieben vertraglich gebunden. Eine Analyse zeigt,
dal hierbei neben wissenschaftlich héchst anspruchsvollen Aufgaben auch eine
ganze Reihe von Arbeiten enthalten sind, die zwar aktuelle 6konomische Be-
deutung besitzen, aber weitgehend betriebsspezifischer Natur sind. In der Regel
ist in diesen Féllen das Forschungs- und Entwicklungspotential des Betriebes
unzureichend entwickelt, eine Tatsache, die nicht zum ersten Mal seitens unse-
rer Partei- und Staatsfihrung moniert wurde ... Die Akademie wird solche Auf-
gaben weiterhin |6sen helfen, das steht aul3er Frage. Eine Dauerldsung ist das
nicht ... (Scheler 1988b: 9)

Diese Einschétzung verweist darauf, dal3 sich zunéchst fir die Ebene der
Akademieforschung insgesamt nicht allzuviel gedndert hatte, obwohl wei-
tere Vertrége abgeschlossen und zusétzliche Aufgaben vereinbart worden
waren. Es hatte zwar Abstimmungen zwischen der Akademie und den
Kombinaten gegeben; sie hatten aber nur partiell zum Erfolg gefihrt, zum
einen auf der >obersten< Ebene, das heildt bei den strategischen Orientierun-
gen der jeweiligen Leitungen, und zum anderen auf der >untersten< Ebene,
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Tabelle 2-7 Finanzielle Mittel der AdW fiir Wissenschaft und Technik nach
Finanzierungsquellen

Jahr Finanzielle Finanzierung aus dem Finanzierung durch
Mittel gesamt Staatshaushalt Auftraggeber
Mio. Mark Mio. Mark % Mio. Mark %
Plan Ist Plan Ist Plan Ist Plan Ist Plan Ist

1983 514 501,2 388 3809 755 760 126 1140 245 22,72
1984 522 5305 392 3957 751 746 130 1275 24,9 24,02
1985 569 565,3 420 4103 73,8 72,6 149 1498 26,2 26,52

1986 891 8115 440 4544 494 56,0 451 357,1 50,6 44,0

1987 896 833,0 465 4485 51,2 538 431 3845 48,1 46,2
1988 - 856,1 - 4794 - 56,0 - 376,7 - 44,0
1989 - 870,8 - 4813 - 55,3 - 389,5 - 44,7

a Die Differenz zu den finanziellen Mitteln insgesamt ergibt sich daraus, daf bis 1985 bei
Nachauftragnehmerleistungen fir die AdW kein Ausweis der Finanzierung durch den Auf-
traggeber, sondern nur aus dem Staatshaushalt erfolgte.

Quellen: Planzahlen (der Abt. Plankoordinierung der AdW) nach AdW (1987b: 76);
Ist-Zahlen (der Abt. Finanzékonomie der AdW) nach AdW (1988b: 12)

das heil3t bei der unmittelbaren Forschungskooperation zwischen Instituten
und Betrieben zur Abdeckung aktueller Produktionserfordernisse.

Dagegen war die eigentlich anvisierte Abstimmung zwischen Arbeiten der
Grundlagenforschung der AdW einerseits und grundlegenden innovativen
Bedurfnissen der Kombinate andererseits nicht erreicht worden. Das konnte
nicht Uberraschen, da ja wichtige, den Erfolg der neuen Politik verhindern-
de Defizite bei den Kombinaten selbst bestanden und deshalb durch einen
erhohten Druck auf die Akademie nicht abgebaut werden konnten. Das be-
stétigt auch eine empirische Analyse der Auswirkungen der Forschungs-
verordnung, die das AdW-Insgtitut fir Geschichte, Theorie und Organisation
der Wissenschaft im Jahre 1987 vorgenommen hat. Danach hat die For-
schungsverordnung

die Leitung, Planung und Organisation fir solche Prozesse angewandter For-
schung und der Uberleitung verbessert, die sich den Interessen und Erforder-
nissen der Kombinate anpassen. In keinem Fall konnte in den bisherigen Analy-
sen festgestellt werden, dal’ das Kombinat als Vertragspartner Potentiale indu-
striezweigspezifischer Grundlagenforschung in die Kooperation einbringt. For-
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schungsvorhaben mit klarer Anwendungsorientierung, die aber langerfristig
konzipiert sind und deren zu erwartende Anwendungen umfangreichere Initiati-
ven erfordern, treffen bei den Kombinaten nicht auf die nétige Bereitschaft, von
ihnen finanziert und durch Bilanzanteile materiell-technisch abgesichert zu
werden. Fir Vorhaben der erkundenden Grundlagenforschung, deren Realisie-
rung bedeutende Beitrage zur Wissenschaftsentwicklung im internationalen
Mal3stab darstellen wirde, in deren Anwendungsorientierungen aber noch gro-
Bere Unbestimmtheiten bleiben, fehlt derzeit jegliche Mdglichkeit fir vertrag-
lich geregelte Kooperation. Von den Kombinaten gehen bisher keine Investitio-
nen aus, die solche Vorhaben und damit langerfristigen Vorlauf fordern. Ein
hoher Anteil der vertraglich gebundenen Potentiale ist auf kurzfristige Vorha-
ben der Grundlagenforschung orientiert (sogenannte G-Stufen), deren Weiter-
fuhrung zu A- und E-Stufen ungewiR bleibt.  (Kriiger 1987: 23)

Dartiber hinaus zeigt eine Auswertung von Plan- und Ist-Zahlen der For-
schungsfinanzierung der Adw, dal? die mit der Forschungsverordnung an-
gestrebte und fir 1986 geplante Zielstellung der Uberwiegenden Auftrags-
finanzierung tatsachlich nicht erreicht worden ist (vgl. Tabelle 2-7, insbe-
sondere das Jahr 1986). Ende der siebziger Jahre und Anfang der achtziger
Jahre hatten Umfang und Anteil der Forschungsfinanzierung der AdwW
durch Auftraggeber auf der Basis von Wirtschaftsvertragen zugenommen.
Der rapide Anstieg der Auftraggeberfinanzierung ab 19