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Kapitel 1

Die Frage: Hat die deutsche Hochschulforschung
ein sich selbst reproduzierendes Problem?

Jirgen MittelstraB3, hochschulpolitisch engagierter Philosoph der Universitiit
Konstanz, leitete Anfang 1993 das Villa-Hiigel-Gesprich des SV zum Thema
»Wozu Universititen — Universititen wohin?< mit einem pointierten Vortrag
iber den Zustand der deutschen Hochschulen ein (vgl. Mittelstra 1993). Nach
eigenem Bekunden beanspruchte er nicht, mit seinen Beobachtungen »am
Krankenbett der Universitit« etwas Neues zu verkiinden. Er gab lediglich
einem verbreiteten ProblembewuBtsein Ausdruck. Gerade das stimmte ihn
wenig hoffnungsfroh:

Wo sich trotz der vielen klugen Dinge, die schon gesagt wurden, nichts (allen-
falls wenig) gedndert hat, fillt es schwer, iiberhaupt noch an Veridnderung zu
glauben.

MittelstraB3 sah die Hochschulen »in einer tiefen Strukturkrise ... Diese hat
duBere Griinde (Uberlast, Unterfinanzierung) und innere Griinde (strukturelle
Reformunfihigkeit)«. In den Hochschulen sei »der Notstand Normalitit, der
verdndernde Wille schwach«. Mittelstra3 gelangte daher zu der provozieren-
den Frage:

Glaubt wirklich jemand emnstlich, daB unter den derzeitigen institutionellen,
konzeptionellen und finanziellen Rahmenbedingungen die deutsche Universitit
genesen kann? Eher lduft alles auf ein Kartell des Aushaltens (des gegenwirtigen
Zustandes) und des Heraushaltens (des zu seiner Verinderung wirklich Notwendi-
gen) hinaus. (Alle Zitate MittelstraB 1993: 63-64)

Mittelstral nannte in den zitierten Bemerkungen entscheidende Stichworte
fitr die gegenwirtige Problemlage der deutschen Hochschulen. Auf der einen
Seite, hochschulpolitisch zu verantworten: zu wenig Finanzmittel und Plan-
stellen wegen zu vieler Studenten; auf der anderen Seite, von den Hochschu-
len selbst zu verantworten: die Unfédhigkeit zu einer Anpassung der eigenen
Strukturen an verdinderte Gegebenheiten. Mittelstral sah beide Seiten nicht
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als Entweder-Oder, so als miiBte der Staat nichts mehr zur Problembeseitigung
beitragen, wenn die Hochschulen sich reformierten, beziehungsweise als konn-
ten die Hochschulen so weitermachen wie bisher, wenn der Staat nur mehr
Geld bereitstellte. Mittlerweile geht man sowohl auf staatlicher Seite als auch
auf Hochschulseite davon aus, daf3 nur ein Sowohl-als-Auch von >Reformen
und Geld« eine wirksame Problembekédmpfung gewihrleisten kann. Aber ob
baldmdglichst tiberhaupt nennenswert mehr Geld mobilisierbar ist und ob die
Hochschulen sich grundlegend reformieren konnen, bleibt damit noch voéllig
im Dunkeln.

Von diesem hochschulpolitischen Diskussionskontext, wie er sich seit
geraumer Zeit herausgebildet hat, nimmt die vorliegende Untersuchung ihren
Ausgang. Sie greift allerdings nur eines der Probleme heraus, die die gegen-
wirtige Lage der deutschen Hochschulen bestimmen: das oft diskutierte Pro-
blem der Verdrangung der Forschung durch die Lehre. Mittelstrafl sprach das
als »die Asymmetrien zwischen Lehrbelastung und Forschungsgebot« (Mittel-
straB 1993: 64) an. Mit dieser selektiven Themenstellung soll nicht impliziert
werden, daB es sich hier um das vordringlichste aller Probleme der Hochschu-
len handelt. Die vieldiskutierten Probleme der Lehre sind mindestens ebenso
wichtig, vielleicht sogar wichtiger. Dennoch sollte man die Tragweite der
Situation, in der sich die Hochschulforschung gegenwartig befindet, gerade
auch im Hinblick auf die Einheit von Forschung und Lehre keinesfalls unter-
schitzen.

Der von Mittelstrafl angedeutete Zusammenhang erscheint auf den ersten
Blick einfach und plausibel, beinahe banal. Weil immer mehr Studenten an
die Hochschulen stromen und die Nachfrage nach Lehre entsprechend ansteigt,
ohne daB3, wegen fehlender Finanzmittel, die fiir Lehre und Forschung gemein-
sam verfiighare Leistungskapazitit entsprechend erweitert werden kann,
kommt die Forschung zu kurz. Offensichtlich entsteht dieses Problem aus dem
fiir die deutschen Hochschulen konstitutiven Prinzip der Einheit von For-
schung und Lehre. Mittelstra3 verwies aber, wenngleich weniger deutlich,
noch auf ein anderes, ebenso ehrwiirdiges Prinzip. Mit seiner Behauptung
einer »strukturellen Reformunfihigkeit« der deutschen Hochschulen ging er
auf deren Selbstverwaltung als Korporationen ein. Dieses Selbstverwaltungs-
prinzip sei in seiner gegebenen Ausgestaltung an den Problemen — unter ande-
rem an der Verdringung der Forschung durch die Lehre — ebenso schuld wie
die bildungs- und finanzpolitischen Entwicklungen. Wenngleich Mittelstral3
es bei Andeutungen beldBt, erahnt man doch die Konturen einer in sich
schliissig wirkenden Diagnose: Die deutschen Hochschulen stecken in einer
Krise, die sich unter anderem als Verdrangungsdruck der Lehre auf die For-
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schung manifestiert; die Forschung leidet aufgrund der Einheit von Forschung
und Lehre an der Lehriiberlastung der Hochschulen; und diese konnen wegen
einer alle nétigen Verinderungen blockierenden Selbstverwaltung aus eigener
Kraft nichts zu einer Uberwindung der Krise, also auch zu einer Verbesserung
der Forschungsbedingungen, beitragen.

Vor dem Hintergrund von Mittelstra’ Problemskizze lassen sich zunichst
die empirischen Leitfragen der vorliegenden Untersuchung umreiBen: Gab
es in den zuriickliegenden Jahren einen Verdringungsdruck der Lehre auf die
Forschung? Wenn es ihn gab: Uber welche Mechanismen wirkte er, und
welche Erscheinungsformen nahm er an? MuBlte er von denen, auf denen er
lastete, fatalistisch hingenommen werden, oder hatten sie Moglichkeiten, ihm
entgegenzuwirken? Wenn ja: Wie und mit welchen Effekten erfolgte das?

Diese empirischen Fragen stehen im Kontext eines theoretischen Inter-
esses, das sich auf das vorfindbare Muster der Problembewiltigung in der
komplexen Konstellation relevanter Akteure richtet. Die Problembewiltigung
erfolgte ja als teils abgestimmites, teils unabgestimmtes Zusammenwirken einer
Vielzahl von Akteuren auf mehreren Handlungsebenen: einzelne Professoren
als Verantwortliche fiir den jeweils eigenen Forschungs- und Lehrbereich;
Professoren als Beteiligte in den Entscheidungsverfahren der hochschulischen
Selbstverwaltung; verschiedene korporative Akteure wie die WRK beziehungs-
weise HRK oder der DHV, die als Interessenwahrer der Hochschulen gegen-
iiber dem Staat auftreten; die DFG als bedeutendster Drittmittelgeber fiir die
Hochschulforschung; schlieBlich die zustindigen Linder- und Bundesministe-
rien sowie der Wissenschaftsrat als bildungs- und forschungspolitische Koor-
dinationsinstanz. Mittelstrall charakterisierte die Gesamtheit dieser Akteure
als ein »Kartell des Aushaltens« der MiB3stéinde und des »Heraushaltens« von
wirksamen MaBnahmen zu deren Beseitigung. Wenn das — was immer es
genau heien kdnnte — zutrife, hitte man es mit einem allen Bewiltigungsver-
suchen trotzenden Problem zu tun. Die angesprochene Mehrebenen-Konstella-
tion von Akteuren soll dementsprechend daraufhin analysiert werden, ob und
gegebenenfalls auf welche Weise sowie in welchem MaBe sie die Dynamik
eines sich selbst reproduzierenden Problemzustands hervorbringt. Insbesondere
wird, den Hinweis MittelstraB3’ aufgreifend, darauf zu achten sein, ob dabei
der Selbstverwaltung der Hochschulen, die ja nur eine der relevanten Hand-
lungsebenen ist, eine besondere Bedeutung zukommt.

Nach dieser noch sehr aligemeinen Skizze der Fragestellung wird im
ersten Abschnitt dieses Kapitels das Thema der vorliegenden Untersuchung
genauer vorgestellt und die gewihlte theoretische Herangehensweise geschil-
dert. Der zweite Abschnitt umschreibt den empirischen Untersuchungsgegen-
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stand, erlautert die methodische Vorgehensweise und gibt eine Vorschau auf
den Gang der Untersuchung.

1.1  Untersuchungsthema und theoretische Herangehensweise

Die Hochschulen gelten — so fat Roger Geiger die in vielen Lindermn géngige
Auffassung zusammen - als »the predominant home of science« (Geiger
1985: 53). In Deutschland beanspruchte der Président der HRK, Hans-Uwe
Erichsen, auf einer forschungspolitischen Konferenz im Herbst 1992: »Univer-
sititen sind die >Oberzentren< des Wissenschaftssystems.«! Das ist keines-
wegs nur das vielleicht zur Selbstiiberschédtzung neigende Selbstverstéindnis
derer, die in den Hochschulen Forschung betreiben. Auch aulerhalb der Hoch-
schulen ist eine solche Auffassung in forschungspolitischen Debatten weithin
>common sense<. So heifit es etwa im 1988 verdffentlichten >Bundesbericht
Forschung« lapidar: »Die Hochschulen sind das Fundament der Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland ...« (Bundesbericht Forschung 1988: 37,
Hervorhebungen weggelassen). Dieselbe Einschétzung liegt den im gleichen
Jahr verdffentlichten >Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu den Perspekti-
ven der Hochschulen in den neunziger Jahren< zugrunde: »Die Hochschulen
sind die wichtigsten Stitten der Forschung« (Wissenschaftsrat 1988a: 29).
Diese allgemein verbreitete forschungspolitische Uberzeugung von der
iberragenden Wichtigkeit der Hochschulforschung kann sich keineswegs
einfach darauf berufen, daf3 ein GroBteil der Forschung an den Hochschulen
betrieben wird. Ganz im Gegenteil: Am Finanzaufwand gemessen finden
mittlerweile in der Bundesrepublik iiber zwei Drittel der Forschungsaktivititen
in der Industrie statt; und das restliche Drittel verteilt sich etwa gleich auf
die Hochschulen und die staatlich finanzierten au8eruniversitiren Forschungs-
einrichtungen (vgl. Hohn/Schimank 1990: 49-50). Die Hochschulforschung
hat also nur einen Anteil von einem Sechstel am gesamten Forschungsvolu-
men.2 DaB die Hochschulen dennoch — nicht zuletzt auch von Sprechern der

1  Thesen zur Podiumsdiskussion auf der Tagung »Stagnation oder Zukunftsorientierung?
Zur Lage von Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik Deutschland«, Wissen-
schaftsforum der Sozialdemokratie, 16.10.1992, Bonn.

2  Beriicksichtigt man allerdings, daB, wie Sachkenner schitzen, etwa 90% der Industriefor-
schung Entwicklungsarbeiten und nur 10% Forschung im engeren Sinne sind, kommt
man zu dem Ergebnis, daB sowohl die Hochschulen als auch die auBeruniversitiren
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Wirtschaft — mit groBer Selbstverstindlichkeit als wichtigster Ort der For-
schung angesehen werden, wird gemeinhin vor allem durch die Verbindung
zweier inhaltlicher Eigenheiten der Hochschulforschung begriindet.* Die Hoch-
schulen decken erstens ein viel breiteres und liickenloseres Spektrum von
Wissenschaftsgebieten ab als jede andere Art von Forschungseinrichtung;
nahezu alle Forschungsfelder sind an den Hochschulen vertreten. Zweitens
ist die Hochschulforschung viel stirker grundlagentheoretisch und anwen-
dungsfern orientiert als die Aktivititen der meisten anderen Arten von For-
schungseinrichtungen. Grundlagenforschung und Anwendungsorientierung
sind dabei nicht, wie es immer noch oft getan wird, als Pole ein und derselben
Dimension aufzufassen, sondern als zwei unabhingige Dimensionen zur Cha-
rakterisierung von Forschungstypen (vgl. Rosenberg/Nelson 1994: 332).
Grundlagenforschung kann schwache, aber auch starke Anwendungsbeziige
haben — siehe fiir letzteres zum Beispiel plasmaphysikalische Forschungen
im Zusammenhang mit dem Bau eines Fusionsreaktors. Forschungsaktivititen
sind in dem Mafle grundlagentheoretisch orientiert, wie sie sachlich und zeit-
lich vergleichsweise generellere, fiir eine groBere Vielfalt von Phinomenen
zutreffende theoretische Prinzipien zu entdecken versuchen. Die grundlagen-
theoretische Orientierung ist dabei relativ zum Forschungsfeld zu sehen. Was
beispielsweise ein Ingenieurwissenschaftler als Grundlagenforschung in seiner
Disziplin ansieht, stellt sich fiir einen Physiker vom Standpunkt seiner Diszi-
plin als Erforschung hochgradig spezifischer konkreter Probleme dar.
Diese Merkmalskombination weist keine andere Art von Forschungsein-
richtung auf. So ist das Spektrum der Industrieforschung viel enger, nimlich
im wesentlichen auf die Ingenieurwissenschaften und Teile der Naturwissen-
schaften und der Medizin beschriinkt. Die Industrieforschung ist weiterhin
auch da, wo sie iiberhaupt Forschung im engeren Sinne und nicht blo$ Ent-
wicklungstitigkeiten darstellt, kaum grundlagentheoretisch ausgerichtet und
stark anwendungsorientiert. Am néchsten hinsichtlich der grundlagentheoreti-
schen und anwendungsfernen Orientierung kommen der Hochschulforschung
in Deutschland die Forschungsaktivitiiten an den Instituten der MPG. In der
MPG ist auch das Spektrum der Wissenschaftsgebiete in seiner Breite weitge-
hend vertreten. Doch die MPG mu8 sich wegen ihrer viel geringeren For-

Einrichtungen eine etwa doppelt so groBe Forschungskapazitit besitzen wie die Industrie.

3 Inden Ausfiihrungen des Wissenschaftsrates werden noch die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die iiberwiegende staatliche Finanzierung zu den »Beson-
derheiten der Hochschulforschung« gezéhlt (Wissenschaftsrat 1988a: 31-33). Es handelt
sich hierbei jedoch nicht um inhaltiiche Eigenheiten der Forschung.
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schungskapazitiit jeweils auf eng umgrenzte Teilgebiete von Disziplinen be-
schriinken und weist damit bei weitem kein so flichendeckendes Forschungs-
spektrum auf wie die Hochschulen.

Es ist also die Kombination von Breite und Liickenlosigkeit des Themen-
spektrums mit stark grundlagentheoretischer und dabei wiederum in erhebli-
chem Mafe anwendungsferner Orientierung der Forschung, die die Einschit-
zung der Hochschulen als die zentralen Organisationen des Forschungssystems
moderner Gesellschaften begriindet. Insbesondere fiir die anwendungsferne
Grundlagenforschung sind die Hochschulen der wichtigste geselischaftliche
Ort. Das hei8t wohlgemerkt nicht, dal anwendungsferne Grundlagenforschung
den groBten Anteil der Hochschulforschung ausmacht. Doch der groBte Teil
von Forschungen dieses Typs findet in Deutschland an den Hochschulen statt.
Anwendungsferne Grundlagenforschung ist aber — wie eine vielbenutzte Meta-
pher sagt — der >Humus von Forschung« liberhaupt. Die anderen Forschungs-
typen wiirden ohne anwendungsferne Grundlagenforschung iiber kurz oder
lang ihre innovative Triebkraft einbiiBen. Deshalb kann man die Hochschulen
durchaus mit einigem Recht, wie zitiert, als »Fundament« des deutschen
Forschungssystems ansehen.

Die zentralen Rollentriiger der Hochschulen sind die Professoren. Auch
das erklirt sich nicht etwa daraus, da sie umfangméBig das Gros der an
Hochschulen stattfindenden Forschung — oder auch Lehre — selbst durchfiih-
ren. Als Teilzeitforscher, die einen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit fiir Lehr-
aufgaben verwenden miissen, konnen sich die Professoren ihren Forschungs-
titigkeiten deutlich weniger widmen als ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Zudem machen die Professoren mittlerweile nur noch etwa ein Fiinftel des
wissenschaftlichen Personals der deutschen Hochschulen aus.* Die Professo-
ren sind jedoch diejenigen Mitglieder der Hochschulen, die — nicht nur — in
Forschungsfragen den bestimmenden EinfluB haben. Die anderen Hochschul-
wissenschaftler werden von den Professoren beaufsichtigt oder betreut. Die
meisten Forschungsprojekte werden von Professoren geleitet. In den hoch-
schulischen Entscheidungsgremien bilden die Professoren die gewichtigste
Gruppe - und das um so stirker, je unmittelbarer Belange der Forschung
anstehen. In all dem driickt sich aus, da die Hochschule nach ihrem iiber-
kommenen Selbstverstidndnis eine primir durch die Professoren geprigte
Korporation ist.

4 Von 94.216 hauptberuflichen Wissenschaftlern — drittmittelfinanziertes Projektpersonal
eingeschlossen — an Universitéten und Gesamthochschulen waren 1990 19.237 Professo-
ren (vgl. Statistisches Bundesamt 1992: 112, 115).



Ein sich selbst reproduzierendes Problem 21

Vor diesem, hier zunéchst nur angedeuteten Hintergrund steht das Thema
der vorliegenden Untersuchung. In den Blick genommen werden, wie bereits
angedeutet, bestimmte Konsequenzen der an den deutschen Hochschulen
institutionalisierten Einheit von Forschung und Lehre fiir die Forschungsbedin-
gungen der Professoren — und die Reaktionen auf diese Konsequenzen. Ohne
das an dieser Stelle schon genauer auszufiihren, lassen sich die Konsequenzen
als unter spezifizierbaren Umstidnden ausgeldster Verdringungsdruck der
Lehre auf die Forschung benennen. Die Einheit von Forschung und Lehre
scheint gleichsam die Achillesferse der Hochschulforschung zu sein. Das heif3t
nicht, da die Hochschulforschung unter stindigem Verdriingungsdruck leidet,
wohl aber, daB sie dadurch stindig gefahrdet ist — einem Menschen mit einem
schwachen Immunsystem vergleichbar, der anfillig fiir bestimmte Krankheiten
ist. Die Priifung dieses Sachverhalts bereitet allerdings die eigentliche Unter-
suchungsfrage erst vor. Von einer Krankheit befallen zu sein — um die Analo-
gie noch einen Schritt weiter zu fithren — bedeutet ja fast nie, daB man ihr
rettungslos ausgeliefert ist, also nur abwarten kann, bis sie hoffentlich von
selbst wieder abklingt. Man kann vielmehr um &rztliche Hilfe nachsuchen oder
sich auch auf eigene Faust zu therapieren versuchen. Auf diesen Bestrebun-
gen, das aufgetretene Problem zu bewiltigen, liegt das Hauptaugenmerk der
Untersuchung.

Vermutet wird also, da3 den Professoren, wenn die Hochschulforschung
periodisch unter dem Verdringungsdruck der Lehre leidet, nicht bloB iibrig
bleibt, die >harten Zeiten< fatalistisch zu erdulden. Die Professoren kénnen
vielmehr versuchen, aktiv gegen den Verdringungsdruck vorzugehen, so wie
Personen auf sogenannte >critical life events< — zum Beispiel Arbeitslosigkeit,
chronische Krankheit oder Tod des Lebenspartners — mit Praktiken des Coping
reagieren konnen (vgl. etwa Haan 1977; Lazarus/Folkman 1984). Der Ver-
driingungsdruck der Lehre wird hier als ein kritisches Ereignis im Forscherle-
ben eines Professors — genauer: eines forschungsinteressierten Professors —
angesehen. Coping konnte damit zum einen kollektiv durch eine gemeinsame
Interessenpolitik, zum anderen individuell geschehen. Begreift man den Ver-
dringungsdruck als »>trouble<, dem Professoren immer wieder einmal fiir kiir-
zere oder lidngere Zeit ausgesetzt sind, so kann nach den darauf bezogenen
Praktiken des individuellen und kollektiven Coping gefragt werden. Nur so
148t sich einschitzen, inwieweit ein gegebener Verdrangungsdruck der Lehre
auf die Forschung tatsichlich ungemildert durchschligt beziehungsweise in-
wieweit er auch neutralisiert werden kann.
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»Coping with trouble« ist daher die analytische Perspektive mittlerer Reich-
weite, die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt.” Diese Perspektive
konzentriert sich auf das Verhéltnis zwischen staatlichem Handeln und dem
System wissenschaftlicher Forschung — und hierbei auf solche gewollten oder
ungewollten Effekte staatlichen Handelns, die wichtige Funktionserfordernisse
des Forschungshandelns verletzen. Die Leitfrage der Perspektive lautet: Wie
konnen Forscher und Forschungseinrichtungen derartige politische Stérungen
ihrer Erkenntnisproduktion bewiltigen? Dabei wird, anders als bei den meisten
sozialpsychologischen Betrachtungen des Coping von Personen mit kritischen
Lebensereignissen, besonderes Augenmerk darauf gelegt, wie Coping als
Konstellationseffekt zustande kommt. Wie schon erwihnt, interferieren beim
Coping mit dem Verdréngungsdruck der Lehre Handlungen von Akteuren auf
mehreren Ebenen. Einzelne Professoren versuchen, jeder fiir sich, die eigene
Lage zu verbessern. Zugleich treffen sie in der Selbstverwaltung der Hoch-
schulen, also in Verfahren kollektiven Entscheidens, aufeinander. Daneben
bemiihen sich korporative Akteure, wie zum Beispiel die WRK, auf der politi-
schen Ebene die zustindigen staatlichen Instanzen, vor allem die fiir die
Hochschulen zustindigen Ministerien der Lénder, zu beeinflussen. Diese
wiederum verfolgen gegeniiber den Hochschulen neben bildungspolitischen
auch bestimmte forschungspolitische Zielsetzungen. All das wirkt auf duBerst
komplexe Weise aufeinander und miteinander, woraus sich insgesamt die
Effektivitit oder Ineffektivitit des Coping ergibt.

Dabei scheint eine weitere institutionelle Eigentiimlichkeit der deutschen
Hochschulen von zentraler Bedeutung zu sein: die Ausgestaltung der Selbst-
verwaltung, die jedem Professor eine auBerordentlich hohe organisatorische
Autonomie einrdumt. Hochschulen stellen insofern sehr ungewdhnliche Orga-
nisationen dar, als sie auf der Arbeitsebene hochgradig »loosely coupled«
(Weick 1976) sind und zudem die Leitungsebene (der Dekan beziehungsweise
Fachbereichssprecher fiir die Fakultiten beziehungsweise Fachbereiche ebenso
wie der Rektor beziehungsweise Prisident fiir die gesamte Hochschule)® nur

5  Als Exposition dieser Perspektive — auch mit weiteren Fallstudien — siehe Schimank/
Stucke (1994).

6 In dieser Untersuchung wird den Unterschieden zwischen Dekanen und Fachbereichs-
sprechern, Fakultiiten und Fachbereichen sowie Rektoren und Préisidenten keine Rechnung
getragen — auBer dort, wo dies ausdriicklich vermerkt ist. Entsprechend wird auch termi-
nologisch meist von Dekanen, Fachbereichen und Rektoren gesprochen, auch wenn
genaugenommen Fachbereichssprecher, Fakultiten und Prisidenten gemeint oder mit-
gemeint sind. Das spiegelt im iibrigen die durchaus uneinheitliche Terminologie der
Praxis wider.
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sehr eingeschriinkte Weisungsbefugnisse gegeniiber der Arbeitsebene hat. Die
Hochschulen sind nicht wie die meisten anderen Organisationen »von oben
nach unten¢, sondern >von unten nach oben«< aufgebaut, um die Autonomie
der einzelnen Professoren moglichst wenig einzuschréinken.’

Das gilt fiir die Forschung noch stirker als fiir die Lehre. Jeder Professor
hat einen Rechtsanspruch auf eine angemessene individuelle Mindestausstat-
tung mit Ressourcen. Ein Professor bildet mit seinen Mitarbeitern eine eigen-
stindig arbeitende Forschungseinheit. Horizontale Abhingigkeiten zwischen
Professoren sind dabei gering, und wenn sie bestehen, beruhen sie meist auf
freiwilliger Ubereinkunft. Vertikal haben Fachbereich, Dekan oder Rektor
als Selbstverwaltungsinstanzen der Hochschulen kein Recht, einem Professor
hinsichtlich der Wah! seiner Forschungsthemen und seines Vorgehens bei
deren Bearbeitung Anweisungen zu geben. Auch die Entscheidung iiber Art,
Zeit und Ort der Publikation von Forschungsergebnissen bleibt allein ihm
liberlassen. Diese Stellung der Professoren unterscheidet sie von den Wissen-
schaftlern — bis hin zur Leitung ~ der meisten anderen staatlich geférderten
Forschungseinrichtungen, die mindestens ihre Forschungsprogramme mit den
Forderinstanzen aushandeln miissen.® Dort sind zudem die internen Koopera-
tionserfordernisse und -zwinge zwischen Arbeitsgruppen und Teilinstituten
weit groBer als in den Hochschulen. Auch im Vergleich zu den Hochschulen
vieler anderer Linder ist die organisatorische Autonomie der deutschen Pro-
fessoren sehr hoch. In den amerikanischen Hochschulen beispielsweise besit-
zen die Dekane und Hochschulprésidenten erheblich grofiere Befugnisse ge-
geniiber den Professoren.

So wie die Einheit von Forschung und Lehre die Schliisselvariable® fiir
den Verdringungsdruck der Lehre auf die Forschung sein konnte, konnte die
hohe Autonomie der Professoren in der Selbstverwaltung die Schliisselvariable
sein, die das Coping auf den verschiedenen Handlungsebenen prigt. Zumin-
dest legen — um nochmals Mittelstra3” Worte zu benutzen — die Klagen iiber
die »strukturelle Reformunfihigkeit« der Hochschulen als »innere« Ursache
ihrer »Strukturkrise« es nahe, gerade den Hintergriinden dieser Reformunfi-

7  Siehe auch Alewell (1992: 21-22) zum >Subsidiaritiitsprinzip< bei der Gestaltung der
hochschulischen Entscheidungsverfahren.

8  Nur die Direktoren der Max-Planck-Institute genieBen eine dhnlich uneingeschriinkte
Autonomie.

9 Hier wird keineswegs eine Ein-Faktor-Erklirung angestrebt. Gemeint ist lediglich, daB
diese Variable im analytisch herauszuarbeitenden Erklidrungsmuster eine zentrale Position
einnimmt, gleichsam die Wirkungen der weiteren Variablen dirigiert.
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higkeit besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Denn damit wird ja nichts
anderes behauptet, als daB8 das Coping mit dem Verdréngungsdruck der Lehre
auf die Forschung im ganzen wenig effektiv bleibt, weil die Selbstverwaltung
der Hochschulen zu problemadiquaten Reaktionen nicht in der Lage ist. Wie
das, was ja nur auf einer der mehreren fiir das Coping relevanten Handlungs-
ebenen abléuft, den Gesamteffekt eben dieses Coping auf eine derartige Sub-
optimalitét herabdriicken kann, liegt dabei keineswegs auf der Hand. Es bedart
vielmehr einer Herangehensweise, die mehrere generelle soziologische Theo-
rieperspektiven kombiniert, um {iber ein in den hochschulpolitischen Debatten
vorfindbares, allenfalls diffuses Verstindnis hinaus prazise zu begreifen, war-
um >coping with trouble« an den deutschen Hochschulen mdéglicherweise nur
auf eine spezifische, hier noch zu analysierende suboptimale Art und Weise
ablaufen kann.'®

Wenn man den Verdringungsdruck der Lehre auf die Forschung in einen
Zusammenhang mit der an den Hochschulen institutionalisierten Einheit von
Forschung und Lehre bringt, liegt zunéchst eine differenzierungstheoretische
Konzeptualisierung des Sachverhalts nahe. In einer differenzierungstheoreti-
schen Perspektive stellt sich die moderne Gesellschaft als ein Ensemble aus-
differenzierter, also sinnhaft gegeneinander abgegrenzter Teilsysteme dar.''
Diese Teilsysteme kultivieren zum einen intern eine selbstreferentiell ge-
schlossene Handlungslogik, die den Akteuren eine generelle Leitorientierung
ihres Handelns vorgibt. Zum anderen bestehen zwischen den Teilsystemen
intersystemische Leistungsbeziige, liber die jedes Teilsystem von anderen
bestimmte Leistungen erhilt, die es zur Aufrechterhaltung seines eigenen
Operierens bendtigt. Wissenschaftliche Forschung auf der einen, Bildung auf
der anderen Seite sind zwei derjenigen gesellschaftlichen Handlungszusam-
menhinge, die sich in der modernen Gesellschaft teilsystemisch ausdifferen-
ziert haben.

Die Hochschulen sind aus dieser Sicht als Organisationen darin auBer-
gewohnlich, daB sie nicht eindeutig nur in einem einzigen gesellschaftlichen
Teilsystem angesiedelt sind, sondern in zwei Teilsystemen. Dieses organisato-
rische Nebeneinander von Forschungs- und Bildungssystem in den Hochschu-
len ist mit einem differenzierungstheoretischen Scheinwerfer genauer aus-
leuchtbar. Dabei wird ein akteurtheoretisches, kein systemtheoretisches Ver-

10 Eine zur folgenden Skizze der hier gewihlten theoretischen Herangehensweise parallele
generelle Konzeptualisierung einer akteurtheoretischen Betrachtung politischen Steue-
rungshandelns findet sich in Schimank (1992b).

11 Siehe als allgemeine Darstellungen Luhmann (1977a; 1986) und Willke (1989).
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stindnis gesellschaftlicher Differenzierung zugrunde gelegt.'? Gesellschaftli-
che Teilsysteme werden demzufolge nicht selbst als handelnde Entitiiten auf-
gefafit, sondern als handlungsprigende Kontexte, innerhalb derer sich Akteure
bewegen. Die teilsystemspezifischen Handlungslogiken sind den Akteuren
als allgemein verbreitete und wechselseitig unterstellte situationsdefinierende
Fiktionen gegenwiértig (vgl. Schimank 1988a). Auch die funktionalen Erfor-
dernisse teilsystemischer Reproduktion, die natiirlich unabhéngig von Akteur-
perzeptionen gegeben und wirksam sind, sind den Akteuren immer nur als
hochst unsichere und vage >cognitive maps« iiber die Funktionslogik der sie
umgebenden sozialen Zusammenhénge zuginglich. Dementsprechend irrtums-
anfillig sind die auf der Grundlage dieser »cognitive maps< zustande kom-
menden Handlungsstrategien.'

Die Professoren sind, so betrachtet, Akteure, die innerhalb desselben
Organisationszusammenhangs zwei hichst unterschiedliche Handlungslogiken
miteinander in Einklang bringen miissen. Insbesondere miissen die Professoren
ihre begrenzte Aufmerksamkeit auf beide Handlungslogiken aufteilen und
dabei in irgendeiner Weise Priorititen setzen. Was die Professoren tatsichlich
tun, ergibt sich aus den eigenen Interessen, den Leistungserwartungen relevan-
ter Bezugsakteure wie Studenten, Bildungspolitiker oder Forscherkollegen
sowie den gebotenen Moglichkeiten, wobei wohl nur selten eine harmonische
Konvergenz dieser Bestimmungsfaktoren des Handelns zustande kommen
diirfte. Als Normalfall sind vielmehr mehr oder weniger intensive Spannungs-
verhéltnisse zwischen Wollen auf der einen, Sollen und Kénnen auf der ande-
ren Seite zu erwarten.

Wenn nun, wie im betrachteten Zeitraum von der Mitte der siebziger bis
zum Anfang der neunziger Jahre, die Professoren offenbar dariiber klagen,
daB3 die Forschung der Lehre geopfert wiirde, steht ihrem Wollen das, was
sie aufgrund duBerer Einfliisse und gebotener Moglichkeiten leisten sollen
und konnen, entgegen. Will man {iber diesen mit den Mitteln der Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung erarbeitbaren Befund hinausgehen und im
einzelnen verfolgen, wie die Lehre einen Verdringungsdruck auf die For-
schung ausiibt, muB man eine institutionalistische Unterfiitterung der differen-
zierungstheoretischen Betrachtung vornehmen.' Institutionelle Regelungen
geben sehr viel spezifischer als teilsystemische Handlungslogiken, und zudem

12 Dazu Genaueres bei Schimank (1985), Mayntz (1988).

13 Siehe beispielhaft die Vorstellungen der Versuchspersonen iiber das Funktionieren der
von ihnen zu steuernden Systeme in den >Lohhausen-Experimenten< (Dérner et al. 1983).

14 Siehe dazu wiederum Mayntz (1988) sowie Braun (1993).
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in Gestalt sanktionierter normativer Erwartungen, vor, wie Akteure bestimmte
Situationen wahrnehmen und beurteilen sollen und wie auf dieser Interpreta-
tionsgrundlage gehandelt werden soll.! Freilich sind institutionelle Regelun-
gen keine vollig eindeutigen und mit zwingender Kraft wirkenden Determi-
nanten des Handelns. Im Gegensatz zu einer simplifizierenden »over-social-
ized conception of man« (Wrong 1961), wie sie insbesondere in der struktur-
funktionalistischen Rollentheorie zeitweise vorherrschte, wird hier eine Ak-
teurvorstellung zugrunde gelegt, die Symbolischer Interaktionismus, Phinome-
nologie und Ethnomethodologie auf der einen, Rational-choice-Theorien sozia-
len Handelns auf der anderen Seite unabhéngig voneinander, aber mit grof3en
Ubereinstimmungen, entwickelt haben.' In zweierlei Hinsicht sind Akteure
keine bloBen Marionetten der Selbstreproduktion institutioneller Ordnungen.
Zum einen lassen selbst sehr detailliert operationalisierte normative Vorgaben
meist mehr als eine mit ihnen konforme Handlungsalternative offen. Zum
anderen sind institutionelle Ge- und Verbote nicht uniiberschreitbar. Ihre
MiBachtung ist zwar mit Kosten in Form von Sanktionen beziehungsweise
zumindest Sanktionsrisiken verbunden. Aber gelegentlich sind diese Kosten
geringer als der Nutzen abweichenden Handelns. Beide Sachverhalte riihren
letztlich daher, daB Akteure zwar einerseits die Erwartungssicherheit schitzen
und brauchen, die ihnen institutionelle Ordnungen bieten, andererseits aber
immer auch eigene Ziele verfolgen, die von den institutionalisierten Erwartun-
gen abweichen konnen (vgl. Schimank 1992a).

Insbesondere die Art der institutionellen Verankerung der Einheit von
Forschung und Lehre diirfte dafiir wichtig sein, wie sich der Verdringungs-
druck der Lehre auf die Forschung bemerkbar macht. Fragt man dann weiter,
wie die Professoren versuchen konnen, einen Verdrangungsdruck der Lehre
abzuwehren oder zumindest abzumildern, lassen sich wiederum differenzie-
rungstheoretische und institutionalistische Erkldrungsfaktoren in einem akteur-
theoretischen Bezugsrahmen kombinieren. Differenzierungstheoretisch 146t
sich nicht nur die Diskrepanz bildungspolitischer und forschungspolitischer
Leistungserwartungen gegeniiber den Hochschulen als potentiell spannungs-
reich verstehen. Auch die Tatsache, daB die Leistungserwartungen staatlicher
Forschungspolitik oft in eine andere Richtung gehen werden als die selbst-
referentielle Handlungslogik der Forschung, wird aus den unterschiedlichen

15 Zum sehr diffus gebrauchten Institutionenbegriff siehe als neuere Erdrterungen etwa
Schiilein (1987), Grafstein (1988), March/Olsen (1989), Rehberg (1990), Dietl (1993).

16 Als exemplarischen Aufweis grundlegender Gemeinsamkeiten dieser beiden Richtungen
soziologischer Akteurtheorien siehe vor allem Esser (1991).
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Logiken politischen und wissenschaftlichen Handelns verstindlich. Differen-
zierungstheoretisch 148t sich eine zumindest latente Frontstellung zwischen
Professoren und staatlicher Forschungspolitik wie zwischen Forschungs- und
Bildungspolitik ausmachen. Daran ankniipfend kénnen bestimmte institutionel-
le Faktoren identifiziert werden, die die Handlungsméglichkeiten der beteilig-
ten Akteure prigen und so dazu beitragen, den Verlauf und Ausgang der
forschungspolitischen Auseinandersetzungen iiber den Verdringungsdruck der
Lehre zu erklédren. Hier mu vor allem die institutionelle Ausgestaltung der
Selbstverwaltung der Hochschulen daraufhin untersucht werden, welche Aus-
wirkungen sie auf die forschungspolitischen Auseinandersetzungen hat. Neben
diesen Auseinandersetzungen, in denen das kollektive Coping mit dem Ver-
dringungsdruck der Lehre auf die Forschung stattfindet, stehen die Praktiken
des individuellen Coping der einzelnen Professoren. Auch hierfiir geben ver-
schiedene institutionelle Regelungen — und darunter moglicherweise wiederum
die Ausgestaltung der hochschulischen Selbstverwaltung — teils erméglichen-
de, teils einschriinkende Bedingungen vor.

Diese Andeutungen sollten zumindest nahebringen, warum die Untersu-
chung einen differenzierungstheoretisch und institutionalistisch eingebetteten
akteurtheoretischen Bezugsrahmen benutzt. Das Nadelohr, das jede so ange-
legte Erkldrung passieren muB, bilden die jeweiligen Akteurkonstellationen.
In ihnen konstituiert sich Sozialitét fiir die beteiligten Akteure ganz unmittel-
bar durch Gewahrwerden der Tatsache, daB sie eigene Intentionen nicht iso-
liert verfolgen konnen, sondern auf die Kooperation — und sei es in Form
einer Nichteinmischung — anderer Akteure angewiesen sind. Intentionsinter-
ferenzen bringen Handlungsinterferenzen hervor,'” was wiederum die Mog-
lichkeit, ja hochgradige Wahrscheinlichkeit von Divergenzen zwischen inten-
dierten und tatsdchlichen Handlungseffekten schafft. Aus der Sicht jedes der
beteiligten Akteure ergibt sich daraus, was Jean Paul Sartre iiber die Gestalt-
barkeit der Geschichte durch den in sie verwickelten Einzelnen feststellt:
»Wenn mir aber die Geschichte entgleitet, so nicht deshalb, weil ich sie nicht
mache, sondern weil auch der andere sie macht« (Sartre 1960: 72).'3

Das verweist auch schon auf den Unterschied zwischen Akteurkonstellatio-
nen und den anderen beiden Arten der hier betrachteten sozialen Strukturen,
den institutionellen Regelungen und den gesellschaftlichen Teilsystemen. In
Akteurkonstellationen sind Akteure, also nicht handlungsprigende, sondern

17 Das ist es, was James Coleman unter >social system« versteht (vgl. Coleman 1977; 1990:
28-31).
18 Die zitierte deutsche ("Jbersetzung ist hier an einer Stelle verbessert worden.
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handlungsfihige Elemente die Strukturkomponenten. Die Konstellationsstruk-
tur besteht aus Beziehungen zwischen Akteuren. Aus der Sicht jedes einzelnen
Akteurs gilt auf dieser Ebene, in Abwandlung eines anderen Sartre’schen
Diktums: Die Struktur — das sind die anderen. Dieser strukturellen Handlungs-
prigung durch handlungsfihige andere entspricht oftmals eine strategische
Haltung der involvierten Akteure. Die Tatsache, daB die jeweils anderen —
und zwar inklusive der in ihre Erwartungshaltungen eingehenden teilsystemi-
schen Handlungslogiken und institutionellen Regelungen — die Struktur bilden,
ruft auf seiten jedes Akteurs ein kalkulierendes Miteinander-Umgehen hervor.
Das Gegeniiber wird genau deshalb als strukturell gebunden und damit als
Bestandteil des eigenen strukturellen Kontexts aufgefaflt, weil es eben nicht
nur mit einem selbst, sondern auch mit anderen in Beziehungen steht und
durch diese im Umgang mit einem selbst eingeschrénkt wird."” Eine solche
Wahrnehmung der anderen Akteure als mogliche Hindernisse bei der Realisie-
rung der eigenen Intentionen — in Gestalt von Gegenspielern, triager Masse,
ausbleibender Unterstiitzung u.4. — gewinnt aus der Beobachtung ihrer Situa-
tionsdeutungen, Intentionen, EinfluBpotentiale und Handlungen Informationen
dariiber, was von den anderen zu erwarten ist, wie sie moglicherweise beein-
fluBbar sind und welche Auswirkungen ihr Handeln deshalb auf die Realisie-
rung der jeweils eigenen Intentionen haben kann.

Diese Sichtweise paft zu der bereits angefiihrten Konzeptualisierung von
Coping als Konstellationseffekt. Das Coping mit dem Verdrangungsdruck der
Lehre auf die Forschung 148t sich nicht auf einzelne Akteure sowie deren
Wollen und Kénnen zuriickfiihren. Streng genommen gilt dies zwar fiir alle
Resultate sozialen Handelns, das definitionsgeméB immer aus Interdependen-
zen zwischen mindestens zwei Akteuren hervorgeht. Es gibt jedoch vicle
soziale Aggregationseffekte, bei denen die zugrundeliegende Akteurkonstella-
tion sehr einfach strukturiert und deshalb jedem Beobachter auf den ersten
Blick einleuchtend ist, so daB sie nicht eigens untersucht und in der Analyse
expliziert werden muB. Die Komplexitit einer Akteurkonstellation und damit
die Nichttrivialitit ihrer Aggregationseffekte hdngen vor allem von zwei

19 Diese Haltung wird vielleicht am besten in Fritz Scharpfs Uberlegungen iiber »buffering«
in »connected games« eingefangen (vgl. Scharpf 1990). Isolierte Dyaden — die s freilich
in der Realitdt niemals gibt — bilden, so gesehen, noch keine Konstellationsstrukturen
aus, weil die beiden Akteure jederzeit flexibel, also nicht strukturell gebunden, aufein-
ander eingehen konnen, wenn sie das wollen. Genau das ist nicht mehr so uneinge-
schriankt moglich, wenn auch nur einer der beiden Akteure Beziehungen zu Dritten hat,
auf die er aus den verschiedensten Griinden Riicksicht nehmen muB.
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Merkmalen ab, ndmlich davon, wie kompatibel die Intentionen der Akteure
sind und wie groB das AusmaB der EinfluBdifferenzen zwischen ihnen ist.2
Je kompatibler die Intentionen sind, desto ungeschmalerter kénnen sie zu-
gleich realisiert werden. Wenn also die Intentionen verschiedener interdepen-
denter Akteure vollstindig kompatibel sind, ist der Aggregationseffekt ihres
Zusammenwirkens schlicht die Summe der Intentionen aller Beteiligten. Je
inkompatibler die Intentionen hingegen werden, desto weniger trivial wird
der Aggregationseffekt — sofern es keine eindeutige soziale Dominanz eines
Akteurs oder einer Gruppe von Akteuren mit untereinander kompatiblen Inten-
tionen gibt. Denn je gréBer die EinfluBdifferenzen zwischen interdependenten
Akteuren sind, je stirker also ein Akteur oder eine Teilgruppe der Akteure
die Konstellation dominiert, desto irrelevanter werden die Intentionen der
tibrigen Akteure fiir den Aggregationseffekt des Zusammenwirkens aller. Im
Extremfall vermag ein einziger Akteur seine Intentionen vollstindig zu reali-
sieren, und die mit diesen nicht kompatiblen Intentionen aller anderen bleiben
fir den Aggregationseffekt bedeutungslos, weil sie durch die Uberlegenheit
des einen neutralisiert werden. Je geringer hingegen die EinfluBdifferenzen
sind, je mehr der beteiligten Akteure also den Aggregationseffekt des Zusam-
menwirkens aller nennenswert mitbeeinflussen konnen, desto weniger trivial
wird er.

Demnach handelt es sich beim vorliegenden Untersuchungsgegenstand
zweifellos um eine hochgradig komplexe Akteurkonstellation, die ein entspre-
chend nichttriviales Aggregationsmuster aufweist. Denn es sind, wie schon
angedeutet, zahlreiche Akteure beteiligt, zwischen denen erhebliche Interessen-
gegensitze bestehen diirften. DaB diese vorstellbaren groBen Inkompatibiliti-
ten der Intentionen nicht durch die eindeutige soziale Dominanz eines Akteurs
oder einer Koalition weniger Akteure neutralisiert werden kénnen, wird deut-
lich, wirft man gleichsam einen Blick auf die Besetzungsliste des Dramas.
Welcher der Beteiligten kiime schon ernsthaft als Beherrscher aller iibrigen
in Betracht? Oder bei welchen Akteuren wire damit zu rechnen, daB sie natiir-
liche Biindnispartner in einer dann alle anderen dominierenden Koalition sind?
Vor allem die Tatsache, daB es sich um eine Mehrebenenkonstellation von
Akteuren handelt, 148t besonders ausgeprigte Interessendivergenzen erwarten
und es eher unwahrscheinlich erscheinen, daB einzelne Akteure oder Koalitio-

20 Das Folgende fiihrt Ideen weiter, die bei Norbert Elias im Zusammenhang mit seiner
Untersuchung ssozialer Figurationen« zu finden sind und von Reinhard Wippler hinsicht-
lich der Wahrscheinlichkeit nicht-antizipierter Handlungsfolgen reflektiert werden (vgl.
Wippler 1978: 158-161, 174-175).
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nen von Akteuren eine sich iiber alle Ebenen erstreckende Dominanz besitzen.
All das wird sich im Lauf der Untersuchung noch herausstellen miissen. Fiir
die Herangehensweise bedeuten diese Erwigungen jedenfalls erst einmal: Die
Konstellation der beteiligten Akteure ist in der Verflochtenheit der verschiede-
nen Handlungsebenen analytisch zu erfassen, um >coping with trouble« als
komplexen Aggregationseffekt begreifen zu kénnen.

Akteure sind freilich keine Gefangenen der sie umgebenden sozialen
Strukturen, sondem schaffen diese Konstellationen, institutionellen Regelungen
und gesellschaftlichen Teilsysteme durch ihr Handeln. Dies schlieft generell
die Moglichkeit der Strukturverdnderung, speziell sogar der gezielten Struktur-
verinderung, ein. Allerdings diirfte die Verédnderbarkeit der drei Arten sozialer
Strukturen sehr unterschiedlich sein: Akteurkonstellationen sind wohl im
allgemeinen noch am leichtesten und gezieltesten, gesellschaftliche Teilsyste-
me hingegen am schwierigsten und unvorhersehbarsten dnderbar, wihrend
sich institutionelle Regelungen leichter und gezielter als Teilsysteme, aber
schwieriger und weniger zielsicher als Konstellationen dndern lassen. Dal3
sich die hier untersuchten Probleme der Hochschulforschung durch eine be-
sondere Hartnéickigkeit auszeichnen, liegt, folgt man geldufigen diffusen Ursa-
chenzuschreibungen wie etwa der von Mittelstra3, auch an der Anderungs-
resistenz bestimmter institutioneller Regelungen, also daran, wie erstens die
Einheit von Forschung und Lehre sowie zweitens die Selbstverwaltung an
den deutschen Hochschulen institutionalisiert ist. Durch die institutionelle
Ausgestaltung der Selbstverwaltung bleibt die Akteurkonstellation von Profes-
soren, den die Interessen der Hochschulen reprisentierenden korporativen
Akteuren und den staatlichen Bildungs- und Forschungspolitikern offenbar
#uBerst stabil, obwohl die Aggregationselfekte ihrer Handlungsinterdependen-
zen sich fiir die meisten Beteiligten als wenig befriedigend darstellen. Die
weitgehend identische Reproduktion der Akteurkonstellation reproduziert
wiederum auf der Ebene gesellschaftlicher Teilsysteme ein als Einheit von
Forschung und Lehre bestehendes organisatorisches Nebeneinander von For-
schungs- und Bildungssystem in den Hochschulen. Die vorliegende Unter-
suchung ist somit keiner Verdnderungsdynamik auf der Spur, sondemn einer
Beharrungsdynamik. Allerdings geht es eben nicht um das Beharrungsver-
mogen eines die Beteiligten zufriedenstellenden Strukturmusters, sondern um
das Beharrungsvermdégen eines allen Anstrengungen zu seiner Beseitigung
hartniickig widerstehenden Problems, das dann allenfalls aufgrund koinziden-
tieller duBerer Umstinde wieder eine Zeitlang verschwindet.
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1.2 Empirischer Gegenstand und methodisches Vorgehen

Das Ziel der Untersuchung besteht also darin, ein fiir die deutschen Hoch-
schulen charakteristisches Muster des Zusammenhangs zwischen Verdrin-
gungsdruck der Lehre auf die Forschung und dem darauf reagierenden Coping
auf mehreren Handlungsebenen herauszuarbeiten. Damit wird deutlich, daB
einerseits nicht vorrangig angestrebt wird, die diesbeziiglichen Probleme der
deutschen Hochschulforschung wihrend eines bestimmten Zeitraums zu be-
trachten; die Untersuchung fillt insofern nicht unter die Rubrik der >historical
sociology«.?! Andererseits ist es ratsam, das Untersuchungsziel anhand des
genauen empirischen Nachvollzugs eines begrenzten Zeitraums anzugehen.
Dieser ausgewihlte Zeitraum hat fiir die Untersuchung dann exemplarische
Bedeutung. Behauptet wird, dafl das, was fiir diesen Zeitraum gezeigt wird,
auch fiir ndher zu bestimmende andere Zeitriume gilt.

Aus mehreren Griinden bietet es sich an, als empirisch zu betrachtenden
Zeitraum die Phase zwischen Mitte der siebziger und Anfang der neunziger
Jahre zu wihlen. Zunichst einmal muB es sich entsprechend dem Untersu-
chungsziel um einen Zeitraum handeln, in dem die Forschung an den Hoch-
schulen einem ernsten Verdringungsdruck ausgesetzt war. Denn nur dann
konnte ein darauf bezogenes Coping stattfinden. Gegen Mitte der siebziger
Jahre setzten in der Tat auf einen solchen Verdringungsdruck hinweisende
massive Klagen ein.”> Waren diese spiiter noch eingehend zur Sprache kom-
menden Klagen nicht v6llig grundlos, so deuteten sie darauf hin, daB sich
der Verdriangungsdruck seitdem mit besonderer Schérfe und in einer groBen
Vielfalt von Erscheinungsformen zeigte.

Weiterhin ist dieser Zeitraum auch deshalb besonders giinstig fiir eine
empirische Untersuchung, weil die Datenlage bei den verschiedenen benétig-
ten, im folgenden noch naher erliuterten empirischen Quellen besser als fiir
Jjeden friiheren denkbaren Zeitraum ist. Wichtige offizielle Hochschulstatisti-
ken liegen erst seit Anfang der siebziger Jahre vor. Dabei handelt es sich
insbesondere um die im Zuge des 1971 verabschiedeten Hochschulstatistik-

21 Zu diesem Typ soziologischer Untersuchungen siche Abrams (1982).

22 Dariiber hinaus gab es im betrachteten Zeitraum, ganz abgesehen von den direkt auf die
Lehre an der >Massenuniversititc gerichteten Klagen, noch weitere immer wieder beklagte
Sachverhalte, die hier gar nicht beziehungsweise nur insoweit sie mit dem Verdringungs-
druck in Zusammenhang stehen zur Sprache kommen: so vor allem die zunehmende
>Biirokratisierung« der Hochschulen, die neu eingefiihrte >Gruppenuniversititc und die
dramatisch verschlechterten Karrierechancen des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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gesetzes angefertigten Statistiken. Erst fur die achtziger Jahre gibt es auf
einigermaBen stabiler Erhebungsgrundlage basierende detaillierte Personal-
und Finanzdaten der Hochschulen.?? Weiterhin fanden 1976/77 und 1983/84
zwei sehr umfangreiche Reprisentativbefragungen von Professoren durch das
Allensbacher Institut fiir Demoskopie statt, an die 1990/91 eine zwar nur auf
wenige, aber fiir die vorliegende Untersuchung zentrale Fragen beschrénkte
vergleichbare Befragung durch das Kolner Max-Planck-Institut fiir Gesell-
schaftsforschung ankniipfen konnte. Fiir die Betrachtung dieses gegenwarts-
nahen Untersuchungszeitraums lieferten auch eigene Experteninterviews mit
Professoren, die ihre aktuellen Forschungsbedingungen schilderten, und Mit-
arbeitern der relevanten hochschulpolitischen Organisationen anschauliche
und verliBliche, weil vergleichsweise wenig durch Erinnerungsliicken getriibte
Informationen. SchlieBlich existieren tiber diesen Zeitraum bereits sehr viel
mehr fiir die hier im Mittelpunkt stehenden Fragen sekundéiranalytisch aus-
wertbare empirische Studien als uiber friihere Zeiten.

Ein weiterer Grund fiir die Auswahl dieses bis an die unmittelbare Gegen-
wart heranreichenden Untersuchungszeitraums besteht schlieBlich darin, so
auch einen Beitrag zur soziologischen Aufklirung aktueller Debatten iiber
die Zukunftsaussichten der Hochschulforschung leisten zu kénnen. Seit dem
Herbst 1993 kristallisieren sich vor allem auf staatlicher Seite konkrete Bestre-
bungen zu tiefergreifenden Hochschulreformen heraus (vgl. DUZ 17/1993:
20-25). Zwar sollen dadurch primér die Probleme der Lehre gelost werden,
doch eine — wie auch immer gestaltete — Bewiltigung dieser Probleme bliebe
wegen der Einheit von Forschung und Lehre nicht ohne Riickwirkungen auf
die Hochschulforschung. Auch wenn sich noch kaum definitive MaBnahmen
und noch weniger Wirkungen bereits umgesetzler Ma3nahmen abzeichnen,
bietet es sich an, den empirischen Untersuchungszeitraum so zu wihlen, daf3
er an die aktuellen hochschulpolitischen Auseinandersetzungen heranfiihrt.
Denn das herauszuarbeitende theoretische Muster von Wirkungszusammen-
héingen miiBte auch dazu dienen konnen, tiberhaupt verfiigbare politische
Optionen zu identifizieren und in ihren Wirkungen besser einschitzen zu
konnen.

23  Siehe dazu den Bericht des Ausschusses fiir die Hochschulstatistik des Deutschen Bun-
destages (BT-Drucksache 12/2461 vom 24.04.1992).
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Auch der sachliche Untersuchungsausschnitt bedarf einer genaueren Umschrei-
bung. Betrachtet wird die Situation der Professoren an den westdeutschen
wissenschaftlichen Hochschulen. Diese Umschreibung enthél¢ vier Einschrén-
kungen:

1.

Nicht beriicksichtigt werden die 1990 durch die deutsche Vereinigung
hinzugekommenen Hochschulen der ostdeutschen Bundeslinder. Deren
Lage war in der ehemaligen DDR eine in vielen wichtigen Hinsichten
ganz andere als die der westdeutschen Hochschulen. Auch nach der Inte-
gration der DDR in die Bundesrepublik ist die Lage der ostdeutschen
Hochschulen wegen der dortigen grof3en Aufbauprobleme noch nicht mit
der Lage der westdeutschen Hochschulen vergleichbar.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf staatliche Hochschulen.
Privathochschulen, die in Deutschland zum einen nur eine marginale Be-
deutung besitzen und zum anderen wiederum ganz andere Probleme als
die staatlichen Hochschulen haben, bleiben auB3er Betracht.

Es werden nur die wissenschaftlichen Hochschulen untersucht — noch
genauer: die Universititen und Technischen Universitéten beziehungsweise
Technischen Hochschulen sowie die Gesamthochschulen. Damit werden
vor allem die Fachhochschulen, an denen die Forschung nur eine unterge-
ordnete Rolle einnimmt, ausgeklammert. Dartiber hinaus werden die Pad-
agogischen und Theologischen Hochschulen — obwohl zu den wissen-
schaftlichen Hochschulen zahlend — sowie die Kunsthochschulen aus der
Betrachtung ausgeschlossen. Diese Hochschularten haben ebenfalls nur
eingeschriinkte Forschungsaufgaben und machen im iibrigen quantitativ
lediglich einen sehr kleinen Anteil der wissenschaftlichen Hochschulen
aus. SchlieBlich wird auch nicht gesondert auf die Hochschulkliniken und
die durch die Patientenversorgung auftretenden Zusatzprobleme der dort
stattfindenden klinischen Forschung eingegangen.?4

Es werden, wie bereits angedeutet, nur die Forschungsbedingungen der
Professoren betrachtet. Andere Wissenschaftler, die an den Hochschulen
Forschung betreiben, wie vor allem die wissenschaftlichen Assistenten
oder die Projektmitarbeiter, werden lediglich insoweit einbezogen, als ihre
Forschungsbedingungen fiir die Forschungsaktivitéten der Professoren von
Bedeutung sind.

24 Siehe dazu ausfiihrlich Braun (1991).
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Nachdem der empirische Untersuchungsgegenstand zeitlich und sachlich be-
stimmt ist, kann nun das methodische Vorgehen erlautert werden. Die vor-
liegende Untersuchung ist eine qualitative Studie eines einzigen Falles. Damit
unterscheidet sie sich zum einen von Untersuchungen, die all ihre Variablen
in quantitativen GréBen messen und dann unter Verwendung einer entspre-
chenden Zahl von Fillen vermutete Kausalzusammenhénge statistisch priifen
konnen. Zum anderen unterscheidet die Untersuchung sich auch von verglei-
chenden Studien, die Kausalzusammenhénge dadurch priifen, daB Kombinatio-
nen von Variablenauspragungen zwischen Fillen — zum Beispiel verschiede-
nen Staaten — systematisch variiert werden. Wie sich herausstellen wird, erfor-
dert die Herausarbeitung des hier interessierenden komplexen Musters von
Wirkungszusammenhingen eine sehr umfangreiche und dichte Erfassung em-
pirischer Sachverhalte. Dem wire eine Reduktion der Daten auf ausschlieflich
quantifizierbare Groflen nicht angemessen gewesen. Aus demselben Grund
ist auch eine Erhohung der Fallzahl auf mehr als den einen betrachteten empi-
rischen Fall mit dem leistbaren Aufwand und im gegebenen Zeitrahmen nicht
moglich gewesen. Auch als qualitativ vorgehende Studie benutzt die vorlie-
gende Untersuchung freilich, wo dies méglich und sinnvoll ist, quantitative
Daten. Eine strenge quantitative Priifung der hier interessierenden Kausalzu-
sammenhinge erfolgt allerdings nicht. Weiterhin werden an wenigen Stellen
auch vergleichende Andeutungen auf die Hochschulstrukturen anderer Lander,
vor allem der Vereinigten Staaten, gemacht. Diese sind aber nur als Hinweise
auf Problemstellungen, die sich méglicherweise in Folgeuntersuchungen ver-
tiefen lieBen, gedacht.

Die Stimmigkeit der hier angebotenen Erklarung der untersuchten Sach-
verhalte kann, dieser Anlage der Untersuchung entsprechend, weder aus stati-
stischen Korrelationen noch aus der systematischen Kontrastierung verschiede-
ner Fille hervorgehen. Sie ergibt sich vielmehr als logische Schliissigkeit des
explizierten Musters von Wirkungszusammenhingen. Fiir die einzelnen Kom-
ponenten des Musters kann dabei auf mehr oder weniger gut gesicherte gene-
rellere Einsichten zurtickgegriffen werden, unter die die betreffende Kom-
ponente jeweils als spezieller Fall subsumiert werden kann. Das Muster als
Ganzes setzt sich dann aus derartig jeweils empirisch und theoretisch abgesi-
cherten Komponenten zusammen.

Die so angelegte Untersuchung benutzt mehrere, einander ergénzende
Datenquellen. Dazu gehdren zunichst einmal bereits vorliegende empirische
Untersuchungen, die, wenngleich auf andere Fragestellungen konzentriert,
jeweils Aspekte des hier behandelten Themas abdecken und somit sekundér-
analytisch ausgewertet werden konnen. Solche Untersuchungen bieten je nach
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ihrer Anlage juristische Beschreibungen institutioneller Gegebenheiten, quanti-
tative Daten tiber Zustinde und Entwicklungen, Nachzeichnungen historischer
Ablédufe und erklirende Interpretationen. Generell 148t sich feststellen, daB
es nur sehr wenige fiir die hier behandelte Thematik einschligige Untersu-
chungen gibt. Grund hierfiir ist vor allem, daB die sozialwissenschaftliche
Forschung iiber die deutschen Hochschulen sich diesen als Bildungseinrichtun-
gen zwar ausgiebig gewidmet, aber die Hochschulen als Forschungseinrichtun-
gen um so mehr vernachléssigt hat.”® Allerdings enthalten viele Untersu-
chungen, die sich mit anderen Aspekten der Hochschulen befassen, immer
wieder auch Hinweise, die fiir die hier interessierende Forschungsfrage be-
deutsam sind.

Aus der Fiille von Untersuchungen, die sich bestimmten Aspekten der
deutschen Hochschulen im betrachteten Zeitraum gewidmet haben, miissen
die in den Wintersemestern 1976/77 und 1983/84 durchgefiihrten Hochschul-
lehrer-Befragungen des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie besonders
hervorgehoben werden, weil sie auf der Basis reprisentativer Stichproben
vielfaltige Informationen iiber Einstellungen, Handeln und Opportunititsstruk-
turen der Professoren enthalten und sich dabei sogar vorrangig den For-
schungsbedingungen widmen (vgl. Institut fiir Demoskopie 1984). Im Winter-
semester 1990/91 konnte das Kolner Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsfor-
schung eine eigene Professorenbefragung durchfiihren, die zwar nur einen
sehr reduzierten Fragenkatalog umfaBte, aber einen Teil der Fragen der Al-
lensbacher Befragung aufgriff, so daB dafiir Daten zu drei Vergleichszeitpunk-
ten vorliegen.?®

25 Einer Mitte der achtziger Jahre erschienenen L"Iberb]icksdarstellung zum »Forschungs-
gegenstand Hochschule« 148t sich dies bereits am Inhaltsverzeichnis sehr deutlich ablesen
(vgl. Goldschmidt u.a. 1984). Der einzige darin enthaltene Beitrag iber die Forschung
an Hochschulen widmet sich offenbar verlegenheitshalber iiber weite Strecken einer
Nachzeichnung allgemeiner wissenschaftstheoretischer und -soziologischer Debatten,
ohne den Bezug zur Hochschule als besonderem institutionellen Ort von Forschung
herzustellen, und endet damit, genau dies als unbefriedigenden Stand bisheriger For-
schung zu konstatieren (vgl. Kliiver 1984). Seitdem hat sich diesbeziiglich schon deshalb
kaum etwas geindert, weil die Wissenschaftssoziologie ihr fritheres institutionalistisches
Paradigma noch immer zugunsten eines wissenssoziologischen Paradigmas, das sich um
institutionelle Faktoren nicht kiimmert, verdringt (vgl. Schimank 1995).

26 Als Bericht iiber Anlage und Ergebnisse dieser Studie siehe Schimank (1992c¢). Dieser
Bericht ist — soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt — die Quelle aller in der vor-
liegenden Untersuchung wiedergegebenen Daten aus der Kélner und den beiden Allens-
bacher Professorenbefragungen.
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Eine weitere Datenquelle sind schriftliche Dokumente, aus denen Informa-
tionen iiber die Situation, die Situationseinschitzung und das situationsbezoge-
ne Handeln der untersuchten Akteure gewonnen werden konnen. Zu diesen
Dokumenten zihlen unter anderem periodische Berichte wie der >Bundes-
bericht Forschung« oder die Jahresberichte von DFG und WRK beziehungs-
weise HRK, Tagungsdokumentationen, Stellungnahmen und Empfehlungen
der verschiedenen korporativen Akteure. Weiterhin findet sich insbesondere
in der DUZ und in den MHV eine kontinuierliche Berichterstattung tiber die
Situation der Hochschulen, wobei auch die Forschungsbedingungen und for-
schungspolitische Aktivititen behandelt werden. Dariiber hinaus wurde die
einschligige Berichterstattung deutscher Tages- und Wochenzeitungen mit
Hilfe des Pressearchivs des Deutschen Bundestages ausgewertet.

SchlieBlich stehen die Ergebnisse eigener Leitfadeninterviews zur Ver-
fiigung. Befragt wurden zum einen Reprisentanten der relevanten hochschul-
politischen Akteure, zum anderen iiber 30 ausgewihlte Professoren. Diese
Interviews geben detaillierte Aufschliisse tiber die Situationswahrnehmungen
und das daraus hervorgehende Handeln dieser beiden Arten von Akteuren:

Die in dieser Untersuchung verarbeiteten Stellungnahmen von Professoren und Mit-
arbeitern verschiedener forschungspolitischer Organisationen stammen, soweit sie
nicht auf Veroffentlichungen, Vortragsmanuskripte oder Gesprache am Rande von
hochschulpolitischen Tagungen — was jeweils entsprechend kenntlich gemacht ist
— zuriickgehen, aus Leitfadeninterviews, die Ende 1989, 1992 und Anfang 1993
durchgefiihrt wurden. Diese Interviews dauerten meist zwischen eineinhalb und zwei
Stunden, etliche ldnger, nur wenige kiirzer.

Auswahlkriterium fiir die befragten Professoren war, mit der geringen Anzahl
von Interviews, die wegen der Aufwendigkeit dieses Erhebungsinstruments nur reali-
sierbar waren, dennoch die Varianz der interessierenden Forschungsbedingungen
moglichst gut abzubilden. Hier bot sich an, aus den Teilnehmern an der Anfang 1991
durchgefiihrten standardisierten Kolner Professorenbefragung eine Liste von Kandi-
daten fiir diese Interviews zusammenzustellen. Etwa drei Viertel der Befragten hatten
sich zu einem moglichen spiteren Folgeinterview bereit erklirt. Aus diesem Kreis
wurden Professoren ausgewihlt, die, wie aus ihrer Beantwortung der Fragen hervor-
ging, bestimmte Merkmalskombinationen aufwiesen. Bedeutsam waren zunichst zwei
in der vorliegenden Untersuchung zentrale Forschungsbedingungen: die zeitliche
Belastung durch Lehre und die Verfiligung iiber Drittmittel. Hinsichtlich beider Merk-
male wurden sowohl Professoren ausgewiihlt, die deutlich iiber, als auch solche, die
deutlich unter dem jeweiligen Durchschnitt aller Befragten lagen. Weiterhin wurden
sowohl Professoren, die stark anwendungsbezogen forschten, als auch eher anwen-
dungsfern forschende Professoren ausgewihit. Nicht berticksichtigt wurden Professo-
ren, die sich selbst explizit als wenig forschungsinteressiert charakterisiert hatten.
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Aus der resultierenden Gruppe von iiber hundert Professoren wurden Vertreter
von drei der fiinf groBen Wissenschaftsgebiete auf ein Leitfadeninterview angespro-
chen: Geistes- und Sozialwissenschaftler, Naturwissenschaftler und Ingenieurwissen-
schaftler. Aus dem Bereich der Agrarwissenschaften als sehr kleinem Wissenschafts-
gebiet wurde nur ein Professor fiir ein Leitfadeninterview ausgewibhilt. Fiir die Medi-
zin, deren besondere Forschungsprobleme ja, wie erwihnt, ausgeklammert wurden,
standen 11 Interviews, die Dietmar Braun 1989 im Rahmen eines anderen Projektes
durchgefiihrt hatte, zur Verfiigung, die erginzend mit herangezogen wurden.

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde eine Streuung der Interviewten tiber
mehrere Bundesldnder vorgenommen, um der Varianz der Forschungsbedingungen
nach Lindern Rechnung zu tragen — wenn auch keineswegs Professoren aus allen
elf westdeutschen Bundslindern interviewt werden konnten. Insgesamt wurden nach
diesen Auswahlkriterien 22 eigene Interviews gefiihrt. EinschlieBlich der mit her-
angezogenen Interviews mit Medizinern setzten sich die Befragten nach Wissen-
schaftsgebieten wie folgt zusammen: acht Geistes- und Sozialwissenschaftler, ein
Agrarwissenschaftler, elf Mediziner, vier Ingenieurwissenschaftler und neun Naturwis-
senschaftler.

Die Gesamtheit dieser Interviewten verteilte sich auf 19 Hochschulen aus sieben
Bundesldndern. Urspriinglich war eine Anzahl von etwa 35 bis 40 Interviewpartnern
ins Auge gefaBt worden. DaB diese Erhebung tatsichlich dann bereits nach 22 Inter-
views beendet wurde, ergab sich — entsprechend dem pragmatischen methodologi-
schen Kriterium qualitativer Forschung (vgl. Biihler-Niederberger 1985: 482-483) —
daraus, daB schon dann der Zuwachs an neuartigen Informationen hinsichtlich der
interessierenden Sachverhalte gegen Null ging. Da bei der Auswahl der Interviewpart-
ner auf Varianz geachtet worden war, muBte auch nicht damit gerechnet werden,
daB bestimmte fiir die Untersuchungsthematik relevante Typen von Professoren
iberhaupt nicht einbezogen worden waren.

Unter den Professoren befanden sich auch mehrere Dekane beziehungsweise
ehemalige Dekane, die aus dieser spezifischen Sicht Auskunft iiber die hochschuli-
sche Selbstverwaltung geben konnten. Weiterhin wurden dazu drei Rektoren bezie-
hungsweise Prisidenten von Hochschulen interviewt. Vor allem auf der Tagung
»Mehr Freiheit fir die Hochschulen: Uber Notwendigkeiten, Moglichkeiten und
Probleme der Hochschulautonomie« der Evangelischen Akademie Loccum,
14.-16.02.1992, gab es, neben den Vortriigen und Diskussionen, die Gelegenheit zu
informellen Gesprichen mit Kanzlern, Rektoren und Dekanen.

Auf seiten der forschungspolitischen Akteure wurden 10 Interviews mit Mitarbei-
tern der folgenden Organisationen gefiihrt: DHV (1), HRK (1), Wissenschaftsrat (2),
KMK (2), baden-wiirttembergisches MWK (1), nordrhein-westfilisches MWF (3)
und schleswig-holsteinisches Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend und
Kultur (1).

Ziel dieser Gespriche war nicht, die empirische Varianz forschungspolitischer
Gegebenheiten und die Vielfalt von relevanten Blickwinkeln abzubilden. Vielmehr
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dienten die Gespriche dazu, gezielt Liicken des schriftlich vorliegenden Materials
zu fiillen beziehungsweise eigene Interpretationen der Sachverhalte mit als besonders
kenntnisreich eingestuften Personen kritisch zu diskutieren.

Um die allen Interviewpartnern zugesicherte Anonymitit zu gewéhrleisten, wer-
den die Interviews im Text nur mit einer zugeordneten Nummer zitiert.

Die Beschreibung der Datenquellen 148t bereits erkennen, daf die vorliegende
Untersuchung eine umfangreiche empirische Fundierung besitzt. Das sollte
allerdings, wie schon bemerkt, nicht zu dem Eindruck verleiten, hier werde
eine ihrem Charakter nach historische Aufarbeitung des Untersuchungsgegen-
standes unternommen — mit allen dann erforderlichen Anspriichen an die
Akribie der empirischen Nachzeichnung der Geschehnisse. Ziel ist die theore-
tische Herausarbeitung eines abstrakten Musters. An diesem Ziel bemift sich,
was an historischer Nachzeichnung nétig ist.

AbschlieBend bleibt nur noch, eine kurze Vorschau darauf zu geben, wie das
Thema in den folgenden Kapiteln schrittweise abgehandelt wird. In Kapitel
2 wird der Verdriangungsdruck der Lehre auf die Forschung als Problem, also
als >trouble« fiir die forschungsinteressierten Professoren dargestellt. Ausge-
hend von einem differenzierungstheoretischen Bezugsrahmen wird analysiert,
warum es beim organisatorischen Nebeneinander von Bildungs- und For-
schungssystem an den deutschen Hochschulen immer wieder zu einem Ver-
drangungsdruck der Lehre auf die Forschung kommen kann. Fiir den betrach-
teten empirischen Zeitraum wird nachgezeichnet, wie der Verdringungsdruck
als negative Nebenwirkung bildungspolitischen Handelns auf die Forschungs-
bedingungen der Professoren zustande kam.

Die beiden folgenden Kapitel wenden sich dann der Bewéltigung dieses
Problems zu. In Kapitel 3 wird zunéchst das individuelle Coping betrachtet,
mittels dessen einzelne Professoren versuchten, ihre eigenen Forschungsmog-
lichkeiten moglichst zu erhalten. Das Kapitel 4 behandelt das kollektive Cop-
ing im Zusammenspiel von Mikropolitik in der Selbstverwaltung der Hoch-
schulen und forschungspolitischen Auseinandersetzungen zwischen den als
Interessenwahrer der Hochschulen auftretenden korporativen Akteuren und
den zustindigen staatlichen Akteuren.

Damit ist die Rekonstruktion des empirischen Falles abgeschlossen. In
Kapitel 5 wird aus dem Fall ein abstrakteres theoretisches Muster des Wir-
kungszusammenhanges zwischen dem Verdrangungsdruck der Lehre auf die
Forschung einerseits und dem individuellen und kollektiven Coping anderer-
seits entwickelt. Dabei wird insbesondere die Verflochtenheit der Handlungen
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auf den verschiedenen Handlungsebenen herausgearbeitet, um das Coping als
Konstellationseffekt hervortreten zu lassen.

Das Kapitel 6 geht auf die Folgen all dessen fiir die Forschung an den
Hochschulen ein. Es wird aufgezeigt, in welcher Hinsicht sich aus dem Ver-
dringungsdruck der Lehre, dem durch das Coping nur ungeniigend begegnet
werden konnte, negative Auswirkungen auf die Forschung ergaben. Abschlie-
Bend wird kurz dariiber spekuliert, welche forschungspolitischen Reaktions-
moglichkeiten es bei einem anhaltenden Verdrdngungsdruck zukiinftig geben
konnte.



Kapitel 2

Das Problem: Der Verdringungsdruck der Lehre
auf die Forschung

Worin genau besteht das Problem, das fiir die Forschung an den deutschen
Hochschulen immer wieder aus der Tatsache erwichst, da8 dort Forschung
und Lehre koexistieren? Dieser Frage geht das vorliegende Kapitel nach. Das
Problem liegt nicht vollig offensichtlich auf der Hand, wie man schon daran
ablesen kann, daB es tliblicherweise — wofiir die im Kapitel 1 wiedergegebene
Stellungnahme Mittelstra3’ durchaus typisch ist — nur recht vage angesprochen
wird. Dariiber hinaus scheint es ein heikles Problem zu sein. Denn obwohl
auf der einen Seite zumindest insoweit Klarheit besteht, daB die Einheit von
Forschung und Lehre die Problemursache ist, wird dieses Prinzip auf der
anderen Seite gerade in Deutschland nach wie vor hochgehalten. Kaum je-
mand will es ernsthaft abschaffen. Bevor also in den beiden folgenden Kapi-
teln die Bewdltigung dieses Problems in Augenschein genommen wird, wird
es hier zunéchst in seiner Genese und seinen Erscheinungsformen unter die
Lupe genommen.

Noch ohne auf den in dieser Untersuchung behandelten empirischen I'all
niher einzugehen, wird im ersten Abschnitt dieses Kapitels das organisatori-
sche Nebeneinander von Forschung und Lehre an den deutschen Hochschulen
differenzierungstheoretisch betrachtet. Ausgehend von einer akteurtheoreti-
schen Perspektive auf Vorginge gesellschaftlicher Differenzierung 146t sich
das organisatorische Nebeneinander als ein Arrangement deuten, das einen
sowohl fiir die Akteure staatlicher Bildungspolitik als auch fiir die Professoren
vorteilhaften intersystemischen Leistungsaustausch zwischen Bildungs- und
Forschungssystem etabliert.

In diese theoretische Modellvorstellung wird dann im zweiten Abschnitt
die empirische Analyse dessen, was in der Bundesrepublik seit Mitte der
siebziger Jahre bildungspolitisch mit den Hochschulen geschah, eingeordnet.
Wie sich zeigen wird, war der in den sechziger Jahren angestoBene bildungs-
politische Inklusionsschub die durchgéingig wirksame Triebkraft eines immer
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weiter zunechmenden Studentenzustroms. Mit diesem Wachstum der Nachfrage
nach den Ausbildungsleistungen der Hochschulen konnte die staatliche Bereit-
stellung von Ausbildungskapazititen ab Mitte der siebziger Jahre, vor allem
auch wegen der einsetzenden wirtschaftlichen Krise und entsprechend zuriick-
gehender Staatsfinanzen, nicht mehr Schritt halten. Dadurch entstand zwischen
der Entwicklung der Grundausstattung der Hochschulen auf der einen und
der Entwicklung der Lehrnachfrage auf der anderen Seite eine immer weiter
geoffnete Schere. Weil eine Begrenzung des Studentenzustroms kaum méglich
war, konzentrierten sich die bildungspolitischen Reaktionen hauptséchlich
darauf, die Lehrkapazititen der Hochschulen bis zum #duBersten auszunutzen
— was dann einen zunehmenden Verdrangungsdruck auf die Forschung nach
sich zog. Hierbei erwies sich, daB die bildungspolitischen Anspriiche an die
Hochschulen die Forschungserforderisse dominierten. Das organisatorische
Nebeneinander von Bildungs- und Forschungssystem war asymmetrisch zu-
gunsten von ersterem.

2.1  Organisatorisches Nebeneinander
von Forschung und Lehre

Fiir die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung sind die Hochschulen der
meisten Linder ein interessanter Sonderfall — vielleicht sogar ein einzigartiger.
Denn die Hochschulen stellen ein organisatorisches Nebeneinander zweier
gesellschaftlicher Teilsysteme, des Bildungs- und des Forschungssystems,
dar.' DaB auf der Organisationsebene zwei oder mehr gesellschafiliche Teil-
systeme koexistieren, ist nicht ungewoéhnlich. Man denke beispielsweise an
GroBunternehmen, die als Organisationen im Wirtschaftssystem oft speziali-
sierte Organisationseinheiten fiir andere teilsystemische Beziige aufweisen:
etwa Rechts- oder Forschungsabteilungen. Gerade das Forschungssystem
koexistiert organisatorisch weitgehend mit anderen gesellschaftlichen Teilsy-
stemen. AuBer fiir die Hochschulforschung gilt das fiir die Industrieforschung
und fiir die staatlichen Ressortforschungseinrichtungen und damit fiir etwa

I Die I"Jberlegungen des Abschnitts 2.1 sind in einer noch nicht so weit entwickelten Form
in Braun/Schimank (1992) enthalten. Siehe dazu auch Ben-David (1972: 111-115; 1977:
93-126), Stichweh (1984: 83-90; 1988b: 68-72), Geiger (1986: 54-58), OECD (1987:
54-56).
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neun Zehntel der gesamten Forschungskapazitit in der Bundesrepublik
Deutschland.?

Die verbreitete Form organisatorischer Koexistenz gesellschaftlicher Teil-
systeme ist die organisatorische Einbettung eines Teilsystems in ein anderes
— wie etwa bei den Forschungsabteilungen von Unternehmen. Unternehmen
haben wirtschaftliche Ziele, denen die Ziele der Forschungsabteilungen unter-
geordnet sind. Forschung wird in Unternehmen fiir wirtschaftliches Handeln
instrumentalisiert (vgl. Kornhauser 1962; Hack/Hack 1984; Rammert 1988).
Demgegeniiber ist das organisatorische Nebeneinander von Forschung und
Lehre an den Hochschulen kein hinsichtlich der Ziele klar hierarchisiertes
Verhiltnis. Die Ziele der Forschung werden ebensowenig durch die Ziele der
Lehre bestimmt wie umgekehrt. Das organisatorische Nebeneinander bedeutet
vielmehr lediglich, daB beide Teilsysteme sich die finanziellen und personellen
Ressourcen der Organisation teilen.

Aus Sicht der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie entsprechen
Hochschulen damit dem Typus der >Mehrprodukt-Produktion«< (vgl. Riebel
1988). »Mehrprodukt-Produktion« kann als >Kuppelproduktion« oder als >wech-
selnd-sukzessive Produktion« erfolgen. Ersteres ist der Fall, wenn im selben
Produktionsvorgang mehrere unterschiedliche Produkte zugleich erzeugt wer-
den. Das meint der urspriingliche Sinn des Prinzips der Einheit von Forschung
und Lehre an den Hochschulen (vgl. Ben-David 1972: 163-166). Durch Teil-
nahme an der Forschung des Professors sollen demgemaf die Studenten lernen
— was fiir den Professor bedeutet, dal seine Forschung zugleich Lehre ist.
Faktisch trifft das allenfalls noch auf wenige Lehrveranstaltungen zu. Deshalb
ist die >Mehrprodukt-Produktion< der Hochschulen weit iiberwiegend als
>wechselnd-sukzessive« Produktion zu kennzeichnen. Bei dieser ist die Pro-
duktionstechnologie — und dabei vor allem die Qualifikation des wissenschaft-
lichen Personals der Hochschulen — zur Herstellung mehrerer Produkte ge-
eignet, die aber nicht uno actu, sondern abwechselnd erzeugt werden. So
betreiben Professoren zu bestimmten Zeitpunkten Lehre, zu anderen For-
schung.

Die Alternative zu diesem erstmals in Deutschland Anfang des letzten
Jahrhunderts realisierten Aufgabenverstindnis der Hochschulen war bezie-
hungsweise ist der bis heute erhaltene Zuschnitt des franzosischen Forschungs-
systems (vgl. Ewert/Lullies 1985), der auch in der Sowjetunion und nach dem
Zweiten Weltkrieg in den kommunistischen mittel- und osteuropiischen Staa-

2 Nimmt man als Indikator den Anteil dieser drei Gruppen von Forschungseinrichtungen
am gesamten Forschungspersonal (vgl. Hohn/Schimank 1990: 52, 57).
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ten eingefiihrt wurde. In Frankreich sind die Hochschulen vorrangig Organisa-
tionen des Bildungssystems, die nur am Rande Forschung betreiben, wihrend
die Forschung in speziell dafiir geschaffenen auBeruniversitéren Einrichtungen,
die kaum in der Lehre engagiert sind, betrieben wird. Das ist zweifellos ein
stérker differenziertes Verhdltnis beider Teilsysteme. Es entspricht mehr dem
von der Differenzierungstheorie lange Zeit mehr oder weniger explizit unter-
stellten >master trend< gesellschaftlicher Differenzierung, einer unaufhaltsam
fortschreitenden Substitution funktional diffuserer durch funktional spezifi-
schere Gesellschaftsstrukturen, als das in den meisten Lindern anzutreffende
organisatorische Nebeneinander von Lehre und Forschung an den Hochschu-
len. Dieser »master trend< wurde funktionalistisch durch die héhere Leistungs-
fahigkeit stirker differenzierter Strukturen erklirt. Das ist aber erstens eine
letztlich auf Adam Smith zuriickgehende fragwiirdige I"Jbertragung der —
ihrerseits ebenfalls keineswegs uneingeschrinkt giiltigen — Vorteilhaftigkeit
innerorganisatorischer Arbeitsteilung auf gesellschaftliche Differenzierung.
Selbst wenn sich dieser Sachverhalt als zutreffend erwiese, wire aber zweitens
eine sich darauf griindende Erklirung solange ein funktionalistischer Fehl-
schluB, wie keine Mechanismen angegeben werden, die dem Leistungsfihige-
ren gegeniiber dem weniger Leistungsfihigen zum Durchbruch verhelfen (vgl.
Schimank 1985: 422-426).

Im Fall der franzdsischen und spiter russischen sowie mittel- und osteuro-
pdischen Differenzierung von Forschungs- und Bildungssystem wire ein sol-
cher Mechanismus angebbar: michtige politische Akteure, die eine gezielte
Differenzierungspolitik betrieben (vgl. Ben-David/Zloczower 1962). Diese
dort wirkende, gegeniiber den gesellschaftlichen Gruppen durchsetzungsfihige
und in sich hochgradig zentralisierte Staatsmacht gab es in Deutschland eben-
sowenig wie in England oder den Vereinigten Staaten. Die franzésische, russi-
sche sowie mittel- und osteuropiische Differenzierungspolitik wurde tatséich-
lich maBgeblich durch Leistungserwigungen geleitet, die ganz auf der Linie
des klassischen differenzierungstheoretischen Arguments lagen. Die Trennung
beider gesellschaftlicher Teilsysteme auch auf der Organisationsebene sollte
in beiden leistungssteigernd wirken, weil Lehre und Forschung dann weder
personell noch infrastrukturell wechselseitig aufeinander Riicksicht nehmen
miissen, sondern sich in sehr weitgehender »legitimer Indifferenz« (Tyrell
1978: 183) unabhingig voneinander entfalten kénnen.

Insbesondere die >neofunktionalistischen< Revisionen der Theorie gesell-
schaftlicher Differenzierung haben neuerdings dazu beigetragen, die simple
Annahme eines >master trends< unaufhaltsam zunehmender Differenzierung
sowohl empirisch als auch theoretisch zu relativieren (vgl. Alexander/ Colomy
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1990). Diese Relativierung erfolgt hauptsichlich unter Verweis darauf, daB
teilsystemische Leistungsfahigkeit zum einen kein eindeutig festzumachender,
zum anderen nicht der einzige Beurteilungsmafstab ist, an dem die betreffen-
den gesellschaftlichen Akteure bestimmte Strukturen messen. Weil die Lei-
stung eines bestimmten Teilsystems, sobald es um konkrete Vorgénge und
nicht mehr um abstrakte Funktionszuschreibungen geht, mehrdimensional ist,
kann es vorkommen, daB Differenzierungsvorgénge zwar in der einen Dimen-
sion leistungssteigernd wirken, nicht aber in anderen Dimensionen; und weil
Akteure Strukturen nicht nur hinsichtlich deren systemischer Leistungsfahig-
keit beurteilen, sondern vor allem auch im Hinblick darauf, wie diese Struktu-
ren Akteurinteressen — beispielsweise das Interesse am Erhalt von Doménen
— befriedigen, kénnen selbst Differenzierungen, die in allen relevanten Dimen-
sionen leistungssteigernd wiren, unrealisiert bleiben, sofern sie wichtige Inter-
essen einfluBreicher Akteure beeintréichtigen.

Diese beiden zutreffenden Erwigungen der >Neofunktionalisten« lassen
sich noch weiter fiihren. Es ist nicht einmal gesagt, daf ein tatséchlich statt-
findender Differenzierungsvorgang auch nur in einer der relevanten Dimensio-
nen leistungssteigernd wirkt. Manche Differenzierungen bringen tiberhaupt
keine Leistungssteigerung mit sich. DaB sie dennoch stattfinden, liegt entwe-
der daran, daB Akteure dies aus bestimmten Eigeninteressen, die mit teilsyste-
mischer Leistungssteigerung nichts zu tun haben, betreiben oder daran, daB
die Akteure durchaus Leistungssteigerungen im Sinn haben, darin aber einem
Irrtum unterliegen. Ob vielleicht letzteres beispielsweise der franzdsischen,
der spiteren sowjetischen oder der mittel- und osteuropdischen Gestaltung
des Forschungssystems zugrunde lag, sei dahingestellt. Jedenfalls kann aus
der stirkeren Differenzierung von Forschungs- und Bildungssystem in diesen
Landern nicht ohne weiteres auf eine entsprechend erhohte teilsystemische
Leistungsfahigkeit geschlossen werden. Der strukturell fortgeschrittenere
Systemzustand muf also nicht unbedingt der funktional bessere sein.

Damit kann die simple Zwangsliufigkeit fortschreitender gesellschaftlicher
Differenzierung, gegeniiber der das organisatorische Nebeneinander von Lehre
und Forschung an den deutschen Hochschulen als Abweichung erklirungs-
bediirftig wire, zuriickgewiesen werden. Es bleibt die Frage bestehen: Warum
gibt es dieses organisatorische Nebeneinander?

Wann immer es darum geht, die Beschaffenheit gegebener gesellschaftli-
cher Strukturen zu erkldren, hiingen zwei sehr verschiedenartige Determinan-
ten oft unentwirrbar zusammen: Akteurinteressen und funktionale Erforder-
nisse. Haufig ist eine Struktur deshalb so, wie sie ist, weil dadurch bestimmte
Akteure spezifische eigene Interessen gut befriedigen konnen. Nur selten
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entspricht dabei die Struktur eindeutig dem Interesse eines einzigen individu-
ellen, kollektiven oder korporativen Akteurs. Meist ist sie ein Zustand des
Gleichgewichts zwischen divergierenden Interessen verschiedener Akteure.
Dieses Gleichgewicht kann durchaus so beschaffen sein, daB alle Beteiligten
damit unzufrieden sind. Fiir seine Stabilitit reicht es aus, daB keiner im Al-
leingang eine Verbesserung fiir sich erreichen kann.? Soziale Pattsituationen
sind von dieser Art, ebenso >social traps< (Macy 1989) wie das Prisoner’s
dilemma, die sogar zu einer immer weiter eskalierenden Unzufriedenheit aller
Beteiligten fiihren und doch dauerhaft durch deren rationale Interessenver-
folgung perpetuiert werden kénnen.

AuBer durch Interessen werden Strukturen durch funktionale Erfordernisse
geprigt. Wihrend Interessen Ausdruck des Wollens von Akteuren sind, limi-
tieren funktionale Erfordernisse als Notwendigkeiten der Reproduktionsfahig-
keit von Strukturen das Kénnen der Akteure bei der Gestaltung — der Schaf-
fung, Erhaltung oder Verinderung — dieser Strukturen. Wer beispielsweise
im letzten Jahrhundert als funktionales Erfordernis wahrnahm, daB die Kinder
der Arbeiterklasse ein bestimmtes Niveau an schulischer Bildung vermittelt
bekamen, muflte unter anderem dafiir sorgen, da8 diese Kinder tiberhaupt die
Zeit hatten, entsprechend lange die Schule zu besuchen. Wie dem dann Genii-
ge getan werden sollte, war damit noch nicht eindeutig festgelegt. Man hiitte
es durch gesetzliche Schulpflicht und entsprechende Kontrollen des Schulbe-
suchs tun konnen; man hitte es aber vielleicht auch beispielsweise durch
finanzielle Anreize fiir die Eltern, ihre Kinder zur Schule zu schicken, errei-
chen konnen; oder man hitte den Fabrikanten die Beschiftigung von Kindern
verbieten und das wiederum kontrollieren kénnen; oder man hitte die Pfarrer
allen Beteiligten dahingehend ins Gewissen reden lassen kénnen, daB es eine
schwere Siinde sei, den Kindern keine ausreichende Schulbildung zukommen
zu lassen; oder man hitte, was faktisch geschah, eine Kombination mehrerer
dieser Optionen installieren kénnen. Funktionale Erfordernisse stellen also
als solche erst einmal nur Probleme dar, fiir deren Losung mehr oder weniger
viele in dieser Hinsicht funktional dquivalente Alternativen denkbar sind (vgl.
Luhmann 1962). Welche davon tatsichlich realisierbar ist, hingt dann vom
strukturellen Kontext und von den Interessen der relevanten Akteure ab. Wenn
man — um im Beispiel zu bleiben — nicht an das Gewissen der Fabrikanten
glaubt und staatlicherseits auch nicht genug Finanzmittel zur Verfiigung hat,
um den Eltern wirkungsvolle Anreize fiir den Schulbesuch ihrer Kinder anbie-
ten zu kénnen, bleibt moglicherweise nur die Einfiihrung einer gesetzlichen

3 Siehe dazu das Konzept des »structure-induced equilibrium« bei Shepsle (1989).
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Schulpflicht, um dem funktionalen Erfordernis Geniige tun zu kdnnen. Damit
ergeben sich fiir die Akteure konkrete funktionale Erfordernisse der Gestaltung
bestimmter Strukturen immer erst aus umfassenderen, in diesem Zusammen-
hang als gegeben hingenommenen Strukturkontexten.

Der enge Zusammenhang zwischen Interessen und funktionalen Erforder-
nissen deutet sich bereits an. Auf der einen Seite bestimmt erst die spezifische
Ausprigung des Gestaltungsinteresses, das ein Akteur beziiglich einer be-
stimmten Struktur hat, was er als funktionales Erfordernis wahrnimmt. Das
Gestaltungsinteresse wirkt gleichsam als Scheinwerfer, der die Aufmerksam-
keit des Akteurs hochgradig selektiv auf manche Erfordernisse der Strukturre-
produktion lenkt, wihrend die meisten ausgeblendet bleiben. Hinzu kommen
noch interessenbedingte Verzerrungen der Wahrnehmung dieser in den Blick
geratenden funktionalen Erfordernisse — beispielsweise eine Neigung zum
Wunschdenken der Art, daf8 das, was man erreichen mochte, keine funktiona-
len Erfordernisse verletzt. Umgekehrt wird aber auch die Einschétzung der
eigenen Interessen dadurch mitbestimmt, was man als funktionales Erfordernis
wahrmimmt und damit als unumgénglich zu beachtende Randbedingung der
Interessenverfolgung hinnimmt. Man will — auler in Tagtriumen — nichts,
was man nicht zu kénnen meint. Doch nur, wenn man weif3, was man will,
stoBt man darauf, was man kann oder eben nicht kann — was freilich Irrtiimer,
die sich dann erst im nachhinein bemerkbar machen, und sogar dauerhafte
Fehleinschitzungen nicht ausschlieft. Diese Arten von Wechselwirkungen
zwischen Interessen und funktionalen Erfordernissen finden sich auch beim
organisatorischen Nebeneinander von Bildungs- und Forschungssystem in den
deutschen Hochschulen. Als intersystemischer Strukturzusammenhang wird
dieses organisatorische Nebeneinander auf beiden Seiten durch ein dichtes
Kniuel von Interessen und funktionalen Erfordernissen stabilisiert.

Das Bildungssystem befriedigt an den Hochschulen durch das organisatorische
Nebeneinander mit dem Forschungssystem seinen Bedarf an >wissenschaft-
licher Lehre«. In dieser Richtung wird also ein funktionales Erfordernis sol-
cher Ausbildungsleistungen gesehen, die von Lehrenden vermittelt werden,
die im betreffenden Wissenschaftsgebiet als selbstandig Forschende ausgewie-
sen sind. Dieses wahrgenommene funktionale Erfordernis des Bildungssystems
beruht auf zwei Einschitzungen. Die erste besteht darin, daB die Gesellschaft
Qualifikationen der Art und in dem AusmaB, wie sie an den Hochschulen
vermittelt werden, benétigt. Daran schlieBt sich zweitens die Einschéitzung
an, daB nur eine forschungsnahe »wissenschaftliche Lehre« diese Qualifikatio-
nen zu erzeugen vermag.
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Das erste Deutungselement hatte urspriinglich im letzten Jahrhundert noch
stark bildungsbiirgerliche Konnotationen. Gehobene Bildung der Art, wie sie
an den Hochschulen, insbesondere in den geisteswissenschaftlichen Fichern
vermittelt wurde, wurde als Fundament der kulturstaatlichen Identitit des
politisch zersplitterten deutschen Volkes angesehen und ideologisiert (vgl.
Ben-David 1971: 109-117). Sehr bald kam aber eine utilitaristische Umdeu-
tung dieser Denkfigur auf. Diese Umdeutung bezog sich stirker auf die natur-
und ingenieurwissenschaftlichen sowie medizinischen Ficher und ist bis heute,
unter teilweisem Einbezug der Sozialwissenschaften, vorherrschend geblieben.
Vor allem die seit den sechziger Jahren aufgekommenen 6konomischen
»Humankapital<-Theorien verhalfen dieser Deutung auch zu einer wissen-
schaftlichen Fundierung (vgl. Eckaus 1962; Blaug 1970; Hiifner 1970). Dem-
zufolge erfordert die zunehmende Komplexitiit von Arbeitstitigkeiten in allen
gesellschaftlichen Teilsystemen fiir einen immer groBer werdenden Teil der
Beschiftigten ein immer weiter steigendes Qualifikationsniveau, das in immer
mehr Féllen nur noch durch eine Hochschulausbildung gesichert werden kann.
Ob und in welchem AusmaB das zutrifft, ist nach wie vor keineswegs sicher
geklart. Gesellschaftlich erfreut sich diese Einschitzung jedoch, wie im fol-
genden Abschnitt noch deutlich werden wird, breiter Akzeptanz. Viele bil-
dungspolitische Entscheidungstréger unterstellen weitgehend fraglos, daB es
gesellschaftlich nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig ist, da immer
mehr Gesellschaftsmitglieder an den Hochschulen ausgebildet werden; und
die Nachfrager von Bildungsleistungen gehen in der Regel ebenso fraglos
davon aus, da eine Hochschulausbildung der vielversprechendste individuelle
Karriereweg ist.

Diese Sichtweise begriindet in Verbindung mit der Einschétzung, daf eine
Hochschulausbildung auf >wissenschaftlicher Lehre< beruhen muB, das funk-
tionale Erfordernis eines organisatorischen Nebeneinanders von Forschung
und Lehre an den Hochschulen. Die >wissenschaftliche Lehre< grenzt die
wissenschaftlichen Hochschulen nicht nur gegeniiber héheren Schulen, son-
dern auch gegeniiber anderen Arten von Hochschulen ab — insbesondere den
Fachhochschulen, die Anfang der siebziger Jahre aus mehreren Arten von
stirker auf spezrﬁsche Berufsausbildungen ausgerichteten Lehreinrichtungen
hervorgingen.* Die >wissenschaftliche Lehre« geht auf das bereits erwiihnte
urspriingliche Verstindnis der Einheit von Forschung und Lehre, wie es durch

4 Aus diesem Grund darf ein Fachhochschullehrer auch nicht denselben Professorentitel
wie ein Hochschullehrer fiihren. Siehe dazu die juristische Sicht bei Thieme (1986:
528-529).
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Wilhelm von Humboldt geprigt wurde, zuriick. Die WRK formulierte diesen
Anspruch 1976 in einer Stellungnahme so: »Die Lehre an den Hochschulen
muB eine Lehre aufgrund des jeweils neuesten Erkenntnisstandes sein. ...
Dariiber, was der neueste Stand der Erkenntnis ist, kann nur urteilen, wer
selbst im Grenzbereich der Erkenntnis forscht« (WRK 1976: 205). Wie iiber-
zogen dieser Anspruch auch immer schon gewesen sein mochte: Er schlief3t
jedenfalls normativ aus, da jemand sich lediglich durch friihere Forschungs-
leistungen fiir die >wissenschaftliche Lehre« qualifiziert. Eine stdndige Weiter-
qualifikation durch neben der Lehre betriebene Forschung wird filr unerldBlich
gehalten — auch wenn aufgrund der noch anzusprechenden Autonomie der
Forschung keine Handhabe besteht, einen nicht mehr forschenden Professor
von der >wissenschaftlichen Lehre< auszuschlieBen und ihm als Konsequenz
daraus den Professorentitel zu entziehen.’ In dieser Hinsicht arbeiten sowohl
die Hochschulen und Kultusministerien als auch die Professoren selbst mit
der Fiktion des immer weiter forschenden Professors. So antworteten in den
beiden Allensbacher Professorenbefragungen 1976/77 und 1983/84 79%
beziehungsweise 80% der Professoren, daB »... jeder Hochschullehrer for-
schen soll ...« (Institut fiir Demoskopie 1984: A90), und driickten damit die
hohe Identititsrelevanz des Forschens fiir ihren Beruf aus. Die hochschuli-
schen und staatlichen Aufsichtsinstanzen iberpriifen aus noch anzusprechen-
den Griinden auch wider besseres Wissen nicht, ob ein Professor tatséchlich
noch forscht, obwohl das prinzipiell durch geeignete Evaluationsmafnahmen
moglich wire.

Von manchen Beobachtern wird mittlerweile durchaus in Frage gestellt,
ob die >wissenschaftliche Lehre« tatséchlich essentiell fiir die berufliche Quali-
fikation all derer ist, die eine Hochschulausbildung absolvieren.® Noch wei-
tergehender wird sogar bezweifelt, daB das Gros der Studenten iiberhaupt in

5 »Dienstrechtlich ist die Forschung praktisch iiberhaupt nicht regelbar, da Forschung ...
als freie geistige Tatigkeit nicht als Dienstpflicht durchgesetzt werden kann« (Scheven
1981: 439). Organisationstheoretisch gehoren also trotz anderslautender Aufgabenbe-
schreibungen faktisch nur die Lehr-, aber nicht die Forschungsaufgaben zu den bindenden
Mitgliedschaftserwartungen, wenn man als Kriterium anlegt: »Kann ich Mitglied bleiben,
wenn ich diese ... Zumutung offen ablehne?« (vgl. Luhmann 1964: 40). Anders ist nur
die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Hochschulen. Nachwuchs-
wissenschaftler miissen, um in der Hochschule Karriere machen und damit Organisations-
mitglied bleiben zu kénnen, vor allem Forschungsleistungen vorweisen — weil eben, wie
erwihnt, die Befihigung zur Professur und damit zur >wissenschaftlichen Lehre< nur
{iber erbrachte Forschungsleistungen nachgewiesen werden kann.

6 Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.
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nennenswertem MaBe an >wissenschaftlicher Lehre« teilhat und nicht mitt-
lerweile in vielen Féchern nur noch ein stark verschultes Studium durchliuft.
DaB das Postulat der funktionalen Erforderlichkeit einer >wissenschaftlichen
Lehre« dennoch weithin unangefochten bleibt, ist darauf zuriickzufiihren, daB
es wichtigen Akteurinteressen sowohl auf seiten der Abnehmer hochschuli-
scher Ausbildungsleistungen als auch auf seiten der Professoren entspricht.

Fiir die Hochschulabsolventen hat eine Hochschulausbildung neben dem
instrumentellen Nutzen beruflich verwertbarer Fihigkeiten immer auch einen
Statusnutzen, der unter anderem auf der sozial distinguierenden Symbolwir-
kung eines akademischen Titels beruht. DaB ein HochschulabschluB, gerade
auch im Vergleich zu einem Fachhochschulabschiuf3, héheres soziales Anse-
hen verschafft, beruht aber nicht zuletzt darauf, daB ersterer den Betreffenden
tatséchlich oder vorgeblich in unmittelbaren Kontakt mit Wissenschaft ge-
bracht hat, die gemeinhin als eine der hochsten Formen geistiger Betitigung
angesehen wird. Diesen auf solch diffusen, aber verbreiteten Konnotationen
beruhenden Distinktionsgewinn, der sich nicht nur im allgemeinen Sozial-
prestige einer Person ausdriickt, sondern auch im Zugang zu Karrieren, die
anderen verschlossen bleiben, kénnen Hochschulabsolventen aber nur solange
verbuchen, wie die dortige Ausbildung sich von allen anderen Berufsausbil-
dungen durch >wissenschaftliche Lehre< abhebt. Auch falls das tatséchlich
kaum noch der Fall sein sollte, miite zumindest weiterhin dieser Eindruck
vermittelt werden, damit die auf dieser Distinktion beruhende soziale Schlie-
Bung der Karrieren nicht anzweifelbar wird.

Dieses Interesse der Hochschulabsolventen an sozialer Distinktion bliebe
freilich unerfiillt, géibe es diesbeziiglich nicht eine starke Interessenkonvergenz
mit den Professoren. Auch ihr nach wie vor sehr hohes gesellschaftliches
Ansehen beruht in erster Linie darauf, daB sie wegen der ihnen unterstellten
Forschungstitigkeit als iiberdurchschnittlich kreative Persénlichkeiten angese-
hen werden.” Das ist ein Grund, warum Professoren ein Interesse an >wissen-
schaftlicher Lehre< beziehungsweise zumindest am Anschein dessen haben.
Ein anderer besteht darin, daB eine so beschaffene Lehre an der Autonomie,
die der Forschung zugestanden wird, teilhat. In dem MaBe, wie die Lehre als
>wissenschaftliche Lehre« forschungsnah ist, diirfen weder die bildungspoliti-
schen staatlichen Instanzen noch andere gesellschaftliche Gruppen — zum

7 Als in Deutschland Anfang des neunzehnten Jahrhunderts Forschungsleistungen die
wichtigste Voraussetzung fiir eine Berufung zum Professor wurden, hatte das einen
starken gesellschaftlichen Statusgewinn dieses Berufs zur Folge (vgl. Ben-David 1972;
161).



50 Kapitel 2

Beispiel die Kirchen oder die Arbeitgeber —, und auch keine anderen Akteure
in der Hochschule, etwa Kollegen, einem Professor in seine Lehre hineinreden
(vgl. Ben-David 1972: 162-163).3 Denn es wird von ihm erwartet, daB so-
wohl Themenstellungen als auch Inhalte seiner Lehre den eigenen Forschun-
gen entspringen, iiber die zu berichten keiner so berufen ist wie der Professor
selbst.

Damit sind funktionale Erfordernisse und Interessenlagen auf seiten des
Bildungssystems deutlich ineinander verwoben. Die nur durch die organisato-
rische Koexistenz von Forschung und Lehre realisierbare >wissenschaftliche
Lehre< wird als didaktisch funktional erforderlich angesehen, um das fiir die
Besetzung von immer mehr gesellschaftlichen Berufsrollen als funktional
erforderlich angesehene Qualifikationsniveau der Hochschulabsolventen her-
vorzubringen. Damit verkniipft besteht eine Interessenkonvergenz von Hoch-
schulabsolventen und Professoren an >wissenschaftlicher Lehre«.

Auf seiten des Forschungssystems gibt es zwei funktionale Erfordernisse,
denen das an den Hochschulen institutionalisierte organisatorische Nebenein-
ander von Forschung und Lehre sehr gut gerecht wird. Das erste, augenfil-
ligere ist das der Sozialisation von Forschernachwuchs. Wenn es eine Berufs-
ausbildung gibt, fiir die die >wissenschaftliche Lehre«, wie sie das organisato-
rische Nebeneinander von Lehre und Forschung ermoglicht, unbestritten un-
verzichtbar ist, dann ist es die Ausbildung zum Forscher. Sie findet nur an
Hochschulen statt. Der Wissenschaftsrat beispielsweise konstatierte 1988 iiber
die deutschen Hochschulen: »Sie sind das Fundament fiir das gesamte For-
schungssystem, da sie den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbilden« (Wissen-
schaftsrat 1988: 29). Damit erbringen die Hochschulen fiir die anderen Arten
von Forschungseinrichtungen eine unverzichtbare Leistung. Nur weil die
Hochschulen eine >wissenschaftliche Lehre« anbieten, kénnen die Forschungs-
abteilungen von Unternehmen und die verschiedenen Arten von staatlich
finanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen selbst darauf ver-
zichten und mindestens ein mit den Grundfertigkeiten ausgeriistetes For-
schungspersonal rekrutieren. Die an den Hochschulen weitgehend fehlende
Differenzierung von Bildungs- und Forschungssystem ermdglicht also erst
den anderen Forschungseinrichtungen die eigene Differenzierung gegeniiber
dem Bildungssystem. Damit stellt sich das organisatorische Nebeneinander
beider Teilsysteme an den Hochschulen geradezu als ein funktionales Erfor-
dernis der ansonsten gegebenen Differenzierung beider Teilsysteme dar.

8 Siehe dazu auch die rechtsdogmatische Sicht bei Wussow (1980).
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Weniger offensichtlich, aber noch wichtiger ist zweitens die Méglichkeit,
die das organisatorische Nebeneinander von Forschung und Lehre fiir die
Legitimation der Ressourcenanspriiche anwendungsferner Grundlagenfor-
schung bietet. Von fast allen anderen gesellschaftlichen Teilsystemen unter-
scheidet sich das Forschungssystem dadurch, daB es zunichst einmal keinerlei
auBerwissenschaftlich niitzliche Leistung produziert. Forschungshandeln folgt
einer in der modernen Gesellschaft selbstzweckhaft verabsolutierten >curio-
sitas< (vgl. Blumenberg 1973). Das war in der gesellschaftlichen Umwelt des
Forschungssystems solange wenig legitimationsbediirftig, wie nur geringe
finanzielle und personelle Ressourcen verbraucht wurden, die tiberdies von
den Forschern selbst oder von Mizenen aufgebracht wurden. Als jedoch der
Umfang der gesellschaftlichen Forschungsaktivititen und damit der Ressour-
cenbedarf wuchs, war eine rein mézenatische Ressourcenversorgung nicht
langer moglich, und die Forschung muBte sich ihren privaten und dann vor
allem staatlichen Geldgebern mit in deren Augen guten Griinden empfehlen.
Dazu taugt >curiositas¢, die ja eben nur eine innerwissenschaftlich unmittelbar
iberzeugungskriftige Sinnorientierung ist, nicht — was dann ein Legitimations-
problem bei der Begriindung von Ressourcenanforderungen der Forschung
aufgeworfen hat.

Manche Forschungsaktivititen kénnen sich als Beitriige zur Befriedigung
des kulturellen Orientierungs- und Konsumbedarfs der Gesellschaftsmitglieder
legitimieren. Dies ist in dem MaBe plausibel, wie Forschungsergebnisse popu-
larisierbar sind, weil sie einen spektakuliren oder erbaulichen Charakter ha-
ben. Diese Legitimationsquelle kann allerdings aus der Gesamtheit aller For-
schungsaktivitdten ganz offensichtlich nur ein eher schmales Segment absi-
chern, dessen Zusammensetzung dartiber hinaus stark von Schwankungen des
offentlichen Interesses abhingt. Die beiden eigentlichen Legitimationsquellen
der modemen Forschung sind daher andere: die Legitimation durch aufer-
wissenschaftliche Niitzlichkeit und die Legitimation durch wissenschaftlich
Jundierte Ausbildungsleistungen. Wihrend erstere der Industrieforschung, der
staatlichen Ressortforschung oder etwa auch der gesellschaftlichen Problemfel-
dern zugeordneten GroB3forschung zur Verfiigung steht, ist letzteres die prima-
re Legitimationsquelle anwendungsferner Grundlagenforschung, deren wichtig-
ster gesellschaftlicher Ort die Hochschulen sind.

Anwendungsferner Grundlagenforschung haftet stets der Makel des Nutz-
losen, zumindest des noch lange Zeit Nutzlosen, an. Mehr noch: Auch wenn
man aus Erfahrung weif}, daB sie ein unerliiBliches Saatbeet der angewandten
Forschung ist, wei3 man doch ebenso gut, daB das immer nur fiir einen klei-
nen Teil der anwendungsfernen Grundlagenforschung gilt — allerdings wei
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man vorher nicht, fiir welchen. Des weiteren ist Grundlagenforschung ein
Kollektivgut. Der Erkenntnisfortschritt lebt hier von dezentralen Initiativen
einer Mehrzahl voneinander unabhingiger, miteinander um Reputation kon-
kurrierender Forscher und erfordert Publikationen, damit die Forscher an die
Schritte der jeweils anderen anschlieBen konnen. Aber Publikationen sind,
anders als Patente in der angewandten Forschung, weiterverwendbar, ohne
daB dem Urheber irgendein Entgelt fiir die Nutzung seines geistigen Eigen-
tums zusteht. Er muB lediglich zitiert werden. Aus dieser Kombination von
ungewisser auBerwissenschaftlicher Niitzlichkeit und Kollektivgutcharakter
anwendungsferner Grundlagenforschung stellt sich denjenigen, die solche
Forschungen mit Ressourcen unterstiitzen sollen, die Frage, warum sie das
rationalerweise tun sollten. Das von Mancur Olson herausgearbeitete Kollek-
tivgutproblem (vgl. Olson 1965) tritt hier in verschérfter Form auf. Kral3
formuliert: Wer anwendungsferne Grundlagenforschung wegen ihrer aufler-
wissenschaftlichen Niitzlichkeit férdert, wirft nicht nur den grofiten Teil seines
Geldes zum Fenster hinaus; der geringe >return on investment« flieit ihm dann
auch noch nicht einmal exklusiv zu, weil andere, die nichts investiert haben,
ebenso Zugriff darauf haben. Ein rational handelnder Akteur entscheidet sich
hier fiir das >Trittbrettfahren<, was aber, wenn das alle tun, zur Folge hat, dafl
es gar kein >Trittbrett« gibt, anwendungsferne Grundlagenforschung also iiber-
haupt keine Ressourcen erhélt.

Der Staat ist in der Regel derjenige Akteur, der den gesellschaftlichen
Interessenten an den kiinftigen Anwendungsbeziigen der anwendungsfernen
Grundlagenforschung aus dieser Klemme hilft, indem er, als Wahrer des
»Gemeinwohls iiber den Partikularinteressen stehend, die Ressourcen fiir
diese Art von Forschung zur Verfiigung stellt. Da die Grundlagenforschung
aber lingst ein internationales Kommunikationsnetz ausgebildet hat, stellt sich
aus der Perspektive der in dieser Hinsicht zweifellos weitgehend realisierten
»Weltgesellschaft« (Luhmann 1973) wiederum die Frage: Warum sollte etwa
der deutsche Staat anwendungsferne Grundlagenforschung férdern, wenn zum
Beispiel die japanischen Interessenten an den zukiinftigen anwendungsbezoge-
nen Erkenntnissen solcher Forschungen ebensogut davon profitieren oder die
deutschen Interessenten sich zum Beispiel auch in Japan bedienen kénnten?

9  Was hier vor allem heiBt, daB der Staat seine zukiinftigen Steuereinnahmen im Blick
hat. Sie flieBen nur bei wirtschaftlicher Prosperitit, die wiederum zunchmend als stark
abhiingig von wissenschaftlich auf dem neuesten Stand befindlicher Technologie gesehen
wird.
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Auf internationaler Ebene gibt es keinen das >Gemeinwohl< wahrenden Akteur
mehr, so da das Kollektivgutproblem spitestens hier wiederkehrt.

Je ressourcenaufwendiger die anwendungsferne Grundlagenforschung ist
und je knapper die verfiigbaren staatlichen Ressourcen sind, etwa in wirt-
schaftlichen Krisenzeiten, desto zugespitzter stellt sich das Problem der Legiti-
mation von Ressourcenanspriichen.'® Angesichts dessen bietet das organisa-
torische Nebeneinander von Forschung und Lehre an den deutschen Hoch-
schulen der dort betriebenen anwendungsfernen Grundlagenforschung eine
>Huckepack<-Legitimation durch die Lehre. >Wissenschaftliche Lehre< heiBt
ja eben, daf3 um der Lehre willen Forschung betrieben werden muB, die For-
schung also auch dann, wenn es sich um anwendungsferne Grundlagenfor-
schung handelt, kein bloBer Luxus ist, den man nicht zu weit treiben und bei
leeren Taschen abschaffen sollte. Hinzu kommt, da8 die Lehre, anders als
andere auerwissenschaftliche Nutzenerwartungen, der Forschung kaum the-
matische und zeitliche Vorgaben macht.!" In zeitlicher Hinsicht beansprucht
»wissenschaftliche Lehre« lediglich, dem Erkenntnisfortschritt in einem nicht
zu grofen Abstand zu folgen, pocht aber nicht ungeduldig auf bestimmte
Ergebnisse. In sachlicher Hinsicht verstirkt die >wissenschaftliche Lehre<
gegeniiber der Forschung allenfalls den fiir diese sogar groBtenteils heilsamen
Zwang zur kognitiven Formierung von Disziplinen (vgl. Krohn/Kiippers
1987: 66-70), ohne die zu bearbeitenden Probleme vorzuschreiben. Damit
greifen bei den funktionalen Erfordernissen Bildungs- und Forschungssystem
wechselseitig aufeinander zu und schaffen so eine duferst stabile Institutiona-
lisierung des organisatorischen Nebeneinanders von Lehre und Forschung an
den deutschen Hochschulen. Die fiir die Ausbildung als funktional erforderlich
angesehene >wissenschaftliche Lehre« bedarf der Forschung, und die anwen-

10 Dies stellt auch Chandra Mukerji beziiglich des amerikanischen Forschungssystems fest:
»The puzzle is why the US government ... supports in universities and private laborato-
ries basic research done with no immediate or even obvious long-term benefit to the
state« (Mukerji 1989: 4-5).

11 Hinsichtlich der die Anlagerung anwendungsferner Grundlagenforschung an den deut-
schen Hochschulen fordernden Faktoren kommt Rudolf Stichweh indirekt zu demselben
Ergebnis. Die 6konomische Riickstindigkeit Deutschlands an der Wende vom achtzehnten
zum neunzehnten Jahrhundert, also das Fehlen von an Forschung interessierten Unter-
nehmen, war »... eine giinstige Bedingung, weil damit ein potenter Wirkungsimpuls
fehlte, der Leistungserwartungen mit kurzen Zeithorizonten hitte artikulieren kénnen.
Erziehung ist ... sehr viel schwerer hinsichtlich der Frage evaluierbar, ob das den Perso-
nen vermittelte Wissen der Gesellschaft nutzt« (Stichweh 1988b: 72-73).
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dungsferne Grundlagenforschung verschafft sich durch die Bedienung dieses
Bedarfs die benétigte >Huckepack<-Legitimation durch die Lehre.

Auch auf seiten des Forschungssystems tritt zu den funktionalen Erforder-
nissen, die das organisatorische Nebeneinander tragen, ein Akteurinteresse
hinzu. Es ist das Interesse der Professoren daran, au3er Lehre auch Forschung
als Dienstaufgabe zu haben. Fiir dieses Interesse gibt es mehrere Griinde, die
es fast immer stark tberdeterminieren:

1. Forschung ist eine Titigkeit, die trotz aller Miihsal und Frustrationen des
Forschungsalltags groBe intrinsische Reize aufweist — und dies insbeson-
dere fiir solche Personen, die, wie Professoren, eine entsprechende lang-
jahrige Sozialisation erfahren haben. Ob diese Reize in jedem Fall und
auf Dauer stirker als die der Lehre sind, kann dahingestellt bleiben. Zu-
mindest macht die Hinzufiigung von Forschung die Tétigkeit eines Profes-
sors abwechslungsreicher und interessanter — nicht zuletzt deshalb, weil
er sich seine Forschungsthemen autonom wihlen kann.

2. Forschung ist eine Ttigkeit, die sehr viel bessere Karrierechancen und
Chancen zum Erwerb beruflicher Reputation bietet als Lehre. Uberspitzt
formuliert: »The fame of a good teacher rarely spreads beyond the local
community, whereas the results of successful research are known all over
the world« (Ben-David 1977: 93). Als Lehrender bleibt man — in Robert
Mertons Unterscheidung — ein slocal¢, wihrend man als Forscher zum
»cosmopolitan< werden kann. 12

3. Forschung genieBt, wie bereits erwéhnt, allen periodisch wiederkehrenden
Angsten vor den Risiken bestimmter Forschungsgebiete zum Trotz ein
sehr hohes gesellschaftliches Ansehen, mit dem dann auch Professoren
als Forschende bedacht werden. Denn in der Moderne ist >Fortschritt< ein
gesellschaftlicher Leitwert geworden (vgl. Koselleck 1975), und wissen-
schaftlicher Erkenntnisfortschritt wird als Motor gesellschaftlichen Fort-
schritts angesehen, wihrend Erziehung ihrem Wesen nach immer nur
Tradierung des schon GewuBten ist (vgl. Ben-David 1977: 96).

4. Forschung ist eine Arbeitstitigkeit, der — insbesondere bei anwendungs-
ferner Grundlagenforschung — eine hohe ProzeBautonomie zugestanden
werden muB. Das macht sie zum einen im Vergleich zur Lehre attraktiver;
in der Lehre muB man sich an einmal festgelegte Veranstaltungstermine
und -themen halten und ist auch abhiéngig von Motivation und Wissens-

12 Siehe Gouldner/Newcomb (1956), die Mertons in der Gemeindesoziologie gewonnene
Unterscheidung auf Hochschulen anwenden.
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stand der Studenten. Zum anderen ist Forschung prozessual kaum kon-
trollierbar, so da3 oftmals fiir andere nicht erkennbar ist, wie ziigig je-
mand forscht — und ob tberhaupt. Damit kann der Verweis auf For-
schungstitigkeit auch zur Legitimation von vielerlei Arten eigener Zeitver-
wendung dienen.

5. Forschung ist schlieBlich fiir einen Professor prinzipiell eine weitere Op-
tion beruflicher Titigkeit. Bestiinde die Dienstaufgabe von Professoren
nur in der Lehre, wiren sie deren Anforderungen — einschlieBlich Identi-
tatszumutungen — stirker ausgeliefert als bei einer Kombination von Lehre
und Forschung.'® Im anderen Fall gibt es vielfiltige Moglichkeiten, bei-
de Arten von Anforderungen gegeneinander auszubalancieren. Da {iberdies
die Einhaltung der Forschungsanforderungen gar nicht effektiv kontrolliert
wird, konnen sie von einem Professor, ohne selbst Druck auf ihn auszu-
liben, als Gegendruck zur Abwehr eines immer weitergetriebenen Drucks
der Lehrverpflichtungen eingesetzt werden.

Weil die fiir die Hochschulen zustindigen bildungspolitischen staatlichen
Akteure fiir die >wissenschaftliche Lehre< auf die Professoren angewiesen
sind, kénnen diese ihr Interesse an Forschung als gleichberechtigter Dienstauf-
gabe neben Lehre auch durchsetzen. Die Professoren bieten den Kultusmini-
sterien wissenschaftlich fundierte Ausbildungsleistungen an und erhalten im
Gegenzug dafiir Forschungschancen.'*

Die Tatsache, daB das organisatorische Nebeneinander von Forschung und
Lehre an den deutschen Hochschulen die dargestellten funktionalen Erforder-
nisse und Interessen befriedigt, gibt wohlgemerkt noch keinen Aufschluf iiber
die Genese dieses institutionellen Arrangements. Es kann, muf3 aber nicht
dadurch entstanden sein, daB hinreichend durchsetzungsfihige Akteure diese
Interessen verfolgt und diese funktionalen Erfordernisse strategisch beriick-
sichtigt haben. Vielmehr konnte das Arrangement auch auf ganz andersartige
Strategien und einen mehr oder weniger ungewollten und unvorhergesehenen
Aggregationseffekt des Zusammenwirkens einer Mehrzahl verschiedener Ak-
teure mit divergierenden Interessen und Deutungen funktionaler Erfordernisse
zuriickgehen. Wie auch immer: Sobald sich das organisatorische Nebenein-

13 Rollentheoretisch kénnte man mit Rose Laub Cosers treffender Formulierung von der
»complexity of roles as a seedbed of individual autonomy« (Coser 1975) sprechen.

14 Diesen Gesichtspunkt bemerkt auch Roger Geiger: »Teaching supplies professional
positions for scientists that are at once more numerous and more dependable than those
which pure research alone could ever supply« (Geiger 1986: 55).
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ander etabliert hatte, wurde es durch die dargestellten Interessen und funktio-
nalen Erfordernisse in dem Sinne stabilisiert, daf sich fiir keinen der relevan-
ten Akteure ein beschreitbarer Pfad institutionellen Wandels zu einem funktio-
nal leistungsfahigeren oder seine Interessen besser bedienenden Arrangement
auftat.

Das organisatorische Nebeneinander von Bildungs- und Forschungssystem,
wie es an den deutschen Hochschulen besteht, schafft eine blof3 situative
Differenzierung beider Teilsysteme. In bestimmten Situationen — Lehrveran-
staltung, Studentenberatung, Priifung — gilt die erzieherische, in anderen —
zum Beispiel Laborarbeit, wissenschaftliche Tagung, Lektiire neuer Fachlitera-
tur — die wissenschaftliche Handlungsorientierung. Manche Situationen chan-
gieren sogar — etwa die Diskussion mit einem Doktoranden. Eine institutionel-
le Differenzierung von Forschungs- und Bildungssystem fehlt in den deut-
schen Hochschulen weitgehend, was sich vor allem in drei Hinsichten zeigt:

1. Es gibt nur eine rudimentéire und untergeordnete teilsystemische Rollendif-
ferenzierung. Seit lingerem besteht zwar in Gestalt der Akademischen
Rite eine Wissenschaftlerrolle, die weitgehend auf Lehre spezialisiert ist;
und in Gestalt der wissenschaftlichen Mitarbeiter von Forschungsprojekten
existiert eine stark auf Forschung spezialisierte Rolle. Doch insbesondere
die Professoren als zentrale Leistungsrollentriger der Hochschulen, sowie
die wissenschaftlichen Mitarbeiter auf Planstellen, und damit das Gros
der Rollentriger, haben Forschung und Lehre als gleichgewichtete Auf-
gaben.

2. Eine teilsystemische Differenzierung von Organisationseinheiten besteht
ebenfalls kaum. Die Fachbereiche beziehungsweise Fakultiten nehmen
sowohl Lehr- als auch Forschungsaufgaben wahr. Gleiches gilt fiir die
meisten der den Lehrstiihlen beziehungsweise Professuren teilweise ange-
gliederten Institute. Ausnahmen davon stellen im wesentlichen die von
der DFG geforderten Sonderforschungsbereiche als auf Forschung speziali-
sierte und der dauerhaften Organisationsstruktur der Hochschulen tiber-
lagerte temporére Organisationseinheiten sowie bestimmte, meist neben
den Fakultiten angesiedelte, oft interdisziplindre Forschungsinstitute der
Hochschulen dar.

3. SchlieBlich existiert groBtenteils auch keine teilsystemische Differenzie-
rung von Ressourcenstromen. Die Grundausstattung der Hochschulen, also
die ihnen staatlicherseits in Form von institutionellen Zuwendungen und
Planstellen zur Verfiigung gestellten finanziellen und personellen Ressour-
cen, ist ein gemeinsamer Ressourcenpool von Forschung und Lehre. Nur
die dariiber hinaus eingeworbenen Drittmittel, die aber lediglich den deut-
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lich kleineren Teil der gesamten Ressourcen ausmachen, sind speziell fiir
die Forschung bestimmt.!

Das weitgehende Fehlen solcher institutionellen Differenzierungen von For-
schung und Lehre ist insbesondere fiir die >Huckepack«Legitimation der
anwendungsfernen Grundlagenforschung wichtig. Denn andernfalls kénnten
beide Teilsysteme von einem extermen Beobachter der Hochschulen — vor
allem natiirlich von den fiir sie zusténdigen staatlichen Instanzen — separiert
betrachtet und beurteilt werden, wodurch die Forschung legitimatorisch auf
sich gestellt wire.

Im Rahmen dieser Untersuchung steht die fehlende teilsystemische Diffe-
renzierung von Ressourcenstromen als mogliche Ursache fiir einen Verdrin-
gungsdruck der Lehre auf die Forschung im Vordergrund. Wenn in der
Grundausstattung der Hochschulen ein gemeinsamer Ressourcenpool von
Forschung und Lehre institutionalisiert ist, kann man sich das darin angelegte
Verhiltnis beider Aufgaben zunichst einmal als Nullsummenspiel vergegen-
wirtigen. Damit ist abstrakt die Bedingung benannt, die das in dieser Ressour-
censtruktur latent enthaltene Problem manifest werden 143t: Wenn die von
einer der beiden Aufgaben beanspruchten Ressourcen aus dem gemeinsamen
Pool stirker als dieser wachsen, schrumpfen die Ressourcen, die fiir die ande-
re Aufgabe verbleiben. Um noch einmal die betriebswirtschaftliche Produk-
tionstheorie heranzuziehen: Aus der »wechselnd-sukzessiven« Produktion von
Forschung und Lehre an den deutschen Hochschulen kann eine »Konkurrenz
um Engpésse« (Riebel 1988: 303) hervorgehen, sofern die addierten Pro-
duktionsziele beider Produkte héher liegen als die verfiigbare Produktions-
kapazitit.

Soweit stellt sich das Verhiltnis von Lehre und Forschung noch als ein
insofern symmetrisches dar, als, je nach den Umstiinden, sowohl die For-
schung unter den zu stark steigenden Ressourcenanspriichen der Lehre leiden
als auch das Umgekehrte eintreten konnte. Die Betrachtung dessen, was sich
seit Mitte der siebziger Jahre in der Bundesrepublik diesbeziiglich ereignete,
zeigt demgegeniiber, da8 und warum normalerweise die Forschung und nicht
die Lehre die Leidtragende dieses Verhiltnisses war.

15 Siehe dazu auch Kapitel 3.
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2.2 Nebenwirkungen bildungspolitischen Handelns

Der Umfang der Ausbildungsleistungen, die die deutschen Hochschulen zu
erbringen haben, wird bildungspolitisch vor allem durch die fiir die Hoch-
schulen zustindigen Landesministerien und deren Koordination in der KMK
sowie durch das BMBW auf seiten des Bundes gesteuert. Diese staatlichen
bildungspolitischen Instanzen bewegen sich im Kontext zweier Beziige ihres
Handelns. Auf der einen Seite stehen ihnen die Nachfrager hochschulischer
Ausbildungsleistungen gegeniiber, auf der anderen die staatlichen finanzpoliti-
schen Akteure als diejenigen, die die finanziellen Ressourcen zur Befriedigung
dieser Nachfrage zuteilen. Studierwillige und Studenten erheben jeweils den
Anspruch, daf3 der Staat ihnen ausreichend Studienplétze zur Verfiigung stellt;
und die Finanzministerien von Lindern und Bund sehen, entsprechend ihrer
Rolle im Gefiige staatlicher Akteure, die Hochschulen wie jede andere staatli-
che Einrichtung als Kostgénger, deren Alimentierung im finanzpolitischen
Rahmen gehalten werden muB. Dieser verdndert sich insbesondere mit der
wirtschaftlichen Konjunktur. Im Spannungsfeld dieser beiden einander relativ
indifferent gegeniiberstehenden sachlichen Beziige und Gruppierungen sozialer
Bezugsakteure muf die Bildungspolitik ein sowohl legitimierbares als auch
finanzierbares Ausbildungsangebot der Hochschulen realisieren.

2.2.1 Bildungspolitischer Inklusionsschub

Eine durch diese Uberlegungen angeleitete Betrachtung der auf die Hochschu-
len ausgerichteten staatlichen Bildungspolitik kann nicht erst Mitte der siebzi-
ger Jahre ansetzen. Man muB sich vielmehr zunichst vergegenwirtigen, wie
seit Anfang der sechziger Jahre eine bildungspolitische Inklusionsprogramma-
tik entstand, die der Nachfrage nach hochschulischen Ausbildungsleistungen
Tiir und Tor 6ffnete und diese Nachfrage sogar noch kriftig anregte. Erst vor
diesem Hintergrund 148t sich verstehen, was dann seit Mitte der siebziger
Jahre unter dem finanzpolitischen Zwang knapperer Ressourcen mit der
Grundausstattung der Hochschulen geschah.

Seit Anfang der sechziger Jahre gewann die Bildungspolitik in der Bun-
desrepublik wie auch in allen anderen entwickelten westlichen Gesellschaften
stark an Bedeutung und war eine Zeitlang einer der am meisten beachteten
Politikbereiche. Differenzierungstheoretisch betrachtet erlebte das Bildungs-
system einen kréftigen Inklusionsschub — also einen weiteren Schritt der
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Universalisierung des Zugangs von Gesellschaftsmitgliedern zu Bildungslei-
stungen.'S Anders als etwa beim wichtigsten bildungsbezogenen Inklusions-
schub des letzten Jahrhunderts, der Einfiihrung und Durchsetzung der allge-
meinen Schulpflicht, griff staatliche Bildungspolitik dieses Mal nicht durch
gesetzliche Anordnung des Inkludiert-Werdens, sondern durch Stimulierung
freiwilliger Inklusionsbereitschaft steuernd ins Geschehen ein. Was bildungs-
politisch angeregt und erméglicht wurde, war eine sich erheblich ausweitende
Inklusion der Gesellschaftsmitglieder in die hohere Bildung.!” Talcott Par-
sons hat diese Tendenz im Rahmen seiner Interpretation der Entwicklung
moderner Gesellschaften als »Bildungsrevolution« bezeichnet und vermerkt,
diese sei »... genauso wichtig, wie die industrielle und die demokratische
Revolution gewesen sind« (Parsons 1971: 120). Selbst wenn diese keineswegs
vereinzelt dastehende Einschétzung iibertrieben sein mag, zeigt sie doch, wie
wichtig die hohere Bildung — in der Bundesrepublik also vor allem der Besuch
des Gymnasiums und das Hochschulstudium — in den sechziger Jahren genom-
men wurde.

Der Bedeutungszunahme héherer Bildung ging eine Anderung der indivi-
duellen Nachfrage nach Bildungsabschliissen voraus. Immer mehr Mittel-
schichtangehdrige lieBen mit steigendem Wohlstand ihre Kinder das Gymna-
sium besuchen und anschlieend studieren. Inklusion fand also anfangs als
»naturwiichsige« individuelle Interessenverfolgung statt. Der in den Mittel-
schichten verbreiteten Orientierung an einem durch méglichst gute Schulbil-
dung erméglichten individuellen sozialen Aufstieg boten sich durch wachsen-
den Wohistand, der eine bessere Schulbildung und ein — ja noch meistens von
den Eltern zu finanzierendes — Studium der Kinder zulieB, giinstigere Gele-
genheiten. Nachdem sich auf seiten privatwirtschaftlicher und staatlicher
Arbeitgeber schon wihrend des letzten Jahrhunderts eine meritokratische
Rekrutierungspraxis, also die Zuteilung von Arbeitsplitzen gemiB Bildungs-
zertifikaten, gegeniiber der friiheren stindischen Patronage durchgesetzt hatte,
begann eine sukzessiv immer mehr soziale Schichten erfassende Konkurrenz
um die besseren Arbeitsplitze (vgl. Windolf 1990). Dabei waren die Gym-
nasien und die Hochschulen noch bis nach dem Zweiten Weltkrieg weithin
unangefochtene Bastionen einer intergenerationalen Selbstreproduktion der
hoheren Mittelschicht und der Oberschicht. Auf das Einnehmen dieser Bastio-

16 Generell zum Konzept der Inklusion siche Parsons (1966: 40-41), Luhmann (1977:
234-242; 1981: 25-32), Stichweh (1988a).

17 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Oehler (1989: 83-91), Becker (1989), Gold-
schmidt (1989), Thrianhardt (1990).
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nen richteten sich dann die in den fiinfziger Jahren allméhlich auch in der
unteren Mittelschicht aufkommenden Bildungsambitionen.

Wirtschaftliche Faktoren fiihrten aber nicht nur in Form wachsenden indi-
viduellen Wohlstands zu einer Verinderung individueller Bildungsentscheidun-
gen. Auch aus der Erfordernis, die volkswirtschaftliche Prosperitit linger-
fristig zu sichern, erwuchs eine bildungspolitische Thematisierung der gesell-
schaftlichen Bedeutung des Bildungssystems. Es ergab sich eine Konvergenz
von Akteurinteressen und gesellschaftlich wahrgenommenen funktionalen
Erfordernissen. Dies vollzog sich in der Bundesrepublik Deutschland, wie
in anderen Liandern auch, im Kontext zweier internationaler Konkurrenzkon-
stellationen. Die eine war die als >kalter Krieg< eskalierte Ost-West-Konkur-
renz von Kapitalismus und Sozialismus. Der >Sputnik-Schock rief Ende der
fiinfziger Jahre nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern auch in Europa
Mahner auf den Plan, die die strategische Bedeutung hochqualifizierter Ar-
beitskrifte fiir die Konkurrenzfihigkeit des westlichen Wirtschaftssystems
gegeniiber dem &stlichen Wirtschaftssystem betonten. Wihrend in den Ver-
einigten Staaten als der westlichen >Supermacht« diese Konkurrenzkonstella-
tion im Mittelpunkt des Interesses stand, konzentrierten sich die anderen
westlichen Nationen auf die zweite Konstellation: die Konkurrenz der west-
lichen nationalen Volkswirtschaften untereinander. Aus der Sicht der Bundes-
republik ging es dabei um die Sicherung ihrer internationalen wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit, etwa gegeniiber den Vereinigten Staaten oder Japan.
In der Bundesrepublik wurde — wofiir Georg Pichts vielbeachtetes Urteil iiber
die »deutsche Bildungskatastrophe« stand — die Einschitzung vorherrschend,
daB eine fiihrende Industrienation weit mehr Gymnasiasten und Studenten
als bisher ausbilden miisse, um den zukiinftigen Bedarf des Arbeitsmarktes
befriedigen und so ihre Stellung auf dem Weltmarkt langerfristig halten und
ausbauen zu konnen. Diese Einschétzung berief sich auf Vergleiche mit ande-
ren westeuropiischen Lindern und den Vereinigten Staaten. So lag der Anteil
der Bildungsausgaben am Bruttosozialprodukt im Jahr 1960 in der Bundes-
republik mit 2,4% deutlich unter dem bei 3,8% liegenden Durchschnitt aller
OECD-Linder.'® Auch der Anteil derjenigen, die das Gymnasium besuchten
oder studierten, lag in der Bundesrepublik erheblich niedriger als in anderen
Lindern.!® Es galt also bildungspolitisch, ein weiteres Hinterherhinken oder

18 Eigene Berechnung nach Daten in Thranhardt (1990: 192).
19 Siehe die Zeitreihen zu den Bildungsquoten von Deutschland, England, Frankreich,
Italien, Japan und den Vereinigten Staaten bei Windolf (1990: 212-218).
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gar Zuriickfallen in der Ausbildung von Akademikern zu verhindern und
moglichst schnell die Vorreiter einzuholen.

Parallel dazu wurde im Rahmen liberaler und sozialdemokratischer reform-
politischer Programmatik der individuelle Anspruch auf hohere Bildung zu
einem politisch einklagbaren Recht erhoben. In der Bundesrepublik fand das
vor allem in Ralf Dahrendorfs plakativer Formel von der »Bildung als Biirger-
recht« seinen Ausdruck. Diese sich auf »Chancengleichheit« als anzustrebende
normative Zielvorstellung berufende Bildungspolitik zielte vor allem auf die
sogenannten »bildungsfernen« sozialen Schichten und Gruppen, also auf die
Arbeiterschatt, die Katholiken, die Landbevoélkerung und die Frauen. Individu-
elle Interessenverfolgung, wirtschaftlich bestimmte bildungspolitische Ratio
und normatives Postulat®® stiitzten einander nach damaliger Wahrnehmung
in seltener Eintracht. Das individuelle Streben nach besserer Ausbildung und
die dies auf weitere Bevolkerungsgruppen ausdehnende Verwirklichung des
>Biirgerrechts« wiirden, durch Ausschépfung der >Bildungsreservenc in diesen
Bevalkerungsgruppen, die >Bildungskatastrophe« beseitigen. Umgekehrt stellte
die >Bildungskatastrophe«, also der unbefriedigte Arbeitsmarktbedarf nach
Akademikern, den ihre Eigeninteressen verfolgenden und ihr >Biirgerrecht«
in Anspruch nehmenden Individuen eine daraus hervorgehende eintrigliche
Beschiftigung in Aussicht. Die zunehmende Inklusion von Gesellschaftsmit-
gliedern in die akademische Bildung erschien damit als sowohl individuell
rational und normativ wiinschenswert als auch als gesellschaftlich funktional
erforderlich. Die normativ legitimierte Rationalitéit individueller Interessenver-
folgung bildete gewissermaBen die »Mikrofundierung« dafiir, da das wahr-
genommene funktionale Erfordernis auch tatsichlich befriedigt wurde.?!

Im deutschen Bildungssystem im allgemeinen und fiir die Hochschulen
im besonderen hatten diese bildungspolitischen Situationsdeutungen seit Mitte
der sechziger Jahre groB3e Auswirkungen. Bis 1981 stieg der Anteil der Bil-
dungsausgaben am Bruttosozialprodukt in der Bundesrepublik auf 5,2%, wo-
durch sich der Abstand zum Durchschnitt aller OECD-Linder, der bei 6,2%
lag, erheblich verringerte.?? In fast allen Bundeslindern wurden in der zwei-

20 Ein Postulat, das fiir die »biirgerlichen« politischen Parteien zudem deshalb attraktiv
erschien, weil es zu einer weiteren Entschirfung der sozialen Gegensitze im Sinne einer
sich durchsetzenden »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« beitragen konnte. Ganz ver-
grobert gesagt: Wer individuelle Aufstiegschancen sieht, vergiBt dariiber den »Klassen-
kampf« (vgl. auch Windolf 1990: 200).

21 Zum faktischen Abbau der Ungleichheit von Bildungschancen siehe Kohler (1992).

22 Eigene Berechnungen nach Daten in Thrinhardt (1990: 192).
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ten Hélfte der sechziger Jahre neue Hochschulen gegriindet. Betrachtet man
nur die hier relevanten Universititen und Gesamthochschulen, stellt man fest,
daB deren Anzahl zwischen 1960 und 1970 von 33 auf 40, aber dann bis 1975
auf 60 anstieg. Zum Vergleich: Zwischen 1950 und 1960 wurden nur zwei
Neugriindungen vorgenommen, nach 1975 ebenfalls nur noch wenige (vgl.
Peisert/Framheim 1979: 21). Zu diesen Neugriindungen kam ein starkes Gro-
Benwachstum der bereits bestehenden Hochschulen hinzu. Die Anzahl der
Studenten stieg so bis Mitte der siebziger Jahre um den Faktor 2,7, die der
Stellen fiir wissenschaftliches Personal um den Faktor 4,5 (siehe Tabelle 2-1).
Entsprechend giinstiger gestaltete sich die quantitative Relation von Studenten
zu Lehrenden.? Das gilt auch fiir die Anzahl der Studenten pro Professor,
die im Jahr 1960 bei 61, 1966 sogar bei 73, aber dann 1972 bei 41 lag, um
bis 1975 wieder auf 49 anzusteigen (vgl. Kaltefleiter 1981: 53).

Dieses Groenwachstum der Hochschulen war ausschlielich bildungs-
politisch motiviert. Auch forschungspolitisch war zwar seit den fiinfziger
Jahren ein wachsender Bedarf der Wirtschaft und des Staates an auBerwissen-

Tabelle 2-1  Entwicklung von Studentenzahlen und wissen-
schaftlichem Personal der Hochschulen? bis
Mitte der siebziger Jahre

Jahr Studenten Stellen
fur wissenschaft-
liches Personal®

1960 247.220 14.629
1963 = 25.160
1965 302.576 -
1970 411.951 -
1972 - 60.701
1975 675.257 67.306

a Wissenschaftliche Hochschulen einschlieBlich Padagogischer und
Theologischer Hochschulen und Gesamthochschulen.

b Die Angaben stammen aus zwei verschiedenen Quellen, die mogli-
cherweise nicht identische Abgrenzungen verwenden. Die Daten fiir
1960/1975 sind der letztgenannten, die Daten fiir 1963/1972 der erst-
genannten Quelle entnommen.

Quellen; Wissenschaftsrat (1975: 259-260; 1988: 312, 404-406).

23 Siehe die nach Wissenschaftsgebieten differenzierten Angaben bei Oehler (1986: 262).



Der Verdriingungsdruck der Lehre auf die Forschung 63

schaftlich anwendbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen diagnostiziert wor-
den. Diesem Bedarf wurde auch durchaus durch eine Zunahme an staatlich
finanzierten Forschungseinrichtungen entsprochen. Doch dies kam keineswegs
ausschlieBlich oder auch nur iiberwiegend den Hochschulen zugute. Vielmehr
wurde neben den Hochschulen seit Mitte der fiinfziger Jahre der Sektor der
staatlich finanzierten auBleruniversitiren Forschung forciert ausgebaut, dessen
Wachstumsraten dann wihrend der sechziger und in der ersten Hilfte der
siebziger Jahre in etwa denen der Hochschulforschung entsprachen (vgl.
Hohn/Schimank 1990; 49-62). Den Hochschulen wurde ~ so deren Sicht —
durch den Auf- und Ausbau der GroBforschungseinrichtungen sowie der MPG
ein erheblicher Teil der Forschungskapazitéiten vorenthalten (vgl. etwa Bahrdt
1964). Die Forschungspolitik befriedigte also ihren Bedarf nach wachsenden
Forschungskapazititen in starkem MaBe auBerhalb der Hochschulen und be-
grindete das unter anderem damit, daB die Hochschulen aufgrund der auf sie
zukommenden gesteigerten Lehrbelastung und der Ressourcenaufwendigkeit
insbesondere naturwissenschaftlicher Forschung — beispielsweise in der Kern-
forschung — forschungspolitisch nicht linger stets die erste Wahl seien.2
Beide Argumente waren nicht neu, wie sich im Riickblick auf die Griindung
beispielsweise der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt im Jahr 1887 und
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Jahr 1911 erweist (vgl. Hohn/Schimank
1990: 63-78). Doch niemals zuvor hatten diese Argumente so weitreichende
Umschichtungen im Spektrum der von staatlicher Seite institutionell finanzier-
ten Forschung begriindet.

Der so wahrend der fiinfziger Jahre langsam von selbst in Gang gekom-
mene und dann wihrend der sechziger Jahre bildungspolitisch stark vorange-
tricbene Inklusionsschub hielt in der Folgezeit an und wirkt bis heute unge-
brochen fort. Waren 1960 nur 4,2% aller 19-25jihrigen Deutschen Studenten,
so lag dieser Anteil 1975 schon bei 14,7% und 1990 bei 23,3% (vgl. BMBW
1992a: 157). Die Studentenzahlen stiegen auch in der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre und in den achtziger Jahren weiter an (siehe Tabelle 2-2),
Zwar lag, wie die Wachstumsraten zeigen, die weit groBte Wachstumsphase

24 Wichtiger als diese sachlichen Erwigungen war freilich oftmals, wie sich vor allem an
den GroBforschungseinrichtungen zeigte, ein ganz anderer Grund. Der Bund, der als
forschungspolitischer Financier immer wichtiger wurde, wurde von den Lindern, die
ihre forschungspolitischen Doménen verteidigten, nicht an der institutionellen Finanzie-
rung der Hochschulen beteiligt und muBte sich so auBeruniversitiire Forschungseinrich-
tungen schaffen, bei denen ihm eine institutionelle Finanzierung mdglich war (vgl. Hohn/
Schimank 1990; Stucke 1993).
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Tabelle 2-2  Entwicklung der Studentenzahlen an deutschen Hochschulen 19601989

Jahr Studenten Wachstumsrate Wachstumsrate
(1960 = 100) (1975 = 100)

1960 247.220 100 -
1965 302.576 122 -
1970 411.951 167 -
1975 675.257 273 100
1977 724.202 292 107
1979 773.576 313 115
1981 879.552 356 130
1983 972.452 393 144
1985 1.014.205 410 150
1987 1.060.002 429 157
1989 1.128.300 456 167

Quellen: Wissenschaftsrat (1988: 312), BMBW (1990: 139).

in der ersten Halfte der siebziger Jahre. Zwischen 1970 und 1975 stieg die
Studentenzahl um den Faktor 1,63, was etwa dem Anstieg zwischen 1975 und
1989 — also in einem fast dreimal so langen Zeitraum — entsprach. Das
Wachstum verlief seit Mitte der siebziger Jahre sogar langsamer als in den
sechziger Jahren. Dabei ist allerdings in Rechnung zu stellen, daB das Niveau
der Studentenzahlen Anfang der sechziger Jahre viel niedriger lag als in der
Mitte der siebziger Jahre. Zwischen 1960 und 1970 wurden es 164.731, zwi-
schen 1975 und 1985 hingegen 338.948, also etwa doppelt so viele Studenten.

Dieses Wachstum der Studentenzahlen brachte zwischen den fiinf grof3en
Wissenschaftsgebieten keine nennenswerten Verschiebungen hervor. 1987
schrieben sich 60% der Studienanfinger an allen deutschen Hochschulen (mit
Ausnahme der Fachhochschulen) in geistes- und sozialwissenschaftlichen,
19% in naturwissenschaftlichen, 11% in ingenieurwissenschaftlichen, 7% in
medizinischen und 3% in agrarwissenschaftlichen Fichern ein. Diese Anteile
waren fast identisch mit denen von 1977.2° Verschiebungen zeigten sich
allenfalls bei einzelnen Fichern. So stieg der Anteil der wirtschaftswissen-
schaftlichen Studienanfinger in diesem Zeitraum von etwa 10% auf 15%. Der
gleichzeitig stattfindende dramatische Riickgang der Lehramtsstudenten von
etwa 30% auf 9% aller Studienanfinger wirkte sich insofern gleichméBig tiber

25 Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Wissenschaftsrat (1988: 288-290).
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die Wissenschaftsgebiete aus, als er keine Anteilsverschiebungen zwischen
ihnen erzeugte.

Der Anstieg der Studentenzahlen ergab sich teilweise aus einer wachsen-
den Zahl von Studienanfingern. Jedoch war dieses Wachstum keineswegs
so kontinuierlich und stark wie das der Studentenzahlen. So gab es, fiir die
wissenschaftlichen Hochschulen und Gesamthochschulen summiert, in den
Jahren 1976, 1977, 1979, 1984 und 1985 jeweils im Vergleich zum Vorjahr
niedrigere Studienanfingerzahlen (vgl. Wissenschaftsrat 1988: 284). Eine
weitere Ursache fiir den kontinuierlichen Anstieg der Studentenzahlen war
daher eine zunehmend lidngere Studiendauer (vgl. Wissenschaftsrat 1988:
123-124, 349-356). Wihrend 1975 nur etwa 14% aller deutschen Studenten
das jeweilige Fach seit mehr als zehn Semestern studierten, waren es 1986
bereits 27%, also beinahe doppelt so viele.

Das gegeniiber der ersten Hilfte der siebziger Jahre zwar verlangsamte,
aber noch immer starke Wachstum der Studentenzahlen und damit der Nach-
frage nach Lehrleistungen der Hochschulen wurde durch das Zusammenwirken
bildungspolitischer und demographischer Ursachen hervorgebracht. Bildungs-
politisch wirkte der Inklusionsschub aus den sechziger Jahren fort:%¢ die An-
zahl der Schulabsolventen mit Hochschulreife stieg zwischen 1975 und 1988
von 14,8% auf 21,5% (vgl. Wissenschaftsrat 1988: 281). Insgesamt nahm der
Anteil der deutschen Studienanfinger an der deutschen Wohnbevolkerung im
Alter zwischen 19 und 21 Jahren, der 1960 noch bei 7,9% gelegen hatte, von
19,5% im Jahr 1975 auf 33,7% im Jahr 1990 zu, wobei die groSten Steigerun-
gen in der zweiten Halfte der achtziger Jahre stattfanden (vgl. BMBW 1992a:
156). Dies wurde ab Anfang der achtziger Jahre demographisch noch durch
die geburtenstarken Jahrgénge unterstiitzt — eine Entwicklung, die erst im
Laufe der neunziger Jahre wieder abgeschwicht werden wird (vgl. Wissen-
schaftsrat 1988: 279-280).

Der Studentenzustrom muBte groftenteils, lange Zeit sogar fast ausschlieB3-
lich, von den hier betrachteten wissenschaftlichen Hochschulen bewiltigt
werden. Denn die Alternative eines Fachhochschulstudiums gewann nur all-
mihlich eine gewisse Attraktivitit. Erst im Jahr 1968 erhielten durch einen
Beschluf3 der KMK die traditionellen Ingenieurschulen, Fachschulen fiir So-
zialpddagogik und dhnliche Schulen den Status von Hochschulen, blieben
allerdings als Fachhochschulen von den wissenschaftlichen Hochschulen sepa-
riert (vgl. Goldschmidt 1989: 369-370). 1970 waren an den Fachhochschulen
305.000, an den wissenschaftlichen Hochschulen dagegen 916.000 Studenten

26 Siehe dazu auch Hiifner et al. (1986).
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eingeschrieben; 1990 waren es 802.000 beziehungsweise 2.130.000 Studenten
(vgl. BMBW 1991: 140). Damit betrug die Wachstumsrate der Studentenzah-
len an Fachhochschulen in diesem Zeitraum 263; dem gegeniiber stand eine
Wachstumsrate von 213 an wissenschaftlichen Hochschulen. Auch Ende der
achtziger Jahre studierte nur ein gutes Drittel der Studenten an den Fachhoch-
schulen, wihrend zwei Drittel sich fiir eine wissenschaftliche Hochschule
entschieden hatten.

Seit Anfang der neunziger Jahre wurde von einigen bildungspolitischen
Beobachtern die These in die Debatte geworfen, dal3 vor allen anderen denk-
baren Mafinahmen nur ein rapider Ausbau der Fachhochschulen die wissen-
schaftlichen Hochschulen vor dem Studentenzustrom retten konne.?” In die-
sem Sinne duferte sich nach Zeitungsberichten etwa der Vorsitzende des
Wissenschaftsrates, Dieter Simon, 1991 auf der Jahresversammlung der HRK:
»Er wiinscht sich, daB nicht zwei Drittel an den Universitiaten und ein Drittel
an den Fachhochschulen studieren, sondern umgekehrt zwei Drittel an den
Fachhochschulen« (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 02.05.1991). Ebenso
pladierte Anfang 1992 in einem Interview der Président der HRK, Hans-Uwe
Erichsen, fiir eine Bewahrung und einen Ausbau von Fachschulen, wie es sie
in der ehemaligen DDR gab, beziehungsweise von Berufsakademien, wie es
sie in Baden-Wiirttemberg gibt (Wirtschaftswoche vom 10.01.1992). Der DHV
auBBerte sich in einer Presseerkldrung vom April 1992 ebenfalls in dieser
Richtung (DHV 1992). In den »>10 Thesen zur Hochschulpolitik< des Wissen-
schaftsrats vom Januar 1993 wurde die Forderung nach einem »gezielten
Ausbau der Fachhochschulen« sehr energisch erhoben:

Fiir die Erweiterung des Hochschulsystems hat der Ausbau der Fachhochschulen
Prioritit. Dieser Hochschultyp soll zu einer auch im Umfang bedeutenden Alter-
native zum Universitétssektor entwickelt werden.

(Wissenschaftsrat 1993a: 28, 31)

Dabei wiesen sowohl Simon als auch Erichsen darauf hin, daB eine solche
Umschichtung von Ausbildungsleistungen nicht etwa nur einseitig den wissen-
schaftlichen Hochschulen und insbesondere den Forschungsinteressen der
dortigen Professoren zugute kdme, sondern zugleich den eigentlichen Inter-
essen der Studierwilligen und Studierenden sowie den Qualifikationserforder-
nissen der Arbeitgeber entspriche. Denn Fachhochschulen und @hnliche Aus-

27 Angesichts des Wachstums der Studentenzahlen setzte man bereits Ende der sechziger
Jahre grofe Hoffnungen auf die Fachhochschulen als neuen Hochschultyp (vgl. Der
Spiegel 26/1969).
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bildungsinstanzen bildeten schneller und praxisniher aus. Diese Einschéitzung
wurde von zahlreichen Professoren und Bildungspolitikern geteilt, wie auch
verschiedene Leitfadeninterviews ergaben (Interviews 1, 2, 17, 47).

Allerdings stellte Klaus von Trotha, der baden-wiirttembergische Minister
fiir Wissenschaft und Forschung, 1992 in einer Rede fest: »Bei der Diskussion
tiber den Ausbau der Fachhochschulen vermisse ich auch eine Konkretisierung
der Ficher, die dort ausgebaut werden sollen.«?® Die Erfahrungen einer 1992
von seinem Ministerium ins Leben gerufenen Expertenrunde, die Empfehlun-
gen zum Fachhochschulausbau formulieren sollte und in der auch Unterneh-
mensvertreter mitwirkten, néhrten diese Skepsis. Denn immer dann, wenn es
um konkrete Studiengéinge und berufliche Tatigkeitsfelder ging, zeigte sich,
daB die Unternehmen eben doch in dem bestehenden AusmaB an Hochschul-
absolventen festhalten wollten. In den ingenieurwissenschaftlichen und be-
triebswirtschaftlichen Studiengéngen gab es ohnehin kaum noch Spielraum
fiir eine weitere Verlagerung hin zu den Fachhochschulen. Denn etwa 70%
der ingenieurwissenschaftlichen und ein fast ebenso hoher Anteil der betriebs-
wirtschaftlichen Studienabsolventen kamen in Baden-Wiirttemberg bereits von
den Fachhochschulen beziehungsweise den dhnlich anzusiedelnden Berufs-
akademien. Von Trotha zog daraus den SchluB, daf3 auf absehbare Zeit weiter-
hin »... die Universititen ... die Hauptlast der Ausbildung im Hochschulbe-
reich zu tragen haben« (Trotha 1992a: 10, Hervorhebungen weggelassen).

Zu diesen sachlichen Bedenken kam hinzu, daB sich auch die Befiirworter
einer Umschichtung der Studierenden von den wissenschaftlichen Hochschulen
zu den Fachhochschulen iiber die dabei zu erwartenden groBen Widerstiinde
im klaren waren:

Die weiten Teile der Universititen, die heute schon Fachhochschul-Charakter
tragen, weil sie nur ausbilden und kaum forschen, miiten zu Fachhochschulen
werden, sollte sich das Verhiltnis im Sinne Simons umkehren. Aber wer will
das durchsetzen? Eher werden Fachhochschulen zu Universititen erhoben.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 02.05.1991)

Erichsen sprach die zugrundeliegende Schwierigkeit indirekt an, als er be-
ziiglich der nicht an wissenschaftlichen Hochschulen erworbenen Ausbildun-
gen darauf hinwies, es »... miiiten alle Anstrengungen unternommen werden,
um das Sozialprestige solcher Ausbildungen zu erhéhen« (Wirtschaftswoche

28 Rede auf dem bildungspolitischen Kongre8 der Konrad-Adenauer-Stiftung >Grundlagen
und Perspektiven christlich-demokratischer Hochschulpolitik<, Heidelberg, 14. und
15.09.1992.
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vom 10.01.1992).2 Professoren machten, wie zum Beispiel ein Physiker
im Leitfadeninterview kundtut, bei ihren eigenen Absolventen die Erfahrung,
daB die einstellenden Unternehmen stark am akademischen Titel einer wissen-
schaftlichen Hochschule interessiert waren und sich mit einem Fachhochschul-
abschluB schon rein symbolisch, chne Ansehen der jeweils vorliegenden Qua-
lifikationen, nicht zufriedengeben wollten (Interview 43). Das mag gewdh-
nungsbediirftig sein. Solange allerdings die an wissenschaftlichen Hochschulen
erworbenen akademischen Qualifikationen allgemein und speziell bei den
Arbeitgebern eine alle anderen Qualifikationen {iberragende Wertschitzung
genieBen, kann man nicht darauf hoffen, daB Studienberechtigte in groer Zahl
von den wissenschaftlichen Hochschulen zu den Fachhochschulen umschwen-
ken. Hinzu kommt, daB etliche Studiengénge an den ungeniigend ausgebauten
Fachhochschulen rigorosen Zulassungsbeschrinkungen unterliegen, an den
wissenschaftlichen Hochschulen aber nicht. Angesichts dessen bleibt fragwiir-
dig, in welchem Umfang die Fachhochschulen die wissenschaftlichen Hoch-
schulen von der Lehre entlasten konnten.

Aber nicht nur ein Ausbau der Fachhochschulen ist hinsichtlich der damit
geschaffenen Moglichkeiten zur Verringerung der Studentenzahlen an den
wissenschaftlichen Hochschulen skeptisch zu beurteilen. Vor dem Hintergrund
bisheriger Prognoseerfahrungen kann zumindest angezweifelt werden, ob der
fiir die neunziger Jahre vorausgesagte Riickgang der Studienanfinger dann
auch wirklich eintreten wird. Ein Vergleich der tatsichlichen Entwicklung
der Studentenzahlen und der Prognosen, die insbesondere die KMK ihren
hochschulpolitischen Planungen zugrunde legte, 148t erkennen, daf die Pro-
gnosen stets weit hinter der Realitit zuriickgeblieben sind: »Die Prognosen
aus den Jahren 1976 bis 1987 zeigen simtlich das Bild des mehr oder weniger
nahen Gipfels des >Studentenbergs< und des rapiden Riickgangs auf ein Ni-
veau, das in den GréBenordnungen von Mitte der siebziger Jahre liegt« (vgl.
Naumann et al. 1989: 6). Das ist noch untertrieben. Man rechnete sogar damit,
daB die Studentenzahlen aufgrund der demographischen Entwicklung deutlich
unter dieses Niveau fallen wiirden — und handelte entsprechend: »Wihrend
der Studentenstrom anschwoll, agierten die Verantwortlichen, als seien die
Hochschulen vom Schwund bedroht« (Etzold 1992: 10).

Lange Zeit schitzten die staatlichen Akteure und die Hochschulen also
die Lage so ein, da8 der Studentenzustrom eine temporére >Uberlast« — wie

29 Auch das war bereits 1968 klar erkannt und einer der Beweggriinde dafiir gewesen, die
Fachhochschulen und wissenschaftlichen Hochschulen in Form von Gesamthochschulen
zu integrieren und so die Prestigedifferenzen aufzuheben (siche Der Spiegel 41/1969).
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der dafiir geprégte Ausdruck hief — bliebe, die in wenigen Jahren verschwun-
den sein wiirde. Hanna-Renate Laurien, Kultusministerin von Rheinland-Pfalz,
warnte beispielsweise 1981 die Hochschulrektoren: »In den neunziger Jahren
werden Sie einen PR-Referenten iiber Land schicken, der mit einer Dia-Schau
Studenten fiir Ihre Hochschule wirbt« (Capital 4/1981). Eine solche Erwar-
tung préigte das Handeln. Fiir eine temporire >Uberlast< lohnte es sich, ins-
besondere angesichts eines danach befiirchteten enormen >Schwundsc, nicht,
die Lehrkapazitét der Hochschulen entsprechend auszubauen (vgl. Framheim
1986: 152). Diese Haltung édnderte sich auf seiten der KMK erst im Jahr 1989,
als sie eine Prognose vorlegte, die die zu erwartenden Studentenzahlen deut-
lich hoher ansetzte — ob hoch genug, bleibt abzuwarten. Hartmut Schieder-
mair, Prisident des DHYV, sprach im selben Jahr vom »Ende des Traums von
den zuriickgehenden Studentenzahlen« (Schiedermair 1989: 3). Ein Jahr zuvor
hatte bereits der Wissenschaftsrat die »geringe Treffsicherheit« der einschligi-
gen Prognosen festgestellt und daraus den vorsichtigen SchluB gezogen:

Als sicher kann heute lediglich gelten, daB die Studienanfingerzahlen zuriickge-
hen werden. Wie rasch das der Fall sein wird und wann die Hochschulen wieder
mit Jahrgangsstirken rechnen konnen, die sie zu Beginn des Zustroms der gebur-
tenstarken Jahrgénge hatten, 148t sich nicht verléBlich vorhersagen.
(Wissenschaftsrat 1988: 98)

In seinen >10 Thesen zur Hochschulpolitik< vom Januar 1993 konstatierte der
Wissenschaftsrat dann schlieBlich, nunmehr explizit entgegen den friiheren
Prognosen: »Das Interesse der jungen Generation an einem Hochschulstudium
ist fortlaufend gestiegen und wird weiter steigen.« Dieser Sachverhalt wurde
auch unter Verweis auf den Bedarf an akademisch ausgebildeten Arbeitskrif-
ten, also ganz im Sinne der >Humankapital<-Theorien der sechziger Jahre,
durchaus positiv gewertet — mit der SchluBfolgerung: »Es wire falsch, die
Studienmdglichkeiten einzuschriinken ...« (Wissenschaftsrat 1993a: 25).

Demgegeniiber hatte Ende 1991 die HRK den BeschluB gefaBt, wegen
der anhaltend hohen Studentenzahlen in einer Reihe von Fichern den Nume-
rus clausus einzufiihren (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 06.11.1991).
Die Zahl der Studierenden pro Lehrendem sei an den Universitiiten seit 1977
von 11 auf 16 gestiegen. Deshalb seien Zulassungsbeschrinkungen — so der
Zeitungsbericht — »... der einzige Ausweg, um die Qualitit der Lehre zu
sichern, es sei denn, die Hochschulen erhielten mehr Stellen fiir Professoren. «
Auf letzteres durfte die HRK allerdings nicht hoffen, wie der Vorsitzende des
Wissenschaftsrats, Dieter Simon, in einer Kommentierung dieses VorstoBes
feststellte:
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Alle wissen ..., daB die Kassen leer sind und auf absehbare Zeit ... leer bleiben
werden. ... Was aber wollen die Rektoren, wenn sie wissen, daB sie nichts be-
kommen werden und gleichwohl das Nichterreichbare verlangen? Sie wollen,
was schon 1977 in der Luft lag: die SchlieBung der Universititen, ihre Abschot-
tung auf die realen Kapazitiiten, einen generellen Numerus clausus von Studen-
ten. (Der Spiegel 50/1991)

Freilich darf die HRK Entscheidungen iiber einen Numerus clausus gar nicht
treffen. Dies bleibt fiir einen bundesweiten Numerus clausus der KMK, fiir
einen landesweiten Numerus clausus dem jeweils fiir die Hochschulen zustéin-
digen Lianderministerium iiberlassen, wobei sich die politische Brisanz solcher
Entscheidungen darin zeigt, daB bundesweite Zulassungsbeschrinkungen
bislang stets die Runde der Ministerprisidenten der Lander auf hochster Ebene
entschied. Der BeschluB der HRK war so nicht mehr, aber auch nicht weniger
als eine dringliche Ermahnung an die politischen Instanzen, sich endlich den
Problemen der Hochschulen zu stellen — ein Hilferuf. Zur Begriindung dieses
Beschlusses wurde im iibrigen der Aspekt einer moglichen Verdriingung der
Forschung durch die iibermiBigen Lehrbelastungen nur an zweiter Stelle
genannt. Offensichtlich erschien der HRK der Verweis auf die sinkende Quali-
tit der Lehre politisch iiberzeugungskriftiger.

Ein so rapides und noch dazu unvorhergesehenes Wachstum der im
»people-processing« der Lehre zu verarbeitenden Studentenzahlen hitte von
den Hochschulen wohl auch unter den giinstigsten Umsténden nicht vollig
problemlos verkraftet werden kénnen. Nun waren aber die Umsténde seit
Mitte der siebziger Jahre alles andere als giinstig. Insbesondere die Entwick-
lung der Grundausstattung der Hochschulen konnte mit dem Wachstum der
Studentenzahlen auch nicht annidhernd Schritt halten, wie aus der eben zitier-
ten AuBerung Simons schon hervorgeht.

2.2.2 Finanzpolitische Ressourcenverknappung

Das Anwachsen der Studentenzahlen vollzog sich seit Mitte der siebziger
Jahre vor dem Hintergrund einer schlechter werdenden finanziellen Situation
des Staates. In finanzpolitischer Hinsicht war bedeutsam,’” daB die seit 1969
von der sozialliberalen Koalition auf Bundesebene durchgefiihrte, teilweise
aber auch die Linder einbeziehende >Politik der inneren Reformen« kosten-

30 Siehe zur staatlichen Finanzpolitik die Darstellungen bei Grande (1989), Schmidt (1990).
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trichtig war — vor allem im Sozial-, im Gesundheits- und eben auch im Bil-
dungsbereich. Die politisch induzierten >Anspruchsinflationen« in diesen Poli-
tikbereichen — wie etwa der dargestellte bildungspolitische Inklusionsschub
— schufen einen daverhaften Zwang zum Ausgabenwachstum, der nach einigen
Anlaufjahren, in denen die entsprechenden politischen Entscheidungen erst
einmal getroffen und zur Umsetzung gebracht werden muBten, etwa gegen
Mitte der siebziger Jahre massiv zur Geltung kam (siche Tabelle 2-3). Bis
dahin hatte es auf Bundesebene wegen der gestiegenen Inflation keinerlei
reales Einnahmenwachstum gegeben. Nur die Linder hatten ihre Kaufkraft
erhéhen kdnnen. Der einsetzende Ausgabendruck koinzidierte dann mit dem
wirtschaftlichen Einbruch 1974/75, der die staatlichen Einnahmen real erheb-
lich schmilerte. Zwar stiegen die Einnahmen mit der wirtschaftlichen Erho-
lung, der zuriickgehenden Inflationsrate und der steigenden Steuerquote in
der zweiten Hilfte der siebziger Jahre wieder an. Doch nun schlug der Aus-
gabendruck zu Buche, so daf seit 1975 vor allem auf Bundes-, aber auch auf
Linderebene kontinuierliche Haushaltsdefizite entstanden, deren Anteil an
den gesamten Ausgaben deutlich hoher lag als zuvor. Der wirtschaftliche
Einbruch 1980/81 verlangsamte dann auch das kurzfristige reale Einnahmen-
wachstum. Auf Lénderebene waren sogar zeitweise reale Einnahmenriickgéinge
Zu verzeichnen.

Tabelle 2-3  Entwicklung der Einnahmen und Haushaltsdefizite von Bund und Léndern

1970-1990
Einnahmen Einnahmen- Defizit Anteil des Defizits
(deflat. in Preisen wachstum (jew. Preise, an den Ausgaben
von 1980, Mrd. DM) (1970 = 100) Mrd. DM) (%)
Bund Lénder Bund Lédnder Bund Léander Bund Lénder
1970 195 147 100 100 5 -2 5 4
1972 183 166 94 113 -9 0 8 0
1974 186 169 95 115 - 5 -7 3 5
1976 193 171 99 116 -25 -12 14 8
1978 213 184 109 125 -21 -9 10 5
1980 216 189 111 128 -25 -17 10 8
1982 218 183 111 124 -33 -22 12 10
1984 230 193 118 131 -23 -14 8 6
1986 236 199 121 135 -20 -15 7 6
1988 233 206 119 140 -34 -15 11 6
1990 254 215 130 146 - 56 ~-14 17 5

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Statistisches Bundesamt (1985: 87—98,
191-196; 1991b: 164-168, 303-308).
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Diese Entwicklung der Staatsfinanzen erlegte allen Politikbereichen Spar-
zwinge auf — auch der Bildungspolitik.>! Die staatlichen Bildungsausgaben,
die sich zwischen 1970 und 1975 verdoppelt hatten, wuchsen dann bis 1983
nur noch einmal um die Hilfte.*? In der zweiten Hilfte der achtziger Jahre
verloren die Bildungsausgaben relativ an Gewicht. Wihrend sich die Aus-
gaben fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur in diesem Zeitraum jéhrlich
nominal um durchschnittlich 4,4% erhohten, erhohten sich die {ibrigen Staats-
ausgaben um jahrlich durchschnittlich 5,3% (vgl. Jagers 1993). Damit ver-
ringerte sich der Anteil der Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
an den gesamten staatlichen Ausgaben zwischen 1975 und 1990 von 11,9%
auf 10,4%. Zu bedenken ist hierbei auch, da3 die bildungspolitischen Auf-
gaben gegeniiber anderen Politikbereichen tiberdurchschnittlich stark zugenom-
men hatten. Die staatlichen Akteure hatten sich, teilweise gesetzlich formulier-
te, Verpflichtungen auferlegt, die erfiillt werden muBten. Das verschirfte die
relative Unterfinanzierung der Bildungspolitik noch.

Bei den an die Hochschulen flieBenden Bildungsausgaben verlief die
Entwicklung noch ungiinstiger. Die als institutionelle Zuwendungen gewéhrten
staatlichen Hochschulausgaben reduzierten sich zwischen 1970 und 1983 von
etwa 2% der gesamten staatlichen Ausgaben auf etwa 1,7%.** Auf Lander-
ebene, wo das Gros der Hochschulausgaben getitigt wird, ging der Anteil der
Hochschulausgaben an den Landerhaushalten von etwa 7% auf etwa 6,3%
zuriick. Die Grundausstattung der Hochschulen stieg zwischen 1975 und 1990
jéhrlich nominal um nur durchschnittlich 4,1% (vgl. Jagers 1993: 107), wuchs
also noch geringer als die ohnehin schon unterdurchschnittlich wachsenden
gesamten Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Die Hochschulen
wurden von den Sparzwingen somit noch hérter getroffen als das iibrige
Bildungssystem.

Auch das Verhiltnis von Bund und Landern als staatliche Geldgeber der
Hochschulen verinderte sich im Laufe dieser Entwicklung. Die Hochschulen
erhalten eine Grundausstattung, die einerseits die laufenden Personal- und
Sachkosten, andererseits die Investitionsausgaben abdeckt. Die laufenden
Kosten trigt das Land, die Investitionsausgaben tragen Bund und Sitzland
der Hochschule zu gleichen Teilen. Dies wurde 1969 im Rahmen der grundge-

31 Siehe dazu fiir den Zeitraum bis 1980 auch Hiifner et al. (1986: 106-115).

32 Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Statistisches Bundesamt (1985:
209-214).

33 Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Statistisches Bundesamt (1985:
209-214).
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setzlich normierten Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau gemi8 dem Hoch-
schulbaufdrderungsgesetz beschlossen. Vergleicht man die Entwicklung dieser
Ausgabenposten von Bund und Lindern miteinander, unterscheidet sich die
zweite Halfte der siebziger deutlich von der ersten Hilfte der achtziger Jahre.
In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre gingen die Mittel des Bundes fiir
den Hochschulbau rapide von 1.269 Mio. DM im Jahr 1975 auf 822 Mio.
DM im Jahr 1980 zuriick, um dann bis 1986 wieder auf 1.150 Mio. DM anzu-
steigen — also auf einen Stand, der unter dem von 1975 lag.** Gleichzeitig
stiegen die Ausgaben der Lander fiir die Grundausstattung der Hochschulen
von 6.300 Mio. DM im Jahr 1975 iiber 7.746 Mio. DM im Jahr 1980 auf
9.110 Mio. DM im Jahr 1986 (vgl. Wissenschaftsrat 1988: 234, 236-237,
239). Damit sank der Anteil des Bundes an der Finanzierung der Grundaus-
stattung der Hochschulen von 17% im Jahr 1975 auf 10% im Jahr 1980, um
bis 1986 wieder auf 11% zu steigen. Auch in der Folgezeit blieb dieser Anteil
mit Werten um 11% relativ niedrig. Der durch die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau rechtlich kodifizierte Bedeutungszuwachs des Bundes erwies
sich als ein voriibergehendes Phiinomen.

Im Vergleich der Linder erkennt man neben — natiirlich vor allem auf
deren unterschiedliche GroBe zurtickgehenden — starken Unterschieden bei
den Ausgabenhdhen ausgeprigte Unterschiede beim jeweiligen Anteil der
Hochschulausgaben am Landeshaushalt und bei den Hochschulausgaben pro
Einwohner (siche Tabelle 2-4). In beinahe allen Lindern sank in der ersten
Hilfte der achtziger Jahre der Anteil der Hochschulausgaben am Gesamthaus-
halt.*> Auf Bundes- wie auch auf Landesebene gehoren die Hochschulen
damit zu den bevorzugten Opfern finanzpolitischer SparmaBnahmen. Auch
die realen Hochschulausgaben je Einwohner stagnierten im Durchschnitt aller
Lénder — allerdings mit einer betrichtlichen Varianz zwischen den Lindern.

Die institutionelle Finanzierung der Hochschulen litt also iiberdurchschnitt-
lich unter den Sparzwingen der &ffentlichen Haushalte. Diese Sparzwinge
waren freilich hinsichtlich ihrer differentiellen Auswirkung auf die einzelnen
Politikbereiche keine unausweichlichen Sachzwinge, sondern durch politische
Verteilungsentscheidungen bestimmt: »Deshalb wire es auch falsch, von
>knapper werdenden Mitteln< zu sprechen, vielmehr sind politisch andere
Priorititen festgelegt worden« (Schneekloth 1990: 18). DaB die staatlichen
Bildungsausgaben im allgemeinen und die staatlichen Hochschulausgaben im

34 Hier sind auch die entsprechenden Mittel fiir Hochschulkliniken eingeschlossen.
35 Dabei ist zu beachten, daB Stadt- und Flichenstaaten nur jeweils untereinander verglichen
werden diirfen (vgl. Wissenschaftsrat 1988: 243).
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Tabelle 2-4  Ausgaben® der Lédnder fir die Hochschulen 1980 und 1986

Aus-  Ausgaben- Aus- Aus- Aus- Ausgaben- Ausgaben
gaben  anteilam gaben gaben gaben anteilam je Ein-
1980 Landes- je Ein- 1986 1986 Landes- wohner
haushait wohner Haushalt (in Preisen
(1980 von 1980,
(Mio. DM) (%) (DM) (Mio. DM) = 100) (%) DM)
Baden-
Wirttemberg 1.362 6,0 198 1.464 107 5,4 182
Bayern 1.142 49 143 1.470 129 5,2 156
Berlin 816 6,1 539 963 118 5,2 539
Bremen 79 34 224 113 143 3,2 233
Hamburg 252 4,0 243 368 146 39 287
Hessen 750 6,0 179 926 123 5,6 184
Nieder-
sachsen 882 5,0 156 999 113 4,7 168
Nordrhein-
Westfalen 1.994 54 163 2.309 116 5,2 159
Rheinland-
Ptalz 303 3,7 114 335 111 3,7 122
Saarland 133 4,7 157 187 141 4,8 182
Schleswig-
Holstein 171 3,1 97 176 103 2,8 94
Gesamtsumme
Durchschnitt
(gew.) 7.844 5,2 173 9.216 117 4,9 174

a Ohne Ausgaben fiir Hochschulkliniken, DFG und Studienférderung.
Quelle: Wissenschaftsrat (1988: 240-242).

besonderen bevorzugt zur staatlichen Haushaltskonsolidierung herhalten muf-
ten, erklirt sich also aus der relativen EinfluBschwiche dieses Politikbereichs.

Angesichts der Tatsache, da die Leistungen des Bildungssystems nicht
nur von staatlichen Akteuren, sondern auch von einfluireichen gesellschaftli-
chen Interessengruppen in den sechziger Jahren als gesellschaftlich immer
wichtiger wahrgenommen worden waren, iiberrascht das auf den ersten Blick.
Die Bildungspolitik und insbesondere die Hochschulpolitik war ja gewisserma-
Ben das Flaggschiff der sozialliberalen >Politik der inneren Reformen< gewe-
sen. Gerade das machte die Bildungspolitik »... allerdings auch zum Negativ-
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symbol, als die Stimmung umschlug« (Thranhardt 1990: 196). Die Bildungs-
politik unterlag damit der typischen Logik politischer Aufmerksamkeitszyklen
(vgl. Luhmann 1970: 15-20; Downs 1972). Anfingliche enthusiastische Er-
wartungen einer schnellen und griindlichen Beseitigung der ins BewuBtsein
gerufenen Mingel des Bildungssystems wurden sehr bald durch die erst bei
der Umsetzung wirklich erkannten Schwierigkeiten der Materie und die Un-
einigkeit der Beteiligten frustriert. ﬁbersteigerte Hoffnungen schlugen gerade-
zu zwangsliufig in um so heftigere Desillusionierungen und Konflikte um.
Der urspriinglich parteiiibergreifende bildungspolitische Konsens zerbrach
schnell, als bei der Konkretisierung des gemeinsam Gewollten die Divergen-
zen sichtbar wurden (vgl. Raschert 1980: 115-117; Becker 1989: 336-338;
Thréanhardt 1990: 196-199). Streitpunkte zwischen konservativen und sozial-
demokratischen Bildungspolitikern waren vor allem die Lehrerausbildung,
die Curricula fiir den Politik- und Deutschunterricht an den Schulen, die Re-
form der gymnasialen Oberstufe, die Gesamtschulen sowie, auf die Hochschu-
len bezogen, deren Demokratisierung durch die >Gruppenuniversitit< und die
Gesamthochschulen als Zusammenfiihrung von wissenschaftlichen Hochschu-
len und Fachhochschulen. Ein Politikbereich, dessen Akteure derartig unterein-
ander zerstritten und damit kaum kollektiv handlungsfihig waren und die
zudem der Schwierigkeit, sich in einem hochgradig komplexen Feld {iberhaupt
zielgerichtet zu bewegen, gewahr wurden, bot finanzpolitischen SparmaBnah-
men, die oft beim Abtasten der verschiedenen Politikfelder den Weg des
geringsten Widerstands suchen, ein willkommenes Opfer.

Diese Verknappung der staatlichen Mittel zur Finanzierung der Hochschu-
len schlug sich in einem Riickgang der verfiigbaren Grundausstattung nieder.
Die Grundausstattung an Sachmitteln und Planstellen, die den gemeinsamen
Ressourcenpool von Lehre und Forschung bildet, macht den weit iiberwiegen-
den Anteil der verfiigbaren Ressourcen der Hochschulen aus. Bei den finan-
ziellen Ausgaben fiir die Grundausstattung der wissenschaftlichen Hochschu-
len stellt man zwischen 1975 und 1986 nominal einen Anstieg um gut ein
Viertel von 7.584 Mio. DM auf 9.710 Mio. DM fest (Wissenschaftsrat 1988:
234).% Real gingen die Ausgaben jedoch um etwa ein Siebtel zuriick. In
Preisen von 1980 standen den Hochschulen 1986 8.156 Mio. DM, 1975 aber
9.480 Mio. DM zur Verfiigung.?’ Zwischen 1986 und 1989 wuchs die Grund-

36 Hier und im Folgenden, falls nicht ausdriicklich anders vermerkt, stets ohne Hochschul-
kliniken, aber unter Einbezug der Pidagogischen und Theologischen Hochschulen, deren
Anteil allerdings marginal ist, sowie der Gesamthochschulen.

37 Bei der Deflationierung wird der Preisindex fiir den Staatsverbrauch zugrunde gelegt.
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ausstattung der Hochschulen insgesamt — von denen die hier interessierenden
Universitéten nur eine, allerdings die grofite Teilgruppe ausmachen -3 sogar
nominal nur noch um rund ein Zehntel, was bei einer stark zuriickgegangenen
Inflationsrate real immerhin ein schwaches Wachstum um etwa 5% bedeute-
te.>> Damit wurden die in den Vorjahren erlittenen Verluste aber keineswegs
ausgeglichen. Unterstellt man, daB3 der Anteil der Universitéten an der Grund-
ausstattung fiir die gesamten Hochschulen in diesen vier Jahren gleich
blieb,*° hitte deren finanzielle Grundausstattung 1989 real bei 8.836 Mio.
DM gelegen — also immer noch um 7% unter dem Stand von 1975.

Die Anzahl der Planstellen fiir wissenschaftliches und nichtwissenschaftli-
ches Personal, also die personelle Grundausstattung der Hochschulen, stagnier-
te. 1975 waren an den wissenschaftlichen Hochschulen *' 55.900, 1990 da-
gegen 59.200 nichtwissenschaftliche Planstellenmitarbeiter beschéftigt, was
einer Steigerung um 6% entspricht. Dieser Anstieg der Beschiftigten ent-
sprach allerdings in etwa der Arbeitszeitverkiirzung, die in diesem Zeitraum
stattfand.* Im Ergebnis nahmen die nichtwissenschaftlichen personellen
Ressourcen also nicht zu. Mit 54.200 beziehungsweise 54.000 gab es 1975
und 1990 nahezu gleich viele Planstellen fir Wissenschaftler. Zwischenzeitlich
war diese Anzahl sogar zuriickgegangen. Die darin enthaltenen Planstellen
fiir Professoren nahmen um 3% von 20.400 auf 19.800 ab.

Diese Entwicklungen bedeuteten fiir die finanzielle und personelle Grund-
ausstattung der einzelnen Professoren:

— Wihrend 1975 auf jeden Professor real eine durchschnittliche finanzielle
Grundausstattung von 464.705 DM entfiel, standen 1989 nur noch schiit-
zungsweise 372.420 DM zur Verfiigung — ein Verlust von 20%.

— Sowohl 1975 als auch 1990 kamen auf jeden Professor durchschnittlich
1,7 wissenschaftliche Mitarbeiter der Grundausstattung. Bei den nicht-

38 Die Finanzdaten der Hochschulen werden so detailliert wie hier benotigt immer erst mit
mehrjahriger Verspétung verfiigbar.

39 Eigene Berechnung auf der Basis von Daten in BMBW (1990: 260) und Statistisches
Jahrbuch (1990: 574).

40 Tatséchlich diirfte dieser Anteil sogar leicht zugunsten der Fachhochschulen zuriickgegan-
gen sein, falls sich der bei den laufenden Mitteln beobachtbare Trend der Vorjahre weiter
fortgesetzt hat (vgl. Schneekloth 1990: 18-19).

41 Hier einschlieBlich der quantitativ allerdings nur marginalen Kunsthochschulen. Die
folgenden Daten nach BMBW (1991: 218).

42 Auf diesen Aspekt weist auch Zacher (1992: 3) hin.
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wissenschaftlichen Mitarbeitern stieg dieser Anteil von 2,7 auf 3 Mitarbei-
ter, was aber groBtenteils durch Arbeitszeitverkiirzung nivelliert wurde.

Zur Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Mitarbeiter der Grundausstattung lassen
sich unter Hinzuziehung von Daten aus der Kélner Professorenbefragung und
den beiden Allensbacher Professorenbefragungen noch genauere Feststellungen
treffen (sieche Abbildung 2-1).

Seit Mitte der siebziger Jahre verinderte sich die Grundausstattung eines
Professors mit wissenschaftlichen Mitarbeitern vor allem insofern, als 1976/77
mit 36% deutlich mehr Professoren als 1990/91 und auch 1983/84 — jeweils
26% - iiber gar keinen wissenschaftlichen Mitarbeiter verfiigten. Fast in glei-
chem MaBe stieg im Zeitverlauf der Anteil der Professoren mit nur einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter, wihrend der Anteil der Professoren mit zwei
oder mehr wissenschaftlichen Mitarbeitern etwa gleich blieb. Bei den in dieser
Hinsicht am schlechtesten ausgestatteten Professoren war also im Durchschnitt
eine Verbesserung festzustellen. Fiir die besser ausgestatteten Professoren war
jedenfalls keine nennenswerte Verschlechterung zu verzeichnen.

Hinsichtlich der Grundausstattung mit wissenschaftlichen Mitarbeitern
bestanden, wie nicht anders zu erwarten, ausgeprigte Differenzen zwischen

Abb. 2-1  Ausstattung der Professoren mit wissenschattlichem Personal der Grundaus-
stattung 1990/1991

Anteil der Professoren mit...

W 8% W liber 5 Mitarbeitern

T g

11% 4 - 5 Mitarbeitern

/ 11% // 3 Mitarbeitern

\\\‘\\
\ 18% 2 Mitarbeitern

26% 1 Mitarbeiter

26% 0 Mitarbeitern

Quelle: Schimank (1992c).
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den dienstrechtlichen Statusgruppen der Professoren und zwischen den Wis-
senschaftsgebieten. So hatten 1990/91 nur 9% der C4-, aber 38% der C3-
und 56% der C2-Professoren keinen wissenschaftlichen Mitarbeiter, wéihrend
45% der C4-, aber nur 16% der C3- und 12% der C2-Professoren mehr als
zwei wissenschaftliche Mitarbeiter hatten. Mediziner und Ingenieurwissen-
schaftler verfligten mit 50% beziehungsweise 42% am héufigsten liber mehr
als zwei Mitarbeiter und hatten mit 22% beziehungsweise 17% am seltensten
keine Mitarbeiter. Dagegen hatten nur 20% der Geistes- und Sozialwissen-
schaftler, 30% der Naturwissenschaftler und 15% der Agrarwissenschaftler
mehr als zwei Mitarbeiter. 28% der Geistes- und Sozialwissenschaftler, 27%
der Naturwissenschaftler und 24% der Agrarwissenschaftler verfiigten {iber
keine Mitarbeiter. Diese Unterschiede bei der personellen Grundausstattung
spiegeln die Verschiedenartigkeit von Lehre und Forschung in den Wissen-
schaftsgebieten sowie die besondere Situation der Mediziner, die auch noch
Patientenversorgung leisten, wider.

Vergleicht man nun noch die Hochschulen mit den staatlich finanzierten
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen, zeigt sich eine weitere Facette
dieser fiir erstere ungiinstigen Ressourcenentwicklung. Seit Mitte der siebziger
Jahre wuchsen die Ressourcen der Hochschulen kaum noch, die Ressourcen
der verschiedenen Gruppen von staatlich finanzierten aueruniversitdren For-
schungseinrichtungen hingegen weiterhin (siehe Tabelle 2-5). Die FhG stellt
einen Sonderfall dar und kann somit nicht als Vergleichsmafstab herangezo-
gen werden, weil sie erst Mitte der siebziger Jahre ihre starkste Wachs-
tumsphase erlebte. Die anderen drei Gruppen von Forschungseinrichtungen
hingegen hatten wie die Hochschulen zwischen Mitte der sechziger und Mitte
der siebziger Jahre ein starkes GroBenwachstum erlebt. Wihrend sich diese
Entwicklung, wenn auch abgeschwiicht, be1 ihnen noch weiter fortsetzte,
hinkten die Hochschulen fortan hinterher.*

Eine wesentliche Ursache dieser Divergenz besteht in der Unterschledhch—
keit der finanziellen Handlungsspielrdume des Bundes auf der einen und der
Liénder auf der anderen Seite. Die Hochschulen, deren Grundausstattung groB-
tenteils von den Lindern finanziert wird, litten darunter, daB diese in der

43  Stellt man tiberdies, wie noch deutlich werden wird, in Rechnung, da der Forschungs-
anteil an den Ressourcen der Grundausstattung bei den Hochschulen wihrend dieser Zeit
zuriickging, wird die Diskrepanz zwischen den Hochschulen auf der einen und den
staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen auf der anderen Seite
noch ausgeprigter. Auf anderen Berechnungsgrundlagen kommt der Wissenschaftsrat
(1988: 54-62) zu demselben Ergebnis.
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Tabelle 2-5  Ressourcenentwicklungen bei Hochschulen und staatlich finanzierten
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Finanzen® Planstellen
(1975 = 100) (1975 = 100)
1981 1989 1981 1989
GroBforschungseinrichtungen 140 209 11 127
MPG 129 179 114 132
FhG 226 500 152 263
Blaue Liste 181 241 - -
Hochschulen? 136 194 98 98

a Beiden Finanzen alle Hochschularten, bei den Planstellen nur Universitaten und Kunsthochschulen
ohne Hochschulkliniken. Zugrundegelegt ist die Grundausstattung fiir Lehre und Forschung.
b Finanzen auf der Grundlage nominaler Daten.

Quellen: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Faktenbericht (1981: 415; 1990: 294,
343, 367/368, 395/396); Bundesbericht Forschung (1984: 292, 345, 374); BMBW (1991: 204).

Folgezeit in noch stirkere Finanzschwierigkeiten gerieten als der Bund und
infolgedessen die Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur als groflen
Haushaltsposten, der zudem politisch aus den genannten Griinden vergleichs-
weise leicht angreifbar war, fiir die notwendigen Einsparungen heranzogen.
Die staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen werden
hingegen mindestens zur Hilfte, im Falle der besonders finanzaufwendigen
GroBforschungseinrichtungen sogar zu neun Zehnteln, vom Bund finanziert,
dessen Finanzprobleme geringer als die der Linder waren und dessen For-
schungshaushalt einen viel kleineren Anteil am Gesamthaushalt ausmacht,
so daB er sich fiir Kiirzungen weniger gut eignet.

Bei den Hochschulen kumulierten also die negativen Folgen staatlicher
Finanzverknappung. Als Einrichtungen des Bildungssystems litten sie unter
den iliberproportionalen Kiirzungen der staatlichen Bildungsausgaben; von den
Bildungsausgaben wurden die Ausgaben fiir die Hochschulen wiederum tiber-
proportional gekiirzt; und im Vergleich zur staatlich finanzierten auleruniver-
sitdren Forschung schnitten die Hochschulen ebenfalls schlecht ab.
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2.2.3 Bildungspolitische Reaktionen

Vergleicht man die finanzielle und personelle Entwicklung der Grundausstat-
tung mit dem Wachstum der Studenten- und der Studienanfingerzahlen und
setzt dabei jeweils 1975 = 100, erhélt man bis 1989 folgende Wachstumsraten:

finanzielle Grundausstattung (real): 93,
Grundausstattung mit wissenschaftlichem Personal: 100,
Zahl der Studienanfinger: 142,%

Studentenzahl: 167.

Die leicht geschrumpften beziehungsweise stagnierenden Ressourcen der
Grundausstattung konnten also mit den erheblich gewachsenen Studentenzah-
len nicht Schritt halten. Dies traf zumindest bis Mitte der achtziger Jahre die
fiinf groBen Wissenschaftsgebiete einigermaBen gleichmifig. Das zeigt sich
daran, daB nicht nur — wie bereits dargestellt — die Verteilung der Studenten
tiber die fiinf Gebiete zwischen 1975 und 1987 nahezu gleich blieb, sondern
auch bis 1985 beziehungsweise 1986 bei der Verteilung der Stellen und der
Finanzmittel keine nennenswerten Verschiebungen stattfanden (siche Abbil-
dung 2-2).

Die Schere zwischen der Entwicklung der Grundausstattung und der Ent-
wicklung der Studentenzahlen 6ffnete sich also seit Mitte der siebziger Jahre
immer weiter — und damit nahm der Bedarf der Lehre an Ressourcen der
Grundausstattung immer mehr zu. Allerdings zieht, anders als das in den
hochschulpolitischen Diskussionen oft unterstellt wird, eine Zunahme der
Studentenzahlen nicht unbedingt eine hohe Zunahme der Nachfrage nach
Lehre nach sich. Der Zusammenhang beider Faktoren ist vielmehr durch eine
gewisse Elastizitit gekennzeichnet. Wenn beispielsweise — aus welchen Griin-
den auch immer — die Wibegier der Studenten von Kohorte zu Kohorte
immer weiter stiege und dadurch die Lehrenden immer mehr gefordert wiir-
den, wire vorstellbar, daB trotz gleichbleibender Studentenzahl die effektive
Nachfrage nach Lehre zunidhme. Im betrachteten Zeitraum war allerdings eher
das Gegenteil der Fall. Gerade seit Mitte der siebziger Jahre dienten die Hoch-
schulen unter der Hand auch als sozialpolitische Pufferzone. Das wurde teils
durch verschlechterte Arbeitsmarktchancen fiir die Absolventen bestimmter
Studiengénge, teils durch die persdnliche Ablehnung einer moglichst schnellen
beruflichen Karriere bei einem Teil der Studenten hervorgerufen. Je linger

44 Eigene Berechnung auf der Basis von Daten in BMBW (1990: 150).
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Abb. 2-2  Studienanfdnger, Planstellen und Ausgaben der Hochschulen (in %) nach
Wissenschaftsgebieten Mitte der siebziger und Mitte der achtziger Jahre

Deutsche Studienanfanger

A7 RSN T
WS 7677 58 3{; /\\13\\\5

fas

WS 86/87 60 27/8{//\\ Q\\\ '%
Stellen
1975 a7 2%//28% NN 22
~E 7). R

Ausgaben

=

{7 Geistes- u. Sozial-Wiss. [J Agrar-Wiss. [4Medizin Ingenieur-Wiss. 3 Natur-Wiss.
Quelle: Wissenschaftsrat (1988: 257, 288-290, 405-406).

Jjemand als Student eingeschrieben war, desto spiter wurde er formell arbeits-
los, und desto linger konnte er die mit dem Studentenstatus verbundenen
sozialpolitischen Vergiinstigungen in Anspruch nehmen:

Wenn nimlich die Vergtinstigungen des Studentenstatus deutlich iiber den »So-
zialgebiihren« fiir die Uni bleiben, dann lohnt es, sich immer wieder zum Studi-
um zuriickzumelden, auch wenn man die Uni pro Semester nur einmal von innen
sieht, ndmlich beim Schlangestehen fiir die Riickmeldung. Dafiir kommt man
dann billiger ins Museum, ins Konzert, ins Theater und an manchen Tagen auch
ins Kino. Man bezieht die Zeitung im Studentenabo, ist gar noch eine Weile
krankenversichert, bucht im Reisebiiro Studentenreisen, weil den Nachwuchs
gut im Unikindergarten untergebracht, und besonders widerstandsfihige und
sparsame Naturen lassen sich gar wohlfeil in der Mensa weiter durchfiittern.
(Die Zeit vom 29.01.1993)

Wer den Studentenstatus primér so nutzte, fragte kaum durch den Besuch von
Lehrveranstaltungen Lehrleistungen nach. Uber eine solche >Umnutzung« des
Studentenstatus kursieren seit langerem Behauptungen, wobei freilich kaum
quantitativ bestimmbar ist, fiir wie viele Studenten so etwas zutrifft. Christian
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Meier beispielsweise stellte 1983 auf einem Verbandstag des DHV als offenes
Geheimnis fest, die Hochschulen dienten in erheblichem MaBe ». .. als Warte-
sile, damit die Studenten nicht gleich, sondern erst spiter auf den Arbeits-
markt kommen (wie es die Politiker wollen) ...«.® Er vermutete sogar, es
gibe diesbeziiglich ein >stilles Ubereinkommen< mit den Professoren, die
weiter steigende Studentenzahlen als bestes Argument gegen Kiirzungen der
Grundaustattung anfiihren koénnten (Meier 1983: 8). Journalisten meinten
Anfang der neunziger Jahre, zehntausende Studenten seien »... an den staatli-
chen Hochschulen bloB des giinstigen Krankenversicherungstarifs wegen
eingeschrieben« (Der Spiegel 50/1991). Damit schien es sich bei dieser Um-
nutzung des Studentenstatus um ein Arrangement zu handeln, das allen drei
beteiligten Gruppen von Akteuren — den Professoren, den staatlichen bildungs-
politischen Akteuren und den Studenten — Vorteile brachte. Eine 1992 vor-
gestellte Studie der Kienbaum Unternehmensberatung ging — sicher etwas zu
pauschal, aber im Ansatz nicht falsch — davon aus, da8 Studenten jenseits
des 14. Semesters mit hoher Wahrscheinlichkeit solche Scheinstudenten seien,
und stellte bei Ausklammerung dieser Gruppe deutlich geringere Zuwéchse
der Studentenzahlen fest (vgl. Koetz/Lohnherr 1992: 3-4). So wuchs die Zahl
der Studenten im 1. bis 14. Semester zwischen dem WS 1983/84 und dem
WS 1988/89 — also in der zweiten Hilfte des hier betrachteten Zeitraums —
nur noch um 10,5%, wihrend die Zahl aller Studenten um 16% zunahm. Etwa
ein Drittel des Wachstums der Studentenzahlen schlug sich somit nicht als
Lehrnachfrage nieder. Konnte man dies zumindest als Faustformel fiir den
gesamten betrachteten Zeitraum ansetzen, wire die Lehrnachfrage nicht um
zwei Dritte], sondern nur um weniger als die Hélfte gestiegen. Diese quantita-
tive Schitzung muB freilich als mit vielen Unsicherheiten behaftet stehen-
bleiben.

Die Nachfrage nach Lehre ist demnach in geringerem Malle gestiegen als
die Studentenzahlen. Dennoch war der Anstieg der Lehrnachfrage erheblich,
wihrend die Finanzverknappung keine Steigerung der Grundausstattung der
Hochschulen zulieB. Als dieses durch die bildungspolitische EinfluBschwéche
im finanzpolitischen Verteilungskampf hervorgerufene Szenario sich im Laufe
der achtziger Jahre abzeichnete, hitten die bildungspolitischen Akteure darauf
so reagieren konnen, daf sie den Studentenzustrom entsprechend der knapper

45 So auch Horst Tietz ein Jahr zuvor auf dem Verbandstag des DHV mit der zugespitzten
Formulierung des »Zynismus, ... daB 20% eines Jahrganges nicht mehr deswegen Wis-
senschaft lernt, weil die Gesellschaft danach lechzt, sondern weil der Druck auf den
Arbeitsmarkt dadurch um einige Jahre dilatiert wird« (Tietz 1982: 37).
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gewordenen finanziellen und personellen Grundausstattung der Hochschulen
begrenzt hitten. Genau das konnte jedoch aufgrund nicht umgehbarer oder
verdnderbarer rechtlicher Restriktionen nicht getan werden, so daB sich die
bildungspolitische EinfluBschwiche bei der Ressourcenakquisition mit einer
EinfluBschwiche bei der Regulierung der Nachfrage nach Ausbildungsleistun-
gen verband.

Ausschlaggebend war eine verfassungsrechtliche Entscheidung. Im Jahr
1972 erlieB das Bundesverfassungsgericht sein sogenanntes >Numerus-clausus-
Urteil< (vgl. Merritt 1979: 10-12; Thieme 1986: 614-615, 619-622). Voraus-
gegangen war die Etablierung einer quantitativen Beschriankung der Zulassung
zum Studium in bestimmten Fichern wie insbesondere der Medizin, in denen
die Anzahl der Studienplatzbewerber die verfiigbaren Lehrkapazititen weit
tiberstieg. Gegen diesen Numerus clausus zogen abgelehnte Studienplatzbe-
werber vor das zustidndige Verwaltungsgericht. Zwei Verwaltungsgerichte
liberwiesen die Fille schlieBlich wegen der zu klirenden Verfassungsausle-
gung ans Bundesverfassungsgericht. Dort wurde entschieden, daB die Beru-
fung der Kléger auf ein grundgesetzlich verbiirgtes Recht auf Zulassung zu
einem selbst gewahlten Studienfach rechtens sei — abgeleitet aus dem Grund-
satz der Freiheit der Berufswahl in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz
und dem Sozialstaatsprinzip. Aus diesem Recht folge allerdings kein Anspruch
darauf, daB} der Staat die Lehrkapazitit der Hochschulen so weit ausbauen
miisse, wie es die tatséchliche Studienplatznachfrage erfordere: »... der grund-
gesetzliche Anspruch betrifft nur die vorhandenen Ausbildungsplitze, nicht
deren Vermehrung« (Thieme 1986: 619). Andernfalls wiren die geschilderten
finanzpolitischen Entscheidungen, die der Entwicklung der Studentenzahlen
eindeutig nicht Rechnung trugen, verfassungswidrig gewesen. Die staatlichen
Trager der Hochschulen sind also grundgesetzlich in keiner Weise dazu ge-
zwungen, sich in ihrer Bereitstellung von Ressourcen fiir die Hochschulen
nach der Lehrnachfrage zu richten. Nicht nur miissen vorhandene Kapazititen
nicht entsprechend der Nachfrage aufgestockt werden; sie konnen sogar trotz
steigender Nachfrage abgebaut werden, ohne daB das dem individuellen
Grundrechtsanspruch auf Zulassung zum Studium widerspricht.

Der individuelle Grundrechtsanspruch verhindert also nicht, da auch in
Zeiten steigender Studienplatznachfrage SparmaBnahmen, etwa aufgrund
finanzieller Engpésse, getroffen werden. Wohl aber wurden die staatlichen
Tréger vom Bundesverfassungsgericht darauf verpflichtet, dafiir zu sorgen,
daB die vorhandenen Ressourcen der Hochschulen maximal fiir die Befriedi-
gung der Lehrnachfrage genutzt werden. Denn die Zahl derer, deren Anspruch
auf Zulassung zu einem bestimmten Studium nicht erfiillt werden kann, miisse
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so gering wie moglich gehalten werden. Dementsprechend enthielten die
verschiedenen seit 1972 von den Landern geschlossenen Staatsvertrige zur
Hochschulzulassung stets eine Bestimmung des Inhalts, ». .. daB Hochstzahlen
fiir die Aufnahme von Studienbewerbern nicht geringer angesetzt werden
diirfen, als dies zur Aufrechterhaltung einer geordneten Wahmehmung der
Aufgaben der Hochschule in Forschung, Lehre und Studium unbedingt erfor-
derlich ist« (Mattonet 1982: 743). Damit war zwar einerseits abstrakt festge-
setzt, daB die Lehre sich nicht unbegrenzt auf Kosten der Forschung ausdeh-
nen darf. Andererseits blieb jedoch im konkreten Fall hochst auslegungsfahig,
ab welchem Punkt eine geordnete Forschung nicht mehr méglich ist. Genau
diese Unbestimmtheit wurde in der Folgezeit zum Einfallstor fiir zuungunsten
der Forschung getroffene Festlegungen der Lehrkapazitit der Hochschulen.

In diesem Zusammenhang ist die Mitte der siebziger Jahre erfolgte Fest-
schreibung der Lehrdeputate zu sehen. Bis dahin gab es keinerlei eindeutige,
rechtlich verbindliche Festlegungen des Lehrdeputats:

Zum Teil waren die Lehrverpflichtungen durch Verwaltungsrichtlinien festgelegt,
zum Teil wurden sie ... aus besoldungsrechtlichen Vorschriften abgeleitet, zum
Teil wurden Deputate angesetzt, die auf langjdhriger gleichméiBiger Ubung beruh-
ten ... (Mattonet 1982: 748)

Das Hochschulrecht reklamierte fiir die Lehre ebenso wie fiir die Forschung
eines Professors lediglich vage eine »angemessene< Reprisentation seines
Faches, ohne dies zu prézisieren. Offensichtlich hatte es bis zur in den sieb-
ziger Jahren sprunghaft gestiegenen Lehrnachfrage keinen AnlaB fiir eine ge-
nauere rechtliche Festlegung gegeben. Mitte der siebziger Jahre wurden dann
in vielen Lindern die Lehrdeputate tiber den Erlaf von Richtlinien angehoben
- zumeist auf acht anstelle bis dahin tiblicher fiinf oder sechs Semesterwo-
chenstunden (vgl. Dorff 1975: 242).46 In einer Vereinbarung der KMK aus
dem Jahr 1977 wurde die Anhebung auf acht Semesterwochenstunden auch
lindereinheitlich geregelt. Diese Hohe des Lehrdeputats gilt bis heute. Al-
lerdings gab es 1992, dann wieder 1993 zuerst in Baden-Wiirttemberg, nach-
folgend auch in Hessen und Hamburg Uberlegungen, das Lehrdeputat auf
zehn Semesterwochenstunden zu erhdhen (vgl. Rhein-Neckar-Zeitung vom
22.05.1992; Schmitz 1993; Interviews 52, 53). In den beiden erstgenannten
Landern wurde das in den Koalitionsvereinbarungen der Regierungsparteien
festgelegt. In Baden-Wiirttemberg wurde dieses Vorhaben allerdings still-

46 Zur vorherigen Varianz der Deputate zwischen den Lindern siehe aber auch beispielhaft
die Aufstellung in DHV (1975¢: 8).
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schweigend zuriickgestellt — unter anderem deshalb, weil man gar nicht die
rdumlichen Moglichkeiten fiir eine entsprechende Ausweitung der Lehrkapazi-
tdten gehabt hitte. Dartiber hinaus gab es in Hamburg sogar schon Mitte der
achtziger Jahre eine erzwungene informelle Anhebung des Lehrdeputats auf
neun Semesterwochenstunden. Wie ein Professor im Leitfadeninterview be-
richtete, erhielten dort alle Professoren ein Schreiben des fiir die Hochschulen
zustdndigen Senators, in dem es hieB, daB dieser das Lehrdeputat zwangsweise
auf neun Semesterwochenstunden erhéhen werde, wenn die Professoren sich
nicht freiwillig zu dieser Erhéhung verpflichteten (Interview 21).

Noch einschneidender war allerdings, daf der staatlichen Bildungspolitik
durch das Verfassungsgerichtsurteil der ErlaB von Kapazititsverordnungen
auferlegt wurde. Damit hatten die fiir die Hochschulen zustéindigen Ministe-
rien der Lénder fiir jede Lehreinheit ihrer Hochschulen jihrlich neu festzustel-
len, wie vielen Studenten ein Studienplatz gewihrt werden muBte. Seit 1975
wurde dies praktiziert, wobei die Verfahren der Kapazititsermittlung, um dem
komplexen Regelungsgegenstand gerecht zu werden, im einzelnen duferst
kompliziert wurden und sehr umstritten blieben.*’ Im Grunde waren sich
alle Beobachter einig, daB der »weitgehend normativ-wertungsabhingige
Charakter von Kapazititsermittlungen« (Mattonet 1982: 745) letztlich ein
starkes Element von politischer Setzung méglich und nétig macht: »Ubrig
bleibt nur die Dezision« (Thieme 1986: 625). Zwar konnten die staatlichen
Akteure die Kapazititen nicht vollig willkiirlich festlegen, doch blieb die
Streubreite dessen, was durch eine entsprechende Konstruktion der Berech-
nungsformeln ermittelbar war, sehr groB3. Ulrich Grigull, Rektor der TU Miin-
chen, fiihrte 1975 zur Praxis der Kapazititsberechnungen aus:

Inzwischen setzen die Kultusverwaltungen Zulassungszahlen fest, die hiufig iiber
unsere Anmeldungen hinausgehen. Die Rechnungshife leisten dabei Schiitzen-
hilfe ... Alle wissen es besser als die Professoren selbst, die vor Ort die Folgen
zu tragen haben. Alle wissen aber auch, daB Kapazitit nicht genau berechenbar
ist, daB also auch alle Formeln eine Scheingenauigkeit vortiduschen.

(DUZ 12/1975: 488)

Dieter Puppe, einer der Hochschulvertreter in einer Arbeitsgruppe des fiir die
Festlegung der Berechnungsmethode zustindigen Ausschusses der von den
Léndern eingerichteten ZVS, berichtete 1976 iiber eine Sitzung:

47 Siehe als ﬁberb]icksdarste]lung Mattonet (1982). Zur Kritik aus hochschulischer Sicht
siehe die Stellungnahmen der Kapazititskommission des DHV (1975a; 1975b; 1975¢)
oder Puppe (1976).
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Diese Arbeitsgruppe erarbeitete ein Konzept zur Ermittlung von Richtwerten,
das zunichst von allen ihren Mitgliedern als sachlich begriindet und schliissig
angesehen wurde. Als aber einige Lindervertreter fanden, dal die Ergebnisse
nicht ihren Zielvorstellungen entsprachen, wurden alle methodischen Uberlegun-
gen vom Tisch gewischt, und es begann ein Aushandeln der Richtwerte, bei dem
die Sachverstindigen der Hochschulen nur ungliubig staunend zuhoren durften.
Auf Begriindungen wurde dabei vollig verzichtet, selbst wenn vorher andere
wohlbegriindete Werte vorgelegt worden waren. Manche Kapazititsreferenten
haben gesagt, daB mit den Richtwerten bestimmte Studentenzahlen erreicht wer-
den sollen, die sie fiir politisch vertretbar halten. (Puppe 1976: 36-37)

Ahnlich sah Werner Knopp, Prisident der WRK, in einer Rede 1976 die
»innere Logik« der Kapazititsberechnungen darin, da »... der Staat, soweit
er eine weitere Erhéhung der Kapazititen herausrechnen will, nun immer
mehr einzelne Vorgaben schaffen mufi — von der Studienorganisation bis in
die Studieninhalte hinein —, um eben zu den Zahlen zu kommen, die er errei-
chen mochte« (Knopp 1976: 131). In beiden AuBerungen kommt der politi-
sche Charakter der Kapazitatsermittlung gut zum Ausdruck — freilich aus der
Sicht dariiber emporter Wissenschaftler, die dadurch den Objektivitéitsanspruch
der Kapazititsermittlung ad absurdum gefiihrt sahen. Hier stellt sich die Frage,
ob dieser Anspruch nicht auch nur eine durchsichtige Verkleidung eigener
hochschulpolitischer Zielsetzungen der Professorenschaft und die Empoérung
eine entsprechende Reaktion der Enttduschung dariiber war, dafl man diese
Eigeninteressen nicht hat durchsetzen kénnen. Puppe selbst stellte fest:

Es wire ... eine Illusion zu glauben, daBl Kapazititen eine objektive GroBe sind,
die exakt berechnet werden kann. Jeder, der sich auch nur einigermafBen mit dem
Problem beschiftigt hat, weiBl das. Dann soll man aber nicht so tun, als gibe
es eine exakte Berechnung. Kapazititszahlen werden immer zu einem ganz we-
sentlichen Teil eine Setzung und damit ein politisches Moment enthalten.
(Puppe 1976: 38)

Dementsprechend gab es kaum sachlich begriindbare untiberschreitbare Gren-
zen, die es den staatlichen Tragern verwehrt hitten, die Lehrkapazititen der
Hochschulen nach der jeweils eigenen bildungspolitischen Interessenlage fest-
zulegen.®®

48 In dieses Bild paBt auch das Ergebnis einer Mitte der achtziger Jahre von der WRK
durchgefiihrten Bestandsaufnahme zu den >Uberlastprogrammenc der Lénder: »Die an-
geblich zusitzlich bereitgestellte Kapazitit ist im wesentlichen das Ergebnis rein rech-
nerischer Operationen. Sie erklirt sich ... vor allem ... aus der Verdnderung der der
Berechnung zugrundeliegenden Richtwerte ...« (Gobbels 1986: 21).
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Diese Interessenlage war im betrachteten Zeitraum recht eindeutig. Die
seit Mitte der sechziger Jahre stattfindende Inklusion eines erweiterten Kreises
von Gesellschaftsmitgliedern in die Hochschulausbildung war ja in starkem
MafBe bildungspolitisch propagiert worden. Selbst wenn man gewollt hitte,
wire man die Geister, die man da gerufen hatte, nicht so einfach wieder
losgeworden. Wie die Kapazitdtskommission des DHV 1975 spitz, aber im
sachlichen Kern zutreffend anmerkte: »Hohe Quoten abgewiesener Studienbe-
werber aber werden — insbesondere in Wahlzeiten — fiir die Regierungen zu
einer driickenden politischen Belastung« (DHV 1975¢: 7). Daher bestand das
Inklusionsziel auf staatlicher Ebene fort, sogar angesichts erster Anzeichen
einer zunehmenden Akademikerarbeitslosigkeit. Dementsprechend wurden
die Berechnungsmethoden der Kapazititsermittlung so gefaBt, da das bil-
dungspolitische Ziel einer moglichst grofen Aufnahme Studierwilliger an den
Hochschulen vor dem forschungspolitischen Ziel, die Forschungskapazitét
der Hochschulen nicht zu schmilern, klar den Vorrang gewann.” Der baden-
wiirttembergische Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Klaus von Trotha,
gab 1992 zu:

Im Schulbereich wird mit rechnerischen Betreuungsrelationen gerechnet, die iiber
die Jahre hinweg verbessert wurden, im Hochschulbereich dagegen wurde iiber
viele Jahre ein Kapazititsrecht praktiziert, das nur ein Ziel kennt: Eine moglichst
hohe Zahl von Studierenden mit dem vorhandenen Personal auszubilden.*®

Dies galt vielleicht besonders stark in sozialdemokratisch regierten Bundes-
lindern, weil die SPD sich wegen ihrer Wihlerschaft noch stirker als die
CDU mit einer inklusionsorientierten Bildungspolitik identifizierte. Bereits
Mitte der achtziger Jahre zeigte sich als Effekt dieser Politik eine drastische
Uberbelegungsquote der deutschen Hochschulen (vgl. DUZ 1-2/1988: 6-7).
Im Jahr 1986 gab es an allen Hochschulen®' 786.618 Studienplitze. Bis
1991 wollte man nach dem 1977 erfolgten Beschluf3 der Regierungschefs von
Bund und Lindern zur >Offnung« der Hochschulen 850.000, nach spiterer,
finanzpolitisch auferlegter Korrektur 833.334 Studienplitze schaffen. Dem
standen bereits 1986 1.280.972 tatsichlich Studierende gegeniiber — also eine

49 An einer ganzen Reihe der bei Mattonet (1982) geschilderten Regelungen der Kapazitits-
ermittlung - etwa dem Stellen- oder dem Lehreinheitsprinzip - 148t sich sehr unzweideutig
ablesen, daB es darum ging, die Lehrkapazitit moglichst hoch ansetzen zu kinnen.

50 Rede auf dem bildungspolitischen Kongre der Konrad-Adenauer-Stiftung >Grundlagen
und Perspektiven christlich-demokratischer Hochschulpolitik¢, Heidelberg, 14./15.09.1992,
Siehe auch von Trotha (1992a: 12).

51 Hier einschlieBlich der Fachhochschulen.
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Uberlast von mehr als 60%. Die fiir die Hochschulen zusténdigen Liindermini-
sterien hatten dariiber hinaus in mehreren Fichern wiederholt einen bundes-
weiten Numerus clausus nicht eingefiihrt, obwohl sie nach dem von ihnen
abgeschlossenen und fiir sie rechtlich verbindlichen Staatsvertrag iiber die
Vergabe von Studienplédtzen dazu verpflichtet gewesen wiren. Grund fiir diese
Unterlassungen war, wie ein Mitarbeiter der HRK im Leitfadeninterview
darlegte, daB ein Numerus clausus bildungspolitisch keineswegs opportun
gewesen wire (Interview 55). Zwar gab es in einigen Fichern, wie Medizin
und Pharmazie, schon lange einen bundesweiten Numerus clausus und in
anderen Fichern, wie etwa Recht oder Betriebswirtschaftslehre, landesweite
Zulassungsbeschrankungen. Doch das waren Extremfille, die sich kaum auf
breiter Front ausweiten lieflen, selbst wenn es zur Sicherung der Forschungs-
moglichkeiten von Professoren notig gewesen wire. Der Wissenschaftsrat
stellte das 1990 in einer Bewertung der Kapazititsverordnung noch einmal
unmifverstindlich klar:

Diese Methode zur Berechnung der maximalen Aufnahmekapazitit an Studien-
anfiangern (Zulassungszahl) nimmt bewuft in Kauf, daB in Abwigung zwischen
dem Ziel, die Universititen weitgehend offen zu halten, und den Zielen, eine
qualitativ hochwertige Lehre anzubieten und den Forschungsaufgaben der Univer-
sitdten gerecht zu werden, Abstriche zu Lasten der Lehr- und Forschungsqualitét
gemacht werden miissen. Das Grundrecht der Studienbewerber auf freie Berufs-
wabhl ist von den Verwaltungsgerichten, deren Rechtsprechung die Anwendung
der KapVo in hohem MaBle bestimmt hat, stiarker gewichtet worden als Gesichts-
punkte der Ausbildungsqualitit, der Nachwuchsforderung und der Forschung.
(Wissenschaftsrat 1990: 42-43)

Anstachelnd und die staatliche Bildungspolitik gegeniiber den Hochschulen
unterstiitzend wirkte dabei der Druck der Massenmedien, die immer wieder
— wie zum Beispiel >Der Spiegel« am 10.11.1975 in der Titelgeschichte:
»Hochschulen nicht ausgelastet« — behaupteten, das ganze Problem bestiinde
in nichts anderem als darin, daB3 die Professoren sich einem durchaus zumut-
baren zeitlich begrenzten Beitrag zur Losung des Problems der in die Hoch-
schulen dringenden geburtenstarken Jahrgénge entziehen wollten. Das so in
der Offentlichkeit entstandene Bild einer teils nicht hinreichend arbeitswil-
ligen, teils das nach groBBeren Lehranstrengungen rufende »Gebot der Stunde«
iiber dem »Luxus« der Forschung vergessenden Professorenschaft bestirkte
diejenigen Studierwilligen, die nach einer Ablehnung durch die ZVS den
gerichtlichen Weg der Zulassung zum Studium suchten und dabei auch durch-
aus immer wieder Erfolg hatten (vgl. Merritt 1979: 23-27). Dies nahmen die
staatlichen Bildungspolitiker wiederum zum AnlaB, die Kapazitétsfestlegungen
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moglichst hoch anzusetzen, um das Enttéuschungspotential unter den Studier-
willigen klein zu halten. Im Jahr 1978 legte die KMK dann schlieBlich fest,
daB die Hochschulen gegebenenfalls iiber die Kapazititsfestlegungen hinaus
eine gewisse >Uberlast< Studierwilliger akzeptieren muBten. Damit war die
sogenannte bildungspolitische >Offnung< der Hochschulen vollzogen.

Wie die dargestellte Entwicklung der Studentenzahlen zeigt, blieb dies
auch in der Folgezeit das vorherrschende bildungspolitische Reaktionsmuster.
Dem Studentenzustrom wurde weitgehend nachgegeben, und zur Bewiltigung
der Lehrnachfrage wurde ohne entsprechende Steigerung des Lehrpersonals
die Lehrkapazitit der Hochschulen durch administrative Vorgaben ausgedehnt.
Gegen Ende der achtziger Jahre wurde noch ein Mechanismus entdeckt, von
dem man sich eine Erweiterung der Lehrkapazitit ohne zusitzliches Personal
versprach: die Qualititssteigerung der Lehre. Versuche des Ranking der Hoch-
schulen nicht linger unter dem Forschungs-, sondern unter dem Lehraspekt
wurden publikumswirksam veréffentlicht — so zuerst Ende 1989 in >Der Spie-
gel« (50/1989). Einflufireiche Wirtschaftsverbiande forderten eine bessere
Qualitét der Lehre. 1990 proklamierte die zwischenzeitlich fast in Vergessen-
heit geratene Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik ein >Bielefelder
Memorandum zur Stirkung der Qualitéit der Lehre in den Hochschulen<.>?
Einige Bundeslinder begannen zu handeln — so 1991 Nordrhein-Westfalen
mit einem Programm >Qualitit der Lehre< (Kolner Stadt-Anzeiger vom
02.03.1991) oder Baden-Wiirttemberg mit >Empfehlungen zur Stirkung der
Lehre«.

DaB viele Professoren angeblich oder tatsichlich starke didaktische Min-
gel aufwiesen und sich auf Lehrveranstaltungen oft nur ungeniigend vorberei-
teten, bot insbesondere den Liandern einen willkommenen Anla8, darin — und
nicht in der von ihnen zu verantwortenden personellen Unterbesetzung — den
eigentlichen Grund fiir die Uberlastung der Hochschulen mit Studenten zu
sehen. Die immer lingere Studiendauer und stelgendc Drop-out-Raten von
Studenten gerade auch in den Massenfichern® schlug sich darin nieder, daf
die Absolventenzahlen weit langsamer als die Studentenzahlen stiegen.>*
Unter Verweis hierauf wurde behauptet: »Bessere Professoren kdmen mit den

52 Wiedergegeben in der Dokumentation der Jahrestagung zum zwanzigjihrigen Bestehen
der Arbeitsgemeinschaft (Webler/Otto 1991).

53 Es gibt keine exakten Zahlen iiber Studienabbrecher. Die Schitzungen schwanken zwi-
schen 10-15% und (iber 50%, wobei letzteres sicherlich »politisch motivierte Ubertrei-
bungen« sind (Scherer 1992: 36).

54 Siehe die bei Etzold (1992: 10) wiedergegebenen Daten des Wissenschaftsrats.
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Problemen der Massenuniversitit auch besser zurecht« (Etzold 1992). Dabei
galten als >bessere« Professoren solche, die erstens didaktisch besser geschult
waren und zweitens nicht nur ihre Forscherkarriere im Sinn hatten, sondern
auch als Lehrende gute Arbeit leisten wollten. Eine derartige bildungspolitisch
geprigte Sichtweise lieB die Forschungstitigkeit der Professoren als deren
Privatvergniigen erscheinen. Unterschwellig wurde damit Forschungstétigkeit
in Zeiten eines noch unabsehbar lange herrschenden hohen Studentenaufkom-
mens als geradezu unmoralisch angeprangert. Einen >Freiraumc fiir ihre For-
schungstitigkeit konnten Professoren sich allenfalls durch gute Lehre >verdie-
nenc.

All dem liegt letztlich zugrunde, da3 das organisatorische Nebeneinander
von Bildungs- und Forschungssystem an den deutschen Hochschulen asym-
metrisch strukturiert ist. Es kann im Rahmen dieses Arrangements hinsichtlich
der verfiigbaren Ressourcen der Grundausstattung zwar immer wieder eine
Verdrangung der Forschung durch die Lehre, aber nur ausnahmsweise eine
Verdrangung der Lehre durch die Forschung geben. Um sich das zu erkléren,
braucht man nicht danach zu fragen, ob die Leistungen, die das Bildungssy-
stem fiir die Gesellschaft erbringt, funktional wichtiger fiir die gesellschaftli-
che Reproduktionsfihigkeit sind als die des Forschungssystems. Niemand
diirfte bestreiten, daB beide Teilsysteme jeweils funktional unentbehrlich und
unersetzbar und in diesem Sinne gesellschaftlich gleich wichtig sind. Auch
die spezifischere und nicht so einfach beantwortbare Frage, ob die Ausbil-
dungsleistungen der Hochschulen gesellschaftlich wichtiger sind als ihre For-
schungsleistungen, ist miiBig. Denn jenseits der, wie auch immer feststell-
baren, tatsichlichen relativen Wichtigkeit besteht ein sehr eindeutiges Un-
gleichgewicht zwischen den mit den Ausbildungs- beziehungsweise For-
schungsleistungen der Hochschulen verkniipften gesellschaftlichen Interessen.
In sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht haben die ausbildungsbezogenen
Interessen eine klare gesellschaftliche Prioritit vor den forschungsbezogenen
Interessen.

An den Ausbildungsleistungen der Hochschulen sind die Studenten und
Studierwilligen hochgradig interessiert. Da in einer meritokratischen Gesell-
schaft individuelle Lebenschancen in hohem MaBe iiber Bildung vermittelt
werden,” was insbesondere in nach sozialem Aufstieg strebenden Milieus
eine kaum aufgebbare kollektiv geteilte Lebenshoffnung ist, besitzen die von
den Hochschulen vergebenen Bildungszertifikate in sachlicher Hinsicht eine

55 Siehe dazu auch Windolf (1990), der die Meritokratie aber nur beziiglich der staatlichen
Rekrutierung von Mitarbeitern thematisiert.
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kollektiv und individuell existentielle Bedeutung. Die ausbildungsbezogenen
Interessen sind weiterhin zeitlich dringende. Bildungsleistungen der Hoch-
schulen werden deshalb so ungeduldig abgefordert, weil Warten auf einen
Studienplatz und Verzdgerungen des Studiums eine sehr wichtig genommene
Facette des eigenen Lebens betreffen. Diese hohe sachliche und zeitliche
Prioritit auf seiten der Studenten und Studierwilligen verbindet sich in sozia-
ler Hinsicht damit, da eine Interessenkonvergenz mit weiteren einfluireichen
gesellschaftlichen Akteuren besteht (vgl. Johnson 1973: 39-43). Dies sind
zunéchst natiirlich die Eltern der Studenten und zukiinftiger Studentengenera-
tionen. Der politische EinfluB der Studenten, Studierwilligen und Eltern wird
vor allem durch Wéhlerstimmen geltend gemacht und ist damit in dem Mafe
vorhanden, wie die politischen Parteien ihren zukiinftigen Wahlerfolg als
abhéngig von ihrem bildungspolitischen Handeln sehen. Weiterhin sind die
Unternehmerverbinde, als Reprisentanten der Hochschulabsolventen rekrutie-
renden Unternehmen, ebenfalls daran interessiert, da3 die Ausbildungsleistun-
gen der Hochschulen dem eingeschitzten wirtschaftlichen Bedarf entsprechen.
Die Gewerkschaften sind als Wahrer der Arbeitnehmerinteressen zum einen
ein Sprachrohr der Studenten, Studierwilligen und ihrer Eltern, weil diese
Gruppen ein wichtiges Segment ihrer Klientel sind. Zum anderen machen sich
die Gewerkschaften auch die gesamtwirtschaftlichen Interessen an hinreichend
qualifizierten Arbeitnehmern zu eigen, weil wirtschaftliche Prosperitit den
Verteilungsspielraum zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern erhéht. Da-
mit besitzen die auf die Ausbildungsleistungen der Hochschulen bezogenen
gesellschaftlichen Interessen auch fiir die beiden einfluireichsten gesellschaft-
lichen Interessengruppen eine betréchtliche Wichtigkeit.

Demgegentiber sind die auf die Forschungsleistungen der Hochschulen
bezogenen Interessen weitaus schwicher ausgeprigt. Zwar geniefit wissen-
schaftliche Forschung wegen der immer wieder bewiesenen auerwissenschaft-
lichen Niitzlichkeit ihrer Erkenntnisse schon lange, und trotz der gesteigerten
gesellschaftlichen Sensibilitit fiir die damit einhergehenden Risiken, eine hohe
gesellschaftliche Wertschitzung. Damit geht ein diffuses Interesse des Gro&3-
teils der Gesellschaftsmitglieder an Forschungsleistungen einher, welches sich
auch insbesondere wieder auf seiten der Unternehmerverbinde und Gewerk-
schaften intensivieren und spezifizieren diirfte. Denn beide Gruppen sind an
wirtschaftlicher Prosperitit interessiert und sehen als wichtige Voraussetzung
dafiir technische Innovationen, die wiederum meist auf wissenschaftliche
Erkenntnisfortschritte zuriickgehen. Doch ein solches Interesse bezieht sich
vor allem auf solche Forschungen, die von den betreffenden gesellschaftlichen
Akteuren als eher kurzfristig anwendungsrelevant angesehen werden, also
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nicht auf die anwendungsferne Grundlagenforschung. Und selbst bei als an-
wendungsrelevant angesehener Forschung diirfte fiir Studenten, Studierwillige
und Eltern die Sache klar sein: Im Zwiespalt zwischen eigenen Ausbildungs-
interessen beziehungsweise den Ausbildungsinteressen der eigenen Kinder
auf der einen und dem viel globaleren Interesse an — durch Forschungsleistun-
gen aufrecht zu erhaltender — wirtschaftlicher Prosperitit wird ersteres klar
obsiegen. Allenfalls auf seiten von Unternehmerverbidnden und Gewerkschaf-
ten konnte diesbeziiglich ein in seinem Ausgang offener Interessenkonflikt
aufkommen.

Hinsichtlich der anwendungsfermen Grundlagenforschung an den Hoch-
schulen kann nicht davon ausgegangen werden, daf deren Vorhandensein von
den meisten der genannten gesellschaftlichen Akteure als Voraussetzung fiir
»wissenschaftliche Lehre« gesehen wird. Doch selbst wenn das so wére, und
insoweit es so ist: Sobald Ressourcenkonflikte auftreten, diirften eher Abstri-
che bei der Wissenschaftlichkeit der Lehre, also den Forschungsleistungen,
als bei der Lehre zugunsten der Forschungsleistungen gemacht werden. Denn
wenn Professoren ihre Forschungsaktivititen zurtickschrauben miissen, macht
sich das erst ldngerfristig in deren Lehre bemerkbar. Insbesondere die Studen-
ten, aber auch Unternehmen sind aber in ihren ausbildungsbezogenen Inter-
essen stark kurzfristig orientiert; und die fiir die Hochschulen zustindigen
staatlichen Instanzen hoffen eher darauf, daf sich zukiinftig schon irgendwie
wieder etwas zugunsten der Forschung tut, als daB sie sich jetzt den Zorn
ihrer bildungspolitischen Klientel zuziehen.

Darin driickt sich auch schon die in zeitlicher Hinsicht gesellschaftlich
vorherrschende Einschitzung anwendungsferner Grundlagenforschung aus.
Nicht nur als Voraussetzung fiir >wissenschaftliche Lehre<, sondern auch als
Selbstzweck kann diese Art der Forschung im Zweifelsfall zeitlich hinausge-
schoben werden. Die bei wachsender Zeitknappheit zunehmende » Vordring-
lichkeit des Befristeten« (Luhmann 1968) wirkt sich, angesichts ungeduldig
erwarteter Ausbildungsleistungen, zuungunsten anwendungsferner Grundlagen-
forschung aus. Zwar diirften fiir die von wissenschaftlicher >curiositas< durch-
drungenen Professoren die eigenen Forschungsarbeiten eine &hnlich hohe
existentielle Bedeutung haben wie die Ausbildungsleistungen der Hochschulen
fiir die Studenten und zeitlich entsprechend dringlich sein. Doch in sozialer
Hinsicht fehlen den Professoren zum einen einfluBreiche Verbiindete mit
gleichgerichteten Interessen. Zum anderen werden die Professoren auch von
ihrer jeweiligen >scientific community< nur durch positive Anreize in Form
von Chancen des Reputationserwerbs dazu motiviert, an ihrer Forschungs-
tatigkeit festzuhalten. Die Professoren miissen aber von dort keinerlei negative
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Sanktionen befiirchten, wenn sie ihre Forschungstitigkeit reduzieren oder gar
vollig einstellen. Die >scientific community< bemerkt nur denjenigen, der
forscht; sie geht gleichgiiltig dartiber hinweg, wenn jemand nicht oder nicht
mehr forscht. Die >scientific community« registriert dariiber hinaus zwar, wenn
sich der Erkenntnisfortschritt im jeweiligen Forschungsgebiet aufgrund von
Ressourcenproblemen verlangsamt, und kann das gegebenenfalls auch gegen-
tiber forschungspolitischen Instanzen artikulieren. Aber das politische Drohpo-
tential von >scientific communities< in der anwendungsfernen Grundlagenfor-
schung ist denkbar gering, weil sie eben nur auf lingerfristige auBerwissen-
schaftlich negative Folgen der Ressourcenprobleme verweisen kénnen.
Dieser gesellschaftlichen Interessenkonstellation einer Dominanz ausbil-
dungsbezogener liber forschungsbezogene Interessen entspricht das Selbstver-
stindnis der hochschulpolitischen staatlichen Akteure. Die fiir die Hochschu-
len zusténdigen Ministerien der Bundeslinder ebenso wie das BMBW sehen
sich selbst und ihre Aufgaben primér bildungspolitisch, weil sie — wie auch
aus mehreren Leitfadeninterviews hervorging (Interviews 3, 15, 18, 56) — die
Hochschulen primér als Bildungseinrichtungen begreifen.’® Das schligt sich
nicht zuletzt in der Auswahl der Mitarbeiter nieder, die dann hochschulbezo-
gene Fragen entsprechend ihrem bildungspolitischen Hintergrund entscheiden.
Doch sogar wenn die hochschulpolitischen staatlichen Akteure selbst ein
stirker forschungspolitisches Verstindnis der Hochschulen hitten, wiirden
sie sich wohl, einer »politics of blame avoidance« (vgl. Weaver 1986) folgend,
der gesellschaftlich dominanten bildungspolitischen Sichtweise beugen. Staatli-
che Akteure, wie etwa Ministerien, sind meist aus eigenen Legitimationserwi-
gungen heraus zunichst einmal darum bemiiht, in ihrer Umwelt, insbesondere
bei ihrer Klientel, nicht >anzuecken¢, sondern das fortzufithren, was sich als
legitimatorisch tragfihig erwiesen hat. Dementsprechend kénnen die hoch-
schulpolitischen staatlichen Akteure nur insoweit forschungspolitische Ge-
sichtspunkte akzentuieren, als der Vorrang der bildungspolitischen Gesichts-
punkte gewahrt bleibt. Das manifestiert sich im Fehlen von institutionellen
Vorkehrungen, die die Forschung vor dem Verdringungsdruck der Lehre
schiitzen. Es gibt keinerlei Regelungen, die dafiir sorgen, daB bei einer Aus-
weitung der Lehrleistungen zumindest ein irgendwie festgelegtes Minimum
an Forschungsleistungen nicht unterschritten wird. Hingegen sind, wie darge-
stellt, zahlreiche Instrumente vorhanden, mit Hilfe derer man den Hochschulen

56 Der Altertumsforscher Albrecht Dihle driickte dies so aus: »Nun kiimmert den Bildungs-
politiker aus versténdlichen Griinden die Universitit ... im wesentlichen als Lehranstalt«
(Dihle 1983: 36).
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immer mehr Studenten aufzwingen kann. Die gesellschaftlich vorherrschende
Wahrnehmung einer Prioritit der Lehre gegeniiber der Forschung prégt also
iiber bildungspolitisch implementierte institutionelle Regelungen den Arbeits-
alltag der Professoren.

Insgesamt 148t sich konstatieren: Die angesichts der finanzpolitischen Lage
getroffenen bildungspolitischen Entscheidungen kamen im vollen BewuBtsein
dariiber zustande, daB} sich Studentenzahlen und Ressourcen der Grundaus-
stattung fiir Lehre und Forschung stark gegenliufig entwickelten. Ein Ende
dieser Entwicklung war Anfang der neunziger Jahre nicht absehbar, so da3
der Prisident der Universitit Trier, Jérg Hasler, beim Villa-Hiigel-Gesprich
des SV im Februar 1993 sogar feststellen konnte:

Derzeit iiberlager sich zwei Prozesse, die vermutlich auch die nichsten Jahr-
zehnte bestimmen werden: die zunehmende Knappheit finanzieller Mittel und
die gleichzeitig weiter steigenden oder zumindest auf hohem Niveau stagnieren-
den Studentenzahlen. (Hasler 1993: 50)

So wurde das organisatorische Nebeneinander von Forschung und Lehre an
den deutschen Hochschulen von seiten der staatlichen Bildungspolitik dazu
benutzt, die selbst hervorgerufenen bildungspolitischen Inklusionsanspriiche,
wenn auch qualitativ mehr schlecht als recht, befriedigen zu kdnnen — mit
der in Kauf genommenen Nebenwirkung eines zunehmenden Verdringungs-
drucks auf die Hochschulforschung. Kurt Reumann brachte das in einem
Kommentar anlaBlich der hochschulpolitischen Auslassungen zweier Politike-
rinnen von SPD und FDP — von seiten der CDU kam im iibrigen nichts we-
sentlich anderes — polemisch auf den Punkt:

Das nennt man Hochschulpolitik: Die Zahl der Studenten wird verdoppelt, und
dabei heucheln die Politiker den Professoren vor, das sei eine >Uberlast<. Mehr
Professorenstellen werden nicht bewilligt, weil die Studentenzahl angeblich
wieder sinken werde. Zweiter Akt: Nachdem die Professoren diese Mehrarbeit
ohne Murren auf sich genommen haben, wird die Uberlast zur >Normallast<
erklirt. Mehr Stellen werden nicht bewilligt. Dritter Akt: Die Politiker, zumal
der SPD, wollen den Anteil der Studenten auf mindestens 40% erhéhen; schon
treibt die Zahl auf zwei Millionen zu. Mehr Stellen werden nicht bewilligt. Vier-
ter Akt: Die Politiker bedanken sich bei den Professoren nicht etwa fiir deren
Mehrarbeit, vielmehr verlangen die bildungspolitischen Sprecherinnen der Bun-
destagsfraktionen der SPD und FDP, Odendahl und Funke-Schmitt-Rink, in
sozialliberaler Eintracht, die Professoren sollten >auch mehr arbeiten<. Das ist
eine kaum noch verbramte Ankiindigung des fiinften Akts: Stellenstreichungen.
Selten hat es einen so unverschidmten Versuch gegeben, den Konkurs der eigenen
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Politik zu verschleiern. Wozu noch Forschung? Die iibernimmt Odendahl-Funke-
Schmitt-Rink. (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.07.1993)

Wenn die negativen Nebenwirkungen sozialen Handelns sozialwissenschaftlich
thematisiert werden (vgl. nur Merton 1936; Wippler 1978), werden iiblicher-
weise als Standardbeispiele solche Akteure herangezogen, deren Handeln
Nebenwirkungen hat, die sie selbst gar nicht bemerken und von denen sie
nicht selbst unmittelbar betroffen sind. Beides trifft fiir die negativen Neben-
wirkungen des bildungspolitischen Handelns auf die Forschungsbedingungen
der Professoren nicht zu. Die Problemverursacher wissen, was sie tun — und
sie wissen, daf} sie dadurch nicht bloB andere, sondern auch sich selbst direkt
schiidigen. Denn der >wechselnd-sukzessiven< Leistungsproduktion der Hoch-
schulen steht eine liberwiegend ebenfalls >wechselnd-sukzessive< hochschulbe-
zogene staatliche Politikproduktion gegeniiber. Die fiir die Hochschulen zu-
stindigen Ministerien der Lander und die KMK, die BLK sowie das BMBW
sind zugleich bildungs- und forschungspolitisch mit den Hochschulen be-
faBt.>” Bei diesen staatlichen Akteuren ist zum einen davon auszu gehen,
daB sie die Nebenfolgen ihres bildungspolitischen Handelns auf die Hoch-
schulforschung von vornherein kennen oder sehr schnell Kenntnis davon
erlangen. Von daher kénnte man zum anderen meinen, daB sie schon aus
Eigeninteresse bei ihren bildungspolitischen MaBnahmen Riicksicht auf die
Hochschulen als Forschungseinrichtungen nehmen. Denn diese staatlichen
Akteure hintertreiben durch ihr bildungspolitisches Handeln ihre eigenen
forschungspolitischen Ziele — es sei denn, sie wiren auf eine erhebliche und
ungezielte Reduzierung der Hochschulforschung aus, was aber fiir keinen der
Akteure zutrifft. Es handelt sich vielmehr fiir diese Akteure um einen Zielkon-
flikt zwischen Bildungs- und Forschungspolitik, bei dem die Vernachléssigung
letzterer in Kauf genommen wird, um beziiglich ersterer den gesellschaftlichen
Anspriichen zu geniigen. Diese klare Prioritit der bildungspolitischen vor den
forschungspolitischen Zielsetzungen entspricht der Asymmetrie des organisato-
rischen Nebeneinanders von Bildungs- und Forschungssystem an den deut-
schen Hochschulen.

Damit ist der >trouble<, der der Hochschulforschung aus dem organisatori-
schen Nebeneinander mit der Lehre erwachsen kann, herausgearbeitet. Auf-
grund des mit der Grundausstattung der Hochschulen gegebenen gemeinsamen
Ressourcenpools von Forschung und Lehre kann erstere immer wieder durch

57 Demgegeniiber sind insbesondere das BMFT sowie die staatlich finanzierte DFG zwar
forschungspolitisch, nicht aber bildungspolitisch mit den Hochschulen befaBt.
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letztere unter einen Verdréngungsdruck gesetzt werden. Die Lehre beansprucht
immer dann, wenn die Lehrnachfrage zunimmt, ohne daB die dafiir notigen
Ressourcen der Grundausstattung entsprechend wachsen, einen immer grofe-
ren Anteil dieser Ressourcen und schmilert dadurch die Ressourcenbasis der
Forschung. Eben dies geschah seit Mitte der siebziger Jahre an den deutschen
Hochschulen.*®

Die Frage, die sich daraus fiir den weiteren Gang der Untersuchung ergibt,
lautet: Welche Auswirkungen hatte dieser Verdrangungsdruck der Lehre auf
die Forschungsbedingungen der Professoren? Dabei ist von vornherein davon
auszugehen, daB keineswegs ein einfacher linearer Zusammenhang zwischen
einer Zunahme der Lehrbelastung und einer entsprechenden Verdringung der
Forschung an den Hochschulen besteht. Eine zunehmende Lehrbelastung wirkt
sich eben nur als ein steigender Verdrangungsdruck aus. Wird diesem Druck
nichts entgegengesetzt, wirkt er sich in der Tat in vollem Umfang als Reduk-
tion von Forschungsméglichkeiten aus. Doch es gibt sowohl individuelle als
auch kollektive Praktiken, diesem Verdringungsdruck entgegenzuwirken.
Diesen Praktiken wenden sich die folgenden beiden Kapitel zu.

58 Siehe auch die Einschitzung empirischer Daten bei Kopp/Wei (1993: 16), »... daB
die negativen, iiberlastbedingten Auswirkungen eher die disponiblere Forschung als die
Lehre treffen, der man sich schwerer entzichen kann oder will«.
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Individuelle Problembewiltigung: Praktiken des Coping
mit Zeit- und Ressourcenknappheit

Das Problem eines zunehmenden Verdringungsdrucks der Lehre auf die For-
schung ist eines, mit dem sich zum einen jeder Professor fiir sich auseinander-
setzen kann. Zum anderen kann es Bemiihungen einer koliektiven Problembe-
wiltigung geben — sei es iiber kollektiv abgestimmtes Handeln einer Mehrzahl
von Professoren, etwa auf der Ebene von Fachbereichen und zentralen Hoch-
schulgremien, sei es liber verschiedene korporative Akteure, die die Interessen
der Hochschulen politisch zur Geltung bringen. In diesem Kapitel wird zu-
néchst die individuelle Problembewiltigung betrachtet.

Wenn die finanziellen und personellen Ressourcen der Grundausstattung
in immer stidrkerem Mafe von der Lehre beansprucht werden und entspre-
chend weniger fiir die Forschung verbleibt, kann sich eine dann stattfindende
Verdringung letzterer durch erstere auf zwei Weisen manifestieren: zum einen
so, daB die Professoren immer weniger eigene Zeit fiir ihre Forschungsaktivi-
titen haben, zum anderen so, daf die ihnen verfiigbaren Sachmittel und Mit-
arbeiter in immer geringerem MaBe fiir Forschungszwecke eingesetzt werden
konnen. Ersteres ist dabei nur eine andere Erscheinungsform von letzterem.
Denn wieviel Zeit fiir die Forschung bleibt, hiangt vor allem von der Menge
an personellen Ressourcen ab. Wenn die Anzahl der Professoren oder der in,
der Lehre titigen wissenschaftlichen Mitarbeiter erhéht wird, verringert sich
der durchschnittliche Zeitaufwand jedes einzelnen fiir die Lehre, wodurch
mehr Zeit fiir die Forschung bleibt. Dariiber hinaus konnen auch sachliche
Ressourcen zeitsparend wirken — wenn sich beispielsweise Experimentalfor-
scher teure Gerite kaufen konnen, anstatt sie sich erst langwierig selbst bauen
Zu miissen.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wird auf den zeitlichen Verdréngungs-
druck der Lehre eingegangen. Es zeigt sich, daB die Professoren ihm standzu-
halten vermochten. Anders als viele Betroffene und Beobachter meinten,
beanspruchte die Lehre nicht zuungunsten der Forschung einen immer groBe-
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ren Anteil an der Arbeitszeit der Professoren. Durch verschiedene individuelle
Praktiken bewerkstelligten die meisten Professoren es vielmehr, weiterhin
nicht weniger Zeit als vorher fiir ihre Forschungsarbeiten zu haben.

Damit spitzte sich der Verdringungsdruck auf die von Forschung und
Lehre geteilten Personal- und Sachressourcen der Grundausstattung zu. Hin-
sichtlich dieser Ressourcen ergab sich eine weitgehende Nullsummenkonkur-
renz, in der die Forschung den kiirzeren zog. Der zweite Abschnitt widmet
sich daher der Frage, wie die Professoren jeweils versuchten, die Verknappung
der fiir Forschung verfiighbaren Ressourcen der Grundausstattung durch die
verstirkte Akquisition von Drittmitteln auszugleichen. Das gelang mittels
verschiedener Praktiken nur teilweise und mit der in Kauf zu nechmenden
Folge, daB8 die Professoren immer stirker aus der eigentlichen Forschungs-
tatigkeit heraus in die Akquisitionstétigkeit getrieben wurden.

3.1 Neutralisierung des zeitlichen Verdrangungsdrucks
der Lehre

Die in Kapitel 2 dargestellte Stagnation der Grundausstattung bei wachsenden
Studentenzahlen lieBe vermuten, dafl das Zeitbudget der Professoren immer
mehr von der Lehre dominiert wurde und dies zu Lasten der Forschung ge-
gangen sein muBte. Die gestiegene durchschnittliche Pro-Kopf-Lehrbelastung
148t allerdings zunéchst einmal nur auf einen entsprechenden zeitlichen Ver-
dringungsdruck schliefen. Ob beziehungsweise in welchem MabBe sich dieser
Druck auch in eine tatsichliche Verdriangung der Forschung umsetzte, mufl
gepriift werden.

3.1.1 Das Zeitbudget der Professoren

Das Zeitbudget der Professoren wird im wesentlichen fiir die folgenden Titig-
keiten verwendet: Lehre einschlieBlich Studentenbetreuung und Abhalten von
Priifungen; Forschung; hochschulische Selbstverwaltung einschlieBlich Lehr-
stuhlverwaltung; sonstige Dienstaufgaben wie zum Beispiel Gutachtertitigkei-
ten oder die Mitwirkung in wissenschaftlichen Vereinigungen und hochschul-
politischen Gremien auflerhalb der eigenen Hochschule. Fiir Mediziner kommt
die Patientenversorgung hinzu. Bei konstanter Arbeitszeit besteht zwischen
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diesen Tétigkeiten ein zeitliches Nullsummenverhiltnis. Anders gesagt: Die
anderen Titigkeiten restringieren dann in ihrer Summe das, was an Forschung
zeitlich moglich ist.

Die Lehre ist also nicht die einzige, wenngleich die wichtigste, der zeitli-
chen Restriktionen der Forschung. Wie bedeutsam die Lehre in dieser Hinsicht
Anfang der neunziger Jahre war, 148t sich daran ermessen, daB bei der Kolner
Professorenbefragung 73% aller Professoren im Wintersemester 1990/91 ihre
Lehrbelastung, aber nur 52% ihren Selbstverwaltungsaufwand als wichtige
Determinante der eigenen Forschungsmdoglichkeiten einstuften. Fiir immerhin
ein Viertel der Professoren stellte die Lehrbelastung somit allerdings keine
nennenswerte Einschrinkung ihrer Forschungsaktivititen dar. Diese Einschit-
zung variierte zwischen den Wissenschaftsgebieten. Unter den Geistes- und
Sozialwissenschaftlern war der Anteil derer, die die Lehrbelastung als wichti-
ge Einschrénkung ihrer Forschung ansahen, mit 80% am hochsten, unter den
Medizinern mit 62% am niedrigsten, wihrend die Anteile bei den Ingenieur-
wissenschaftlern mit 76%, den Naturwissenschaftlern mit 69% und den Agrar-
wissenschaftlern mit 65% néher am Durchschnitt lagen.

Im Durchschnitt konnte ein Hochschulprofessor im Wintersemester
1990/91 nach clocnen Angaben' in 28% seiner Arbeitszeit Forschungsaktivi-
titen nachgehen.? Damit lag die Forschung klar hinter der Lehre, die durch-
schnittlich 42% der Arbeitszeit beanspruchte. Selbstverwaltungsaufgaben und
sonstige Dienstaufgaben nahmen durchschnittlich jeweils 12% der Arbeitszeit

1 Die folgenden Daten beruhen auf subjektiven Einschétzungen der Befragten, also nicht
auf der Auswertung einer detaillierten Buchfiihrung iiber die individuelle Zeitverwendung,
Zweifellos sind damit Schétzfehler moglich - insbesondere solche, die auf Verzerrungen
der eigenen Wahrnebhmung durch soziale Erwiinschtheit und eigene Wiinsche beruhen.
Die beiden in diesem Zusammenhang wichtigsten Verzerrungstendenzen sind allerdings
gegenldufig und konnen einander so wechselseitig ausgleichen: »Auf der einen Seite
steigt die Wahrscheinlichkeit der Uberschatzung der zeitlichen Dauer einer Titi gkeit mit
der individuellen oder als allgemein angenommenen Wertschétzung fiir diese Titigkeit.
Die Zeit, die ... fiir Forschung verwendet wird, konnte aus diesem Grund eher iber-
schitzt werden. Auf der anderen Seite ist es wahrscheinlich, daB die »schlechte« Situation
der Universitit ... sich auch in dem eigenen Tagesablauf widerspiegeln sollte. Es kiime
in diesem Fall zu einer Unterschitzung der wirklichen Forschungsdauer.« (Ipsen/ Portele
1976: 20) Zumindest fiir die Mitte der siebziger Jahre gibt es die Moglichkeit eines
Vergleichs der so erhobenen Daten mit Daten, die durch eine detaillierte Buchfiihrung
des eigenen Tagesablaufs gewonnen wurden (vgl. Ochler et al. 1978: 54-70). Der Ver-
gleich zeigt hohe Uberemstlmmung

2 Sehr Zdhnlich ist auch das Ergebnis einer ein Jahr spiter durchgefiihrten Befragung bei
Kopp/ WeilB (1993: 14).
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Tabelle 3-1 Varianz der Forschung an der Arbeitszeit von
Professoren 1990/1991

Anteil der Forschung Anteil der
an der Arbeitszeit Professoren
(%) (%, N = 767)
0-10 18
11 -20 25
21-30 28
31-40 14
41 -50 8
> 50 7

Quelle; Schimank (1992c).

ein. Diese Durchschnittswerte lassen allerdings die groBe Varianz zwischen
den Professoren nicht erkennen. Sie findet sich bei allen Aktivitéiten. Fir die
Forschung stellt die Varianz sich so dar, daBl immerhin knapp ein Fiinftel der
Professoren — freiwillig oder unfreiwillig — nur wenig oder sogar iiberhaupt
nicht forschten, wihrend ein knappes Sechstel demgegeniiber sehr viel forsch-
ten (siehe Tabelle 3-1).

Vergleicht man die Wissenschaftsgebiete miteinander, stellt man nur gerin-
ge Unterschiede beziiglich der jeweiligen Durchschnittsanteile der Forschung
am Zeitbudget der Professoren fest. Die Geistes- und Sozialwissenschaften
lagen mit 25% am niedrigsten. Es folgten die Agrarwissenschaften mit 27%,
die Medizin mit 28% und die Natur- und Ingenieurwissenschaften mit jeweils
30%. GroBere Differenzen zeigen sich bei den jeweiligen Anteilen von Viel-
und Wenigforschern (siehe Tabelle 3-2). Der summierte Anteil von Viel- und
Wenigforschern variierte zwischen 24% in den Agrarwissenschaften und 44%
in der Medizin. Die Wissenschaftsgebiete unterschieden sich also zum einen
deutlich darin, wie viele Professoren jeweils insgesamt beiden Extremgruppen
angehorten. Zum anderen unterschieden sich die Wissenschaftsgebiete auch
hinsichtlich der jeweiligen Gewichtsverteilung auf beide Extrempole.

3 Bei den Medizinern, deren Forschungsanteil fast genau dem allgemeinen Durchschnitt
entsprach, lag der Anteil der Lehre allerdings nur bei 24%, wihrend die Patientenver-
sorgung einen Anteil von 29% hatte. Die auf keine der vier unterschiedenen Tétigkeiten
entfallenden verbleibenden 6% stellen den Anteil der nur bei den Medizinern anfallenden
Patientenversorgung am Zeitbudget der Gesamtheit der Professoren dar.
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Tabelle 3-2  Viel- und Wenigforscher nach Wissenschaftsgebieten 1990/1991

Wissenschaftsgebiet Anteil der Professoren Anteil der Professoren
mit 0~10% Forschungs- mit Gber 40% Forschungs-
anteil am Zeitbudget anteil am Zeitbudget
(%, N =767) (%, N = 767)

Geistes- und

Sozial-Wiss. 22 13

Agrar-Wiss. 12 12

Medizin 24 20

Ingenieur-Wiss. 13 21

Natur-Wiss. 11 15

Durchschnitt (gew.) 18 15

Quelle: Schimank (1992c).

Zur Beantwortung der Frage, ob seit Mitte der siebziger Jahre eine zeitliche
Verdringung der Forschung stattgefunden hat, kann man unter Einbeziehung
der Ergebnisse beider Allensbacher Hochschullehrerbefragungen den Anteil
der Forschung am Zeitbudget der Professoren in den Wintersemestern
1976/77, 1983/84 und 1990/91 vergleichen (Tabelle 3-3). Es ergibt sich der
tiberraschende Befund, daB die Professoren seit Mitte der siebziger Jahre den
zeitlichen Anteil ihrer Forschungstiitigkeit ausdehnen konnten, wobei die
Rangordnung der Wissenschaftsgebiete hinsichtlich dieses Zeitanteils erhalten
blieb. Die Erhohung des Forschungsanteils war in den Agrarwissenschaften
sehr gering, wihrend sie in den anderen vier Wissenschaftsgebieten zwischen
vier und sieben Prozentpunkte betrug. Insgesamt fand zwischen 1976/77 und
1990/91 eine Erh6hung um immerhin ein Fiinftel statt. In zeitlicher Hinsicht
verschlechterten sich somit die Forschungsbedingungen nicht etwa, sondern
sie verbesserten sich sogar. Eine zeitliche Verdringung der Forschung fand
nicht statt. Trotz des seit Mitte der siebziger Jahre sehr viel ungiinstiger ge-
wordenen Verhiltnisses zwischen Studentenzahlen und Anzahl der Lehrenden
— insbesondere der Professoren — konnten die Professoren die ihnen zur Ver-
fiigung stehende Zeit fiir Forschungsaktivititen nicht etwa bloB konstant hal-
ten, sondem vielmehr noch steigern.4

4 Ubereinstimmend damit berichtete auch Friedhelm Neidhardt 1988 beim Villa-Hiigel-
Gespréich des SV: »Aus einigen Untersuchungen ergab sich, daB sich auf Fachbereichs-
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Tabelle 3-3  Verdnderung des Anteils der Forschung an der Arbeitszeit von Professoren
seit Mitte der siebziger Jahre nach Wissenschaftsgebieten

Wissenschaftsgebiet Forschungsanteil
1976/77 1983/84 1990/91
(%, N = 3010) (%, N = 508) (%, N = 767)

Geistes- und

Sozial-Wiss. 21 23 25
Agrar-Wiss. 26 25 27
Medizin 23 25 28
Ingenieur-Wiss. 25 28 30
Natur-Wiss. 26 32 30
Durchschnitt (gew.) 23 27 28

Quellen: Fir 1976/77 und 1983/84: eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Institut fiir
Demoskopie (1984); fur 1990/91: Schimank (1992c).

Hinsichtlich der zuriickliegenden drei Jahre kamen die Professoren im Winter-
semester 1990/91 zu unterschiedlichen Einschatzungen ihrer jeweils eigenen
Situation. Von den drei Vierteln aller Professoren, die die Lehrbelastung als
wichtige Determinante ihrer eigenen Forschungsméglichkeiten ansahen, sahen
49% fiir sich eine Erhohung, 48% ein Gleichbleiben und nur 3% eine Ver-
ringerung ihrer Lehrbelastung. Damit attestierten 36% aller Professoren sich
selbst eine erhohte Lehrbelastung. In dem MafBe, wie diese Einschétzungen
der realen Lage entsprachen, deuten sie darauf hin, dal zum einen der Ver-
drangungsdruck der Lehre Ende der achtziger Jahre wieder zunahm, daB aber
zum anderen der groBere Teil der Professoren es dennoch schaffte, den im
Vergleich zu friiheren Jahren gewachsenen Anteil der Forschung am eigenen
Zeitbudget aufrecht zu erhalten.

Im einzelnen 14Bt sich der empirische Befund, da die Entwicklung der
Studentenzahlen nicht direkt auf die Entwicklung des Forschungsanteils am
Zeitbudget der Professoren durchschlug, auf eine Reihe von in diese Wir-

ebene ein erwartbar negativer Zusammenhang zwischen Studentenbelastung einerseits
und quantitativ meBbaren Forschungs- sowie Publikationsproduktivititen andererseits
nicht auffinden l#Bt« (Neidhardt 1988a: 11). Neidhardt bezog sich auf inzwischen ver-
offentlichte Daten von Block et al. (1992: 13).
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Abb. 3-1  Coping mit dem zeitlichen Verdrdngungsdruck der Lehre auf die Forschung

Bildungspolitische

Entscheidungen
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Studentenzahlen bei Antell der

einer langsamer nicht studie-

wachsenden Grund- renden
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/ nach Lehre \

Individuelle Kollektive
Coping-Praktiken - * Coping-Praktiken
der Professoren der Professoren

l

AusmaB
der zeitlichen Verdrangung
der Forschung

kungsbeziehung intervenierenden Faktoren zuriickfiihren (siche Abbildung
3-1). Einer dieser Faktoren — der Anteil nicht studierender Studenten, der die
Nachfrage nach Lehre reduziert — wurde im Kapitel 2 bereits angesprochen.
Er geht nicht auf das Handeln der Professoren zuriick. Als weitere intervenie-
rende Faktoren bleiben verschiedene Formen des individuellen Coping der
Professoren mit der Lehrnachfrage sowie ein — im Kapitel 4 aufzugreifendes
—kollektives Coping von Professoren, das ebenfalls verschiedene Auspriigun-
gen annehmen kann. Fiir den hier betrachteten Zeitraum lassen sich drei der
Formen individuellen Copings als empirisch vernachlissigbar einstufen. Das
gilt fiir die Lange der Arbeitszeit von Professoren, fiir die zeitliche Einschrin-
kung anderer Dienstaufgaben und — als besonders weitreichende Form von
letzterem — fiir die Nutzung von Forschungsfreisemestern.

Linger zu arbeiten, um so trotz einer gestiegenen eigenen Lehrbelastung
den Anteil der Forschung am Zeitbudget halten zu kénnen, diirfte den Profes-
soren nur in geringem MaBe méglich gewesen sein. Zwar berichtete beispiels-
weise 1983 der Betriebswirt Max Rose anhand seines Arbeitstagebuches, daf3
er, einen Acht-Stunden-Arbeitstag zugrunde legend, durchschnittlich nur 18
Minuten téglich zur Forschung komme, weil die iibrige Zeit fiir Lehre und
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sonstige Dienstaufgaben draufgehe: »Die Forschung, zu der ich als Ordinarius
ausdriicklich verpflichtet bin, findet also, von den verbleibenden 18 Minuten
der Sollarbeitszeit abgesehen, ausschlieBlich in meiner >Freizeit« statt« (Rose
1983: 82). Ahnlich gab der Physiker Max Schulz beim Villa-Hiigel-Gespréch
des SV 1988 einer sicherlich weit verbreiteten Selbsteinschitzung Ausdruck:
»Wettbewerbsfihige Forschung ist an den Universititen derzeit nur moglich
auf Kosten der Freizeit und mit Arbeitszeiten, die weit liber die gesetzlichen
Wochenstunden hinausgehen« (Schulz 1988: 37). Doch schon im Winterseme-
ster 1976/77 arbeiteten die Professoren wihrend des Semesters durchschnitt-
lich mehr als 60 Stunden in der Woche (vgl. Noelle-Neumann 1980: 44)3
DaB die besonders stark in der Forschung Engagierten durchschnittlich fast
70 Wochenstunden arbeiteten, zeigt, daB eine Extensivierung des Arbeitstages
tatsichlich betrieben wurde, um den Zeitanteil der Forschung hochzutreiben
beziehungsweise — gegen Verdringungsdruck — zumindest zu halten. Zu gleich
148t sich an den Daten allerdings ablesen, daB diese Moglichkeit, einer zeit-
lichen Verdriingung der Forschung entgegenzuwirken, wohl bereits Anfang
der siebziger Jahre weitgehend >ausgereizt« war.

Auch eine zeitliche Einschrinkung von Selbstverwaltung und sonstigen
Dienstaufgaben konnte insgesamt nur in geringem Mafle praktiziert werden.
Vergleicht man in den fiinf Wissenschaftsgebieten die Viel- und Wenigfor-
scher jeweils mit dem Durchschnitt aller Professoren, stellt man — mit Aus-
nahme der wenigforschenden Naturwissenschaftler — zwar iiberall fest, daf
beide Extremgruppen sich in allen drei beziehungsweise vier anderen Tétigkei-
ten vom Durchschnitt unterschieden. Jemand, der wenig forschte, verausgabte
also nicht etwa nur fiir die Lehre, sondern auch fiir die Selbstverwaltung oder
fiir sonstige Dienstgeschifte sowie — bei Medizinern — fiir die Patientenver-
sorgung einen iiberdurchschnittlichen Anteil seiner Arbeitszeit. Entsprechend
weist das aggregierte Zeitbudget der Vielforscher unterdurchschnittliche Antei-
le aller dieser anderen Titigkeiten auf. Es bestand somit kein striktes zeitli-
ches Nullsummenverhiltnis zwischen Lehre und Forschung. Auch die weiteren
zwei beziehungsweise drei Titigkeiten konnten zeitlich zugunsten der For-
schung eingeschriinkt werden. Allerdings war der Lehranteil meist derjenige
Faktor, der den groBten Teil des Unterschieds zwischen Viel- beziehungsweise
Wenigforschern auf der einen und dem jeweiligen Durchschnitt auf der ande-

5  Ahnlich die Befunde zweier anderer, begrenzterer Untersuchungen von 1972 (vgl. Ipsen/
Portele 1976: 23) und aus der Mitte der siebziger Jahre (vgl. Oehler et al. 1978: 54-58).
Selbst wenn man eine gewisse Ubertreibung im Antwortverhalten einkalkuliert, war die
Extensivierung des Arbeitstages damit schon sehr weit getrieben.
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ren Seite ausmachte. Dal} von seiten der Professoren immer wieder — so auch
in verschiedenen Leitfadeninterviews (Interviews 4, 25, 39, 47) — mit gleicher
Intensitit wie tiber die Studentenzahlen (iber die zeitraubende >Biirokratisie-
rung« und Gremientitigkeit geklagt wurde, spiegelt daher nicht so sebr die
reale Bedeutsamkeit dieser anderen Tétigkeiten wider als vielmehr das mit
diesen hochst ungeliebten Tétigkeiten verbundene ausgeprigte psychische
Unbehagen, das es in diesem AusmaB bei der Lehre nicht gibt. Da iiberdies
gerade forschungsinteressierte Professoren die Selbstverwaltung mehrheitlich
immer schon soweit wie moglich gemieden hatten, hatten sie dort kaum noch
fiir die Forschung nutzbar zu machende Zeitreserven. Im Gegenteil: Wer bei
einer sich verknappenden Grundausstattung und — wie sich noch zeigen wird
— der schwieriger werdenden Akquisition von Drittmitteln die eigenen For-
schungskapazitiiten erhalten oder gar ausbauen wollte, muflte sich notgedrun-
gen mehr um die ihn direkt oder indirekt betreffenden Ressourcenentscheidun-
gen in der Selbstverwaltung und um die mit der Drittmittelakquisition ver-
bundenen sonstigen Dienstaufgaben kiimmern, wie viele Professoren in den
Leitfadeninterviews bekundeten (Interviews 20, 22, 25, 39, 40, 43, 45).
Die formell weitestgehende Moglichkeit, sich zumindest temporir der
Lehrbelastung wie auch den anderen Dienstaufgaben zu entziehen, besteht
fiir einen Professor darin, ein Forschungsfreisemester bewilligt zu bekommen.
Jeder Professor kann das periodisch beantragen (vgl. Thieme 1979: 14-17;
Hartmer 1986). Die Méglichkeit dazu wurde von der KMK 1965 eingefiihrt,
wobei die Wartezeit auf ein Freisemester damals sechs Semester ununterbro-
chener Lehre betrug. Seit Mitte der siebziger Jahre legten die verschiedenen
Landeshochschulgesetze fast iiberall eine Verlingerung der Wartezeit auf acht
Semester fest — entgegen einer Forderung der WRK, die den Professoren
angesichts der steigenden Lehrbelastung unter anderem durch groBziigigere
Gewihrung von Forschungsfreisemestern einen partiellen Ausgleich schaffen
wollte (vgl. WRK 1977: 211). Voraussetzung fiir die Gewéhrung eines Freise-
mesters ist allerdings, dafl der betreffende Professor kostenneutral in seiner
Lehre vertreten wird. Die Vertretung durch Lehrauftrag ist damit in der Regel
nicht moéglich. Sie muf} vielmehr durch Kollegen des Fachbereichs erfolgen.
Diese Voraussetzung ist besonders dann schwer zu erfiillen, wenn ein Profes-
sor an einem Fachbereich der einzige Spezialist fiir ein bestimmtes Lehrgebiet
ist, worauf zum Beispiel ein Ingenieurwissenschaftler im Leitfadeninterview
hinwies (Interview 22). Der Antrag auf ein Freisemester muf3 weiterhin durch
ein entsprechend dimensioniertes Forschungsvorhaben sachlich begriindet
werden. Der bloe Wunsch nach einer Intensivierung von Forschungen, die
ebensogut zeitlich gestreckt neben der Lehre bearbeitet werden kénnen, geniigt
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zur Begriindung nicht. Hinzu kommt, da auch wihrend eines solchen For-
schungsfreisemesters noch immer einige dringende Lehrverpflichtungen — zum
Beispiel die Doktorandenbetrenung oder Priifungen — anfallen (vgl. Kemper
1984).

Beanspruchte jeder Professor jedes neunte Semester als Freisemester,
miiBten sich im Durchschnitt wihrend jedes Semesters etwa 11% aller Profes-
soren im Freisemester befinden. Tatséchlich nahmen aber sowohl 1976/77
als auch 1983/84 jeweils nur 6% aller Professoren ein Freisemester wahr,
wodurch die zeitliche Entlastungswirkung insgesamt nur gering einzustufen
war und offenbar zumindest bis Mitte der achtziger Jahre auch nicht zuge-
nommen hatte.® Im Vorfeld des ersten Hochschulsonderprogramms von Bund
und Lindern wurde 1989 schlielich sogar von seiten des baden-wiirttember-
gischen Ministers fiir Wissenschaft und Forschung, Helmut Engler, gedufert,
daB Forschungsfreisemester angesichts der noch weiter gestiegenen Studenten-
zahlen nur noch ausnahmsweise genommen werden diirften (vgl. DUZ 1-2/
1989: 4).

Im § 43, Abs. 3 des novellierten HRG wurde 1986 die rechtliche Moglich-
keit der temporiren Befreiung von der Lehre sogar ausgeweitet: »Das Landes-
recht kann vorsehen, daB ein Professor auf begrenzte Zeit ausschlieBlich oder
tiberwiegend Aufgaben der Forschung in seinem Fach wahmimmt«. Damit
war die Moglichkeit von sogenannten Forschungsprofessuren geschaffen, die
zwar nicht unbegrenzt, aber doch lidnger als ein Semester dauern. Allerdings
wurde diese Regelung bislang im Landesrecht nirgends umgesetzt, sondern
blieb auf die ohnehin bestehenden — und immer restriktiver gehandhabten —
Freisemester beschriankt. Daneben bot die DFG im Rahmen ihrer Normalfér-
derung seit 1978 die Moglichkeit des Antrags auf ein Forschungsfreijahr an
(vgl. DFG 1978: 24, 159). Dieses war aber immer nur einer verschwindend
kleinen Minderheit von Professoren zuginglich. Zudem kann jemand diesen
Antrag hochstens alle fiinf Jahre, also noch seltener als den Antrag auf ein
Freisemester, stellen.

Damit verbleiben drei Faktoren, die fiir den empirischen Untersuchungszeit-
raum niher in Augenschein genommen werden miissen, um erkliren zu kon-
nen, weshalb trotz erheblich gestiegener Nachfrage nach Lehre keine zeitliche
Verdrangung der Forschung stattgefunden hat: die Rationalisierung der eige-
nen Lehre, die Abwélzung von Lehraufgaben auf wissenschaftliche Mitarbeiter

6  Antworten auf die Frage A15 der Allensbacher Professorenbefragung (vgl. Institut fiir
Demoskopie 1984).
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und — im Kapitel 4 anzusprechende — verschiedene kollektive Coping-Prakti-
ken. Bevor jedoch auf diese Formen der Problembewiltigung eingegangen
wird, sollte man sich vergegenwirtigen, daB sie unter zwei Bedingungen gar
nicht oder kaum erforderlich waren: zum einen dort, wo es kein nennenswer-
tes Auseinanderdriften von Studentenzahlen und Grundausstattung gab, und
zum anderen bei dem Teil der Lehre, dessen Aufwand relativ indifferent
gegeniiber Veréinderungen der Anzahl der Studenten ist.

DaB die Studentenzahlen insgesamt und auch in allen fiinf Wissenschafts-
gebieten dhnlich stark zunahmen, bedeutete nicht, daB es diesbeziiglich nicht
auch hier und da noch vergleichsweise beschauliche Nischen gab. Dazu gehér-
ten vor allem viele der sogenannten >kleinen Ficher<.” Dabei handelt es sich
um solche Ficher, die relativ selbstindige, aber eben jeweils nur wenige
Studenten ausbildende wissenschaftliche Teilgebiete einer groBeren Disziplin
sind. Zumeist kénnen die Studenten das >kleine Fach« erst im Hauptstudium,
sei es als Haupt-, sei es als Nebenfach, wihlen, wodurch diese Ficher von
den hohen Studentenzahlen des Grundstudiums verschont bleiben. Die Agyp-
tologie als Teil der Altertumswissenschaften ist zum Beispiel ein solches
>kleines Fach«. Sie hatte nach einer Erhebung Mitte der siebziger Jahre, an
12 westdeutschen Hochschulen vertreten, 39 Hauptfach- und 39 Nebenfachstu-
denten sowie 26 Doktoranden (vgl. DHV 1979: 165-167). Im Schnitt waren
damit an jeder Hochschule 9 Studenten zu betreuen. Da aber jeweils minde-
stens eine Professur bestand, war die Lehrbelastung — trotz der den Lehrauf-
wand erhéhenden Tatsache, daB ein Professor dann die ganze Breite des
Faches abdecken muBte — gering. Dabei blieb es, wie ein Agyptologe im
Leitfadeninterview darstellte, auch in der Folgezeit (Interview 42).

AnteilsméBig gibt es die meisten >kleinen Fécher«< in der Gruppe der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften, insbesondere als spezielle Philologien und
Kunstwissenschaften. Aber auch in den anderen Wissenschaftsgebieten existie-
ren zahlreiche >kleine Facher<. Im Fach Geophysik beispielsweise erhéhten
sich die Studentenzahlen weder im Haupt- noch im Nebenfachstudium nen-
nenswert. Wenn ein Institut dann noch dazu aufgrund giinstiger Umstinde
einmal sehr gut mit Professuren ausgestattet worden war, blieben die zeitli-
chen Belastungen durch die Lehre gering. Eines der geophysikalischen In-
stitute verfiigte etwa, bei 27 Studienanfingern pro Jahr, iiber sechs Professuren
(Interview 20). Ahnlich :uBerte sich ein Professor fiir Biochemie, der seine
Disziplin als »elitires Fach« bezeichnete, weil die Studenten sich dafiir erst

7 Einen deskriptiven Uberblick iiber diese Ficher, der auch zahlreiche Hinweise auf deren
besondere Probleme enthilt, bietet DHV (1979).
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im Hauptstudium entscheiden kénnen, und dem die Lehre nach wie vor »aus-
gesprochen SpaBi« machte (Interview 39). Die Geochemie war ein weiteres
Beispiel, wo allerdings trotz weniger Hauptfachstudenten mancherorts die
Nebenfachstudenten — wie ein Professor sich ausdriickte — »uns die Luft neh-
men« (Interview 40).

Ein alle >kleinen Facher« berithrendes Problem war freilich, daf3 sie durch
Kiirzungsbestrebungen der staatlichen Instanzen — bis hin zur vélligen Strei-
chung von Studienangeboten an einzelnen Hochschulen — stets besonders
gefdhrdet waren. Die kleine und kaum wachsende Anzahl von Studenten
wurde schnell als Indikator fiir die geringe Attraktivitdt und Unwichtigkeit
des Faches genommen (vgl. DHV 1979: 58-60). Fiir die weitere Entwicklung
der Universitit Saarbriicken wurde beispielsweise von seiten des saarlidndi-
schen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur 1992 die Marschroute ausge-
geben, zugunsten der neu eingerichteten Technischen Fakultit und der Fécher
Informatik und Umweltwissenschaft insbesondere freiwerdende Stellen der
geisteswissenschaftlichen >kleinen Fécher« umzuwidmen (vgl. Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 12.08.1992). Kénnen die meisten natur-, agrar- und
ingenieurwissenschaftlichen sowie medizinischen >kleinen Fcher< zumindest
noch auf ihre auBerwissenschaftlichen Nutzenbeziige verweisen, miissen die
geistes- und sozialwissenschaftlichen >kleinen Facher« sich auch noch Argu-
mente gegen ihren Fortbestand entgegenhalten lassen, wie sie das saarlédndi-
sche Ministerium nach dem zitierten Zeitungsbericht gegen die Orientalistik
einsetzte: »Die Lehrstuhlinhaberin sei Spezialistin fiir die Orientalistik des
Mittelalters, ein relevanter Nutzen ihrer Tétigkeit ist nicht erkennbar.« Gerade
bei den >kleinen Ficherns, fiir die es kaum eine >Huckepack<«Legitimation
durch die Lehre gibt, zeigt sich also die Angreifbarkeit anwendungsferner
Grundlagenforschung.

Die andere Moglichkeit, vom allgemeinen Auseinanderdriften von Studen-
tenzahlen und Grundausstattung verschont zu bleiben, bestand dort, wo Hoch-
schulinstitute von den zustéindigen staatlichen Stellen explizit zur Verbesse-
rung der Forschungsmoglichkeiten grofziigig ausgestattet wurden. Das war
die Ausnahme von der — noch niher anzusprechenden — ansonsten praktizier-
ten Regel der Ressourcenzuteilung, bei der die H6he der Grundausstattung
eines Fachbereichs oder Instituts an die Anzahl der dort Studierenden gekop-
pelt ist. Eine solche Ausnahme war das Institut fiir Genetik der K6lner Uni-
versitit, das Anfang der neunziger Jahre tiber 11 Professuren verfiigte. Trotz
jahrlich 270 Studienanfangern am Fachbereich Biologie lief dies auf eine — im
Vergleich zu anderen Hochschulinstituten der Genetik — noch ertrégliche
Lehrbelastung jedes einzelnen Professors hinaus (vgl. Interview 12). Grund
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fiir die vergleichsweise grofiziigige Grundausstattung war die forschungspoliti-
sche Absicht, dort ein >center of excellence« in der deutschen Genetik zu
schaffen. Ein anderes Beispiel, das auf eine dhnliche forschungspolitische
Zielsetzung zurtickgeht, ist das Institut fiir Meeresforschung an der Universitét
Kiel, worauf sowohl ein dem Institut angehériger als auch ein externer Mee-
resforscher hinwiesen (Interviews 18, 25) Dort findet die Betonung der For-
schung ihren institutionellen Ausdruck auch darin, da3 das Institut seit langem
als Forschungseinrichtung der >Blauen Liste« gefiihrt wird.

Auf solchen — wie es im neidvollen Blick der Professoren an weniger gut
ausgestatteten Fachbereichen erscheint — Inseln des Luxus und der Stabilitét
zu forschen war aber eben nur wenigen Gliicklichen beschieden. Nahezu alle
Professoren konnten sich demgegeniiber, wenn auch je nach Studienordnung
in unterschiedlichem AusmaB, zumindest damit trosten, daB bei einem Teil
ihrer Lehre der Aufwand unabhingig von der Anzahl der nachfragenden Stu-
denten war. Das galt vor allem fiir Vorlesungen sowie in erheblichem Malle
auch fiir die Vorbereitung von Lehrveranstaltungen. Die Zunahme der Nach-
frage nach Lehre seit Mitte der siebziger Jahre wirkte sich auf diesen Teil
der Lehre nicht aufwandserhohend aus. Erst in Seminaren, I"Jbungen, Praktika,
Sprechstunden und Priifungen fiihrte die Anzahl der Studenten zu Nachfrage-
zuwachs. Der groflere Teil der Lehre besteht allerdings im Regelfall aus sol-
chen interaktionsintensiven Lehrformen,? so daB die Tatsache, daB ein Profes-
sor im Rahmen seiner Lehre auch Vorlesungen hilt und Lehrveranstaltungen
vorbereitet, keine grofe Milderung des zeitlichen Verdringungsdrucks der
Lehre auf die Forschung bewirkt.

3.1.2 Rationalisierung der Lehre

Um den zeitlichen Verdriangungsdruck zumindest teilweise zu neutralisieren,
konnen die Professoren eine Reihe von Praktiken zur Rationalisierung der
Lehre einsetzen, von denen seit Mitte der siebziger Jahre offenbar verstirkt
Gebrauch gemacht wurde. Rationalisierung bedeutet hierbei stets nur, von
allen sonstigen Implikationen abgesehen, daf ein Professor die Durchfiihrung
seiner Lehre zeitsparender gestaltet als zuvor.

8  Zwar ist auch eine Vorlesung Interaktion. Doch in dem Mafe, wie sie als Monolog des
lehrenden Professors stattfindet, spielt die Anzahl der ihm nur zuhdrenden Studenten
fiir die Interaktion keine Rolle mehr.
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Eine dieser Praktiken bestand in Qualitétsreduktion. Schon 1975 hatte das
Prisidium des Hochschulverbandes in einer Stellungnahme zum Entwurf der
KMK fiir die einheitliche Festsetzung — und damit einhergehende Erhéhung —
von Lehrdeputaten zu bedenken gegeben:

Eine unausgewogene Erhohung der Lehrverpflichtungen der Hochschullehrer
wiirde die Hochschullehrer notgedrungen dazu zwingen, die Qualitit ihrer Lehr-
veranstaltungen drastisch zu senken, um das fiir ihre Forschung erforderliche
MindestmaB an Zeit zu behalten. (DHV 1975b: 309)

Sowohl die tatsédchlich erfolgte Deputatserhéhung als auch die zunehmende
Lehrbelastung durch die 1977 stattfindende >Offnung< der Hochschulen fiir
immer mehr Studenten 18sten solche Qualititsreduktionen aus.

Diese konnten sich erstens auf die Vorbereitung von Seminaren und Vor-
lesungen beziehen. So bereitete beispielsweise ein Physiker, wie er im Leitfa-
deninterview einrdumte, vor allem seine Vorlesungen im Grundstudium zuneh-
mend nachléssiger vor, um noch zur Forschung zu kommen (Interview 43).
Ein Volkswirt und ein Jurist rechtfertigten diese Praktik mit der von vielen
Professoren geteilten Einschitzung, da das intellektuelle Niveau der Studen-
ten ohnehin immer mehr nachgelassen habe, so dal man das Vorlesungs- und
Seminarniveau auf dieses Gros der »primitiven« Studenten herabsenken miisse
(Interviews 46, 47).° Das durch die zunehmende Inklusion entstandene Pro-
blem der steigenden Lehrbelastung 16ste sich demzufolge zumindest teilweise
von selbst, wenn man wie der Volkswirt davon ausging, daf3 die wissenschaft-
lichen Hochschulen »14ngst Fachhochschulaufgaben iibernommen« hitten und
»ins amerikanische College-Niveau reingerutscht« seien. Der Jurist fiihrte als
zusitzlichen Gesichtspunkt an, dal man in den inzwischen gingigen Mas-
senvorlesungen auch nicht mehr damit zu rechnen brauche, durch hartnéckiges
Nachfragen von seiten der Studenten wissenschaftlich gefordert zu werden.
Der Schutz durch die Masse lasse den Riickgriff auf nicht langer aktualisierte
Vorlesungsskripte zu.

Eine zweite Art von zeitsparender Qualititsreduktion bestand darin, auf
besonders vorbereitungs- und zeitintensive Typen von Lehrveranstaltungen
zu verzichten. An einer juristischen Fakultét beispielsweise wurden fast gar
keine Seminare mehr angeboten, weil man schon mit dem Vorlesungspro-

9  Schon 1982 bemerkte Horst Tietz auf dem Verbandstag des DHV, daB »leider auch der
absolute und relative Anteil der ungeeigneten Studenten bedenklich angewachsen« sei
(Tietz 1982: 41), und gab damit eine verbreitete Einschitzung wieder. Siche auch die
Ergebnisse einer Professorenbefragung bei Hiichtermann-Hoppe / Spiegel (1987: 48-50).
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gramm genug zu tun hatte (Interview 47). Ahnlich berichtete der Physiker
Max Schulz 1988 beim Villa-Hiigel-Gespriich des SV: »Die hohen Studenten-
zahlen fithren zu Massenvorlesungen und -iibungen, die wenig motivieren und
stimulieren. Es kann nur ein Pflichtprogramm von Routinelehrveranstaltungen
durchgefiihrt werden« (Schulz 1988: 36). Oder es wurden von einem Professor
tiber Jahre immer wieder dieselben Seminarthemen mit unveréndertem Semi-
narprogramm angeboten. Berichtet wurde auch, daB manche Professoren ab-
sichtlich sehr abseitige Seminarthemen oder unbelicbte Veranstaltungstermine
wie zum Beispiel frith am Montagmorgen wiihlten oder sich einen Ruf als
Lehrende, die kaum erfiillbare Leistungsstandards setzen, verschafften, um
immer wieder davon profitieren zu koénnen, da kaum Studenten zu ihnen
kamen und Seminare manchmal mangels Nachfrage ganz ausfielen (Interview
45). Ein Betriebswirt bedauerte, inzwischen mit den Studenten keine regelmi-
Bigen Exkursionen zu Firmen mehr machen zu kénnen, weil das in der Vor-
und Nachbereitung zu zeitaufwendig sei (Interview 38).

Drittens schlieBlich konnte die Betreuungsintensitit bei Seminar- und
AbschluBarbeiten zuriickgeschraubt werden, wie etwa ein Mathematiker be-
richtete (Interview 1). Auch Max Schulz sprach in seinem bereits erwihnten
Erfahrungsbericht von einer » Vermassung der Diplomanden- und Doktoran-
denbetreuung« (Schulz 1988: 36-37). Sprechstundenzeiten konnten trotz ge-
stiegener Studentenzahlen konstant gehalten werden — mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Méglichkeiten der Studenten, sich bei ihren Arbeiten
beraten zu lassen. Ein Bauingenieur berichtete, daB er anstelle der lange Zeit
tiblichen Einzelbesprechungen studentischer Seminararbeiten nunmehr zu
Gruppenbesprechungen iibergegangen sei (Interview 2). Ahnlich faBte ein
Betriebswirt Studenten mit dhnlichen Seminararbeitsthemen zu Arbeitsgruppen
zusammen und betreute die Studenten dann auch nur noch gruppenweise
(Interview 38).

Einige wenige Professoren beantworteten den zeitlichen Verdringungs-
druck der Lehre auf die Forschung offenbar mit einer entgegengesetzt ausge-
richteten Praktik: mit einer Qualititsverbesserung ihrer Lehre. Das klingt auf
den ersten Blick wenig rational, weil gute Lehre zuniichst einmal Zeit kostet
und nicht einspart. Unter bestimmten Bedingungen sind jedoch auf lingere
Sicht Zeitspareffekte erwartbar. Ein Bauingenieur, an dessen Fachbereich die
Zahl der Studienanfanger von jihrlich circa 80 im Jahr 1967 auf jéhrlich 200
bis 230 zu Beginn der neunziger Jahre angestiegen war, sei hier als Beispiel
genannt (Interview 2).' Der Hauptteil seiner Lehre im Rahmen der Archi-

10 Ein Jurist schilderte dhnliche Erfahrungen (Interview 45).
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tektenausbildung bestand aus einem zweljihrigen Vorlesungszyklus zur Bau-
statik mit Ubungen und vier Teilklausuren am Ende jedes Semesters. Da die
Baustatik als Wissensgebiet hochgradig kodifiziert und konstant ist, war eine
starke Standardisierung der Lehre moglich. Wenn man die Lehre dann noch
— was dieser Professor tat — unter didaktischen Gesichtspunkten entsprechend
den eigenen Erfahrungen gezielt immer weiter auf den Versténdnishorizont
der Studenten hin zuschneidet, schligt sich das bald dadurch als Zeitersparnis
nieder, daB die Durchfallquoten in den Klausuren zuriickgehen und man so
die Studenten schneller >durchschleust«. Bei geringer Qualitéit der Lehre muf3
man sich hingegen mit vielen Studenten mehrfach in derselben Veranstaltung
befassen, bis sie endlich den erforderlichen Leistungsnachweis erworben
haben — es sei denn, man reduziert die Priifungsanforderungen, was aber, wie
noch angesprochen werden wird, nicht immer und nicht unbegrenzt moglich
beziehungsweise wiinschenswert ist.

Auch unabhingig von Bemithungen um eine Verbesserung der Qualitat
der eigenen Lehre war deren Standardisierung eine weitere oft angewendete
Praktik des Coping mit dem zeitlichen Verdrangungsdruck auf die Forschung.
Voraussetzung dafiir war, wie bereits erwihnt, daB das zu vermitteinde Wissen
hinreichend konsolidiert und stabilisiert war. Das gilt in vielen Fichern ins-
besondere fiir die im Grundstudium vermittelten basalen Kenntnisse. Ein
Energietechniker hatte beispielsweise fiir seine Vorlesungen Skripte ausge-
arbeitet, die fiir die nichsten Jahre »auf verniinftigem Stand« seien (Interview
22). Ahnlich berichtete ein Jurist iiber »eingefahrene Vorlesungen«, die er
nur noch geringfiigig aktualisiere (Interview 44). Noch weitergetrieben wird
die Standardisierung, wenn ein Professor seine Vorlesungen in Lehrbuchform
veroffentlicht und sich fortan darauf bezieht (Interviews 2, 45). Durch Stan-
dardisierung wird bei der Lehre — wie ein Forstwissenschaftler es ausdriickte
— »die Routine so groB«, daf kaum noch Vorbereitungsaufwand entsteht
(Interview 23).

Standardisierung wird um so schwieriger, je schneller sich das Wissen
im betreffenden Gebiet verindert und je weniger eindeutig sich das heraus-
schalt, was Juristen als »herrschende Meinung« bezeichnen. Ein Beispiel dafiir
bietet etwa die Molekularbiologie, die nach Einschitzung eines Professors
ein sich rapide weiterentwickelndes, wenig kanonisiertes Forschungsfeld sei
(Interview 12). Ein Agyptologe stufte sein Fach ebenfalls als in der Lehre
kaum standardisierbar ein (Interview 42). Zwar ist dort der Wissensfortschritt
nicht so schnell. Doch das Fach ist thematisch so breit angelegt, dall man sich
in Lehrveranstaltungen immer wieder neue Aspekte vornehmen muB, um
keine einseitigen Selektionen zu treffen.
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Dort, wo kaum eine Standardisierung der Lehre moglich war, ergaben sich
manchmal Gelegenheiten zu einer engeren Verkopplung der Lehre mit der
Forschung, was dann ebenfalls zeitsparende Effekte haben konnte. In solchen
Fichern und Forschungsgebieten, die keinen streng gegliederten und verbindli-
chen Wissenskanon aufweisen, sondern eher ein lockeres Sortiment von je-
weils optionalen Themen darstellen, konnte ein Professor als Kriterium bei
der dann nétigen Selektion der Themen seiner Lehrveranstaltungen auch seine
je aktuellen Forschungsinteressen einbringen und so einen zeitlichen Verdrin-
gungsdruck der Lehre auf die Forschung zumindest abmildern. Der gerade
angefiihrte Molekularbiologe etwa begriff die Nichtstandardisierbarkeit seiner
Lehre als Chance zu einer forschungsorientierten Lehre — zumindest in den
Veranstaltungen fiir fortgeschrittenere Studenten (Interview 12). Wenn er sich
beispielsweise fiir Forschungszwecke in ein fiir ihn neues Teilgebiet einarbei-
ten wollte, tat er dies auch dadurch, daB er dazu eine Lehrveranstaltung anbot
und ausarbeitete. Gerade die Auseinandersetzung mit den Fragen der Studen-
ten gab ihm Anregungen fiir seine eigene Forschung. Ahnlich &uBerte sich
der Psychologe Dietrich Domer, der Ende der siebziger Jahre ein groRangeleg-
tes Forschungsprojekt leitete:

Ausdriicklich sei erwihnt, daB die Lehrverpflichtungen oft nicht nur als for-
schungshindernd, sondern als forderlich angesehen wurden. Viele Hypothesen
und Ergebnisse des Projektes wurden in Lehrveranstaltungen diskutiert, und
daraus ergaben sich oft neue Ideen. Der Zwang, Ergebnisse so aufzubereiten,
daB sie auch Anfingerstudenten verstindlich sind, ist nicht der schlechteste
Anreiz, um iiber die eigenen Ideen Klarheit zu gewinnen. (Dérner 1983: 200)'!

Ein Physiker schilderte sogar, daf sich selbst in weitgehend abgeschlossenen
und damit hochgradig kodifizierten Teilbereichen der theoretischen Physik
wie etwa der klassischen Mechanik noch gelegentlich neue Entwicklungen
ereignen — theoretisch etwa durch die Chaosforschung, methodisch durch die
Maglichkeiten der Computersimulation komplexer Vorginge (Interview 43).
Die Aneignung dieses neuen Wissens fiir die Lehre sei dann jeweils auch fiir
die eigene Forschung wichtig.

Mit zunehmender Spezialisierung der Forschung wird eine solche Ver-
kopplung mit der Lehre freilich immer schwieriger, weil dann generell die
Schnittmenge zwischen Forschungsinteressen und Lehraufgaben immer kleiner
wird, wodurch die Lehrbelastung sogar schon bei gleichbleibender Nachfrage

11" So auch die bei Fuchs (1993: 75) fiir Ingenieurwissenschaftler berichtete Einschitzung
des Nutzens der eigenen Lehre fiir die Forschung.
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steigt. Die Lehre muf} eben breit und dafiir recht oberflichlich angelegt sein,
wihrend die Forschung in einem engen Bereich in die Tiefe geht. Der Mikro-
biologe Hans Zihner sprach diesbeziiglich fiir viele: »Je weiter die Forschung
voranschreitet, um so weiter klaffen die von einem Hochschullehrer in der
Lehre vertretenen und die forschend bearbeiteten Gebiete auseinander«
(Frankfurter Rundschau vom 21.03.1978). Selbst ein Philosoph als Vertreter
einer noch vergleichsweise wenig spezialisierten Disziplin duBerte in dieser
Hinsicht, daB er seine eigenen Forschungsinteressen auf einem fiir ihn selbst
anregenden Niveau allenfalls in Doktorandenkolloquien einbringen kénne
(Interview 15). Besonders gravierend klafften Forschung und Lehre bei denje-
nigen Professoren auseinander, deren Lehre vollstindig oder hauptséchlich
darin bestand, Grundwissen ihres Faches im Rahmen eines anderen Studien-
ganges zu vermitteln. Ein Jurist beispielsweise, der in einem wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachbereich Wirtschaftsrecht lehrte, konstatierte, daB es Uber-
schneidungsbereiche zwischen Vorlesungsstoff und eigenen Forschungsthemen
»liberhaupt nicht« gebe (Interview 45).

SchlieBlich gab es als weitere Moglichkeit zur Rationalisierung der Lehre
noch verschiedene zeitsparende Verénderungen von Priifungen — wobei hier
nur solche Veridnderungen gemeint sind, die ein einzelner Professor auf eigene
Faust realisieren konnte. Sowohl die Verschérfung als auch die Abschwichung
der eigenen Priifungsanforderungen konnte sich zeitsparend auswirken. Wer
unter den Studenten einen Ruf als anspruchsvoller Priifer genoB, konnte darauf
rechnen, daB ihn insbesondere die schlechteren Studenten meiden wiirden
— sofern er nicht der einzige Vertreter eines Pflichtgebietes war. Ein Jurist
beispielsweise, dessen Fach ein Wahlfach fiir Nebenfachstudenten war, machte
mit diesem Kalkiil in seinen Lehrveranstaltungen stets von Anfang an deut-
lich, daB man bei ihm keine »diinnen Bretter« bohren konne (Interview 45).
Als gefiirchteter Priifer kann man sich den oft sehr zeitaufwendigen Priifungs-
pflichten in hohem MaBe entziehen. Umgekehrt kann man die eigenen Prii-
fungsanforderungen auch absenken, damit moglichst viele Studenten die Prii-
fungen gleich beim ersten Mal bestehen und man sich nicht noch ein weiteres
Mal mit durchgefallenen Kandidaten befassen muf}. Diese Option liegt beson-
ders dann nahe, wenn ein Professor nicht auf die Abschreckungswirkung
hoher Priifungsanforderungen hoffen kann, weil die Studenten keine Alterna-
tive zu ihm als Priifer haben.

Weiterhin 148t sich die Durchfiihrung von Priifungen effizienter und damit
ebenfalls zeitsparender gestalten. Eine betrichtliche Effizienzsteigerung kann
etwa die Standardisierung von Klausuren bewirken. Sie ermdglicht eine ent-
sprechend standardisierte Bewertung, die dann, zumindest als Vorkorrektur,
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auch den eigenen wissenschaftlichen Mitarbeitern iiberlassen werden kann.
Ein Betriebswirt filhrte sogar fiir seine Klausuren Multiple-choice-Tests ein
(Interview 38), wie sie bei den Medizinern schon seit Jahren durchgefiihrt
werden, um die Flut an Priifungen noch bewiltigen zu kénnen. SchlieBlich
richteten Professoren manchmal auch Warteschlangen fiir Kandidaten ein, die
bei ihnen AbschluBarbeiten schreiben wollten (Interview 1).

Der verstirkte Gebrauch dieser verschiedenen Praktiken einer Rationali-
sierung der Lehre diirfte eine plausible Teilerklirung dafiir sein, daB der zeit-
liche Verdringungsdruck auf die Forschung im betrachteten Zeitraum neutrali-
siert werden konnte. Sieht man davon ab, daB einige dieser Praktiken, wie
dargestellt, jeweils eine bestimmte Beschaffenheit des zu lehrenden Wissens-
korpus voraussetzen, waren sie ansonsten relativ voraussetzungslos individuell
einsetzbar. Ein Professor benotigte weder die aktive Unterstiitzung noch auch
nur die passive Duldung Dritter, um sein Lehrverhalten gegeniiber den Stu-
denten in dieser Hinsicht zu &ndern. Die verfassungsrechtlich garantierte
Autonomie der Lehre impliziert, daB ein Professor im Rahmen des von ihm
vertretenen Lehrgebiets und der dafiir geltenden Studien- und Priifungsord-
nung Themenwahl und Gestaltung seiner Lehrveranstaltungen und Priifungen
sehr weitgehend selbst bestimmen kann. Er wird in dieser Hinsicht weder
kontrolliert noch sanktioniert (vgl. Thieme 1986: 343-345). Insbesondere die
Qualitit der Lehre und die Hohe der Priifungsanforderungen unterliegen kei-
nen allgemein anerkannten, hinreichend eindeutigen MaBstiben. Das eréffnet
dem Professor die Freirdume, die er fiir die geschilderten Praktiken der Ratio-
nalisierung seiner Lehre braucht.

3.1.3 Abwilzung der Lehre

Sofern ein Professor iiber eigene wissenschaftliche Mitarbeiter verfiigte, die
er auch in der Lehre einsetzen konnte, bot sich ihm damit die Moglichkeit,
einen Teil seiner Lehrbelastung auf andere abzuwilzen und so den Verdrin-
gungsdruck der Lehre auf die Forschung partiell zu neutralisieren.'?> Wie
bereits dargestellt, verfiigten im Wintersemester 1990/91 drei Viertel aller
Professoren iiber mindestens einen, die Hilfte sogar iiber zwei oder mehr

12 Siehe auch Block et al. (1992: 14), die in quantitativen Untersuchungen zur Physik Hin-
weise »auf die entlastende Rolle des akademischen Mittelbaus fiir die Professoren, die
dadurch Freirdume fiir die Forschung erhalten«, fanden.
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Mitarbeiter auf Planstellen — drittmittelfinanzierte Mitarbeiter nicht eingerech-
net. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Grundausstattung haben fast immer
eine Lehrverpflichtung. Im Wintersemester 1976/77 war der Anteil ihres Zeit-
budgets fiir Forschungstitigkeiten etwa doppelt so hoch wie der der Professo-
ren. Deren Anteil von 23% der Arbeitszeit standen Anteile von 41% bei den
Assistenten und 55% bei den wissenschaftlichen Angestellten gegeniiber.
Selbst die speziell fiir Lehraufgaben geschaffene Gruppe der akademischen
Rite hatte noch einen gleich hohen Forschungsanteil wie die Professoren (vgl.
Infratest 1977: 79).!3 Zudem lag die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
der wissenschaftlichen Mitarbeiter Mitte der siebziger Jahre wohl deutlich
unter jener der Professoren. 1972 zumindest arbeiteten erstere in der Woche
durchschnittlich zehn Stunden weniger als letztere (vgl. Ipsen/Portele 1976:
40-41). Beide Umstiinde erdffneten den Professoren in der Folgezeit einen
Spielraum fiir die Abwilzung eigener steigender Lehrbelastung auf die Mit-
arbeiter.

Der Spielraum wurde zunehmend genutzt. Beispielsweise zogen sich Pro-
fessoren — wie im Leitfadeninterview etwa ein Me83- und Regelungstechniker
(Interview 19) oder ein Jurist (Interview 44) berichteten — selbst immer mehr
auf die Vorlesungen zuriick und tiberlieBen die Betreuung der Ubungen im
Extremfall vollsténdig ihren Mitarbeitern. Auch die Korrektur von Seminar-
arbeiten, Klausuren und sogar AbschluBarbeiten wurde zunehmend auf wissen-
schaftliche Mitarbeiter iibertragen (Interview 47).'* Hiufiger trat vermutlich
auch der Fall ein, daB ein Professor und seine Mitarbeiter gemeinsame Semi-
nare ankiindigten, die dann faktisch weitgehend oder sogar vollstindig von
den Mitarbeitern konzipiert und durchgefiihrt wurden. Eine Untersuchung an
der Bochumer Universitit vom Anfang der achtziger Jahre zeigt beispiels-
weise, daB nur die Hilfte aller Lehrveranstaltungen, an denen ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter beteiligt war, allein unter seinem Namen angekiindigt
wurde. Ein Drittel wurde gemeinsam mit einem Professor angekiindigt. Beim
restlichen Sechstel tauchte lediglich der Name des Professors auf. Der Beitrag

13 Fiir das Jahr 1972 gibt es dhnliche Befunde bei Ipsen/Portele (1976: 41-45).

14 DaB das zumindest bei AbschluBarbeiten heikel sein kann, weil es den Studenten — falls
es ihnen bekannt wird — einen rechtlichen Anfechtungsgrund gegen Priifungsnoten gibt,
hielt manche Professoren noch davon ab (Interview 44). Siehe auch die Feststellung von
Ulrich Matz, Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Univer-
sitit Koln, daB Professoren, die iiber siebzig Diplomarbeiten gleichzeitig zu betreuen
hatten, natiirlich selbst nur stichprobenartig in die Arbeiten hineinschauen kdnnten und
die Begutachtung faktisch ihren Mitarbeitern iiberlassen miiten (Der Spiegel vom
21.11.1988).
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des Mitarbeiters wurde also verschwiegen, moglicherweise weil er — dazu im
folgenden noch mehr — offiziell nicht in der Lehre eingesetzt werden durfte
oder der Professor die Veranstaltung vollstindig auf sein Deputat anrechnen
wollte. Doch obwohl nur 50% der Veranstaltungen von einem Mitarbeiter
allein durchgefiihrt wurden, bestimmten die Mitarbeiter bei 69% der Veran-
staltungen »iiberwiegend den Inhalt jeder Einzelstunde« und bei 75% »iiber-
wiegend die Lehr-/Lernform ...; bei 78% taucht nie ein Professor in der Ver-
anstaltung auf« (vgl. Gurack 1986: 190-191). Ein erheblicher Anteil der offi-
ziell mit einem Professor gemeinsam durchgefiihrten Veranstaltungen wurde
also faktisch von dessen Mitarbeitern getragen.

Die Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Mitarbeitern der Grundausstat-
tung fiir solche Praktiken der Abwilzung von Lehrtitigkeiten muB im Zu-
sammenhang mit den Entwicklungen des rechtlichen Verhiltnisses zwischen
diesen Mitarbeitern und den Professoren gesehen werden. Vor Inkrafttreten
des HRG im Jahr 1976 war, von einigen Bundeslindern und Reformuniver-
sitdten abgesehen, der Lehrstuhl sowohl im Lehr- als auch im Forschungs-
bereich die elementare und hochgradig autonome Arbeitseinheit der Hoch-
schule gewesen: »Lehrstuhl war praktisch eine kleine Arbeitsgruppe unter
Leitung eines ordentlichen Professors, die im Rahmen des Fachgebiets des
Ordinarius in Forschung und Lehre titig war« (Thieme 1986: 255). Diese
Arbeitseinheit war intern strikt hierarchisch gegliedert (vgl. Bender 1982:
923-925; Briese/Riiffert 1986: 44-47; Kriszio 1986: 215, 222). Dem Lehr-
stuhlinhaber waren neben den nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern auch die
wissenschaftlichen Mitarbeiter — unter anderem Assistenten, Dozenten und
Akademische Rite — weisungsunterworfen, was die Abwilzung von Lehrbela-
stung leicht moglich machte. Zumindest der wissenschaftliche Assistent besaf3
allerdings rechtlich eine »Doppelnatur« (Perschel 1982: 505). So hieB3 es zum
Beispiel im § 36, Abs. 1 des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes
von 1968: Die Assistenten »sind zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit und
Fortbildung verpflichtet und unterstiitzen Universititslehrer, denen sie zuge-
ordnet sind, in den Aufgaben, die sich aus deren Stellung als Universitiits-
lehrer ergeben.

Mit Inkrafttreten des HRG gewannen die Hochschulassistenten ein erhéh-
tes MaB an Autonomie gegeniiber den Professoren (vgl. Dellian 1976; Dallin-
ger et al. 1978: 289-302; Avenarius 1979: 61-63; Perschel 1982). Ihr recht-
licher Spielraum fiir eigenstéindige wissenschaftliche Arbeit in Lehre und
Forschung wurde erweitert. Der Hochschulassistent des HRG war nicht linger
ein weisungsgebundener Mitarbeiter eines Lehrstuhlinhabers, sondern »dem
Fachbereich zugeordnet«, der lediglich einen Professor als Betreuer be-
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stimmte, wobei die Betreuung sich auf Beratung und Unterstlitzung bei der
Habilitation zu beschrinken hatte (§ 47, Abs. 2 HRG). An die Stelle eines
personlichen Abhangigkeitsverhiltnisses, gegen dessen Mibrauch durch den
Lehrstuhlinhaber faktisch kaum Handhaben bestanden, trat ein transparenteres
und damit weniger mifbrauchsanfilliges Abhéngigkeitsverhéltnis zum Fachbe-
reichsrat. Hinzu kam, daB der Vorrang der nicht weisungsgebundenen eigen-
stindigen Arbeit des Hochschulassistenten eindeutig festgelegt wurde. Wei-
sungsgebundene Dienstleistungen fiir den Fachbereich — nicht fiir einen einzel-
nen Professor — muBten demgegeniiber umfangmaiBig zurtickstehen. In den
meisten Landeshochschulgesetzen wurde festgelegt, da mindestens die Hélfte
der Arbeitszeit des Hochschulassistenten der eigenstéindigen Forschung zu
widmen sei. Dazu kam noch der Anteil der ebenfalls weitgehend eigenstéindi-
gen Lehre. Der Autonomiegewinn des Hochschulassistenten im Vergleich zum
fritheren wissenschaftlichen Assistenten bestand weiterhin in der verbesserten
dienstrechtlichen Absicherung. Letzterer war in einem Beamtenverhéltnis auf
Widerruf beschiftigt und damit jederzeit kiindbar, wihrend ersterer fiir drei
Jahre als Zeitbeamter beschiftigt wurde und bei Eignung zum Hochschulleh-
rernachwuchs noch weitere drei Jahre beschiftigt werden konnte. Auch wenn
die Habilitation erreicht war, blieb das Dienstverhiltnis bestehen, weil die
Dienstaufgabe der wissenschaftlichen Weiterqualifikation damit nicht als
beendet angesehen wurde.

Insgesamt nahm damit de jure die Verfiigbarkeit dieser Teilgruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter fiir die Professoren ab. De facto dnderte sich
allerdings oft sehr wenig, weil hinsichtlich der eigenen wissenschaftlichen
Karriere die hochgradige Abhingigkeit vom Wohlwollen der Professoren
fortbestand. Wenn ein Professor die ihm zur Betreuung zugeordneten Hoch-
schulassistenten in seine Lehrveranstaltungen einspannte und ihnen die Pla-
nung und Durchfiihrung der Veranstaltungen weitgehend iiberlieB3, hétten sich
die Betreffenden zwar unter Verweis auf ihre Rechtsposition erfolgreich zur
Wehr setzen kénnen — aber oft nur um den Preis, denjenigen, den man als
sDoktorvater< oder Forderer der eigenen Habilitation und Karriere innerhalb
des Fachbereichs und der »>scientific community< noch dringend brauchte,
nachhaltig zu verstimmen oder gar zu verlieren. Da diesen Preis nur wenige
zu zahlen bereit waren, verinderte sich fiir die Hochschulassistenten des HRG
tatséichlich sehr wenig gegeniiber dem fritheren Abhéngigkeitsverhaltnis.

Die Anzahl der Stellen fiir Hochschulassistenten sollte laut HRG so gere-
gelt sein, »daB fiir die qualifizierten Hochschulassistenten eine angemessene
Chance fiir die Berufung zum Professor gewihrleistet ist« (§ 47, Abs. 5).
Diese Regelung war wiederum als Verbesserung der sozialen Absicherung



Individuelle Problembewiiltigung 119

dieser Gruppe gedacht. Es sollte kein I"Jberangebot an dann in die Arbeits-
losigkeit entlassenen Habilitierten produziert werden. Auch wenn diese Maxi-
me nirgends ndher spezifiziert wurde und so eine bloBe Absichtserklirung
blieb, hatte sie dennoch den Effekt, daB der weitaus grofte Teil der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstellen der Hochschulen fiir die zweite Gruppe — die
wissenschaftlichen Mitarbeiter im engeren Sinne — geschaffen wurde. Diese
Gruppe war in ihrer wissenschaftlichen Arbeit weisungsgebunden, wobei
entweder der Fachbereichssprecher oder die »wissenschaftliche Einrichtung«
des Fachbereichs, der ein wissenschaftlicher Mitarbeiter zugeordnet war, iiber
seine Titigkeit entschied (vgl. Dallinger et al. 1978: 313-323; Avenarius
1979: 63-69; Reich 1982). Faktisch bildeten sich vielerorts gewohnheitsrecht-
liche Zuordnungen bestimmter Mitarbeiterstellen zu bestimmten Professuren,
den alten Lehrstuhlstrukturen vergleichbar, heraus. Die meisten dieser Stellen
waren befristet. Viele wissenschaftliche Mitarbeiter wurden hauptsichlich in
der Lehre beschiftigt — vor allem die Akademischen Riite und die sonstigen
wissenschaftlichen Mitarbeiter der Seminare. Andere Mitarbeiterstellen wie-
sen zwar erhebliche Forschungsanteile am Tétigkeitsprofil auf. Die Anforde-
rung, da} die wissenschaftlichen Mitarbeiter in der Lehre einzusetzen seien,
»soweit dies zur Gewdhrleistung des erforderlichen Lehrangebots notwendig
ist« (§ 53, Abs. 1 HRG), schuf aber die rechtliche Grundlage fiir Praktiken
der Abwilzung von Lehraufgaben. Fiir diese Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter im engeren Sinne bedeutete die Neuregelung ihres Status durch
das HRG kaum einen Autonomiegewinn (vgl. Dellian 1976: 229). Eher im
Gegenteil: DaB3 einem wissenschaftlichen Mitarbeiter withrend der Dienstzeit
die Weiterqualifikation — etwa die Promotion — nicht gestattet war, lief auf
eine grofere Verfligbarkeit fiir die Professoren hinaus, die keine Riicksicht
mehr auf die Promotion oder Habilitation dieser wissenschaftlichen Mitarbei-
ter nehmen mufBten.

Insgesamt schuf die Neuordnung der Personalgruppen durch das HRG
also mit den Hochschulassistenten eine kleine Gruppe von wissenschaftlichen
Mitarbeitern, die de jure erhebliche, de facto nur geringfiigige Autonomie-
gewinne verbuchen konnten, und eine groBere Gruppe, deren Lage sich dies-
beziiglich nicht verbesserte, sondern sogar eher verschlechterte. Ein Professor
verfiigte somit eher mehr als zuvor iiber wissenschaftliche Mitarbeiter, die
er fiir seine Lehraufgaben und Forschungsinteressen einsetzen konnte. Bei
der Novellierung des HRG im Jahr 1986 wurden dann sogar die formellen
Autonomiespielrdume der Hochschulassistenten groBtenteils zuriickgenommen,
wodurch auch diese Gruppe wieder stirker fiir die Professoren verfiigbar
wurde. Ein Bericht in der DUZ erliuterte die Meinung der eingesetzten Exper-
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tenkommission zur urspriinglichen Konzeption der Hochschulassistenten im
HRG: »Die ... Aufgabenbeschreibung trenne zu friih die eigene wissenschaft-
liche Tatigkeit von den wissenschaftlichen Dienstleistungen, denn Qualifika-
tion wiirde auch durch Dienstleistung gewonnen« (DUZ 3/1984: 18). Deshalb
sollte der Hochschulassistent durch einen »wissenschaftlichen Assistenten
neuer Art« ersetzt werden, der, einem Professor zugeordnet, zweimal drei
Jahre befristet beschiftigt wiirde, wobei die ersten drei Jahre schwerpunkt-
miiBig der Dienstleistung, die letzten drei schwerpunktméBig der eigensténdi-
gen qualifizierenden Forschung gewidmet sein sollten (vgl. DUZ 3/1984: 14).
Vor allem sollte der Professor dariiber befinden, »ob eine Dienstleistung dem
Erwerb einer wissenschaftlichen Qualifikation dient« (Reich 1986: 242). Die-
ses Definitionsmonopol eréffnete dem Professor einen sehr weitgehenden
Zugriff auf die Arbeitskapazitit des Assistenten. Im gednderten § 47, Abs.
1 des HRG kam das Primat der Dienstleistungserbringung fiir einen Professor
deutlich zum Ausdruck: »Der wissenschaftliche Assistent hat wissenschaftliche
Dienstleistungen in Forschung und Lehre zu erbringen, die auch dem Erwerb
einer weiteren wissenschaftlichen Qualifikation forderlich sind.«

Als Adressaten einer Abwilzung von Lehraufgaben kamen aber nicht nur
die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Grundausstattung in Frage, sondemn
noch zwei andere Gruppen von Mitarbeitern. Die eine Gruppe bildeten die
iiber Drittmittel finanzierten Mitarbeiter in Forschungsprojekten eines Profes-
sors. De jure ist deren Beteiligung an der Lehre eines Professors meistens
— insbesondere bei DFG-Projekten — ausdriicklich ausgeschlossen. De facto
wurde dies aber zunehmend héufiger praktiziert,'”> wie der Physiker Max
Schulz in seinem Erfahrungsbericht beim Villa-Hiigel-Gesprach des SV 1988
einrdumte: »Die Uberlast wird von den Naturwissenschaftlern durch Einbezie-
hung von aus Drittmitteln finanziertem Forschungspersonal zum Teil und in
widerrechtlicher Weise ausgeglichen« (Schulz 1988: 36).'¢ Ein Energietech-
niker und ein Geochemiker z.B. konstatierten dies in Leitfadeninterviews als
Selbstverstindlichkeit (Interviews 22, 40). Ein Betriebswirt verwies darauf,
daB er tiberhaupt nur dadurch, da8 sein Drittmittelvolumen — und damit die

15 Dies kam allerdings auch frither schon vor - siehe etwa die empirischen Befunde vom
Anfang der siebziger Jahre bei Wilhelm (1978: 192-196, 213-214).

16 Weitere empirische Befunde bei Fuchs (1993: 73) zu Ingenieurwissenschaftlern. Auch
Kaddatz (1987: 243) spricht fiir die Naturwissenschaften und die Medizin »eine gewisse
Funktionsiquivalenz« zwischen wissenschaftlichen Mitarbeitern auf Planstellen und
Projektmitarbeitern an, obwohl er anhand letzterer ansonsten gerade die These einer
Ausdifferenzierung des forschungsspezifischen Personals begriinden will.
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Anzahl von in die Lehre einbeziehbaren Projektmitarbeitern — ebenso stark
zugenommen habe, mit der enorm gestiegenen Studentenzahl fertig geworden
sei (Interview 38). Ein Jurist rechtfertigte diese Praktik dadurch, daf er anson-
sten ein ungerechtes, Konflikte heraufbeschwérendes »Zwei-Klassen-System«
wissenschaftlicher Mitarbeiter schiife: Mitarbeiter der Grundausstattung, die
Lehrverpflichtungen hitten und dadurch bei der stark gewachsenen Zahl von
Studenten kaum noch zur Forschung und wissenschaftlichen Weiterqualifika-
tion kémen, und Projektmitarbeiter, die nur zu forschen brauchten, wodurch
sie sehr viel schneller mit ihrer Promotion vorankimen (Interview 44).!
Jirgen Janik forderte daher 1989 eine Legalisierung dieser Praxis: » Auch das
forschende Drittmittelpersonal sollte in die Pflicht genommen werden« (DUZ
8/1989: 10).

Die andere Mitarbeitergruppe, die von den Professoren zunchmend zu
Lehraufgaben herangezogen wurde, waren die studentischen Hilfskrifte. So
berichtete etwa ein Bauingenieur, daB er seine studentischen Hilfskrifte in-
zwischen fiir relativ selbstindige Ubungsbetreuungen im Grundstudium ein-
setze (Interview 2). Von den sieben Ubungsgruppen zu seiner Vorlesung
betreute er selbst eine, seine beiden Asssistenten betreuten zwei weitere Grup-
pen und seine vier studentischen Hilfskrifte die anderen vier. Ein Physiker
plidierte fiir den noch weitergehenden quantitativen Ausbau des einem Profes-
sors zustehenden Pools an studentischen Hilfskréften, um so samtliche Ubun-
gen durch diese betreuen zu lassen (Interview 43).

Im Unterschied zu den Praktiken der Rationalisierung der Lehre, die ein
Professor ganz allein einsetzen kann, findet die Abwilzung der Lehre auf
wissenschaftliche Mitarbeiter stets in einer sozialen Beziehung statt. Damit
ist prinzipiell auch die >Widerborstigkeit« des Gegeniibers gegeben. Unterstellt
man, daf} die wissenschaftlichen Mitarbeiter — aus denselben Griinden, wie
sie fiir die Professoren erldutert worden sind — meist ebenfalls licber forschen
als lehren'® und jedenfalls keine stindig zunehmende Lehrbelastung zuun-
gunsten ihrer Forschungsaktivititen hinnehmen wollen, implizieren Praktiken
der Abwilzung einen zumindest latenten Konflikt. Die soziale Beziehung wird
allerdings, wie schon erwihnt, nach wie vor durch eine starke Asymmetrie
zugunsten des Professors gepragt, weil seine Mitarbeiter entweder lidngerfristig
eine Hochschullaufbahn anstreben oder zumindest einen bestimmten akademi-
schen Titel — vor allem die Promotion — bendtigen, um auBerhalb der Hoch-

17 Auch bei Fuchs (1993: 73-74) wird dies deutlich.
18 Da sich die wissenschaftlichen Mitarbeiter zumeist iiber Forschung weiterqualifizieren
wollen, ist ihr Interesse an dieser sogar noch ausgeprigter als bei den Professoren.
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schulen beruflich reiissieren zu kénnen. Solange deshalb die Abhingigkeit
eines Mitarbeiters von seinem Professor sehr hoch ist, kann er keinen offenen
Konflikt riskieren, will er nicht seine berufliche Zukunft gefahrden. Dann ist
die >Widerborstigkeit< der Mitarbeiter gewissermafien stillgestellt, die Sozial-
beziehung zu ihnen kann in dieser Hinsicht wie eine Beziehung zu einem
gefiigigen Gegenstand gehandhabt werden.

Wenn die wissenschaftlichen Mitarbeiter eines Professors dadurch, da
er seine Lehraufgaben teilweise auf sie abwilzt, von solchen Forschungen
abgehalten werden, die sie im Rahmen des von ihm vorgegebenen For-
schungsprogramms durchzufiihren haben, l4uft das innerhalb der ihm verfiig-
baren personellen Forschungskapazitit — die ja aus ihm selbst und seinen
Mitarbeitern besteht — auf eine Umschichtung des Verdrangungsdrucks hinaus.
Der Professor kann selbst mehr forschen, seine Mitarbeiter konnen weniger
fiir ihn und ihre eigene Weiterqualifizierung forschen.!® Das kann aus seiner
Sicht je nach den Umstéinden mehr oder weniger zweckmiBig sein. Minde-
stens genauso wichtig wie dieser auf die Erreichung des gesetzten For-
schungsziels bezogene Gesichtspunkt diirfte fiir einen Professor aber oft sein,
auch selbst wieder stirker an der intrinsischen Befriedigung des Forschens
teilhaben zu kénnen. Wie ein Biochemiker es mit sichtbarem Ausdruck des
Bedauerns sagte: »Am liebsten besuche ich meine Mitarbeiter im Labor und
sage: Was macht ihr da gerade, kommt, laBt mich mitmachen!« (Interview
39). Die wissenschaftlichen Mitarbeiter verfiigten au3erdem, wie dargestellt,
{iber groBere Zeitreserven als die Professoren. Deshalb konnten die Mitarbeiter
die auf sie abgewilzten Lehraufgaben durch eine Verlidngerung des Arbeits-
tages abfangen und zeitliche Einschrinkungen ihrer Forschungsaktivititen
vermeiden. In dem MaBe, wie das der Fall war, vermochten die Professoren
durch Abwilzung ihrer Lehraufgaben die ihnen verfiigbare Forschungskapazi-
tit trotz gesteigerter Lehrbelastung zu wahren.

Betrachtet man die Praktiken der Rationalisierung und der Abwilzung der
Lehre insgesamt, kann man — noch ganz abgesehen von den in Kapitel 4
anzusprechenden Formen des kollektiven Coping — von einem recht erfolgrei-
chen Coping mit dem zeitlichen Verdrangungsdruck der Lehre auf die For-

19 Letzteres kann auf einen problematischen Raubbau an der zukiinftigen personellen For-
schungskapazitiit hinauslaufen. Dieses Problem war Anfang der neunziger Jahre aus der
Sicht des BMBW gegeben: »In den Hochschulen wird die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses zwangsldufig zugunsten der grundstindigen Lehre vernachléssigt.
Die Nachwuchskrifte werden iiber Gebiihr in der Lehre eingesetzt« (BMBW 1992b: 13).
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schung ausgehen. Damit stellte sich aber das Ressourcenproblem fiir die Pro-
fessoren nur um so dringender. Wiren viele Professoren nicht in der Lage
gewesen, den zeitlichen Verdrangungsdruck der Lehre zu neutralisieren, hétten
sie also ihre Forschungsaktivitiiten entsprechend einschriinken miissen, dann
hiitten sie entsprechend weniger sachliche und personelle Ressourcen fiir die
Forschung bendtigt. Der auch in dieser Hinsicht wirkende Verdringungsdruck
der Lehre auf die Forschung wire ihnen viel weniger bewuBt geworden, weil
ihr Ressourcenbedarf fiir die Forschung zuriickgegangen wiire. So aber beka-
men die Professoren, die im Durchschnitt sogar einen etwas groBeren Teil
ihres Zeitbudgets fiir Forschung aufwenden konnten, den Verdringungsdruck
der Lehre voll zu spiiren. Das erfolgreiche Coping in zeitlicher Hinsicht inten-
sivierte also fiir die Professoren den >trouble< in Gestalt sich verknappender
fiir die Forschung verfiigbarer Ressourcen der Grundausstattung.

3.2 Drittmittelabhéngigkeit und Drittmittelakquisition

Fiir seine Forschungsaktivititen benétigt ein Professor Ressourcen. Dazu
gehdren zum einen Sachmittel, also Finanzen fiir die Bereitstellung der sachli-
chen Voraussetzungen der Forschungsarbeit. Diese umfassen vor allem: Fach-
literatur; Laboratorien und deren Einrichtung mit Geriten; Verbrauchsmateria-
lien wie etwa in Experimenten benétigte Substanzen; Biiros und Biiroausstat-
tung; Dienstreisen zu Konferenzen oder fiir empirische Recherchen; Einladung
von Fachkollegen zu Konferenzen, Vortrigen, Gastaufenthalten. Zum anderen
beinhalten die bendtigten Ressourcen Personalmittel fiir wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Mitarbeiter.

Beide Arten von Ressourcen sind in der Grundausstattung der Hochschu-
len und der einzelnen Professuren enthalten. Eine steigende Lehrbelastung
bewirkt, da3 diese Ressourcen weniger fiir Forschungszwecke zur Verfiigung
stehen, weil sowohl die Sachmittel als auch das Personal immer stirker fiir
Lehrzwecke eingesetzt werden miissen. Hinsichtlich des Personals gilt das
nicht bloB, wie bereits geschildert, fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter der
Professoren bis hin zu studentischen Hilfskriften, sondern auch fiir das nicht-
wissenschaftliche Personal: die Sekretérinnen, das Verwaltungspersonal, die
Mitarbeiter des Hochschulrechenzentrums und der Bibliotheken oder die Tech-
niker in den Labors. Bei den Sachmitteln verschieben sich die Bauaktivititen
von Forschungslabors hin zu Horsélen, Seminarriumen und Ubungslabors.



124 Kapitel 3

Die Bibliotheksausstattung mufl Lehrbiichern und anderer fiir die Lehre beno-
tigter Literatur héhere Prioritit einrdumen, worunter die Anschaffung aktueller
Literatur zu den Forschungsfronten — etwa sehr spezieller Fachzeitschriften,
die dann eventuell abbestellt werden miissen — leidet. Auch die EDV-Aus-
stattung orientiert sich, zum Beispiel durch die Bereitstellung moglichst vieler
Terminal- oder PC-Arbeitsplitze, stirker am studentischen Bedarf als am
Forschungsbedarf. Der sonstige Ressourcenbedarf der Lehrveranstaltungen
— etwa in Gestalt kopierter Texte und Skripte oder, in den experimentellen
Fichern, als Verbrauchssubstanzen fiir Ubungsversuche — steigt ebenfalls an.
SchlieBlich miissen auch Reisemittel eher fiir studentische Exkursionen, etwa
im Rahmen empirischer Lehrforschungen im Feld, als fiir Dienstreisen, die
der Forschung dienen, eingesetzt werden. In all diesen und noch weiteren
Aspekten wird eine erhohte Lehrbelastung die Ressourcen der Grundausstat-
tung zuungunsten der Forschung beanspruchen.

Je mehr das der Fall ist, desto stirker macht sich der Verdringungsdruck
der Lehre auf die Forschung bemerkbar. Welches Ausmaf und welche kon-
kreten Erscheinungsformen dies im betrachteten Zeitraum annahm, wird nun
zunichst dargestellt, bevor auf die verstirkte Akquisition von Drittmitteln als
individuelles Coping mit diesem Problem eingegangen wird.

3.2.1 Verknappung der Ressourcen der Grundausstattung

Die Ressourcen der Grundausstattung stagnierten seit Mitte der siebziger
Jahre, wihrend die Lehrbelastung und der damit einhergehende Ressourcen-
aufwand erheblich zunahmen. Die dadurch verursachte Verknappung der fiir
Forschung verfiigbaren Ressourcen der Grundausstattung spitzte sich in vielen
Forschungsgebieten durch zwei weitere Entwicklungen — deren Gréfenord-
nung allerdings kaum abschatzbar ist — noch weiter zu (vgl. Zacher 1992: 34,
Braun 1994: 5). Zum einen muf3ten viele Bereiche der natur-, ingenieur- und
agrarwissenschaftlichen sowie der medizinischen Forschung in den letzten
Jahren einen immer gréBeren Mehraufwand an forschungsbegleitenden MaB-
nahmen der Arbeitssicherheit, des Umweltschutzes, des Tierschutzes und der
Miillbeseitigung betreiben.?’ Zum anderen stiegen die Preise fiir viele For-

20 Das wurde auch in Leitfadeninterviews gelegentlich angesprochen (Interviews 16, 39)
und 1992 von der HRK in ihrer Situationsdiagnose der Hochschulen als Faktor, der die
Inadiquanz der Grundausstattung weiter verschirfe, eigens vermerkt (HRK 1992: 15).
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schungsmaterialien und -gerdte — mit Ausnahme eines GroBteils der EDV-
Ausstattung —*' noch stiirker als der Preisindex fiir den Staatsverbrauch. Bei-
de Entwicklungen fiihrten dazu, daB in vielen Forschungsfeldern die For-
schung iiber die allgemeine Inflationsrate hinaus teurer wurde, also mit dem
geschmilerten Anteil an der real gesunkenen Grundausstattung noch weniger
Forschung finanziert werden konnte.

Diese Entwicklung war tendenziell gegenliufig zu einem geltenden
Rechtsanspruch der Professoren auf eine Grundausstattung, die so bemessen
ist, daB sie auch Forschungsaktivititen eines gewissen Umfangs erméglicht,
also nicht vollstandig durch die Lehre verschlungen wird. So konstatierte eine
Arbeitsgruppe der WRK, die Grundausstattung miisse »auch die notwendigen
Aktivititen ermoglichen, die erforderlich sind, effektive Forschung betreiben
zu konnen« — ein schon 1975 durchaus kontrafaktischer Anspruch. Fir die
Hohe der Grundausstattung bedeute das:

Sie muB deshalb so bemessen sein, Fragestellungen zu erarbeiten und Projekt-
antrédge begriinden zu kénnen. Dariiber hinaus muB durch die Grundausstattung
fir jeden Hochschullehrer ein bestindiger Freiraum gesichert werden, der ihm
in gewissem AusmaB die Verfolgung von individuellen Forschungszielen ermog-
licht. (WRK 1975: 90-91)

Ahnlich formulierte diesen Anspruch 1988 der Wissenschaftsrat: » Aus Mitteln
der Grundausstattung werden in erster Linie kleinere Forschungsprojekte
sowie der Vorlauf fiir groBere, durch Mittel Dritter finanzierte Projekte finan-
ziert« (Wissenschaftsrat 1988: 35).

Werner Thieme begriindet den Anspruch sogar verfassungsrechtlich:
»Auch fiir die Forschung sind der Dienstherr und die Hochschule verpflichtet,
die erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen, weil andernfalls das
Grundrecht der Forschungsfreiheit leerlaufen wiirde.« Er diskutiert sodann,
ob dieser staatlichen Verpflichtung nicht auch dadurch Geniige getan werden
konnte, daB staatlicherseits hinreichend viele Drittmittel — etwa iiber die DFG
— zur Verfilgung gestellt wiirden, und verneint dies:

So einleuchtend ein solches System zunichst erscheint, so wenig vermag es
Jjedoch die verfassungsrechtliche Garantie des einzelnen Hochschullehrers zu
befriedigen, weil der Zugang zu den Forschungsmitteln und damit zu den For-
schungsmoglichkeiten selbst von einem besonderen Antrag abhingig ist und es
im Ermessen des zustindigen Organs der DFG steht, ob es Mittel fiir die For-
schung bewilligt oder nicht. Angesichts der Tatsache, daB die Hochschullehrer

21 Darauf wiesen gelegentlich AuBerungen in Leitfadeninterviews hin (Interviews 1, 19).
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zum Forschen nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sind, kann eine
angemessene Losung des Problems nur darin bestehen, daB der Zugang zu den
Forschungsmitteln nicht von Antrigen abhingt. (Thieme 1986: 77-78)

Weil also die Professoren forschen miissen, muf ihnen der Staat auch im
Rahmen ihrer Grundausstattung dafiir Ressourcen zur Verfiigung stellen. Einer
priziseren quantitativen Festsetzung dieses Anspruchs, die ihn erst effektiv
einklagbar machte, steht freilich die groBe Varianz des Ressourcenbedarfs
nicht nur zwischen verschiedenen Wissenschaftsgebieten und Disziplinen,
sondern oft sogar innerhalb ein und derselben Subdisziplin gegeniiber. Mehr
noch; Je nachdem, wie sich die Forschungslinie eines Professors entwickelt,
ist nicht einmal der individuelle Grundausstattungsanspruch zeitlich stabil.
Wenn sich beispielsweise aus einer Phase extensiver empirischer Forschung
mit hohem Ressourcenbedarf eine anschlieBende wenig ressourcenaufwendige
Phase theoretischer Reflexion der empirischen Daten ergibt, verringert sich
das, was als Mindestausstattung dieser Professur mit Ressourcen fiir die For-
schung vorhanden sein miiBte. Thieme konstatiert so auch ratlos: »Fest steht,
daB eine Grundausstattung von Fall zu Fall unterschiedlich aussehen miifite«,
was nichts anderes heift als: Fest steht nichts!*? Genau diese Unbestimm-
barkeit der bereitzustellenden Grundausstattung ist es, die es den staatlichen
Akteuren erlaubt, in einer Situation steigender Lehrbelastung und staatlicher
Unfihigkeit, die Grundausstattung entsprechend zu erhdhen, ein Nullsummen-
verhiltnis zwischen Forschung und Lehre zuungunsten ersterer zuzulassen.

Vor diesem Hintergrund sind Klagen von Professoren iiber immer unzurei-
chender gewordene Ressourcen der Grundausstattung zu sehen. Ein Energie-
techniker stellte im Leitfadeninterview den Zusammenhang mit der zunehmen-
den Lehrbelastung her (Interview 22). Seine Grundausstattung sei unter nor-
malen Verhiltnissen fiir seine Forschungsbediirfnisse durchaus zufriedenstel-
lend. Die herrschende >Uberlast< mit Studenten indes lieBe kaum noch Res-
sourcen fiir die Forschung iibrig. Ein Laserphysiker bewertete seine Versor-
gung mit Mitteln der Grundausstattung durch das Land: »Knickrig ist noch
geprahlt« (Interview 21). Sein Sachmitteletat hatte sich beispielsweise seit
zehn Jahren nicht mehr erhoht und war schon damals vollig unzureichend
gewesen — unter anderem mit der Folge, daB viele defekt gewordene For-
schungsgerite, von denen die meisten nur iiber Drittmittel angeschafft werden

22 Man kann sich das gerade anhand der irreduziblen Grobschlichtigkeit vereinzelter Ver-
suche einer differenzierenden Kodifizierung von Mindestanspriichen klarmachen — siehe
etwa die von der Haushalts- und Planungskommission der Universitit Saarbriicken 1975
vorgelegten Grundsitze (Steinmetz 1975).
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konnten, nicht mehr eingesetzt werden konnten, weil es keine Gelder fiir die
Reparaturen gab. Alle Mitglieder dieses Instituts »leben nur von Drittmitteln«.

Ahnlich beklagte ein Biochemiker die »Armlichkeit« seiner Grundausstattung,
die ihn auf Drittmittel verweise (Interview 39). Ein Geochemiker duBerte
lapidar, daB seine Grundausstattung fiir Forschungsaktivititen »iiberhaupt nicht
da« sei. Er mufte vielmehr umgekehrt wegen der stark gestiegenen Studenten-
zahlen sogar Drittmittel fiir seine Lehre abzweigen,® zum Beispiel zum
Kauf von Reagenzien fiir seine Praktika. Denn fiir inzwischen etwa 50 Stu-
denten waren genau dieselben Sachmittel der Grundausstattung vorhanden
wie friiher fiir sechs, wodurch sein Lehrstuhl in den letzten Jahren regelmaBig
im Sommer bereits »pleite« gewesen sei (Interview 40). Es waren keineswegs
bloB experimentell arbeitende Professoren, die ihre Grundausstattung als im-
mer unzureichender empfanden. Auch ein Jurist beispielsweise bewertete seine
Grundausstattung im Hinblick auf seine Forschungsméglichkeiten als »misera-
bel« (Interview 45). Teilweise akzeptierten die Professoren sogar schon eine
Sichtweise, die die Grundausstattung ginzlich der Lehre zur Verfiigung stellt.
Ein Chemiker beispielsweise, dem Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter
gestrichen werden sollten, argumentierte dagegen — erfolgreich — mit Erforder-
nissen der Praktikumsaufsicht, also Belangen der Lehre. Daf3 auch Belange
seiner Forschung ein iliberzeugendes Argument hétten sein kénnen, erschien
ihm abstrus. Die Grundausstattung sei ausschlieBlich fiir die Lehre da (Inter-
view 16).

Welche GroBenordnung die geschilderten Probleme im Einzelfall annah-
men, 148t sich an einigen anderen Beispielen ablesen. Sie zeigen, dafl das
quantitative Verhéltnis zwischen den Ressourcen der Grundausstattung und
Ressourcen aus Drittmitteln,?* das sich im betrachteten Zeitraum ergab, zwar
erheblich variierte, aber zumindest bei experimentell arbeitenden Professoren
stets in derselben Richtung disbalanciert war. So berichtete ein Mediziner
beziiglich seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter iiber ein Verhaltnis von 3 : 14
zwischen Planstellenmitarbeitern und Drittmittelbeschéftigten (Interview 32).
Bei einem anderen Mediziner verhielten sich die Ressourcen der Grundaus-
stattung zu seinen Drittmitteln etwa wie 1 : 6 (Interview 33). Ein Geophysiker
und ein Forstwissenschaftler schitzten jeweils fiir sich, daB ihre Drittmittel
etwa das Zehnfache ihrer Grundausstattung ausmachten (Interviews 20, 23).

23 Dasselbe berichteten auch einige Naturwissenschaftler in einer 1988 durchgefiihrten
Untersuchung an der Universitit Tiibingen (vgl. Schroter 1990: 51-52).

24 Wobei in den folgenden AuBerungen nur die jeweilige personliche Grundausstattung an
Personal- und laufenden Sachmitteln gemeint ist.
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Tabelle 3-4  Anteile der mit ihrer Grundausstattung unzufriedenen Profes-
soren nach Wissenschaftsgebieten 1990/1991

Wissenschaftsgebiet Unzufriedenheitspotential (%, N = 767)
Ausstattung mit Ausstattung mit
Mitarbeitern Sachmitteln
der Grundausstattung der Grundausstattung
Geistes- und
Sozial-Wiss. 43 37
Agrar-Wiss. 29 35
Medizin 42 45
Ingenieur-Wiss. 34 40
Natur-Wiss. 40 47
Durchschnitt (gew.) 40 42

Quelle: Schimank (1992c).

Wiederum ein Mediziner ging sogar davon aus, da er zwanzigmal soviel
Drittmittel wie Ressourcen der Grundausstattung habe (Interview 34). Ein
Meeresbiologe stellte die Situation seines Instituts, dessen Grundausstattung
immerhin fast ebenso hoch sei wie dessen Drittmittelaufkommen, als im Ver-
gleich auBerordentlich giinstig dar. Das erklart sich allerdings daraus, dafl
dieses Institut ein An-Institut der Universitét ist und als Institut der >Blauen
Liste< auch vom Bund institutionell mitfinanziert wird (Interview 25). Bedenkt
man, daB mit diesen, sieht man von Ausnahmefillen wie dem letztgenannten
ab, stets deutlich geringeren, gelegentlich sogar vollig marginalen Ressourcen
der Grundausstattung zunéchst einmal der laufende Ressourcenbedarf der
Lehre gedeckt werden muBte, kann man sich leicht vorstellen, da3 fiir die
Forschung oft so gut wie gar nichts mehr iibrig blieb, also eine sehr weitge-
hende Drittmittelabhéngigkeit bestand.?’

Daf} diese Abhéngigkeit fiir viele zunahm, 148t sich aus Ergebnissen der
Koélner Professorenbefragung schlieen. Je nach Wissenschaftsgebiet gab es

25 Fiir teilweise noch drastischere Aussagen iber die eigene Drittmittelabhéngigkeit siehe
auch die Beispiele aus der Untersuchung an der Universitit Tiibingen aus dem Jahr 1988
bei Schréter (1990: 50-51) und aus der 1990 durchgefiihrten Befragung von Ingenieur-
wissenschaftlern bei Fuchs (1993: 65, 68).
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einen unterschiedlich grofen, aber stets betrichtlichen Anteil von Professoren,
die die eigene Grundausstattung in personeller und in finanzieller Hinsicht
sowohl als wichtige Determinante ihrer Forschungsméglichkeiten ansahen
als auch diesbeziiglich fiir die letzten Jahre eine Verschlechterung feststellten
(siche Tabelle 3-4).

Insbesondere die Naturwissenschaftler und Mediziner klagten iiber eine
unzureichende personelle und finanzielle Grundausstattung, wihrend die
Agrarwissenschaftler vergleichsweise zufriedener waren. Fiir alle Wissen-
schaftsgebiete mit Ausnahme der Ingenieurwissenschaften bestand ein — unter-
schiedlich hoher, aber jeweils nennenswerter statistischer Zusammenhang?®
zwischen der Einschétzung der eigenen finanziellen und der Einschitzung
der eigenen personellen Grundausstattung. Die Professoren, die in personeller
Hinsicht eine Verschlechterung ihrer Grundausstattung sahen, taten dies auch
signifikant hiufiger in finanzieller Hinsicht, und umgekehrt. Zumindest nach
Wahrnehmung der Professoren kumulierten also diese beiden Probleme hiufig,
so daB viele insgesamt eine Verschlechterung der durch ihre Grundausstattung
gegebenen Forschungsmoglichkeiten erfuhren.?’

Unter zwei Bedingungen fiihrte die zunehmende Vereinnahmung der
Grundausstattung durch die Lehre fiir die betreffenden Professoren nicht zu
einer entsprechend gestiegenen Drittmittelabhingigkeit. Die erste bestand
darin, daB ein Professor bei seinen Berufungs- beziehungsweise Bleibever-
handlungen fiir sich eine sehr groBziigig bemessene Grundausstattung aushan-
deln konnte, die ihm trotz eines erhéhten Grundausstattungsbedarfs der Lehre
noch vergleichsweise viele Ressourcen fiir seine Forschungen lieB. Ein Profes-
sor — so berichtete zum Beispiel ein Wirtschaftswissenschaftler im Leitfaden-
interview (Interview 46) — konnte sich diesbeziiglich schiicht gliicklich schit-
zen, wenn seine letzten Verhandlungen mit dem zustindigen Landesministeri-
um in eine Zeit fielen, in der es noch disponible Ressourcen zu verteilen gab.
Blieb seine Grundausstattung fortan konstant, reduzierten sich dann zwar
inflationsbedingt die bereitgestellten Sachmittel in ihrer Kaufkraft; aber im-
merhin verfiigte der Professor weiterhin iiber dieselbe Anzahl von Mitarbei-
tern auf Planstellen. Gerade fiir den Erhalt einer urspriinglich groBziigigen
Sachmittelausstattung — etwa auch fiir den Ausbau und die Erneuerung von
Forschungsgeriten oder EDV-Ausstattung — ist es freilich notwendig, sich
von Zeit zu Zeit um einen Ruf an eine andere Hochschule zu bemiihen, um

26 Goodmans und Kruskals y > 0,4.
27 Im Ergebnis sehr dhnlich sind die Befunde einer ein Jahr spiter durchgefiihrten Befra-
gung von Kopp/WeiB (1993: 14-15).
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mittels dieser >Exit-Drohung« in Bleibeverhandlungen mit der alten bezie-
hungsweise in Berufungsverhandlungen mit der neuen Hochschule Aufstok-
kungen der eigenen Grundausstattung durchzusetzen (Interviews 1, 46, 47).
Wenn solche Verhandlungen in Zeiten einer zunehmenden Verknappung
disponibler Ressourcen gefiihrt werden miissen, wie es seit Mitte der siebziger
Jahre der Fall war, kann ein Professor sich nur noch dann erfolgreich um eine
Verbesserung der eigenen Grundausstattung bemiihen, wenn er fiir das zustén-
dige Landesministerium von besonderer Attraktivitit ist: weil er innerwissen-
schaftlich einen Ruf als herausragender Forscher genieBt oder weil er in einem
Forschungsgebiet arbeitet, das wegen seiner bereits gegebenen oder erwarteten
Relevanz fiir wichtige auBerwissenschaftliche Kontexte als forschungspolitisch
interessant angesehen wird. Letzteres galt etwa besonders stark fiir Professoren
in der Informatik, wie ein Mitarbeiter des nordrhein-westfalischen MWF im
Leitfadeninterview erlduterte (Interview 52).

Solchen Beispielen dafiir, daB sich jemand unter glinstigen Umsténden
und unter Verweis auf eigene Leistungsstirke und Umworbenheit eine groBzi-
gige Grundausstattung aushandeln konnte und dementsprechend weniger von
Drittmitteln abhingig war, steht freilich die Beobachtung gegeniiber, daB die
erwiesene Fahigkeit, Drittmittel einzuwerben, vielerorts ein zunehmend wichti-
ger gewordenes Kriterium bei der Besetzung von Professuren wurde. Die
Beweggriinde dafiir sind klar: Eine Fakultit will keinen >Kostgénger< bekom-
men, der seinen Kollegen moglicherweise die immer knapper gewordenen
Ressourcen der Grundausstattung streitig macht. Genau umgekehrt ist ihr
ebenso wie dem zustindigen Landesministerium daran gelegen, jemanden
anzuwerben, der in der gemeinsamen AufBendarstellung — etwa auch gegen-
iiber Evaluationsinstanzen — als >Aushiingeschild< dienen sowie vielleicht
sogar als >Zugpferd< einen Sonderforschungsbereich oder einen dhnlichen
Projektverbund initiieren kann.

Die zweite Bedingung, unter der trotz gestiegener Beanspruchung der
Grundausstattung durch die Lehre keine zunehmende Drittmittelabhéngigkeit
besteht, ist dann gegeben, wenn die Forschungsaktivititen eines Professors
wenig ressourcenaufwendig sind oder er sich zumindest angesichts von Res-
sourcenverknappungen auf solche Forschungen zurtickziehen kann. Wenig
ressourcenaufwendig ist vor allem die sogenannte »armchair researchs, also
Forschung, die im wesentlichen auf eine gut ausgestattete Bibliothek angewie-
sen ist und fiir die auch meistens kaum Mitarbeiter benotigt werden. Viele
philologische Wissenschaften fallen in diese Kategorie, aber dariiber hinaus
beispielsweise auch die Rechtswissenschaft. Ein Jurist bezeichnete sich selbst
im Leitfadeninterview in diesem Sinne als »Biicherforscher« (Interview 47).
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Was er an Verschlechterungen seiner Grundausstattung verspiirte, waren dann
bezeichnenderweise vor allem Kiirzungen bei den Bibliotheksmitteln. Ein
anderer Jurist wies im Zusammenhang damit, da8 ihm vor einiger Zeit eine
seiner beiden Mitarbeiterstellen gestrichen worden sei, explizit darauf hin,
daB dies fiir ihn — abgesehen von der Lehre — nicht so sehr deshalb ein Pro-
blem darstelle, weil er wissenschaftliche Mitarbeiter als Zuarbeiter in groBer
dimensionierten Forschungsprojekten benotige. Wichtiger sei, daB er damit
einen wissenschaftlichen Diskussionspartner einbiife (Interview 45). Ahnlich
duBerte sich auch ein Philosoph hinsichtlich der Bedeutung, die sein Assistent
fiir ihn habe (Interview 15). Jeder dieser drei Professoren verneinte fiir sich
die Notwendigkeit der Drittmittelakquisition. Allerdings hatte der Philosoph
—was er jedoch als ungewdhnlich fiir seine Disziplin herausstellte — aufgrund
seiner Beschiftigung mit spieltheoretischen Modellen in der Sozialphilosophie
bereits einmal groBere Simulationsstudien ins Auge gefafit, die entsprechende
EDV-Kapazititen und auch Projektmitarbeiter erforderlich gemacht hitten.

Letzteres ist ein Beispiel dafiir, dal auch Forschungsgebiete, die traditio-
nell der >armchair research« zuzurechnen sind, sich durch die Verlagerung
von Forschungsschwerpunkten in ressourcenaufwendige, drittmittelabhéingige
Disziplinen verwandeln konnen. Ein Mathematiker stellte denselben Sach-
verhalt fiir seine Disziplin heraus (Interview 1). Auch hier boten die Entwick-
lungen der EDV neue methodische Moglichkeiten, die einhergingen mit einer
starkeren Hinwendung des Faches zu anwendungsorientierten Fragen — nicht
mehr nur, wie traditionell, der Versicherungsmathematik, sondern zum Bei-
spiel der Kryptologie im Datenschutz oder der Simulation und Optimierung
komplexer Produktionsvorginge. Damit nahm die Ressourcenaufwendigkeit
vieler Felder mathematischer Forschung spiirbar zu.

Entgegen einem ersten Anschein gibt es >armchair research«< auch in be-
stimmten Nischen innerhalb der Ingenieurwissenschaften — also desjenigen
Wissenschaftsgebiets, das ansonsten den grofiten Ressourcenaufwand treibt.
Ein Beispiel dafiir ist ein Baustatiker, der kaum experimentell forschte, son-
dern groBtenteils mit mathematischen Kalkulationen auskam (Interview 2).
Auch er benétigte dementsprechend nur selten Drittmittel. Ein theoretischer
Physiker hob demgegeniiber fiir sich eine indirekte Drittmittelabhéingigkeit
hervor (Interview 43). Zwar bestand seine eigene Forschung ebenfalls weitge-
hend aus mathematischen Kalkulationen am Schreibtisch. Doch den Stoff,
den er so verarbeitete, erhielt er eben nicht allein durch die Lektiire von ver-
offentlichten Forschungsergebnissen empirischer Untersuchungen. Vielmehr
arbeitete er eng mit den Experimentalphysikern seines Fachbereichs zusam-
men — hiufig in Form gemeinsamer Projekte. So setzte der Erhalt der For-
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schungsméglichkeiten des theoretischen Physikers voraus, da seine stark
drittmittelabhéngigen experimentellen Kollegen weiterhin gute Forschungs-
moglichkeiten behielten.

Die Méglichkeiten eines Professors, bei Verknappungen seiner fiir For-
schung verfiigbaren Ressourcen der Grundausstattung auf weniger ressourcen-
aufwendige Forschungsaktivititen umzuschwenken, um so nicht oder zumin-
dest nicht so stark drittmittelabhingig zu werden, sind meistens sehr begrenzt.
Ausgerechnet der Ingenieurwissenschaftler Ernst Becker sprach sich jedoch
1983 auf dem Hochschulverbandstag des DHV besonders mit Blick auf die
Verknappung von Mitteln fiir wissenschaftliche GroBgerite dafiir aus: »Die
apodiktische Auffassung, heute sei Forschung ohne Aufwand grofier Mittel
nicht mehr méglich, ist gewiB falsch ... Phantasie rangiert in der Forschung
noch vor dem Geld!« (Becker 1983: 50). Er fiihrte eine entsprechende Emp-
fehlung Werner Heisenbergs an:

Es ist zwar richtig, daB man manche Forschungsaufgaben nur mit sehr hohen
Mitteln durchfithren kann. ... Man wird aber auch zugeben miissen, daB es selbst
dann, wenn der Institutsetat bescheiden ist, méglich sein sollte, Forschungsauf-
gaben zu finden, die mit diesen bescheidenen Mitteln bearbeitet werden kdnnen
und deren Ergebnisse vielleicht wichtiger sind als jene, die mit den kostspieligen
Apparaturen gewonnen werden. Wir sollten also bei der Auswahl von For-
schungsthemen uns noch mehr einfallen lassen als bisher.

(Zitiert nach Becker 1983: 50)*

Auch der Physiker Alfred Seeger betonte das Vorhandensein von »wissen-
schaftlichen Nischen: ... also abgegrenzten Gebieten, die mit geringen Hilfs-
mitteln erforscht werden« konnen (Seeger 1983: 605). Er empfahl seinen
Professorenkollegen damit ebenfalls, aus ihrer Not eine Tugend zu machen.

Fiir die langerfristige Ausrichtung von Disziplinen und Forschungsein-
richtungen mag das ein durchaus beherzigenswerter Ratschlag sein. Dem
individuellen Forscher, also etwa einem Professor, niitzt er allerdings meist
wenig. Denn Forscherkarrieren sind in erheblichem Mafe pfadabhingige
Prozesse.?’ In dem MaBe, in dem jemand sich auf bestimmte Themen, Me-

28 Eine #hnliche Einschitzung duBerte 1988 e¢in Mediziner der Universitit Tiibingen als
explizite Kritik an den Klagen vieler seiner Kollegen iiber ihre Drittmittelabhingigkeit
(vgl. Schroter 1990: 54).

29 Siehe allgemein zu diesem Konzept David (1985), Arthur (1989). Im Hinblick auf die
negativen Effekte erhdhter Drittmittelabhéngigkeit konnte man auch Fritz Schiitzes unter
anderem auf Prozesse des Siichtigwerdens anwendbares biographietheoretisches Konzept
der »negativen Verlaufskurve« heranziehen (vgl. Schiitze 1981).
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thoden, Theorien oder empirische Felder spezialisiert hat und seine Disziplin
solche Spezialisierungen institutionalisiert, wird es schwerer fiir ihn, zu etwas
ganz anderem oder auch nur benachbartem zu wechseln. Denn zum einen
erfordert jede Spezialisierung einen kognitiven und sozialen Einarbeitungsauf-
wand, den man nach Méglichkeit amortisieren will. Zum anderen wird Repu-
tation in hohem MaBe spezialisierungsspezifisch vergeben und dann auch als
feste Zuschreibung gehandhabt — was sich etwa daran zeigt, da jemand, der
seinen Spezialisierungspfad verlaBt, bei Antréigen auf Drittmitte]l wieder wie
ein Neuling behandelt wird. Beides hélt davon ab, den einmal eingeschlagenen
Spezialisierungspfad zu verlassen. Dieser jedoch bietet aufgrund der kogniti-
ven Dynamik der Forschung oft wenig Mdglichkeiten, den Ressourcenauf-
wand drastisch zu senken. Im Gegenteil kann es eher sein, daB die Forschung
nur immer aufwendiger wird, je tiefer man in ein Gebiet vorstoft.

Ausnahmen bestitigen nur diesen Regelfall hoher Pfadabhingigkeit — so
etwa das Beispiel eines Archidologen, der zwei unterschiedlich ressourcen-
aufwendige Forschungslinien nebeneinander verfolgte und dadurch die Mog-
lichkeit der Schwerpunktverlagerung hatte (Interview 42). Auf der einen Seite
arbeitete er philologisch an der Entschliisselung von Texten, wofiir er lediglich
eine gut ausgestattete Bibliothek sowie bestimmte EDV-Kapazititen brauchte.
Auf der anderen Seite hatte er bislang auch Grabungsprojekte durchgefiihrt,
die aufgrund der Reise-, Personal- und Transportkosten sehr ressourcenauf-
wendig gewesen und groBtenteils iiber Drittmittel finanziert worden waren.
Er erwartete fiir die nahe Zukunft so starke Ressourcenverschlechterungen,
daB er dann die Grabungsprojekte wiirde aufgeben und sich im »Schlupfloch«
seiner philologischen Forschungen wiirde »arrangieren« miissen.

Diejenigen Professoren, die erstens nicht von steigenden Studentenzahlen
verschont blieben und zweitens weder eine groRziigig bemessene Grundaus-
stattung hatten noch wenig ressourcenaufwendige Forschung betrieben oder
betreiben konnten, sahen sich hinsichtlich ihrer Forschungsaktivititen mit
immer knapper gewordenen Ressourcen der Grundausstattung und einer ent-
sprechend groler gewordenen Drittmittelabhingigkeit konfrontiert. Diese
Abhéngigkeit bleibt solange unproblematisch, wie ihr ein entsprechend reich-
haltiges Angebot an Drittmitteln gegeniibersteht — was aber, wie nun gezeigt
werden wird, im betrachteten Zeitraum nicht der Fall war.
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3.2.2 Drittmittelentwicklung

Bei einer Betrachtung der Drittmittelentwicklung unter dem Aspekt, inwieweit
Drittmittel knapper gewordene Ressourcen der Grundausstattung ersetzen
konnen, muB man sich zunéichst klar machen, daB8 das im Grunde bereits eine
Sichtweise ist, die eine faktische Zweckentfremdung der Drittmittel akzeptiert.
Noch 1988 beschrieb der Wissenschaftsrat die eigentliche Funktion von Dritt-
mitteln im Unterschied zur Grundausstattung so: »Fiir gro8ere Forschungs-
projekte oder mittel- und langerfristige Forschungsprogramme erhalten ein-
zelne Wissenschaftler oder Gruppen von Wissenschaftlern von dritter Seite
ergiinzende Mittel. Sie ... werden nur fiir eine begrenzte Zeit gewédhrt« (Wis-
senschaftsrat 1988: 35). Drittmittel sollen also die Forschungsmdglichkeiten
eines Professors zeitweilig und fiir besonders aufwendige Forschungsarbeiten
erweitern (vgl. auch Heckmann 1982: 967-968; Thieme 1986: 410-415). In
diesem Sinne sind Drittmittel — wie es der Psychologe Theo Hermann 1983
formulierte — kein Ersatz einer »hinreichenden forscherbezogenen Grundaus-
stattung, welche Planungssicherheit und personelle Dispositionsfreiheit ge-
wihrt.«® Dazu ist auch der Vergleich mit dem in hohem MaBe auf Dritt-
mitteln basierenden »Grant-System« in den Vereinigten Staaten, wie es der
Biologe Heinz-Giinter Wittmann aus eigener Erfahrung schildert, aufschluf3-
reich. Er sieht im dortigen System »erhebliche Nachteile«:

Dies gilt zuniichst fiir den gewaltigen Zeitaufwand, der in das Verfassen, Be-
arbeiten und Begutachten von oft sehr umfangreichen Antragen gesteckt werden
mubB, insbesondere wenn dies fiir Antrige bei mehreren Geldgebern geschieht.
Ein noch viel gravierenderer Nachteil ist die relativ kurze Laufzeit der bewil-
ligten Grants, die den Antragsteller zwingt, sich auf solche Projekte zu konzen-
trieren, die in absehbarer Zeit einen >sicheren Gewinn< versprechen. Wenn er
véllig von solchen Grants abhangt, kann er sich kaum auf sehr risikoreiche und
langfristige Projekte einlassen, da es vollig unsicher ist, ob die AnschluBfinanzie-
rung gewihrleistet ist. (Wittmann 1983: 339)

Die Aufstockungsfunktion der Drittmittel wird in Zeiten, in denen die Res-
sourcen der Grundausstattung immer knapper werden, immer stirker durch
die eigentlich nicht vorgesehene Funktion, diese Knappheiten auszugleichen,
in den Hintergrund geriickt. Bereits 1974 sprach das die DFG als groBter
Drittmittelgeber der deutschen Hochschulen noch leise mahnend an:

30 Zitiert bei Seibold/Schneider (1983: 926).
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Eine Schwierigkeit hat sich im Berichtsjahr bei den Hochschulen gezeigt: Durch
die groBe Ausweitung der Studentenzahlen und die jetzt dazukommende Ver-
knappung der Haushalte ist der Anteil der Mittel, der nach der Befriedigung
dringender Bediirfnisse der Lehre noch fiir Grundausstattung und Sachmittel der
Forschung zur Verfiigung steht, drastisch zuriickgegangen, obwohl damit sehr
viel mehr Diplomanden, Doktoranden und junge Wissenschaftler forschen miissen
als frither. Dies hat auch fiir die Férderung durch die Forschungsgemeinschaft
Auswirkungen, sowohl beim Normalverfahren wie vor allem bei den Sonderfor-
schungsbereichen. (DFG 1974: 14)

Fiinf Jahre spater wurde die DFG schon deutlicher:

Das Jahr 1979 brachte — wie die Vorjahre — schwierige Probleme des Ausgleichs
zwischen Erwartungen der Wissenschaft und finanzieller Leistungsfihigkeit der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die Anforderungen an die flexiblen Forde-
rungsmoglichkeiten der Forschungsgemeinschaft, gerade im Normalverfahren,
nahmen dann zu, wenn stagnierender Haushalt, reduzierte Stellenpléne und dar-
aus resultierende Unzulidnglichkeit der Grundausstattung in den Hochschulen ...
vorhandene Kapazititen nicht mehr hinreichend versorgen und neue Entwick-
lungen erschweren. (DFG 1979a: 15)

1981 betonte die DFG dann explizit, wenngleich ohne RoB und Reiter zu
nennen, ihre Fordermittel seien nicht zur Kompensation von Mingeln der
Grundausstattung gedacht:

Schon in fritheren Jahresberichten wurde darauf hingewiesen, dafl die Deutsche
Forschungsgemeinschaft iiberfordert wiirde, wollte sie in die zahlreichen Ver-
pflichtungen eintreten, die an anderer Stelle nicht mehr oder nur unzureichend
erfiillt werden konnen. (DFG 1981: 17)

Diese Mahnungen bewirkten aber nicht viel, wie die DFG wieder zwei Jahre
spiter notierte: Gerade ihr Normalverfahren werde »in Zeiten restriktiver
finanzieller und personeller MaB3nahmen fiir viele Wissenschaftler zur einzigen
Moglichkeit, Mittel einzuwerben« (DFG 1983a: 17). Damit sprach die DFG
fiir sich an, was alle anderen Drittmittelgeber ebenso erfahren muflten: da
die von ihnen an die Hochschulen gegebenen Ressourcen mehr und mehr zum
Notbehelf — wie es Jost Kiipper 1984 in der DUZ etwas freundlicher formu-
lierte: zum »Hoffnungstriger« (DUZ 20/1984: 12) — wurden, mittels dessen
dort der Forschungsbetrieb mehr schlecht als recht weiterlief, In den Folgejah-
ren verbreitete sich dann, gleichsam als Anspruchsanpassung, eine minimali-
stische Einstellung, die der faktischen Entwicklung nur noch wenig Wider-
stand entgegensetzte. Wolfgang Frithwald formulierte diese Einstellung als
Prisident der DFG beim Villa-Hiigel-Gesprich des SV im Jahr 1993: Es gehe
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Tabelle 3-5  Drittmittelentwicklung 1975 bis 1990

Jahr Drittmittel der Hochschulen (Mio. DM)
nominal real?
1975 1.072 1.340
1980 1.567 1.567
1985 2.051 1.770
1990 2.964 2.249

a In Preisen von 1980; Deflator ist der Preisindex fur den Staatsver-
brauch.
Quelle: Wissenschaftsrat (1988: 234; 1993b: 55).

inzwischen nur noch »darum, die Grundausstattung auf ein Niveau zu bringen,
auf dem die Universititen im Wettbewerb um karge Drittmittel iiberhaupt erst
antragsfahig werden« (SV 1993: 88).

Auch aus der Kolner Professorenbefragung 148t sich erkennen, wie wichtig
Drittmittel 1990/91 fiir fast alle Professoren geworden waren. 83% aller Pro-
fessoren sahen die Chancen, Drittmittel einzuwerben, als eine wichtige Deter-
minante ihrer eigenen Forschungsméglichkeiten. Vergleichsweise wenige —
nur 74% — der Geistes- und Sozialwissenschaftler, ein dem allgemeinen
Durchschnitt entsprechender Anteil der Naturwissenschaftler, aber jeweils
mehr als 90% der Mediziner, Ingenieurwissenschaftler und Agrarwissenschaft-
ler stellten dies fiir sich fest. 34% aller Professoren stuften dariiber hinaus
die Chancen auf Forschungsauftrige von Unternehmen, 57% die Chancen auf
Forschungsauftriige von staatlichen Stellen als wichtige Forschungsbedingung
ein. Insbesondere beziiglich der Forschungsauftrige von Unternehmen gab
es, nicht tiberraschend, starke Unterschiede zwischen den Wissenschaftsgebie-
ten. Nur 24% aller Geistes- und Sozialwissenschaftler und ebenfalls nur 24%
aller Naturwissenschaftler, aber 47% aller Mediziner, 62% aller Agrarwissen-
schaftler und 67% aller Ingenieurwissenschaftler sahen diese Auftrige als
wichtige Determinante ihrer Forschungsmoglichkeiten an. Nur 8% aller Pro-
fessoren hatten in den zuriickliegenden drei Jahren keine einzige Moglichkeit
der Drittmittelakquisition wahrgenommen, wobei dies in den Geistes- und
Sozialwissenschaften etwas haufiger, nimlich bei 11%, und in den Ingenieur-
wissenschaften am seltensten, nimlich bei 2% aller Professoren, also beinahe
tiberhaupt nicht, vorgekommen war. Es bestand also eine zwar zwischen den
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Wissenschaftsgebieten variierende, aber insgesamt hohe Drittmittelabh#ingig-
keit.

Jede Drittmitteleinwerbung erfordert einen erheblichen Aufwand. Ein
Professor mufl immer wieder von sich aus aktiv werden, was er nur dann tun
wird, wenn ihm seine Forschungsmdglichkeiten — einschlieBlich der For-
schungsmdglichkeiten seiner Doktoranden und wissenschaftlichen Mitarbeiter
- entsprechend wichtig sind. Dieser Sachverhalt, verbunden mit der gerade
erwihnten Tatsache, dafl nur 8% der Professoren innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren iiberhaupt keine Drittmittel akquirierten, relativiert sehr stark
die zwar in offiziellen forschungspolitischen Stellungnahmen zumeist taktvoll
verschwiegene, aber inoffiziell - zum Beispiel im Leitfadeninterview durch
einen Mitarbeiter des baden-wiirttembergischen MWK (Interview 54) — immer
wieder als >offenes Geheimnis< gehandelte Unterstellung, daB ein erheblicher
Teil oder gar die Mehrzahl der Professoren iiberhaupt kein Interesse an For-
schung habe und auch nicht ernsthaft forsche.*!

Die Drittmittel der Hochschulen erhéhten sich im betrachteten Zeitraum
stark (siehe Tabelle 3-5). Nominal nahmen die Drittmittel der Hochschulen
um annihernd das Dreifache, real immerhin noch um zwei Drittel zu.>? Ent-
scheidend ist nun, zumindest in etwa ermessen zu kannen, ob dieses ja alles
andere als unerhebliche Wachstum der Drittmittel gro genug war, um den
Verlust an Ressourcen der Grundausstattung fiir die Forschung auszugleichen.

Im Jahr 1975 machten die Drittmittel etwa 12% der gesamten Ressourcen
der Hochschulen aus.*® Setzt man fiir eine Modellrechnung die Gesamtheit
der Ressourcen der Hochschulen mit 100 Ressourceneinheiten an, entfielen
davon also 88 Einheiten auf die Grundausstattung und 12 Einheiten auf Dritt-

31 Das schon im letzten Kapitel erwihnte Ergebnis der beiden Allensbacher Hochschulleh-
rerbefragungen, daB jeweils etwa 80% aller Professoren der Meinung waren, Forschung
sei ein essentieller Bestandteil der Professorentitigkeit, driickt also nicht bloB, wie man
zuniichst annehmen konnte, eine Schutzbehauptung oder eine Antworttendenz zur »social
desirability« aus.

32 Dieses in den offiziellen Statistiken ausgewiesene Wachstum der Drittmittel ist allerdings
teilweise auch darauf zuriickzufithren, daB die Berichtspflicht der Hochschulen und
Professoren iiber erhaltene Drittmittel sukzessiv verschirft wurde und Drittmittel zuneh-
mend dber den Hochschulhaushalt abgewickelt wurden (vgl. Wissenschaftsrat 1993b:
6-7). Es handelt sich somit zum Teil um einen nur scheinbaren Ansticg.

33 Eigene Berechnung auf der Basis von Daten in Wissenschaftsrat (1988: 234) sowie
obiger Drittmitteldaten. Mangels besser geeigneter Daten sind hier bei den Drittmitteln
auch die der Hochschulkliniken einbezogen, so daB der interessierende Anteil noch etwas
niedriger als 12% liegen diirfte.
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mittel. Bis zum Jahr 1990 blieb die Grundausstattung, wie in Kapitel 2 darge-
stellt, real etwa konstant, machte also weiterhin etwa 88 Ressourceneinheiten
aus. Die Drittmittel wuchsen real um zwei Drittel, also von 12 auf 20 Res-
sourceneinheiten. Damit standen den Hochschulen 1990 anstelle von 100
Ressourceneinheiten 108 zur Verfiigung. Dieses Wachstum ging allein auf
die Drittmittel zuriick. Unterstellt man vereinfachend, daB Drittmittel aus-
schlieBlich fiir die Forschung verwendet werden, hitte der Drittmittelzuwachs
also einen Verlust an fiir Forschung verfiigbaren Ressourcen der Grundaus-
stattung von maximal 8 Ressourceneinheiten kompensieren kénnen. Wenn
aber mehr als diese 8 von 88 Ressourceneinheiten zugunsten der Lehre umge-
schichtet worden wiren, also mehr als ein Elftel der Grundausstattung, hétte
eine Verdriangung der Forschung stattgefunden. DaB das bei einem Wachstum
der Studentenzahlen um zwei Drittel der Fall war, erscheint duB3erst plausibel,
selbst wenn man groBziigig in Rechnung stellt, daB erstens — wie in Kapitel
2 ausgefiihrt — die Lehrnachfrage langsamer als die Studentenzahlen wuchs
und zweitens bei einem Teil der Lehre der Ressourcenbedarf mit steigenden
Studentenzahlen nicht wesentlich zunahm.

Damit 148t sich insgesamt mit groBer Sicherheit davon ausgehen, daB die
fiir Forschung verfiigbaren finanziellen Ressourcen wihrend des gesamten
Zeitraums von 1975 bis 1990 real zurtickgingen. Seit 1990 hat sich die Lage
noch zugespitzt. Ausldser dafiir war eine koinzidentielle Dynamik groBten
AusmaBes, die alle Gesellschaftsbereiche massiv tangierte: die deutsche Wie-
dervereinigung mit den enormen staatlich zu tragenden Kosten fiir eine ver-
fassungsrechtlich gebotene moglichst schnelle Angleichung der »Lebensver-
hltnisse« in den 8stlichen Bundeslindern an den westdeutschen Standard.**
Mit den Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen der
ostlichen Bundeslinder traten zahlreiche neue Empfénger staatlicher Finanz-
mittel, sowohl von Ressourcen der Grundausstattung als auch von Drittmitteln,
auf den Plan. Die fiir Forschung verfiigbaren staatlichen Finanzmittel nahmen
aber keineswegs im gleichen MaBe zu wie der Bedarf. Insbesondere die Bun-
deslinder haben wiederholt und immer dringender auf diesen Sachverhalt
hingewiesen — vor allem Anfang 1992 in einem gemeinsamen Schreiben der
Vorsitzenden von Finanzministerkonferenz und KMK an die Ministerprésiden-
tenkonferenz, das dieser wiederum dazu diente, einen >Bildungsgipfel«< mit
dem Bundeskanzler anzumahnen.”> Zwar stand in diesem Brief die Lehr-

34 Siche Art. 72, Abs. 2, Satz 3 des Grundgesetzes zum Gebot einer »Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse« im Bundesgebiet.
35 Siehe >Entwurf eines Schreibens von FMK und KMK an die MPK< vom 11.03.1992.
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liberlastung der Hochschulen im Vordergrund, ganz entsprechend der darge-
stellten Prioritdt von Ausbildungs- vor Forschungsleistungen. Doch zum einen
bedeuten mehr Ressourcen der Grundausstattung fiir die Lehre eben immer
auch, daB in diesem gemeinsamen Ressourcenpool der Verdringungsdruck
auf die Forschung abnimmt. Zum anderen wurde in diesem Schreiben eine
»Aufstockung und nicht Herabsetzung der Projektmittel des BMFT fiir die
Hochschulforschung« gefordert.

Anke Brunn, nordrhein-westfélische Ministerin fiir Wissenschaft und
Forschung, erlduterte 1992 in einer Rede diese Forderungen der Linder dahin-
gehend, dal der anstehende Finanzausgleich zwischen Bund und Lindem
gerade auch wegen der Hochschulfinanzierung zu einer erheblichen Umver-
teilung zugunsten der Lénder fithren miisse und dariiber hinaus und vor allem
sofort — weil die Neuregelung des Finanzausgleichs noch einige Jahre dauern
werde — »die Einbriiche in der Projektforderung des Bundes« riickgiingig
gemacht werden miiBten.*® Brunn verlangte, forschungspolitisch »von dem
bisherigen ... Aufbau Ost durch Abbau West« abzuriicken, also die Nullsum-
menkonkurrenz mit den hinzugekommenen 8stlichen Bundeslidndemn, die eine
ohnehin schon lidnger bestehende Ressourcenknappheit der westdeutschen
Hochschulen noch verschérfte, durch zusitzliche Finanzmittel, die aber nur
vom Bund kommen kénnten, zu iiberwinden. Solche Forderungen von Linder-
seite deuteten zumindest an, daB die schwierige Ressourcensituation der staat-
lich finanzierten Forschung insgesamt und der Hochschulforschung im beson-
deren seit der deutschen Vereinigung noch prekirer geworden ist.

Der groBere Teil der Drittmittel wird als Personalmittel verbraucht, dient
also der Bezahlung von Personal auf Projektstellen.’” Die Anzahl der Dritt-
mittelbeschéftigten stieg in den achtziger Jahren von 11.124 im Jahr 1982
auf 18.804 im Jahr 1990, erhéhte sich also um zwei Drittel.>® Das wissen-
schaftliche Personal auf Planstellen stagnierte demgegeniiber, wie in Kapitel
2 berichtet, bereits seit Mitte der siebziger Jahre bei etwa 54.000 Mitarbeitern.
Der Anteil des aus Drittmitteln finanzierten wissenschaftlichen Personals der
Hochschulen stieg so von etwa 17% im Jahr 1982 auf 26% im Jahr 1990,

36 Rede auf der Fachkonferenz >Stagnation oder Zukunftsorientierung? Zur Lage von Wis-
senschaft und Forschung in der Bundesrepublik Deutschland.< Wissenschaftsforum der
Sozialdemokratie; 16.10.1992, Bonn.

37 Siehe nur beispiclhaft fiir Nordrhein-Westfalen die Angaben in MWF (1992: 20).

38 Daten aus Statistisches Bundesamt (1983: 86; 1992: 107). Diese Daten bezichen sich
auf alle Hochschularten, also auch auf die Fachhochschulen, wo aber nur wenig Dritt-
mittelpersonal beschiftigt war. Fiir die siebziger Jahre existieren keine Daten iiber Dritt-
mittelpersonal.
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also um die Hilfte. Wie diese Entwicklung sich in den verschiedenen Wissen-
schaftsgebieten darstellt, 148t sich zumindest fiir die nordrhein-westfélischen
Hochschulen — die freilich kein repridsentatives Sample aller westdeutschen
Hochschulen sind — niher ersehen (siehe Tabelle 3-6). Den hochsten Anteil
an Drittmittelpersonal, aber die geringsten Steigerungsraten von nur einem
Zehntel wiesen die Ingenieurwissenschaften auf. Die Steigerungsraten der
anderen vier Wissenschaftsgebiete waren einander dhnlich und lagen bei fast
drei Viertel, wobei die Natur- und die Agrarwissenschaften beziehungsweise

Tabelle 3-6  Wissenschaftliches Personal an nordrhein-westfalischen Universitdten und

Gesamthochschulen (ohne Fachhochschulen)

Wissenschaftsgebiet Jahr Plan- Drittmittel- Stellen Anteil der
stellen stellen gesamt Drittmittel-
stellen (%)
Geistes- und 1983 6.063 512 6.575 7,8
Sozial-Wiss. 1985 6.069 444 6.513 6,8
1987 5.685 560 6.245 9,0
1990 5.420 740 6.160 12,0
Agrar-Wiss. 1983 227 35 262 13,4
1985 208 48 256 18,8
1987 198 46 244 18,8
1990 200 60 260 23,0
Medizin 1983 3.999 312 4.31 7,2
1985 4.161 344 4,505 7,6
1987 4.361 469 4.830 9,7
1990 4.560 566 5.126 11,0
Ingenieur-Wiss. 1983 2.253 1.269 3.522 36,0
1985 2.310 1.327 3.637 36,5
1987 2.198 1.255 3.453 36,3
1990 2.402 1.599 4.001 40,0
Natur-Wiss. 1983 4.537 807 5.344 15,1
1985 4.394 904 5.298 17,1
1987 4.191 1.025 5.216 19,7
1990 4.157 1.472 5.629 26,2
Gesamtsumme 1983 17.079 2.935 20.014 14,7
Durchschnitft 1985 17.142 3.066 20.208 15,2
(gew.) 1987 16.633 3.354 19.987 16,8
1990 16.739 4.437 21.176 21,0

Quelle: MWF (1988: 256—290; 1992: 99, 110).
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die Medizin und die Geistes- und Sozialwissenschaften auch jeweils dhnliche
Anteilshéhen hatten.

Ein solches Wachstum des Drittmittelpersonals hitte ausgereicht, um eine
erhohte Beanspruchung der personellen Ressourcen der Grundausstattung
durch die Lehre bis zu etwa einem Neuntel zu kompensieren.’® Wenn man
— wie in Kapitel 2 dargelegt — bedenkt, daB die Studentenzahlen in diesem
Zeitraum um etwa ein Viertel stiegen, die Nachfrage nach Lehre aber sicher-
lich geringer zunahm, diirfte zutreffen, daB3 sich die personelle Ressourcen-
basis der Forschung in dieser Phase nur geringfiigig weiter verschlechterte.
Ein erhebliches Hinterhinken der personellen Ressourcenbasis der Hochschu-
len hinter dem Wachstum der Studentenzahlen hatte allerdings in den Jahren
zuvor stattgefunden. Zwischen 1975 und 1982 nahmen die Studentenzahlen
um etwa ein Drittel zu, das gesamte wissenschaftliche Personal der Hoch-
schulen hingegen nur etwa um ein Sechstel, wovon ein erheblicher Teil bei
den hier auBer Betracht bleibenden Hochschulkliniken anfiel.*’ In diesem
Zeitraum gab es also bei den personellen Ressourcen wohl eine Verdrangung
der Forschung durch die Lehre. Was diesbeziiglich im Gefolge der deutschen
Einigung seit 1990 geschehen ist, ist in den verfiigbaren Statistiken noch nicht
aufgearbeitet.

Fiir den Anfang der neunziger Jahre 146t sich allerdings aus den Daten
der Kolner Professorenbefragung eine Momentaufnahme der Grofe der For-
schungsgruppe um einen Professor machen (siehe Abbildung 3-2). 56% aller
Professoren hatten Projektmitarbeiter. Mit 45% war dieser Anteil in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften am niedrigsten, mit 85% beziehungsweise 73%
in den Agrarwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften am hochsten.
In der Mehrzahl der Fiille handelte es sich um mehr als einen Projektmitarbei-
ter. Rechnet man diejenigen wissenschaftlichen Mitarbeiter eines Professors,
die Planstellen der Grundausstattung innehatten, zu den drittmittelfinanzierten
wissenschaftlichen Mitarbeitern hinzu, kann man den Umfang der gesamten
personellen Ressourcen ermessen, die ihm zur Verfiigung standen (siche Ab-
bildung 3-3). Ein Siebtel der Professoren hatte keinen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter, ein weiteres Siebtel mehr als zehn. 40% der Professoren hatten fiinf
oder mehr Mitarbeiter — Doktoranden mit Stipendien nicht eingerechnet.

39 Das berechnet sich ebenso wie oben bei den finanziellen Ressourcen. Die durch das
Drittmittelwachstum hinzugekommenen 9 personellen Ressourceneinheiten machen etwa
ein Neuntel der konstanten 83 Ressourceneinheiten der Grundausstattung — bei 100 Res-
sourceneinheiten insgesamt im Jahr 1982 — aus.

40 Eigene Berechnung auf der Basis von Daten in BMBW (1991: 220).
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Abb. 3-2  Dritimittelpersonal der Professoren 1990/1991
(N = 767)
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Quelle: Schimank (1992c).

In personeller Hinsicht verlief die Entwicklung also dhnlich, allerdings weni-
ger problematisch als in finanzieller Hinsicht. Die Konsequenzen dieser Ent-
wicklungen zeigen sich auch in Verschiebungen zwischen den verschiedenen
Arten von Ausgaben der Hochschulen. Bis Anfang der achtziger Jahre fand
eine Verschiebung von den investiven zu den laufenden und dort insbesondere
zu den personellen Ausgaben statt; das dann gegebene Verteilungsmuster blieb
zumindest bis 1989 weitgehend konstant (Abbildung 3-4)*!.

Fiir die achtziger Jahre lassen sich die Ausgabearten auch nach den fiinf
Wissenschaftsgebieten spezifizieren (siehe Tabelle 3-7). Die Geistes- und
Sozialwissenschaften unterscheiden sich von den anderen Wissenschaftsgebie-
ten durch ihren noch héheren Anteil an Personalausgaben. Rechnet man wei-
terhin die Ausgaben fiir zentrale Einrichtungen der Hochschulen heraus, er-
hoht sich der Anteil der Personalausgaben sogar nochmals um etwa zehn
Prozentpunkte, weil bei den Ausgaben fiir die zentralen Einrichtungen ver-
gleichsweise hohe Investitionsausgaben und auch hohe laufende Sachausgaben

41 Fiir den Zeitraum von 1986 bis 1989 eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in
Statistisches Bundesamt (1987: 20-22; 1991a: 20-22).
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Abb. 3-3  Wissenschatftliche Mitarbeiter der Professoren
1990/1991 (N = 767)
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Quelle: Schimank (1992c).

— etwa fiir die Rechenzentren oder fiir von allen Fachbereichen genutzte Ge-
biude — anfallen.

Im Riickgang der investiven Ausgaben in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre manifestiert sich uniibersehbar, daf die Phase der Hochschulneugriin-
dungen und der Erweiterungen bestehender Hochschulen Mitte der siebziger
Jahre so gut wie abgeschlossen war — obwohl eben die Studentenzahlen weiter
wuchsen. Hinzu kam aber dann in den achtziger Jahren eine vor allem hin-
sichtlich der Forschungsgeriite oft beklagte Vernachléssigung sachlich notwen-
diger Neuanschaffungen, »so daB} ... die technische Infrastruktur, die GroB-
gerite und die Laboreinrichtungen zunehmend veralten« (Wissenschaftsrat
1988: 251). Der konstant sehr hohe Anteil der Personalausgaben zeigt in Ver-
bindung mit dem konstant duBerst geringen Anteil investiver Ausgaben, dafl
die Hochschulen ihre real schrumpfenden Finanzmittel immer mehr dafiir
aufwenden muften, ihren Personalbestand zu finanzieren.

Die zweistufige Verdriangung der investiven durch die laufenden Mittel,
und bei diesen der Sach- durch die Personalmittel, ist bei jeder Art von Orga-
nisation stets ein Indikator dafiir, da3 der Druck knapper werdender Ressour-
cen zunimmt. Denn dann gewinnt auf seiten der Organisationsmitglieder das
Interesse an der Wahrung des je gegenwirtig Bestehenden, insbesondere der
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Abb. 3-4  Ausgaben der Hochschulen 1975 und 1980 (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten in Wissenschaftsrat (1988: 250).

Erhaltung des gegebenen Personalbestands, gegeniiber zukunftsorientierter
Erweiterung und Erneuerung von sachlicher Ausstattung die Oberhand.

Da Drittmittel in noch geringerem MaBe als die Grundausstattung fiir
Investitionen, also noch stérker fiir laufende Sach- und vor allem Personal-
ausgaben eingesetzt werden (vgl. Wissenschaftsrat 1993b: 62-63), sind diese
Entwicklungen der verschiedenen Ausgabearten auch ein Niederschlag des
zunehmenden Anteils der Drittmittel an den Ressourcen der Hochschulen.
Mit Drittmitteln kann man Personal halten und die laufenden Erforderisse
der Forschungsarbeit finanzieren — gréBere Erweiterungen, Verbesserungen
oder auch nur Renovierungen von Forschungsstitten und -geriten bleiben
hingegen aus. Nicht zuletzt das schuf auf seiten der Professoren und ihrer
wissenschaftlichen Mitarbeiter die Erfahrung einer empfindlichen Beeintrichti-
gung ihrer Forschungsmoglichkeiten.

Die Professoren waren also im betrachteten Zeitraum erheblichen Ver-
inderungen ihrer Ressourcenlage ausgesetzt. »Ohne Drittmitte] paralysiert?«
— so fragte Friedrich Tegelbekkers in der DUZ anléBlich des neuesten Berichts
des Wissenschaftsrats liber die Drittmittelentwicklung der Hochschulen und
kam im Ergebnis zu einer bejahenden Antwort (Tegelbekkers 1993). Die
Professoren wurden abhingiger von Drittmitteln, die aber gleichzeitig immer
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Tabelle 3-7  Ausgaben von Universitdten und Gesamthochschulen (ohne Kliniken und
ohne zentrale Einrichtungen) nach Ausgabenart

Wissen- Jahr Ausgaben Personal- Personal- Laufende Laufende Investi- Investi-
schafts- insgesamt ausgaben ausgaben  Sach- Sach- tionsaus- tionsaus-
gebiet ausgaben ausgaben gaben gaben
(TDM) (TDM) (%) (TDM) (%) (TDM) (%)
Geistes- 1981 2.096.587 1.874.630 89,4 151.370 7,2 67.948 3.2
und 1983 2.217.541 1.974.512 89,0 144.410 6,5 96.889 4,4
Sozial- 1985 2.346.815 2.081.982 88,7 166.134 71 95.620 4,1
Wiss. 1987 2.563.725 2.294.836 89,5 192.152 75 69.039 2,7
1989 2.747.904 2.402.080 87,4 233.980 8,5 102.918 3,7
Agrar- 1981 275.457 215.868 78,4 41.091 14,9 18.331 6,7
Wiss. 1983 291.525 221.721 76,1 41.668 14,3 27.050 93
1985 330.268 252.851 76,6 48.385 14,7 28.117 8,5
1987 396.065 284.781 71,9 59.982 15,1 50.402 12,7
1989 444772 315.119 70,8 72.155 16,2 56.724 12,8
Medizin 1981 549.299 400.881 73,0 73.278 13,3 74583 13,6
1983 564.272 406.434 72,0 75.896 13,5 72.098 128
1985 585.014 435.184 74,4 89.523 15,3 57.461 9,8
1987 681.888 450.143 66,0 102.807 15,1 126.502 18,6
1989 738.971 482.517 65,3 121.595 16,5 117.658 15,9

Inge- 1981  1.325.833 993.429 74,9 164.675 12,4 161.680 12,2
nieur- 1983 1.475.756 1.121.665 76,0 166.929 1,3 184.572 125
Wiss. 1985 1.685.570 1.218.117 72,3 198.720 11,8 265.190 15,7
1987 1.901.227 1.350.232 71,0 258.735 13,6 277.809 14,6
1989 2.143.116  1.540.024 71,9 283.378 13,2 3056.911 14,3

Natur- 1981 2.356.450 1.707.230 72,4 256.036 10,9 389.923 16,5
Wiss. 1983 2.569.378 1.866.544 72,6 269.811 10,5 431337 16,8
1985 2.746.155 2.000.855 72,9 339.305 12,4 402.981 147
1987 3.105.599 2.210.227 71,2 421.569 13,6 457.785 147
1989 3.420.789 2.384.496 69,7 476.623 13,9 542.161 15,8

Gesamt 1981 6.603.626 5.192.038 78,6 686.450 10,4 712.465 10,8
1983 7.118.472 5.590.876 78,5 698.714 9.8 811.946 114
1985 7.693.822 5.988.989 77,8 842.067 10,9 849.369 11,0
1987 8.648.504 6.590.219 76,2 1.035.245 12,0 981.537 11,3
1989 9.495.552 7.124.236 75,0 1.187.731 12,5 1.125.372 11,9

Quelle: Statistisches Bundesamt (1984a: 20-22; 1984b: 18—20; 1987: 18-20; 1989: 20-22; 1991a:
20-22).

knapper wurden. In ihrer 1992 veroffentlichten Situationsdiagnose der Hoch-
schulen konstatierte die HRK dementsprechend zur stagnierenden Grundaus-
stattung der Hochschulen: »Die Hochschulen haben durch Einwerbung von
Drittmitteln die Folgen dieser Unterfinanzierung zwar mildern, nicht aber
kompensieren kénnen« (HRK 1992: 16).

Hinzu kommt, da die Kompensation fehlender Ressourcen der Grund-
ausstattung durch Drittmittel schlieBlich an eine Grenze stoBt. Sie besteht
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darin, daB der Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung unter anderem daran
gekoppelt ist, liber eine fiir die Erarbeitung von Drittmittelantrdgen und die
Bearbeitung der entsprechenden Projekte hinreichende Grundausstattung ver-
fligen zu konnen. Drittmittelakquisition ist erstens selbst aufwendig. Ein Pro-
fessor benétigt dafiir oft auf Planstellen befindliche wissenschaftliche Mit-
arbeiter, deren Arbeitskraft nicht schon véllig durch die Lehre absorbiert sein
darf.*? Zweitens achten Drittmittelgeber darauf, welche personellen und
sachlichen Ressourcen zur Projektbearbeitung der Professor selbst aus seiner
Grundausstattung einzubringen vermag (vgl. Schroter 1990: 18). Bei der DFG
ebenso wie beim BMFT und vielen anderen Drittmittelgebern gibt es entspre-
chende Richtlinien; und auch ein Unternehmen wird nicht gewillt sein, einem
Professor fiir die Erledigung eines Forschungsauftrags beispielsweise sehr
teure Geriite oder ein ganz neues Labor zu finanzieren. Aus diesen Griinden
stellte der Priisident der HRK, Hans-Uwe Erichsen, 1993 fest: »Es ist die
Unzulinglichkeit der Grundausstattung, die einer weiteren Steigerung der
Drittmitteleinwerbung inzwischen vielfach einschneidende Grenzen setzt«
(Erichsen 1993: 4). Wolfgang Frithwald, Président der DFG, sah im selben
Jahr die »Verelendung unserer Universititen« ebenfalls darin, daB deren
Grundausstattung inzwischen zu »ausgezehrt« sei, um iiberhaupt noch erfolg-
versprechende Drittmittelantriige stellen zu kénnen (Friihwald 1993: 3).

Fiir einen erheblichen Teil der Professoren bedeuteten die geschilderten
Entwicklungen Verschlechterungen der jeweils eigenen Ressourcenlage. Im
Jahr 1990/91 sahen bei der Kélner Professorenbefragung 39% all der Profes-
soren, denen die Chancen zur Drittmitteleinwerbung eine wichtige Bedingung
eigener Forschungen war, fiir sich selbst schlechtere Chancen der Drittmittel-
einwerbung als in den zuriickliegenden Jahren. Fiir 19% waren die Chancen
nach eigener Einschitzung gestiegen, fiir 42% unverindert gebleiben. Diese
39% entsprachen 32% aller Professoren. Schlechtere Chancen attestierten sich
25% aller Geistes- und Sozialwissenschaftler, 34% aller Naturwissenschaftler,
35% aller Ingenieurwissenschaftler, 42% aller Mediziner und 47% aller Agrar-
wissenschaftler. Man kann demnach fiir das Ende der achtziger und den Be-
ginn der neunziger Jahre nicht von einer flichendeckenden Verschlechterung
der Ressourcenlage sprechen. Das differenzierte Bild, das sich hierin zeigt,
verlangt vielmehr danach, zu kliren, wieso offensichtlich ein Teil der Profes-
soren in der Lage war, zumindest eine eklatante Verschlechterung der eigenen
Ressourcenlage abzuwehren.

42 Siehe hierzu fiir Ingenieurwissenschaftler die Befunde bei Fuchs (1993: 74, 103-104).



Individuelle Problembewiiltigung 147

3.3 Coping mit Drittmittelknappheit

Eine aufgrund der zunehmenden Beanspruchung der Grundausstattung durch
die Lehre erhohte Drittmittelabhéngigkeit der Hochschulforschung, einherge-
hend mit einem hinter der Nachfrage zuriickbleibenden Drittmittelangebot,
lieB die Ressourcenlage vieler Professoren erheblich schwieriger werden.
Bildlich gesprochen dringten sich immer mehr, immer ausgehungertere Giste
um ein Biifett mit gleichbleibendem Angebot an Speisen. Der Vergleich 148t
bereits anklingen, dafl in dieser Hinsicht Konkurrenz das vorherrschende
Muster der sozialen Interdependenzen zwischen den Professoren war. Aus
der Sicht jedes einzelnen von ihnen machten die jeweils anderen ihm Ressour-
cen streitig, die er fiir seine Forschungsaktivititen immer dringender bendtigte.

Diese Konkurrenz mit anderen, die in der gleichen Lage waren, gab es
bei den Praktiken zur Bewailtigung des zeitlichen Verdringungsdrucks der
Lehre auf die Forschung kaum. Zwar ist durchaus auch in zeitlicher Hinsicht
die Intensitdt des eigenen Problemdrucks vom Handeln der jeweils anderen,
auf denen das gleiche Problem lastet, abhiingig — jedoch in viel geringerem
Ausmal und vor allem weniger sichtbar fiir die Beteiligten. Wenn beispiels-
weise ein Professor die Qualitit seiner Lehre reduziert, um noch Zeit fiir
Forschung zu finden, so geschieht dies zum Nachteil derjenigen Professoren,
die die betreffenden Studenten weiter ausbilden miissen. Doch diese kdnnen
nattirlich, anstatt mit erhdhtem Lehraufwand sowohl die Versdumnisse ihres
Vorgingers auszugleichen als auch ihr eigenes Lehrpensum zu erledigen,
ihrerseits die verschlechterten Vorkenntnisse der Studenten als gegeben hin-
nehmen und die eigene Lehre trotzdem ~ oder gerade deswegen — ebenfalls
qualitativ absenken. Noch wichtiger ist allerdings, daB ein Professor bei der
Wahl seiner individuellen Praktiken zur Bewiltigung des auf ihm lastenden
zeitlichen Verdringungsdrucks der Lehre nur in geringem MaBe durch die
Handlungen der anderen Professoren eingeschrinkt wird. Die Mittel dafiir
— einschlieBlich seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter — unterliegen weitge-
hend seiner souverdnen Verfligung. Zudem hingt der Erfolg seines diesbeziig-
lichen individuellen Coping kaum von dem ab, was andere Professoren tun.

In diesen Hinsichten stellt sich das Coping mit der Drittmittelknappheit
anders dar. Denn wie schwierig Drittmittel zu erlangen sind, héngt entschei-
dend davon ab, wieviele Professoren um sie konkurrieren. Damit bestimmt
das Handeln der jeweils anderen Professoren in erheblichem Mafle sowohl
die Intensitdt des individuellen Problemdrucks als auch die individuellen
Erfolgschancen bei der Bewiltigung dieses Problems. Das BewuBtsein dartiber
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wiederum veranlaBt einen Professor auch dazu, die Wahl seiner eigenen Prak-
tiken des Coping mit der Drittmittelknappheit von den beobachteten oder
erwarteten Praktiken der jeweils anderen abhangig zu machen, womit diese
anderen im Effekt auch sein Set von erfolgversprechend erscheinenden Prakti-
ken beeinflussen. Die sich so manifestierenden und den Beteiligten in erhebli-
chem MaBe bewuBten sozialen Interdependenzen miissen entsprechend analy-
siert werden. Anders als bei der Betrachtung des individuellen Coping mit
dem zeitlichen Verdringungsdruck der Lehre auf die Forschung geniigt es
nicht, sich nur auf die unmittelbaren Wirkungen zu konzentrieren, die die
verschiedenen Praktiken des Coping auf die Lage dessen haben, der sich ihrer
bedient. Dariiber hinaus miissen auch die Aggregationseffekte betrachtet wer-
den, die aus dem zwar durch wechselseitige Erwartungen geprigten, aber
ansonsten weitgehend unabgestimmten Zusammenwirken einer Vielzahl teils
gleichartiger, teils unterschiedlicher individueller Coping-Praktiken hervor-
gingen.

3.3.1 Drittmittelquellen

Um ermessen zu kénnen, welche Arten von Coping mit der Drittmittelknapp-
heit stattfanden, mufl man sich zuerst vor Augen fiihren, welche verschiedenen
Drittmittelquellen die Professoren in welchem Mafle benutzten und welche
Verinderungen es dabei im betrachteten Zeitraum gab. Die Drittmittel der
Hochschulen stammen zu einem Teil aus privaten Quellen, insbesondere von
privaten Stiftungen sowie aus Forschungsauftrigen von Unternehmen und
Verbinden. Das Gros der Drittmittel kommt allerdings, zum kleineren Teil
als Forschungsauftrige, zum gréBeren als auftragsungebundene Foérderung,
von staatlicher Seite: von verschiedenen Bundesministerien, vor allem dem
BMFT, von Ministerien des jeweiligen Sitzlandes, von der DFG, deren For-
dermittel beim Normalverfahren im Verhiltnis 50 : 50, bei den Sonderfor-
schungsbereichen im Verhaltnis 75 : 25 vom Bund auf der einen und der Ge-
meinschaft der Linder auf der anderen Seite bereitgestellt werden, sowie von
der SVW.#

43 Letztere wird hier deshalb zum Staat gezihlt, weil sie von einem Unternehmen im Staats-
besitz (Bund und Land Niedersachsen) gestiftet wurde. In den verfiigbaren Statistiken
rechnet man die SVW hingegen mit den anderen Stiftungen dem Privatsektor zu.
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Tabelle 3-8  Drittmittelquellen der Hochschulforschung 1975 bis 1990

Quelle? Drittmittel (Mio. DM)

1975 1980 1985 1990
DFG 589 723 888 1.087
Projektférderung des Bundes 270 354 453 847
Projektférderung der Lander 29 65 82 128
Projektférderung der EG - 6 9 23
Wissenschaftsstiftungen 98 146 196 283
Unternehmen und Verbénde 62 184 313 433
Gesamtsumme 1.048 1.478 1.941 2.801

a Es wird nur eine Auswabhl von Drittmittelquellen beriicksichtigt.
Quelle: Wissenschaftsrat (1986: 23, 66; 1993b: 21, 33, 55).

Fiir den Zeitraum von 1975 bis 1990 fallen zwei Entwicklungen besonders
auf: der Riickgang des Anteils der DFG am gesamten Drittmittelaufkommen
der Hochschulen von 54% auf 37% und der Anteilsanstieg der Unternehmen
und Verbinde der Wirtschaft von 6% auf 15% (siehe Tabelle 3-8)*. Die
Projektforderung des Bundes — hauptsidchlich vom BMFT — vergrofierte ihren
Anteil leicht von 25% auf 29%, wihrend der Anteil der Linder mit 3% bezie-
hungsweise 4% in etwa gleich blieb. Der Anteil der Mittel von der EG blieb
noch unter 1%.

Diese Befunde lassen sich fiir den Anfang der neunziger Jahre noch mit-
tels Daten aus der Kolner Professorenbefragung ergénzen. Das Normalver-
fahren der DFG war die am hiufigsten genannte Quelle auftragsungebundener
Drittmittel (siche Tabelle 3-9). Fast jeder zweite Professor erhielt hieraus fiir
einen lingeren oder kiirzeren Zeitraum wihrend der zuriickliegenden drei
Jahre Drittmittel. Dazu muB3 man noch die Beteiligungen an Sonderfor-
schungsbereichen und Schwerpunkten der DFG z#hlen. Ein Fiinftel aller Pro-
fessoren war sogar in mehr als einen der drei wichtigsten Férdermodi der
DFG involviert (siche Tabelle 3-10). Hierbei zeigt sich zwischen den Wissen-
schaftsgebieten eine hohe Varianz, wobei die Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler die DFG insgesamt am wenigsten, die Naturwissenschaftler am stirksten

44 Letzteres ist allerdings, wie bereits angemerkt, ebenso wie das absolute Wachstum der
Drittmittel, teilweise ein methodisches Artefakt.
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Tabelle 3-9  Auftragsungebundene Drittmittelgeber 1990/1991

Drittmittelgeber Drittmittel beziehende
Professoren
(%, N = 767,
Mehrfachnennungen méglich)
DFG Normalverfahren 45
DFG Sonderforschungsbereich 17
DFG Schwerpunkt 18
BMFT Férderprogramm 18
BMFT Verbundforschung 9
Bundesland 28
EG 4
Stiftungen 29

Quelle: Schimank (1992c).

nutzten. Bei 63% derjenigen Professoren, die Projektmitarbeiter hatten,
stammten die Mittel dafiir ausschlieBlich oder teilweise von der DFG. Dabei
finanzierte die DFG in 30% dieser Fille einen, in 27% zwei und in 40% drei
oder mehr Mitarbeiter. Aus all diesen Daten tritt libereinstimmend die auch
schon 1976/77 und 1983/ 84 in den Allensbacher Hochschullehrerbefragungen
deutlich gewordene iiberragende Bedeutung dieser Forschungsforderungsein-
richtung fiir die Hochschulen hervor: 70% beziehungsweise 65% aller Profes-
soren gaben an, fiir die Fortfiihrung ihrer Forschungsarbeiten auf die DFG
angewiesen zu sein (vgl. Institut fiir Demoskopie 1984: Tabellen A16, A17,
A43, A105).% Ein weiterer Indikator fiir diese hohe Abhiingigkeit ist, daB
bei anndhernd gleicher Anzahl von Professoren — 22.200 beziehungsweise
22.800 — die Anzahl neubewilligter Antrdge im Normalverfahren 1975 bei
2.938, 1989 hingegen bei 4.594 lag (vgl. DFG 1975: 175; 1989a: 140). Ob-
wohl in diesem Zeitraum die Bedeutung der DFG, insbesondere ihres Normal-
verfahrens, als Drittmittelquelle sogar leicht zuriickging, nahm der Anteil der
Professoren, die sich hier zusitzliche Ressourcen beschafften, erheblich zu.
Bemerkenswerterweise rangierten die Wissenschaftsstiftungen hinter der DEG
und noch vor dem BMFT bereits an zweiter Stelle — wobei man allerdings

45 Ahnlich die bei Schréter (1990: 58) wiedergegebenen Befunde aus dem Jahr 1988 fiir
die Universitat Tubingen.
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Tabelle 3-10  Nutzung des Dritmittelangebots der DFG durch die Professoren nach Wis-
senschaftsgebieten 1990/1991

Wissenschaftsgebiet Professoren,
die die genannte Anzahl von
Drittmittelarten der DFG erhalten

(%, N = 767)
keine eine zwei drei
Geistes- und Sozial-Wiss. 55 33 11 1
Agrar-Wiss. 47 35 18 0
Medizin 42 35 17 6
Ingenieur-Wiss. 37 32 21 10
Natur-Wiss. 29 45 20 6
Durchschnitt (gew.) 43 37 16 4

Quelle: Schimank (1992c).

bedenken muB, daB} die Foérderbetrige von dieser Seite durchschnittlich viel
niedriger lagen als etwa von seiten der DFG oder des BMFT. Hinsichtlich
des Volumens der finanziellen Fordermittel stand das BMFT hinter der DFG
an zweiter Stelle. Wie schon die Allensbacher Hochschullehrerbefragungen
ergaben, wurden die Stiftungen besonders fiir weniger kostenintensive Projekte
mit kiirzerer Laufzeit bemiiht (vgl. Institut fiir Demoskopie 1984: A77,
A78).% Auch die Bundeslinder waren, wie bereits angesprochen, seit eini-
gen Jahren verstirkt in die Drittmittelférderung ihrer Hochschulen eingestie-
gen, wihrend die Férdermafinahmen der EG von den deutschen Professoren
noch kaum entdeckt worden waren.

Deutlich seltener als die Akquisition dieser Art nicht an einen vorgegebe-
nen Forschungsauftrag gebundener Drittmittel war die Akquisition von For-
schungsauftrigen (siche Tabelle 3-11). Forschungsauftrige von allen drei
Arten von Auftraggebern akquirierten, wenig tberraschend, in iiberdurch-
schnittlichem Mafle Agrar- und Ingenieurwissenschaftler.

Die verschiedenen Wissenschaftsgebiete wiesen 1990/91 signifikant unter-
schiedliche Profile der Drittmittelakquisition auf:

46 Allgemein zur Rolle der Wissenschaftsstiftungen siche Niemeyer (1982), Flamig (1982b).
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Tabelle 3-11  Drittmittel aus Auftragsforschung 1990/1991

Auftraggeber Professoren mit
Auftragsforschung
(%, N = 767,
Mehrfachnennungen moglich)
Unternehmen 24
Staat 17
Verband 9

Quelle: Schimank (1992c¢).

Fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften war zwar, wie fiir alle Wissen-
schaftsgebiete mit Ausnahme der Agrarwissenschaften, das DFG-Normal-
verfahren die wichtigste Drittmittelquelle. Sie lagen dort jedoch mit 32%
deutlich unter dem allgemeinen Durchschnitt. Mit 30% erhielten fast ge-
nau so viele Geistes- und Sozialwissenschaftler Drittmittel von Stiftungen.
Die Stiftungen waren damit die einzigen Drittmittelgeber, bei denen dieses
Wissenschaftsgebiet nicht unterdurchschnittlich vertreten war. 44% aller
Geistes- und Sozialwissenschaftler erhielten aus mindestens einer der drei
Drittmittelarten der DFG Gelder. Auch das war unterdurchschnittlich.
Insbesondere das BMFT fiel als Drittmittelgeber fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaften fast v6llig aus. Insgesamt riefen Professoren dieses
Wissenschaftsgebiets im Vergleich aller Gebiete unterdurchschnittlich
Drittmittel ab.

Bei den Agrarwissenschaften fillt die herausragende Bedeutung des Lan-
des als Drittmittelgeber auf. 62% aller Professoren erhielten von dort
Drittmittel, also doppelt so viele wie im Durchschnitt aller Wissen-
schaftsgebiete. 56% bearbeiteten Forschungsauftrage von staatlichen In-
stanzen, 53% von Unternehmen und noch 24% von Verbanden, womit
die Agrarwissenschaftler am stérksten in die Auftragsforschung involviert
waren. 53% aller Agrarwissenschaftler bekamen mindestens eine der drei
Drittmittelarten der DFG. Die DFG und die Stiftungen wurden durch-
schnittlich in Anspruch genommen, wéhrend das BMFT iiberdurchschnitt-
lich genutzt wurde.

Die Mediziner nutzten die DFG und das Land so wie der Durchschnitt
aller Wissenschaftsgebiete. 48% aller Mediziner erhielten mindestens eine
der drei Drittmittelarten der DFG. Leicht iberdurchschnittlich akquirierten
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die Mediziner —~ 36% von ihnen — Drittmittel von Stiftungen, stark tiber-
durchschnittlich — 31% von ihnen — vom BMFT.

— Die Ingenieurwissenschaften wiesen das ausgeglichenste Profil der Dritt-
mittelakquisition auf. Sie nutzten sdmtliche Drittmittelgeber iiberdurch-
schnittlich — mit Ausnahme der von ihnen nur durchschnittlich genutzten
Stiftungen. Bei den Sonderforschungsbereichen der DFG, beim BMFT
sowie bei der Auftragsforschung lagen die Ingenieurwissenschaften be-
sonders hoch iiber dem allgemeinen Durchschnitt. 63% aller Ingenieur-
wissenschaftler erhielten mindestens eine der drei Drittmittelarten der
DFG. Sie riefen insgesamt am stérksten Drittmitte] ab.

— Fiir die Naturwissenschaften hatte das Normalverfahren der DFG iiber-
ragende Bedeutung. 61% aller Professoren nutzten diese Drittmittelquelle,
wihrend die Beteiligung an Sonderforschungsbereichen und Schwerpunk-
ten der DFG nur durchschnittlich war. Insgesamt erhielten 71% aller Na-
turwissenschaftler mindestens eine der drei Drittmittelarten der DFG.
Unterdurchschnittlich war die Akquisition von Drittmitteln des Landes.
Drittmittel von Stiftungen und aus der Auftragsforschung wurden leicht
unterdurchschnittlich in Anspruch genommen. Das BMFT war dagegen
ein Drittmittelgeber, den die Naturwissenschaftler leicht iiberdurchschnitt-
lich heranzogen.

Daten zu den Drittmittelgebern der nordrhein-westfilischen Hochschulen
wihrend der achtziger Jahre konnen diesem Bild, das sie groBtenteils bestiiti-
gen, noch einige Facetten hinzufiigen — wobei wiederum nicht umstandslos
von den nordrhein-westfilischen auf alle westdeutschen Hochschulen ge-
schlossen werden kann (siehe Tabelle 3-12). So fillt fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaftler der Riickgang von Drittmitteln des BMFT auf. Dieses
Wissenschaftsgebiet stellt dort offenbar die schwiichste Klientel dar, die in
Zeiten der Ressourcenknappheit als erste fallengelassen wird. Die Agrarwis-
senschaften muflten gerade bei ihren wichtigsten Drittmittelgebern, den Mini-
sterien des Landes und des Bundes, erhebliche EinbuB3en hinnehmen. Die
Medizin konnte ihre Beziehung zum BMFT und zu privaten Stiftungen aus-
bauen. Die Naturwissenschaftler schliefllich akquirierten wihrend des gesam-
ten Zeitraums etwa gleich viele Ressourcen beim BMFT wie bei der DFG.

Diese verschiedenen Daten zeigen, da im betrachteten Zeitraum die DFG
und das BMFT die beiden wichtigsten Drittmittelgeber waren. Jedoch fand
eine gewisse Diversifizierung der Drittmittelquellen statt, wodurch einige
Drittmittelgeber der zweiten Reihe einen Bedeutungszuwachs verbuchen konn-
ten. Das galt vor allem fiir die Ministerien der Linder, insbesondere die fiir
Wissenschaft und Forschung zustindigen Ministerien, und fiir private Dritt-
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mittelgeber, sowohl Unternehmen, die Forschungsauftrige vergeben, als auch
Wissenschaftsstiftungen. Fiir das Coping mit der Drittmittelknappheit 148t sich
aus diesen Befunden der Schluf} ziehen, daB die Professoren groBtenteils bei
den eingefiihrten Drittmittelgebern blieben, dann aber mit um so schirferer
Konkurrenz untereinander rechnen muBten. Ein kleinerer Teil der Professoren
wich hingegen dieser Konkurrenz aus und wandte sich noch nicht so iiber-
laufenen Drittmittelgebern zu.

3.3.2 Akquisitionspraktiken

Die zunichst einmal fiir viele Professoren naheliegendste Reaktion auf die
Erfahrung erhéhter Drittmittelabhéngigkeit und zugleich schwieriger werden-
der Drittmittelakquisition bestand in einer Aufwandsintensivierung bei den
gewohnten Drittmittelgebern — in den meisten Fillen der DFG und dem
BMFT. Ohne grundlegende Anderung der eigenen Akquisitionsstrategie be-
miihte man sich einfach mehr und hoffte darauf, daB das dann schon ausrei-
chen wiirde. Groeres Bemiihen konnte sich dabei auf alle Arten von Auf-
wand, den die Drittmittelakquisition erfordern kann, erstrecken. Am wichtig-
sten war es, erstens in sachlicher Hinsicht moglichst {iberzeugende Drittmit-
telantrage zu formulieren und zweitens in sozialer Hinsicht auf verschiedenste
Weisen moglichst gute Beziehungen zu denjenigen aufzubauen, die iiber die
Vergabe von Drittmitteln entschieden. Sachlich liberzeugend wird ein Antrag
nicht nur durch seine Giite in methodischer und theoretischer Hinsicht. Wich-
tig kann auch sein, inwieweit man sich inner- oder auerwissenschaftlichen
Konjunkturen von Themen und Theorieperspektiven anschlieBt. Die soziale
Uberzeugungskraft eines Antrags kann von der Kontaktpflege zum Beispiel
zu den zustdndigen Referenten im BMFT beziehungsweise bei den Projekt-
trigern des BMFT oder zu den als Fachgutachtern der DFG bekannten Kolle-
gen abhingen. Dies und dhnliches mehr machte den Akquisitionsaufwand aus.

Der Vorteil der Aufwandsintensivierung bei den gewohnten Drittmittel-
gebern bestand darin, da man zwar einen gewissen Mehraufwand leisten
mubBte, dabei jedoch weiterhin die vertrauten Akquisitionsroutinen benutzen
konnte. Bis zu einem gewissen Punkt fahren Akteure bei der Bewiltigung
von Schwierigkeiten oft besser damit, das, was sie in den betreffenden Situa-
tionen immer schon getan und dadurch eingeiibt haben, mit erhhtem Auf-
wand fortzusetzen, anstatt sich auf die eventuell viel aufwendigere Suche —
mit unsicherem Ausgang — nach einer ganz neuen, besseren Herangehensweise
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an die Schwierigkeiten zu begeben.*’ Vor allem dann, wenn sich Schwierig-
keiten schleichend einstellen, wie es bei der allmihlichen Drittmittelverknap-
pung der Fall war, ist die Neigung von Akteuren groB, sich dem immer wie-
der durch inkrementelle Aufwandssteigerungen anzupassen. Dabei {ibersehen
die Akteure dann leicht beziehungsweise bemerken zu spit, daB diese Auf-
wandssteigerungen sich mittelfristig so stark summieren konnen, dafl mogli-
cherweise demgegeniiber der Suchaufwand fiir eine neue Art der Problembe-
wiltigung geringer gewesen wire.

Diese Praktik der Aufwandserhohung bringt dann, wenn das zu bewalti-
gende Problem wie hier in einer Verknappung von Ressourcen besteht, um
die viele Akteure konkurrieren, einen kontraproduktiven Aggregationseffekt
hervor. Jeder Professor steht vor der Wahl, den eigenen Aufwand der Dritt-
mittelakquisition zu erhohen oder nicht; und jeder muf} bei dieser Entschei-
dung in Rechnung stellen, was die anderen wohl tun werden. Am vorteilhafte-
sten fiir ihn wire, wenn er als einziger seinen Aufwand erhohen kdnnte, weil
er dadurch — einem gedopten Leistungssportler vergleichbar, der gegen unge-
dopte Konkurrenten antritt — einen exklusiven Konkurrenzvorteil hitte. Ahn-
lich wie Doping im Sport noch keine Sieggarantie ist, wére damit zwar noch
keineswegs gesichert, da3 der betreffende Professor tatséichlich zu jenen ge-
hort, deren Drittmittelantrige bewilligt werden. Er hétte sich lediglich — aber
immerhin — eine groBere Erfolgswahrscheinlichkeit verschafft. Da es im tbri-
gen, anders als beim Sport, nicht blof einen einzigen Sieger gibt, sondern
beispielsweise bei der DFG auch Anfang der neunziger Jahre im Normalver-
fahren noch immer fast zwei von drei Antragstellern letztlich einen positiven
Bewilligungsbescheid erhielten (vgl. DFG 1992: 147), ist die Chance, daf}
sich ein erhéhter Akquisitionsaufwand auszahlt, deutlich hdher — was wieder-
um zu dieser Praktik motiviert.

Freilich muB jeder Professor so kalkulieren und weifl zugleich, daf} die
jeweils anderen das ebenfalls tun. Das setzt eine in zeitlicher und sozialer
Hinsicht eigendynamisch eskalierende ruindse Konkurrenz in Gang, die nur
dadurch gebremst wird, daf3 ein Professor seinen Mehraufwand nicht beliebig
steigern kann. Solange diese Grenze nicht erreicht ist, werden immer mehr
Professoren dazu neigen, einen von Mal zu Mal héheren Akquisitionsaufwand
zu betreiben, um nicht in der Konkurrenz mit den anderen die Dummen zu
sein. Generell muB ja jemand, der sich dazu entschlie3t, Drittmittel zu akqui-

47 Fiir individuelle Akteure stellt Hartmut Esser heraus, wann sie rationalerweise auch
angesichts verinderter Handlungssituationen bei ihren »habits« bleiben (vgl. Esser 1990).
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rieren, danach streben, daf der dazu betriebene Aufwand sich auszahlt. Wer
angesichts dessen nicht genau einzuschitzen vermag, welchen Aufwand die
jeweils anderen betreiben, wird rationalerweise dazu neigen, einen eher hohen
eigenen Aufwand zu betreiben, damit er um so weniger Gefahr l4uft, gegen-
iiber anderen das Nachsehen zu haben und den eigenen Aufwand ganz um-
sonst betrieben zu haben.® Eventuelle MiBerfolgserlebnisse forcieren eine
solche Maximalstrategie nur.

Eskalationsverschirfend kommt zum Tragen, da keine konkurrenzein-
diammenden Nichtangriffspakte entstehen konnen. Denn es besteht, auch in
dieser Hinsicht wie beim Doping im Sport, eine hochgradige Intransparenz
der Konkurrenzkonstellation beziiglich der von jedem Beteiligten eingesetzten
Praktiken.”” Ein unterlegener Sportler weiB nach dem Wettkampf — solange
es keine verldBlichen Dopingkontrollen gibt — nicht, ob der Sieger deshalb
gewonnen hat, weil er gedopt war, oder weil er auch ungedopt besser war;
und ein Sieger, der sich gedopt hat, weif nicht, ob er das nétig hatte. Die
rationale SchluBfolgerung sowohl des Siegers als auch des Verlierers ist je-
denfalls, sich sicherheitshalber auch weiterhin zu dopen. Genau das trifft auf
die um Drittmittel konkurrierenden Professoren zu. Welchen Akquisitions-
aufwand diejenigen betrieben haben, deren Drittmittelantrage bewilligt werden,
wissen diejenigen, die leer ausgehen, nicht; und diejenigen, die Erfolg haben,
wissen nicht, mit wieviel weniger Aufwand sie ihn noch gehabt hétten. So
wird jeder Professor als risikoaverser Akteur zur Aufwandserh6hung neigen,
weil er miBtrauisch im Zweifelsfalle davon ausgeht, daf seine Konkurrenten
das auch tun, bezichungsweise weil er ihnen das gleiche »worst case scenario«
(Schiissler 1988) der Handlungswahl unterstellt; und so wird jeder Professor
rationalerweise bis an die Grenze der ihm moglichen Aufwandssteigerung
gehen, weil er eben nicht einzuschitzen vermag, was die anderen diesbeziig-
lich zu leisten willens und in der Lage sind.’® Das Aggregationsergebnis

48 Das unterscheidet die Drittmittelakquisition von einer Auktion, mit der ansonsten durch-
aus groBe Ahnlichkeiten bestechen. Bei der Drittmittelakquisition kostet sozusagen jedes
Gebot einen hohen Aufwand, der bei der Beteiligung an einer Auktion hingegen ver-
gleichsweise gering ist.

49 Siehe zum Doping im Sport die Analyse von Keck/Wagner (1990).

50 Nur wer von vornherein davon ausgeht, daB er auch unter Aufbietung aller Krifte zu
geringe Erfolgschancen hat, wird in diesem Wettlauf gar nicht erst antreten. Wie aber
etwa die Zunahme der Projektantriage bei der DFG zeigt, haben nur wenige Professoren
so kalkuliert. Bei einer fast gleichen Anzahl von Prozessen wurden 1989 etwa 50% mehr
Antrige als 1975 gestellt (vgl. DFG 1975: 175; 1989a: 140).
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ist dann fiir jeden einzelnen Beteiligten suboptimal. Bildlich gesprochen rennt
jeder aus Leibeskriften und tritt doch nur auf der Stelle.

Genau das stand einigen der in Leitfadeninterviews befragten Professoren
sehr deutlich als perverse Logik ihrer eigenen Situation vor Augen. Ein Che-
miker beispielsweise (Interview 16), der schon hiufig Antrige bei der DFG
gestellt hatte, dessen letzter Antrag aber kiirzlich abgelehnt worden war, klag-
te tiber im Zeitverlauf immer hoher geschraubte formale und inhaltliche Er-
wartungen der Gutachter der DFG. Das ginge so weit, da bald nur noch
solche Projektantréige, in denen bereits das Projektergebnis feststehe, bewilligt
werden wiirden. Dieser Professor sah sich selbst unter dem Druck der Unge-
wiBheit dartiber, wie umfassend und griindlich andere Antragsteller ihre An-
trage abfaBten. Er erkannte auch die Gefahr, die in dieser bei allen Beteiligten
bestehenden UngewiBheit liegt: da jeder jedes Mal, wenn er einen Antrag
stellt, seinen Aufwand noch etwas mehr erhohe und dadurch auf seiten der
Gutachter die Bewilligungsstandards entsprechend heraufgesetzt wiirden.
Ahnliches berichtete der Ingenieurwissenschaftler Eversheim 1987 auf der
Jahresversammlung der WRK:

Wihrend friiher der intemne Aufwand und die Durchlaufzeit eines Forschungs-
antrages von der Idee bis zum Einreichen des Antrages bei dem Forschungsférde-
rer relativ gering waren, so betragen sie heute zum Beispiel an unserem Institut
praktisch das 10fache. Griinde hierfiir liegen in der wesentlich konkreteren For-
mulierung des Antrages, der schwieriger gewordenen Abgrenzung gegeniiber
anderen Vorhaben sowie in der sich gewandelt habenden Art der Antragstellung
und -verteidigung.

Noch expliziter sprach er »die verstirkte ... Konkurrenz der heute zahlreichen
Hochschulen« im Zusammenhang mit der groBer gewordenen »Wahr-
scheinlichkeit, da ein Antrag nicht zu einem Forschungsauftrag fiihrt«, an:
»... neben den aufwendigeren Antragsphasen ist mit einer geringeren Um-
wandlungsrate als Verhéltnis von abgegebenen Antriigen zu erhaltenen Auf-
trigen zu rechnen.« Das wiederum fiihre dazu, daB »sich die Arbeitsbelastung
der Mitarbeiter in Richtung Antragsorganisation und damit weg von der ei-
gentlichen Forschungstitigkeit zu entwickeln droht« (vgl. Eversheim 1987:
129-130).

Viele Professoren, die in dieser Situation keine Méglichkeit mehr sahen,
die Qualitéit ihrer Antrige weiter zu steigern, setzten bald darauf, anstelle
relativ seltener groBerer Drittmittelantrige mit lingerer Laufzeit in immer
dichterer zeitlicher Folge viele kleinere Antrige zu stellen und dabei auch
gezielt mehrere Pferde ins Rennen zu schicken, in der Hoffnung, daB zumin-
dest eines Erfolg hat. Ein Experimentalphysiker schilderte beispielsweise
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(Interview 21), daB er friiher etwa alle zwei Jahre einen Projektantrag bei der
DFG gestellt habe, der auch immer bewilligt worden sei. Im zuriickliegenden
halben Jahr habe er hingegen vier solcher Antrige gestellt, von denen wenig-
stens zwei durchkommen miifiten, damit er seine Projektmitarbeiter halten
konne. Er hegte allerdings »schwerste Bedenken«, ob ihm das angesichts der
Lage der DFG gliicken kénne. Sogar ein Rechtswissenschaftler (Interview
43), als Vertreter einer Disziplin mit wenig ressourcenaufwendiger Forschung,
klagte dariiber, daB er inzwischen fiinf Antrige stellen miisse, um dasselbe
Quantum an Ressourcen zu erhalten wie frither mit einem Antrag. Ein Be-
obachter im Wissenschaftsrat (Interview 18) bestiitigte, da nunmehr zahlrei-
che Professoren sicherheitshalber zwei oder sogar drei Antrige parallel an
die DFG richteten. Diese Antragsinfiation senkte die Bewilligungsquote der
DFG nochmals weiter ab, womit sich in der Wahmehmung der Professoren
die Erfolgschancen fiir Antrige an die DFG weiter verschlechterten, was
wiederum bei denen, die sich dennoch weiterhin an die DFG wandten, die
Neigung, immer mehr Antrage zu stellen, noch mehr erhdhte. Auch das war
also eine eigendynamisch eskalierende Tendenz.

Eine sich manchmal aus der individuellen Drittmittelakquisition heraus
entwickelnde, im kleineren Rahmen kollektive Coping-Praktik, die ebenfalls
auf einen erhohten Akquisitionsaufwand setzte, waren Versuche von Gruppen
von Professoren, €in inhaltlich integriertes Biindel von Projekten zu konzipie-
ren und dieses dann als Sonderforschungsbereich oder Schwerpunktférderung
der DFG zu etablieren.”! Das forschungspolitische Ziel bei der Schaffung
dieser Méoglichkeiten der Férderung von thematisch integrierten Projektzu-
sammenhingen bestand jeweils darin, engere Forschungskooperationen zu
etablieren und so eine sachlich sinnvolle MaBstabsvergroBerung der traditio-
nell und iiberwiegend noch immer klein dimensionierten Forschungsprojekte
an Hochschulen zu ermdglichen. So lassen sich auch interdisziplinire For-
schungszusammenhénge institutionalisieren. Aufgrund der im Vergleich zu
Einzelprojekten meist lingeren Laufzeit und oft besseren Ressourcenausstat-
tung solcher Projektzusammenhinge sind sie aus Sicht eines einzelnen Profes-
sors einerseits attraktive Gelegenheiten zu einer Verbesserung seiner Ressour-

51 Zu Sonderforschungsbereichen siehe DFG (1989b), zum Schwerpunktverfahren siehe
DFG (1991: 150-161). Moglich ist dies auch im Rahmen von Forderprogrammen des
BMEFT. Fiir ein Beispiel eines Zirkels von Professoren, die dauerhaft zusammenwirken,
um unter anderem bei DFG und BMFT derartige Projektzusammenhiénge zu etablieren,
siehe die bei Liitz (1993: 73~77) geschilderte >Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Pro-
duktionstechnik«.
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Tabelle 3-13 Anzahl der Sonderforschungsbereiche nach Wissenschaftsgebieten

Jahr Geistes- und Agrar- Medizin Ingenieur-  Natur- Gesamt
Sozial-Wiss. Wiss. Wiss. Wiss.

1975 19 3 33 29 32 116

1980 18 3 33 28 38 120

1985 20 3 40 40 66 169

1991 20 3 29 43 83 178

Quelle: DFG (1975: 239-244; 1980: 137-144; 1985: 168-176; 1991: 169-179).

cenlage.’? Doch andererseits ist der damit verbundene Akquisitionsaufwand
in zweierlei Hinsicht besonders gro. Zum einen miissen die beteiligten Pro-
fessoren in sachlicher Hinsicht einen besonders hohen Begriindungsaufwand
leisten. Denn die Priifung solcher Projektzusammenhénge durch die Gutachter
der DFG ist wegen der langerfristigen Bindung eines groferen Finanzvolu-
mens hirter als bei Einzelprojekten. Die Gutachter priifen genauer und setzen
hohere Standards. Hinzu kommt, daB auch der kognitive Zusammenhang der
Teilprojekte plausibel gemacht werden muf3. Zum anderen, und aus letzterem
erwachsend, miissen die beteiligten Professoren in sozialer Hinsicht den Pro-
jektzusammenhang als kollektives Gut erstellen, was von der Initiierung bis
zur Konsensfindung iiber den gemeinsamen Antrag reicht und an vielen Punk-
ten dieses Weges immer auch an Passivitit und Konflikten scheitern kann.

Dieser Akquisitionsaufwand lieB solche Projektzusammenhénge fiir die
meisten Professoren nicht als realistische Coping-Option erscheinen. Hinzu
kam insbesondere bei Sonderforschungsbereichen in den letzten Jahren immer
hiufiger eine weitere Restriktion: die unzureichende Grundausstattung der
Antragsteller (vgl. DFG 1989b: 25-27). Die DFG erwartet, da mindestens
die Hiilfte der in einem Sonderforschungsbereich tatigen Mitarbeiter iiber die
Grundausstattung der betreffenden Hochschule finanziert werden und diese
auch die benétigten Gebiude sowie einen erheblichen Teil der Gerite und
Sachmittel zur Verfiigung stellt. Dieser Erwartung konnte angesichts der
zunehmenden Beanspruchung der Grundausstattung durch die Lehre oft nur
noch mit groen Miihen, gelegentlich gar nicht mehr nachgekommen werden.

52 Siehe auch Mukerji (1989: 94) zu dhnlichen Praktiken in den Vereinigten Staaten. Von
den anderen potentiellen Vorziigen solcher Projektzusammenhénge kann hier abgesehen
werden.
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Tabelle 3-14  Jéhrlicher Finanzbedarf pro Sonderforschungsbereich nach Wissenschafts-
gebieten (in TDM)

Jahr Geistes- und Agrar-Wiss. Medizin Ingenieur- Natur-

Sozial-Wiss. Wiss. Wiss.
1975 1.151 1.427 1.766 1.659 1.613
1980 1.915 1.683 2.360 2.483 2.218
1985 1.566 1.155 1.750 1.865 1.892
1991 1.766 2.303 2.206 2413 2.179

Quelle: DFG (1975: 239-244; 1980: 137-144; 1985: 168-176; 1991: 169~179).

Doch selbst fiir eine entsprechend begrenzte Nachfrage nach der Forderung
solcher Projektzusammenhénge reichten die Mittel der DFG nicht aus. Anhand
der Sonderforschungsbereiche kann das etwas niher gezeigt werden (siche
Tabelle 3-13). Deren Anzahl ist zwischen 1975 und 1991 um etwa die Hilfte
gestiegen, wobei sich die Verteilung iiber die Wissenschaftsgebiete stark
zugunsten der Naturwissenschaften verschob, deren Anteil von etwa einem
Viertel auf fast die Hélfte aller Sonderforschungsbereiche zunahm. Im Jahr
1988 wurden so etwa 3.300 Projektmitarbeiter finanziert, von denen knapp
die Hélfte Doktoranden waren (vgl. DFG 1989b: 45). Mehr als die Hélfte aller
Sonderforschungsbereiche wies 1988 eine Férderungsdauer von zwolf oder
mehr Jahren auf (vgl. DFG 1989b: 15). Doch der durchschnittliche jihrliche
Finanzbedarf pro Sonderforschungsbereich lag nominal 1991 in allen Wissen-
schaftsgebieten auBler den Agrarwissenschaften etwas unter dem von 1980,
wobei er 1985 sogar noch starker darunter lag (siche Tabelle 3-14). Inflations-
bereinigt kommt das einer starken Schrumpfung der so akquirierbaren Dritt-
mittel gleich. Das muf} noch im Zusammenhang damit gesehen werden, da3
sich im Laufe der achtziger Jahre beantragte und bewilligte Finanzmittel
auseinanderentwickelten, weil sich gegeniiber der zweiten Hélfte der siebziger
Jahre das Nachfragewachstum beschleunigte und das Ressourcenwachstum,
wiederum insbesondere in der ersten Hélfte der achtziger Jahre, verlangsamte
(siehe Abbildung 3-5). So konstatierte die DFG dann auch 1991:

Die Gesamtlage bei der Férderung von Sonderforschungsbereichen ... war und
ist dadurch gekennzeichnet, daB einem unverdndert starken Interesse der Hoch-
schulen an der Einrichtung von Sonderforschungsbereichen und einem entspre-
chend hohen Antragsaufkommen keine ausreichenden Mittel gegeniiberstehen.
(DFG 1991: 179)
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Abb. 3-6  Beantragte und bewilligte Mittel fiir Sonderforschungsbereiche der DFG
Mio. DM
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Quelle: DFG (1973: 110-113; 1974: 116-120; 1975: 239-244; 1977: 202-207; 1978:
192-197; 1979a: 192-198; 1980: 137-144; 1981: 142-149; 1982: 151-158; 1983a:

150-158; 1984: 160-168; 1985: 168-176; 1986: 170-182; 1987a: 193-204; 1988:
176-186; 1989a: 170-180; 1990: 172-182; 1991: 169-179).

Beim Schwerpunktverfahren der DFG ergibt sich ein dhnliches Bild (siche
Tabelle 3-15). Die Anzahl der geforderten Schwerpunktprogramme blieb seit
Mitte der siebziger Jahre etwa gleich. Doch der Anteil der abgelehnten an
den gesamten beantragten Finanzmitteln, der die meiste Zeit bei etwa einem
Dirittel lag, stieg 1991 sprunghaft an. Sowohl im Schwerpunktverfahren und
bei den Sonderforschungsbereichen als auch bei der Forderung von Einzel-
projekten verschirfte sich also die Ressourcenknappheit der DFG.

Die Bewilligungsquote fiir die Gesamtheit der Férderprogramme der DFG,
also der Anteil der bewilligten an den beantragten Fordermitteln, sank schon
gegen Ende der achtziger Jahre auf einen Tiefstand. Sie lag 1975 bei 66%,
1979 bei 69%, 1983 bei 54%, 1986 bei 63% und 1988 bei 51%.%* Von kur-
zen Aufwirtsbewegungen unterbrochen ging die Quote also von fast 70% in
der zweiten Hilfte der siebziger auf wenig mehr als 50% am Ende der acht-
ziger Jahre zuriick. Noch einige Prozentpunkte darunter lag die Bewilligungs-
quote fiir das nach wie vor am stérksten nachgefragte Normalverfahren. Im
Jahr 1992, als sich, wie bereits bemerkt, die vertiigbaren Drittmittel generell
noch weiter verknappten, sank die Bewilligungsquote im Normalverfahren

53 Siehe DFG (1975: 64, 195; 1979a: 151; 1983a: 17; 1989a: 21).
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Tabelle 3-15 Schwerpunkiprogramme der DFG

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991

Anzahl insgesamt 97 113 107 95 102 93 110 123 117 113
davon erst-

mals gefdrdent 10 9 13 11 18 16 19 20 14 28
Ablehnungs-
quote? (%) 27 35 32 29 32 39 32 37 34 46

a Anteil der abgelehnten an den gesamten beanspruchten Finanzmitteln.

Quelle: DFG (1973: 53; 1975: 212; 1977: 175; 1979a: 165; 1981: 114; 1983a: 121; 1985: 138;
1987a: 163; 1989a: 150; 1991: 150).

der DFG sogar bis auf 40% (vgl. DFG 1992: 147).>* Diese Situation hatte
schon wihrend der achtziger Jahre immer mehr Professoren dazu gebracht,
sich kollektiv wie individuell auch an das BMFT zu wenden. Doch spétestens
seit 1990, als das BMFT immer mehr Finanzierungsleistungen fiir die For-
schungsférderung in den neuen Bundeslindern erbringen muBte, ohne daf
sein Etat entsprechend wuchs, waren auch hier die Chancen einer Bewilligung
von Drittmitteln gesunken. So wurden die Moglichkeiten des Coping mit der
Drittmittelverknappung durch Steigerung des Akquisitionsaufwands bei den
beiden wichtigsten Drittmittelgebern immer weniger, was einen Teil der Pro-
fessoren zunehmend auf eine zweite Coping-Praktik zuriickgreifen lieB: die
Suche nach weiteren Drittmittelgebern.

Eine solche Suche konnte sich auf der einen Seite verstérkt solchen Dritt-
mittelgebern zuwenden, die, &hnlich wie die DFG und das BMFT, auftragsun-
gebundene Drittmittel vergeben. Auf der anderen Seite konnte auch Auftrags-
forschung als zusétzliche oder verstérkt in Anspruch genommene Drittmittel-
quelle in den Blick geraten. Beides fand, wie die bereits angefiihrten Befra-
gungsergebnisse zeigen, statt. Verstirkt in Anspruch genommene Quellen fiir
auftragsungebundene Drittmittel waren erstens die privaten Stiftungen, die
vor allem fiir die Geistes- und Sozialwissenschaftler und die Mediziner zuneh-
mend an Bedeutung gewannen. Oftmals reichten die dort akquirierten Dritt-
mittel allerdings nur fiir klein dimensionierte Forschungsprojekte oder zur

54 Teilweise diirfte das aber auch, wie bereits angemerkt, darauf zuriickzufiihren sein, daB
cinige Professoren dazu iibergingen, gleichzeitig mehr als einen Antrag bei der DFG
zu stellen.
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Ergéinzung anderswo erhaltener Ressourcen.”® Zweitens betétigten sich die
Bundesliinder, insbesondere deren fiir die Hochschulen zustindige Ministerien,
verstirkt als Drittmittelgeber, was hinsichtlich seiner forschungspolitischen
Bedeutung im Kapitel 4 noch genauer behandelt werden wird. Drittens
schlieBlich wurde spétestens seit Anfang der neunziger Jahre die Forschungs-
forderung der EG fur die deutschen Hochschulen wichtig. Gerade daran zei-
gen sich aber auch die Probleme eines Coping durch Suche nach neuen Diritt-
mittelgebern am deutlichsten.

Insbesondere das BMFT verwies seit 1990 angesichts der eigenen Knapp-
heit an Fordermitteln seine Klientel an die EG, wie beispielsweise im Leitfa-
deninterview ein Geophysiker berichtete (Interview 20). Auch die KMK be-
gann sich nach Schilderung eines Mitarbeiters 1992 nicht zuletzt aufgrund
des mangelnden Riickflusses der von deutscher Seite fiir die Forschungsforde-
rung der EG bereitgestellten Mittel an deutsche Forscher damit zu befassen,
wie das gedndert werden konnte (Interview 17). Die EG wurde von den deut-
schen Hochschulen in der Tat stark vernachléssigt (vgl. Wissenschaftsrat
1988: 46-52). Die Hauptursache dafiir bestand lange Zeit einfach darin, daf3
die anderen verfiigbaren Drittmittelgeber noch ausreichten und Drittmittel dort
leichter zu akquirieren waren als bei der EG. Diese Vernachlédssigung der EG
withrend der achtziger Jahre schlug sich danach in groen informellen Zutritts-
barrieren nieder.>® Forscher aus anderen Lindern der EG, insbesondere aus
GrofBbritannien, den Niederlanden und Frankreich, waren aufgrund ihrer Res-
sourcenlage, die noch erheblich schwieriger als die der deutschen Professoren
war, schon viel frither darauf angewiesen, Drittmittel bei der EG zu akquirie-
ren. So bildeten sich aus Forschern dieser Lander allmahlich informelle Klien-
tel-Netzwerke der verschiedenen Férderprogramme heraus. Nachziigler wie
die deutschen Professoren hatten es dann spiter sehr schwer, in diese Netz-
werke einbezogen zu werden. Ein Meeresbiologe und ein Physiker beispiels-
weise schilderten das als ihre eigenen Erfahrungen (Interviews 25, 39). So
wurden also diejenigen, denen es lange Zeit noch vergleichsweise gut ging,
im nachhinein dafiir bestraft.

Zwar initiierten die deutschen Hochschulen, die fiir die Hochschulen zu-
stindigen Linderministerien, die KMK und das BMFT seit Anfang der neun-
ziger Jahre verschiedene Mafnahmen, um den deutschen Professoren bessere

55 Insofern handelt es sich hier um eine »Nischen-Politik« (v. Harnier 1987: 401).
56 Zu weiteren Schwierigkeiten der Drittmittelakquisition bei der EG siehe Schiiller (1989)
sowie Behaghel/Braun (1993).
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Chancen zur Akquisition von Drittmitteln der EG zu verschaffen.’” Solche
MaBnahmen konnten aber, wie in der KMK eingerdumt wurde (Interview 17),
hauptséchlich das noch immer bestehende Informationsdefizit der deutschen
Professoren iiber die EG reduzieren (vgl. auch Schiiller 1989). Auch weiterhin
galt, daf} »der zeitaufwendige Wettbewerb um Mittel der Européischen Ge-
meinschaft ... fiir kleinere und ungeiibte Institute einem fast chancenlosen
Abenteuer gleicht« — wie es der Prisident der DFG, Wolfgang Frithwald, 1993
drastisch formulierte (Friihwald 1993: 3). Vor allem an den sich aus dem
Nachziiglerstatus ergebenden Zugangsbarrieren lieB sich kurzfristig wenig
andern. Die beste Chance, dennoch eine Forderung durch die EG zu erreichen,
hatte ein deutscher Professor unter diesen Umstinden dann, wenn er mit
solchen ausldndischen Forschern kooperierte, die zur Klientel der EG gehérten
und ihn kooptierten. Dies gelang beispielsweise dem angefiihrten Physiker
und einem befragten Biochemiker (Interviews 39, 43). Wihrend letzterer, der
selbst noch nichts von dem fiir ihn in Frage kommenden Forderprogramm
der EG und den anstehenden Projektausschreibungen wuBte, durch einen
britischen Kollegen, mit dem er schon lange kooperierte, darauf aufmerksam
gemacht und zur gemeinsamen Antragstellung aufgefordert worden war, war
der Physiker zielgerichtet vorgegangen. Er hatte in den Jahren davor seine
Kontakte und Kooperationen mit siideuropiischen Kollegen intensiviert, weil
er wulite, daB die EG ihre Fordermittel unter regionalpolitischen Ge-
sichtspunkten verstérkt in die siideuropéischen Mitgliedslédnder vergab. Anson-
sten wirkte sich gerade auch dieser regionalpolitische Bias als weitere Benach-
teilung deutscher Antragsteller aus, die aus Sicht der EG noch immer — zutref-
fend — als am wenigsten bediirftig erschienen (Interview 17).

Auch solche zusitzlichen Drittmittelquellen neben DFG und BMFT sorg-
ten freilich keineswegs dafiir, daB fiir die deutschen Professoren Drittmittel
im Uberflu$ vorhanden waren. Bei der EG etwa wurde Ende der achtziger
Jahre nur ungefihr jeder zehnte, teilweise nur jeder fiinfzehnte Projektantrag
bewilligt (vgl. Schiiller 1989: 196) —und die Chancen deutscher Antragsteller
lagen, wie dargestellt, noch viel niedriger. In dem MaBe, wie immer mehr
Professoren sich neuen Drittmittelquellen zuwandten, sanken die Erfolgschan-
cen auch dort, da die verfiigbaren Fordermittel nicht entsprechend zunahmen.
Der Aggregationseffekt, der sich aus der Gesamtheit individueller Suchbemii-

57 Siehe die Auflistung in einem internen Papier der KMK vom 04.06.1992: »Europiische
Forschungs- und Technologiepolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Grundlagen-
forschung; hier: Vorbereitung eines Meinungsaustausches mit den Wissenschaftsorgani-
sationen und der Bundesregierung.«
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hungen ergab, bestand in einer baldigen Erschopfung auch der neuen Dritt-
mittelquellen. Waren beispielsweise manche Stiftungen, gerade auch neuge-
griindete, anfangs fiir kurze Zeit gleichsam ein >Geheimtip<, sprachen sich
solche Méglichkeiten rasch herum, und ein >Runc setzte ein, der eine ebenso
ruindse Konkurrenz wie schon bei der Steigerung des Akquisitionsaufwands
erzeugte. Allerdings konnte es insbesondere bei den Stiftungen, weniger wohl
bei den Drittmittel vergebenden Landerministerien, eine dhnliche Herausbil-
dung einer informellen, fortan eine Vorzugsbehandlung genieBenden Klientel
wie bei der EG gegeben haben. Dies hitte eine Polarisierung der Konkurrenz-
konstellationen zwischen den wenigen, die nach wie vor noch vergleichsweise
gute Chancen der Drittmittelakquisition genossen, und der dadurch um so
schlechter gestellten Mehrheit der tibrigen zur Folge gehabt.

Auftragsforschung war die andere Richtung, in der ein Teil der Professo-
ren zusitzliche Drittmittelquellen suchte. Dieser Weg stand freilich, wie auch
schon die erwihnten empirischen Daten zeigen, l4ngst nicht jedem offen. Nur
solche Professoren, deren Forschungsgebiete Anwendungsrelevanz hatten oder
diese zumindest fiir die nihere Zukunft versprachen, konnten auf Forschungs-
auftrige von Unternehmen, staatlichen Stellen oder Verbiinden hoffen. Diese
Voraussetzung war bei sehr vielen Ingenieur- und Agrarwissenschaftlern, zahl-
reichen Medizinern und Naturwissenschaftlern und nur einigen Geistes- und
Sozialwissenschaftlern gegeben. Allerdings erweiterte sich das Spektrum
anwendungsrelevanter Forschungsgebiete im betrachteten Zeitraum, wie nicht
zuletzt einige Beispiele aus den Geistes- und Sozialwissenschaften — etwa
die Linguistik mit ihren neuen Beziigen zur Artificial Intelligence — zeigen.
Selbst ein Fach wie die Philosophie wurde, wie ein Professor im Leitfaden-
interview schilderte (Interview 15), in gewissem Mafe anwendungsrelevant:
so zum Beispiel als moralphilosophische Beratung von Unternehmen, staatli-
chen Entscheidungsinstanzen und Verbinden in den 6ffentlichen Auseinander-
setzungen iiber Wirtschafts- und Medizinethik oder ethische Fragen des Tech-
nikeinsatzes.

DaB das verstirkte Bemiihen um Forschungsauftrige, insbesondere aus
der Wirtschaft, primir eine Reaktion auf die zunehmende Verknappung der
Férdermittel bei DFG und BMFT war, bekundeten in Leitfadeninterviews eine
Reihe von Professoren, vor allem Ingenieure.58 Ein Ingenieur fiir Energie-
technik beispielsweise (Interview 22) verwies darauf, daB er von diesen beiden
Drittmittelgebern, bei denen er frither oft erfolgreich Antriéige gestellt habe,

58 Siche auch die bei Schroter (1990: 60, 106-107) wiedergegebenen Befunde einer Unter-
suchung an der Universitit Tiibingen aus dem Jahr 1988.
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seit zwei Jahren hore, es habe in seinem Forschungsgebiet »keinen Zweck,
tiberhaupt einen Antrag zu stellen«. Deshalb sei er auf Industrieauftriige umge-
stiegen. Ebenso schilderte ein Ingenieur fiir MeB3- und Regeltechnik (Interview
19), er nehme angesichts der schlechter gewordenen Aussichten bei der DFG
nun viel mehr Forschungsauftrige von Unternehmen und Behoérden an: »mehr,
als man guten Gewissens tun kann«. Ein Ingenieur fiir Wasserbautechnik
(Interview 3) bezeichnete die Auftragsforschung fiir sich als existentiell wich-
tig, weil er nur so Finanzmittel akquirieren konne, die er angesichts einer
mittlerweile miserablen Grundausstattung insbesondere fiir die Anschaffung
und Unterhaltung von gréBeren Gerdten — was beides liber die DFG und das
BMFT nur schwierig finanzierbar ist — unbedingt bendtige. Er und seine
Kollegen im Fachbereich hatten bislang zwischen Auftragsforschung auf der
einen und auftragsungebundenen Drittmitteln auf der anderen Seite ein Ver-
héltnis von etwa 50 : 50 gehalten, das dann zunehmend zuungunsten letzterer
aus der Balance geriet. Andere Professoren, die bislang noch kaum oder gar
keine Auftragsforschung betrieben hatten, sahen, daB auch ihnen moglicher-
weise bald nichts anderes mehr iibrig bleiben wiirde, wenn sich ihre Ressour-
cenlage nicht verbesserte, wofiir es keine Anzeichen gab — so etwa einer der
eher seltenen Chemiker ohne ausgedehnte Forschungskontakte mit der chemi-
schen Industrie (Interview 16) oder ein Molekularbiologe (Interview 12),
dessen genetische Forschungen fiir bestimmte Unternehmen, zu denen er
Kontakte besa3, von denen er jedoch noch keine Forschungsauftrige ange-
nommen hatte, von groem Interesse waren.

In der Auftragsforschung, zumindest soweit Unternehmen als Auftraggeber
auftreten, gab es im betrachteten Zeitraum, wie auch mehrere der Professoren
in Leitfadeninterviews berichteten (Interviews 3, 12, 38), keine gravierenden
Ressourcenengpisse. Die Nachfrage von Unternehmen nach Professoren, die
Forschungsauftrige bearbeiteten, wuchs offensichtlich mit dem verstérkten
Angebot solcher Dienstleistungen durch Professoren — nicht zuletzt deshalb,
weil die Professoren unter kostenloser Nutzung ihrer Grundausstattung den
Unternehmen einen >niedrigen Preis« fiir die Auftragserledigung machen und
dadurch andere Anbieter, zum Beispiel Ingenieurbiiros, unterbieten konnten.
Professoren fungierten so, wie ein Ingenieurwissenschaftler es ausdriickte,
teilweise als billige Entwickler fiir die Industrie (Interview 19). In der Kélner
Professorenbefragung stellten 1990/91 37% derjenigen Professoren, die fiir
sich Forschungsauftrige von Unternehmen als wichtig einstuften, fiir die
zuriickliegenden drei Jahre eine Verbesserung und nur 15% eine Verschlechte-
rung der Chancen, solche Auftrige zu erhalten, fest. Umgekehrt war das
Verhiltnis bei der Einschitzung von Forschungsauftrigen von staatlichen
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Instanzen. Dort sahen 38% derer, fir die diese Auftrige wichtig waren, eine
Verschlechterung und nur 12% eine Verbesserung ihrer Chancen. Insofern
bestand jedenfalls um Forschungsauftrige von Unternehmen keine dhnlich
ruindse Konkurrenz wie um auftragsungebundene Drittmittel von der DFG,
dem BMFT und anderen Drittmittelgebern. Wer also als Professor in For-
schungsgebieten mit Anwendungsrelevanz fiir Unternehmen arbeitete, konnte
seine Ressourcenlage iiber die Akquisition von Forschungsauftrigen zumindest
einigermalfien ertriglich gestalten — um welchen Preis, wird in Kapitel 6 noch
angesprochen werden.

Forschungskooperationen mit besser ausgestatteten Professoren, vor allem
aber staatlich finanzierten auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen, waren
eine dritte mogliche Praktik des Coping mit Drittmittelknappheit. Ein Profes-
sor konnte mittels solcher Kooperationen, bei denen es insbesondere um die
Mitnutzung von Labors und Geriten ging, fehlende eigene Forschungsressour-
cen zumindest partiell ausgleichen.’® Ein Geophysiker berichtete im Leitfa-
deninterview (Interview 20) zum Beispiel, daf sein Institut viele EDV-Arbei-
ten auf dem GroBrechner des lokalen, in einem benachbarten Forschungsgebiet
arbeitenden Max-Planck-Instituts erledige. Angesichts der Tatsache, daB es
fiir ihn mittlerweile nahezu ein Ding der Unmoglichkeit sei, den fiir die For-
schungsarbeiten seines Instituts erforderlichen GroBrechner selbst liber Dritt-
mittel oder gar als Erweiterung seiner Grundausstattung zu erhalten, war diese
Kooperationsbereitschaft des Max-Planck-Instituts fiir ihn von groBer Wichtig-
keit. Dartiber hinaus arbeitete das Hochschulinstitut bei seinen Aktivititen
im Rahmen der Meeresforschung auch mit dem Alfred-Wegener-Institut zu-
sammen, also einer Grof3forschungseinrichtung, und hatte dadurch Zugang
zu dessen Forschungsschiff. Zwar besafl das Hochschulinstitut auch ein eige-
nes Forschungsschiff. Dieses reichte jedoch nicht aus und war zudem schlecht
ausgeriistet, ohne daB Aussicht darauf bestand, an dieser Situation etwas ver-
bessern zu konnen. Ein Forstwissenschaftler (Interview 23) schilderte eine
noch weitergehende Kooperation seines Hochschulinstituts mit dem Bundes-
institut fiir Forstwissenschaft, einer Ressortforschungseinrichtung des Bundes.
Zwischen beiden Instituten bestand ein férmlicher Assoziationsvertrag, demge-
méif das Hochschulinstitut in den Rdumen des Bundesinstituts untergebracht
war — dafiir allerdings Miete zahlte — und dessen Labors und Freiflichen
mitbenutzen durfte. Auch dieses Arrangement erwies sich fiir das Hochschul-
institut angesichts zunehmender eigener Ressourcenknappheit als immer not-
wendiger.

59 Siehe dazu am Beispiel der Ozeanographie in den USA auch Mukerji (1989: 92).
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Tabelle 3-16  Forschungskooperationen 1990/1991

Kooperationspartner Professoren, die diese
Kooperation eingehen
(%, N =767,
Mehrfachnennungen maoglich)
Forscher an Hochschulen 6
Max-Planck-institut 9
Fraunhofer-Institut 3
GroBforschungseinrichtung 8
Internationaler Partner 12

Quelle: Schimank (1992c).

Diese Coping-Praktik der Forschungskooperation fand sicherlich in gewissem
Mafle im Rahmen von Sonderforschungsbereichen und Schwerpunkten der
DFG, von Forderprogrammen und Verbundforschungsprogrammen des BMFT
sowie von Forschungsauftrigen fiir Unternehmen statt. Darliber hinaus wurde
sie, wie sich aus der Kdlner Professorenbefragung 1990/91 ergab, nur in sehr
geringem MaBe genutzt (siche Tabelle 3-16). Ursache dafiir diirfte vor allem
die Unwahrscheinlichkeit beiderseitig lohnender lokaler Kooperationsgelegen-
heiten sein. Gelegenheiten zu Forschungskooperationen mit einseitigem Nut-
zen, also parasitire Beziehungen, gab es sicherlich in groBerem Mafle. Sie
waren aber fiir den blof gebenden Kooperationspartner naturgeméif unattrak-
tiv. DaB3 dennoch eine Kooperation eingegangen wird, kommt, von sozial und
zeitlich wenig verldBlicher Opferbereitschaft einmal abgesehen, wohl hoéch-
stens dann vor, wenn etwa eine staatlich finanzierte au3eruniversitire For-
schungseinrichtung Labor- oder EDV-Uberkapazititen hat und diese groBziigig
einem bedtrftigen Hochschulinstitut zur Verfligung stellt. Angesichts einer
auch im auBeruniversitdren Bereich schlechter gewordenen Ressourcenlage
diirfte so etwas aber immer seltener geworden sein.

In der Mehrzahl der Kooperationen mufte beiderseitiger Nutzen gegeben
sein. Der Kooperationspartner eines Professors konnte in zweierlei Hinsicht
mehr oder weniger stark von diesem abhingig und damit entsprechend willig
sein, ihm eigene Forschungsressourcen verfiigbar zu machen. Zum einen
konnte der Professor ein lokaler Monopolist fiir bestimmtes Fachwissen sein,
das die andere Seite im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten bendtigte. Zum
anderen konnten die Hochschulen ihr Promotions- und Habilitationsmonopol
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ins Spiel bringen. Das Wohlwollen von Professoren in den jeweiligen Fichern
mubBte deshalb von staatlich finanzierten aueruniversitdren Forschungsein-
richtungen, deren Mitarbeiter diese akademischen Zertifikate erwerben woll-
ten, auch tiber >Gaben« in Form von Ressourcen gesichert werden. Ein Mole-
kularbiologe beispielsweise berichtete im Leitfadeninterview (Interview 12),
daB die enge, sich auch in gemeinsam getragenen Sonderforschungsbereichen
niederschlagende Forschungskooperation seines Hochschulinstituts mit dem
ortlichen Max-Planck-Institut, das in sehr dhnlichen Forschungsgebieten arbei-
tete, in diesen beiden Abhingigkeiten begriindet sei. Wenn jedoch keine der-
artigen Abhéngigkeiten gegeben waren, was in vielen Fillen schon daran lag,
daB in der Region keine staatlich finanzierte auleruniversitére Forschungsein-
richtung im Forschungsgebiet eines Professors existierte, gab es auch keine
Kooperationsgelegenheiten.

Eine vierte Coping-Praktik war demgegeniiber sehr viel hiufiger méglich
und wurde auch entsprechend verstirkt: die Heranziehung von Studenten zur
Erweiterung der personellen Forschungsressourcen eines Professors.®’ Die
Nutzung von Qualifikationsarbeiten, also AbschluBarbeiten oder Dissertatio-
nen,®! fiir die Forschungsinteressen des betreuenden Professors gab es schon
lange in vielen Fichern.®? In kognitiver Hinsicht ist so etwas vor allem dann
moglich, wenn ein Forschungsfeld zahlreiche offene Fragen aufwirft, die als
meistens hochgradig spezialisierte Routineforschung abgearbeitet werden
konnen.% Insbesondere experimentell arbeitende Professoren in allen Wis-
senschaftsgebieten — etwa auch Psychologen unter den Geistes- und Sozialwis-
senschaftlern — konnten auf diese Coping-Praktik zuriickgreifen, weil bei
dieser Art von Forschung ein Grofteil der Titigkeiten auf den Aufbau und

60 Auch hierzu finden sich bei Muker;ji (1989: 92) Hinweise auf dhnliche Praktiken in den
USA.

61 Um letztere geht es hier nur dann, wenn sie nicht im Rahmen einer Beschiftigung als
wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Projektmitarbeiter des jeweiligen Professors erstellt
werden.

62 Siehe dazu die ausfiihrliche Untersuchung von Wilhelm (1978), der sich auf empirische
Daten vom Anfang der siebziger Jahre stiitzt.

63 Generell ist ja der rasante Erkenntnisfortschritt der modemen Wissenschaft unter anderem
darauf zuriickzufiihren, daB sie in vielen Gebieten einen Grad an kognitiver Konsolidie-
rung erreicht hat, der nicht bloB wenigen Genies mit groBem Wissenshorizont, sondemn
vielen hochspezialisierten mittelmaBig Begabten, sofern sie nur griindlich methodisch
und theoretisch eingewiesen worden sind, erlaubt, weiterfiihrende Beitréige zu liefern.
Zu dieser letzten Gruppe kénnen auch Studenten zihlen.
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die Beobachtung von Experimenten entfillt.** Ein Molekularbiologe stellte
im Leitfadeninterview (Interview 12) dar, daB er Themenlisten fiir Diplom-
arbeiten verteile und diese Listen entsprechend den eigenen aktuellen For-
schungsthemen zusammenstelle. Diese Arbeiten waren dann nicht zuletzt
dcshdlb sehr betreuungsintensiv, weil er selbst an den Ergebnissen interessiert
war.® Ahnliches schilderte ein Betriebswirt (Interview 38), der schon friih
in seinen Lehrveranstaltungen auf gute Studenten achtete und diese gezielt
ansprach. Uber studentische Hilfskraftstellen wurden sie dann an seinen Lehr-
stuhl gebunden und konnten so daraufhin beobachtet werden, wie gut sie
waren und wo ihre besonderen Fahigkeiten lagen. Themen ihrer Diplomarbei-
ten waren meist Fallstudien von Unternehmen, an denen der Professor die
von ihm entwickelte Theorie des Technologie-Forecasting priifen und weiter-
entwickeln konnte.

Am verbreitetsten ist eine solche Nutzung von Studenten als gleichsam
informelle wissenschaftliche Mitarbeiter wohl unter Chemikern. Da dort nahe-
zu alle Studenten promovieren, kénnen die Professoren fast jeden von ihnen
im Rahmen zweier Qualifikationsarbeiten eine Zeitlang fiir sich einsetzen,
wobei insbesondere die Doktoranden als Forschungsmitarbeiter unentbehrlich
sind. Ein Chemiker berichtete (Interview 16), er als C3-Professor verflige nur
iiber etwa 10 Doktoranden, wiihrend die C4-Professoren seines Fachbereichs
bis zu 30 Doktoranden um sich scharten. Eine solche »Forschungsmannschaft«
ermdgliche die flir die Chemie typische »Breitenforschung, bei der ein be-
stimmtes Problem durch viele gleichzeitig parallel ansetzende Herangehens-
weisen angegangen werde, wovon sich dann einige als Erfolge, andere als
Fehlschlédge entpuppen.

Auch nichtempirische Disziplinen wie die Mathematik kénnen diese Cop-
ing-Praktik einsetzen. Ein Mathematiker beschrieb (Interview 1) fiir sein Fach
als gingige Praxis, daB} Professoren Diplomarbeitsthemen nach eigenen For-
schungsinteressen vergeben. Ein theoretischer Physiker zeigte demgegeniiber
die Grenzen dieser Coping-Praktik auf (Interview 43). Die Aufgaben, die in
seinem Forschungsgebiet einem Diplomanden gestellt werden konnten und
an denen dieser bei einem erheblichen Betreuungsaufwand etwa ein Jahr
arbeite, seien von einem erfahrenen Physiker in etwa einer Woche 16sbar.,
Deshalb war es fiir diesen Professor nicht effizient, Studenten in seine For-
schung einzubeziehen. Auch der angefiihrte Chemiker sah im tibrigen als

64 Siehe hierzu fiir Ingenieurwissenschaftler Fuchs (1993: 75).
65 Siebe hierzu auch Schroter (1990: 47—-49) mit empirischen Befunden aus der Universitit
Tibingen.
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Nachteil der Hochschulforschung gegeniiber aueruniversitiren Forschungsein-
richtungen an, daB erstere fast nur mit Doktoranden, also noch wenig erfahre-
nen wissenschaftlichen Mitarbeitern arbeiten kann. Zwar sei damit ein gewis-
ses Anregungspotential gegeben. Die Einarbeitungszeit von mindestens einem
Jahr wiege jedoch als Nachteil schwerer.

Dieser Coping-Praktik liegt ein sozialer Tausch zugrunde (vgl. Wilhelm
1978: 209). Dem Studenten bahnt der Professor den Weg zum akademischen
Titel und verschafft ihm oft auch eine gewisse materielle Absicherung, etwa
iiber eine wissenschaftliche Hilfskraftstelle oder ein Stipendium.®® Als Ge-
genleistung liefert der Student einen Forschungsbeitrag im Arbeitsgebiet des
Professors. Die soziale Beziehung dhnelt der zwischen Lehrling und Meister
in einem Handwerksbetrieb. Damit dieser Tausch allerdings zustande kommen
kann, miissen mehrere Voraussetzungen erfillt sein. Zunéchst einmal muf3
der Professor iiber die Sachressourcen, zum Beispiel geniigend Laborplitze,
verfiigen, um den Studenten iiberhaupt die nétigen Forschungsmittel bereit-
stellen zu kénnen. Knapp waren aber vielerorts, wie dargestellt, eher die
Sachressourcen als die personellen Ressourcen. In gewissem Maf3e konnten
personelle Ressourcen jedoch ungeniigende Sachressourcen ausgleichen, wenn
man etwa Forschungsgeriite, die man nicht anschaffen konnte, von angeleite-
ten Studenten selbst bauen oder Studenten anstelle von Automaten umfangrei-
che MeBreihen durchfiihren lie. Weiterhin mufte ein Reservoir guter Studen-
ten vorhanden sein, von denen man eine hinreichend effektive und effiziente
Forschungsarbeit erwarten konnte. Ob diese Studenten dann die gewiinschte
Bereitschaft zur Mitarbeit zeigten, hing wiederum teilweise auch davon ab,
was man ihnen an finanziellen Leistungen anbieten konnte.

Diesbeziiglich war das Auslaufen des Graduiertenférderungsprogramms
des Bundes im Jahr 1981 gerade fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
eine empfindliche Schmilerung ihrer Forschungsmoglichkeiten (Die Zeit vom
09.01. 1981). Die WRK warnte vergeblich, dafl daraus »langfristig erhebliche
Nachteile fiir die Forschung entstehen« (WRK 1981: 103). 1984 iibernahmen
die Lander die Graduiertenforderung zumindest teilweise (DUZ 1-2/1984: 8).
Um gute Doktoranden zu rekrutieren und ihnen auch eine finanzielle Absiche-

66 Manche Professoren splitten die in ihrer Grundausstattung verfiigbaren Stellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter und besetzen sie mit jeweils drei oder vier Doktoranden. In den
letzten Jahren kam auch zunehmend eine faktische Teilfinanzierung durch Arbeitslosen-
geld hinzu, wofiir die Berechtigung durch eine vorherige Beschéftigung in einem Dritt-
mittelprojekt erworben wurde — nach dem Motto: »... zwei Jahre DFG, ein Jahr Arbeits-
amt« (Die Zeit vom 19.03.1993).
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rung zu bieten, wurden dann in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre zu-
néchst durch die SVW, dann durch die DFG zahlreiche Graduiertenkollegs
als neuartige Form der Forschungsférderung ins Leben gerufen (vgl. Schuster
1987). Im Jahr 1991 bestanden bereits 141 Graduiertenkollegs mit 3.125
Kollegiaten, von denen 1.884 ein Stipendium erhielten (vgl. DFG 1991:
182-188). 1.533 Professoren waren beteiligt, so daB durchschnittlich 2 Kolle-
giaten auf einen Professor entfielen. Das urspriingliche Konzept der Graduier-
tenkollegs sah vor, daf diese vor allem eine fundierte Forschungsausbildung
vermitteln sollten. Forschungsleistungen fiir die beteiligten Professoren sollten
allenfalls beildufig abfallen. Inzwischen wurde die Frage aufgeworfen, »ob
die Idee nicht teilweise zu einem >Doktorandenbeschaffungsinstrument« ver-
kommen ist«. Auch die DFG befiirchte — so ein Zeitungsbericht — mittlerwei-
le, »daB in einem Drittel der Projekte tatséichlich wenig geschieht, auBer daB
Geld fiir ohnehin laufende Forschungen abgeschopft wird« (Die Zeit vom
11.09.1992). Das deutet darauf hin, daB die Graduiertenkollegs zumindest teil-
weise schnell als verbesserte neue Moglichkeiten fiir die althergebrachte Cop-
ing-Praktik der Akquisition von Studenten als informellen wissenschaftlichen
Mitarbeitern zweckentfremdet wurden.

Insgesamt brachte diese Coping-Praktik nur eine geringe Linderung der
Ressourcenprobleme der Professoren. Zum einen war sie lingst nicht iiberall
moglich; und da, wo sie einsetzbar war, fand sie zum anderen meist schon
langst Verwendung, so da8 kaum noch stérker darauf zuriickgegriffen werden
konnte.

3.3.3 Enteignung der Professoren von der Forschung

Von den vier im vorausgegangenen Abschnitt beschriebenen Arten des Coping
mit Drittmittelknappheit waren zweifellos die beiden ersten, also die Steige-
rung des Akquisitionsaufwands bei DFG und BMFT und die Suche nach
zusitzlichen Drittmittelgebern, am wichtigsten. Das Coping durch Forschungs-
kooperationen und das Coping durch Heranziehung von Studenten — beides
funktionale Aquivalente der Drittmittelbeschaffung — waren demgegeniiber
von geringerer Bedeutung. Damit war aber der vorherrschende Aggregations-
effekt der vielen individuellen Coping-Praktiken die Konkurrenzverschérfung
bei der Drittmittelakquisition. In dieser verschérften Konkurrenz konnten, wie
dargestellt, etwa zwei Fiinftel derjenigen Professoren, fiir die Drittmittel wich-
tig waren, ihre Chancen des Drittmittelerwerbs zumindest stabilisieren, ein
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Fiinftel konnte sie sogar verbessern, und zwei Fiinftel muf3ten sich mit einer
Verschlechterung abfinden.

Auch diejenigen, deren Chancen der Drittmittelakquisition sich nicht
verschlechterten, muBten sich allerdings meist erheblich mehr anstrengen, um
Drittmittel zu bekommen. Die Folgen des gesteigerten Akquisitionsaufwands
sowohl bei DFG und BMFT als auch bei der Suche nach neuen Drittmittel-
quellen wurden von vielen Professoren in den Leitfadeninterviews heftig
beklagt. Ein Geochemiker beispielsweise (Interview 40) sprach davon, daf3
man »wie so’n Geschéftsmann wird« und da man wegen der kiirzer geworde-
nen Laufzeiten von Drittmittelprojekten mehr und mehr Drittmittelantrige
schreiben miisse, um die eigene Forschung am Laufen halten zu konnen. Auch
aus Sicht des Wissenschaftsrates wurde bestétigt, daB immer mehr Professoren
sich mittlerweile wie » Antragsprofis« vorkadmen (Interview 18). Ein Ingenieur-
wissenschaftler bekannte (Interview 22), tiber der Drittmittelakquisition »gar
nicht« mehr zu eigener Forschung zu kommen. Seit iiber zwei Jahren habe
er keinen selbstgeschriebenen Aufsatz mehr veroffentlicht; er habe nur einige
halbfertige Manuskripte in der Schublade, was er als »duferst unbefriedigend«
empfinde. Insbesondere in enorm ressourcen- und kooperationsaufwendigen
Forschungsfeldern wie etwa der Meeresforschung wurde in den letzten Jahren,
wie ein Meeresforscher ausfiihrte (Interview 20), die durch die Forschung
hervorgerufene »Belastung in Richtung Nicht-Wissenschaft« immer groBer.
Die aus der Mittelverknappung bei den Drittmittelgebern resultierende Zer-
splitterung von Forschungszusammenhingen in immer kleinere und kiirzere
Drittmittelprojekte brachte einen eskalierenden administrativen und koordinati-
ven Aufwand mit sich, der — nicht zuletzt aufgrund der fir diese Umstéinde
unzureichenden Ausstattung der Institute und Fachbereiche mit Verwaltungs-
personal — in starkem Mafle an den Professoren selbst >hingen blieb<. Unter
anderem mit Blick auf diese Verinderungen sprach ein Biochemiker davon
(Interview 39), er gewinne immer mehr den »Eindruck, man ist in einen
anderen Beruf hineingeraten«.%” Er stufte das als eine Verschwendung der
sehr knappen und teuren Fihigkeiten von Professoren ein.

67 Dieser Effekt der Drittmittelverknappung iiberlagert sich freilich mit einer davon ganz
unabhéngigen berufsbiographischen Entwicklung. In dem MaBe, wie ein Professor erfolg-
reich in seiner Karriere voranschreitet, baut er eben héufig auch sein Forschungsteam
aus, was ebenfalls die geschilderten Folgen fiir ihn hat — siehe zum Beispiel die von dem
Agrarwissenschaftler Horst Marschner berichteten eigenen Erfahrungen (vgl. Marschner
1983: 376-377).
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Damit ergab sich fiir viele Professoren ein zunehmendes Spannungsver-
hiltnis zwischen ihrem Streben nach Fortsetzung der eigenen Forschungen
und wissenschaftlicher Reputation auf der einen und ihrem Bediirfnis nach
intrinsisch befriedigender Forschungstitigkeit auf der anderen Seite. Dritt-
mittelakquisition war, auler fiir kaum ressourcenaufwendige Forschungen,
eine notwendige Voraussetzung fiir ersteres. Doch mit jedem Projektmitarbei-
ter, der weiterversorgt werden mufte, um ihn halten zu konnen, wuchs der
Aufwand der Drittmittelakquisition. Nahm dieser Aufwand aufgrund einer
Konkurrenzverschirfung zwischen den Antragstellern und immer kiirzerer
Laufzeiten der bewilligten Projekte erheblich zu, geriet ein Professor leicht
in den Zwang, in relativ kurzen Intervallen ein Drittmittelprojekt nach dem
anderen beantragen zu miissen, um seine Forschungsgruppe aufrechterhalten
zu konnen. Ein Meeresforscher zum Beispiel fiihrte im Leitfadeninterview
(Interview 20) dazu aus, das sei der Grund, weshalb mittlerweile zu viele
Expeditionen mit den Forschungsschiffen durchgefiihrt wiirden: »weil das die
einzige Moglichkeit ist, an Geld ranzukommenc.

Insgesamt ergab sich aus all dem fiir Professoren eine zunehmende Ent-
eignung von eigener kreativer Forschungsarbeit — wie es der Chemiker Hans-
Jorg Sinn 1988 in einem Thesenpapier fiir das Villa-Hiigel-Gesprich des SV
zur Lage der Hochschulforschung lapidar festhielt: »... ich forsche nicht mehr,
sondern lasse forschen« (Sinn 1988: 82).% Im gleichen Sinne hatte der Phy-
siker Max Schulz bei dieser Gelegenheit festgestellt: »Die Forschung wird
fast ausschlieflich von Doktoranden durchgefiihrt« (Schulz 1988: 37). Mit
Doktoranden meinte er dabei offensichtlich eigene wissenschaftliche Mitarbei-
ter im weitesten Sinne, fiir die er zu sorgen hatte, so da er selbst auch des-
halb — von der Lehrbelastung ganz abgesehen — kaum noch Gelegenheit zur
Forschung hatte.

Welche Folgen diese Zustinde, die im Zuge der Drittmittelverknappung
immer mehr um sich griffen, fiir die deutsche Hochschulforschung hatten,
wird in Kapitel 6 angesprochen. Das folgende Kapitel beschiftigt sich zu-
néchst mit den kollektiven Coping-Praktiken, die parallel zum individuellen
Coping angewandt wurden. Denn erst das Zusammenwirken von individuellem
und kollektivem Coping brachte die noch zu erérternden Veréinderungen der
Hochschulforschung hervor.

68 Siehe auch die bei Schréter (1990: 152-153) wiedergegebenen AuBerungen Tiibinger
Professoren aus dem Jahr 1988.



Kapitel 4

Kollektive Problembewiltigung: Die wechselseitige
forschungspolitische Blockadebeziehung
zwischen Hochschulen und Staat

Im vorausgegangenen Kapitel hat sich gezeigt, daB die Professoren keine
bloBen Opfer des Verdrangungsdrucks der Lehre auf die Forschung waren,
sondern verschiedene individuelle Coping-Praktiken anwenden konnten, um
Zeit- und Drittmittelknappheit bewéltigen zu koénnen. In welchem Ausmaf
dieser Problemdruck Anfang der neunziger Jahre abgefangen oder eben nicht
abgefangen werden konnte, 146t sich aus einer Zusammenstellung von Daten
der Kolner Professorenbefragung ersehen (siehe Abbildung 4-1). Dieses kom-
plexe Gesamtbild ergibt sich aus einer Kreuztabellierung der im Winterseme-
ster 1990/91 gegebenen Einschitzungen, die jeder der Professoren fiir die
eigene Person beziiglich der zwei zentralen Manifestationen einer Verdrén-
gung der Forschung durch die Lehre hatte: der Entwicklung der zeitlichen
Lehrbelastung und der Entwicklung der Chancen der Drittmittelakquisition
wihrend der zurlickliegenden Jahre, also etwa seit Mitte der achtziger Jahre.
Hinsichtlich jeder der beiden Determinanten der Forschungstitigkeit kann man
drei Gruppen von Professoren unterscheiden: diejenigen, bei denen die betref-
fende Determinante keine nennenswerte Bedeutung hatte; diejenigen, bei
denen die Determinante bedeutsam war und sich nicht verschlechterte, also
groBtenteils gleich blieb oder sich manchmal sogar verbesserte; und diejeni-
gen, bei denen die Determinante bedeutsam war und sich verschlechterte.
Eine beide Determinanten einbeziehende Betrachtung ergibt neun unter-
schiedliche Gruppen von Professoren. Diese neun Gruppen lassen sich in zwei
Lager zusammenfassen: das Lager der Verlierer und das Lager der Nichtver-
lierer — wobei letzteres nur einen geringen Anteil an Gewinnern, also solchen
Professoren, deren Forschungsbedingungen sich verbesserten, und tiberwie-
gend Professoren enthilt, die ihre gegen Mitte der achtziger Jahre gegebenen
Forschungsbedingungen lediglich wahren konnten.
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Abb. 4-1  Die Einschétzung der eigenen Lehrbelastung und der eigenen Chancen der
Drittmittelakquisition durch die Professoren

Chancen der Wissen- Lehrbelastung
Drittmittel- schafts-
akquisition gebiet
keine wichtige unveréndert oder  wéahrend der
eigene verringert letzten Jahre
Forschungs- wahrend der erhght
bedingung letzten Jahre
| 1] ]
4 8 6
keine G 3 14 9
wichtige A 0 6 0
eigene M 3 1 4
Forschungs- ! 2 1 5
bedingung N 8 6 4
I\ \ Vi
12 20 17
unverandert G 9 21 19
oder verringert A 16 10 23
wihrend der M 20 17 13
letzten Jahre / 14 19 23
N 12 21 15
Vit VIH IX
7 11 14
G 5 12 9
wiahrend der A 3 6 26
letzten Jahre M 3 12 17
erh&ht ! 13 19
N | 9 9 17

Die Zahlenwerte geben den Prozentanteil derjenigen Professoren an, die durch die jeweilige Kom-
bination von Einschitzungen charakterisiert sind. Fettgedruckte Zahlen am Kopf der Kolumnen
beziehen sich auf die Gesamtheit aller Professoren, wihrend die Zahlen darunter fir die einzelnen
Wissenschaftsgebiete gelten: Geistes- und Sozialwissenschaften (G), Agrarwissenschaften (A), Medi-
zin (M), Ingenieurwissenschaften (I) und Naturwissenschaften (N). Aufgrund von Rundungen ergibt
die Summe der zusammengehdrigen Werte nicht immer genau 100%.

Quelle: Nicht veréffentlichte Daten aus der Kélner Professorenbefragung (N = 767).
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Zum Lager der Nichtverlierer gehoren:

— Gruppe I Fiir diese Professoren waren beide Determinanten ihres For-
schungshandelns unwichtig, so da auch keinerlei Coping nétig war.

— Gruppen II und I'V: Fiir diese Professoren war eine von beiden Determi-
nanten unwichtig, so daB diesbeziiglich kein Coping nétig war. Die jeweils
andere Determinante verschlechterte sich nicht, was teils auf erfolgreiches
Coping, teils auch auf giinstige Umsténde, die Coping iiberfliissig mach-
ten, zuriickzufiihren war.

— Gruppe V: Fiir diese Professoren verschlechterten sich beide Determinan-
ten nicht, was jeweils teils auf erfolgreiches Coping, teils auch auf giin-
stige Umstinde, die Coping tberflissig machten, zuriickzufiihren war.

Zum Lager der Verlierer gehoren entsprechend:

—  Gruppen Il und VII: Fiir diese Professoren war eine von beiden Determi-
nanten unwichtig, so daB diesbeziiglich kein Coping notig war. Die jeweils
andere Determinante verschlechterte sich, was auch durch Coping nicht
vermieden werden konnte.

— Gruppen VI und VIII: Fiir diese Professoren verschlechterte sich eine der
beiden Determinanten nicht, was teils auf erfolgreiches Coping, teils auch
auf giinstige Umstiinde, die Coping tiberfliissig machten, zuriickzufiihren
war. Die jeweils andere Determinante verschlechterte sich, was auch durch
Coping nicht vermieden werden konnte.

— Gruppe IX: Fiir diese Professoren verschlechterten sich beide Determinan-
ten, was jeweils auch durch Coping nicht vermieden werden konnte.

Stellt man beide Lager einander gegeniiber, ergibt sich, da die Verlierer
sowohl in der Gesamtheit der Professoren als auch in allen fiinf Wissen-
schaftsgebieten iiberwogen (siche Tabelle 4-1). AuBer in den Geistes- und
Sozialwissenschaften, wo es immerhin fast so viele Nichtverlierer wie Ver-
lierer gab, war der Anteil der Verlierer sogar jeweils etwa um die Hilfte
hoher als der der Nichtverlierer. Die Geistes- und Sozialwissenschaftler stan-
den also insgesamt noch am besten da, was dem in vielen Stellungnahmen
zum Ausdruck kommenden Bild, gerade dieses Wissenschaftsgebiet leide
besonders unter den Ressourcenproblemen der Hochschulen, nicht entspricht.
Ansonsten waren fast drei Fiinftel der Professoren Verlierer, konnten also dem
Verdringungsdruck von mindestens einer der beiden Determinanten ihrer
Forschungsbedingungen kein hinreichend effektives Coping entgegensetzen.
Bedenkt man ferner, daB es sich bei den zugrundeliegenden empirischen
Daten um eine Momentaufnahme vom Anfang der neunziger Jahre handelt,
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Tabelle 4-1 Nichverlierer und Verlierer unter den Professoren nach Wis-
senschaftsgebieten 1990/1991

Nichtverlierer Verlierer

(%, N = 767) (%, N = 767)
Geistes- und Sozial-Wiss. a7 53
Agrar-Wiss. 32 68
Medizin 41 59
Ingenieur-Wiss. 36 64
Natur-Wiss. 39 61
Durchschnitt (gew.) 44 56

Quelle: Schimank (1992c).

stellt sich die Lage noch ungiinstiger dar. Ein Professor gehorte damit namlich
schon dann zu den Nichtverlierern, wenn er sich gegentiber Mitte der acht-
ziger Jahre nicht weiter verschlechtert hatte. Der grofere Teil der Verschlech-
terungen war jedoch bereits vorher erfolgt. Mitte der achtziger Jahre steckten
die meisten Professoren schon tief in Ressourcenproblemen. Dann bedeuten
die dargestellten Befunde aber: Kaum einer der Professoren konnte von der
leichten Erholung der Ressourcensituation der Hochschulen in der zweiten
Hilfte der achtziger Jahre zumindest insoweit profitieren, als er sich gegen-
iiber dem schlechten Stand der Dinge Mitte der achtziger Jahre verbesserte.
Ein Teil der Professoren verschlechterte sich wenigstens nicht noch weiter.
Doch der Mehrheit widerfuhr sogar genau das.

Dieser Tatbestand war freilich nicht allein das Ergebnis der beiden bisher
behandelten Arten des Handelns: des bildungspolitischen Handelns und des
individuellen Coping. Hinzu kam vielmehr eine dritte Art des Handelns: kol-
lektives Coping. Wenn eine Mehrzahl von Akteuren von demselben Problem
betroffen sind, kann es naheliegen, daB sie neben individuellen Versuchen
der Problembewiltigung auch bemiiht sind, gemeinsam das Problem zu bewil-
tigen. Eine solche gemeinsame Problembewiltigung liegt nicht schon dann
vor, wenn viele von demselben Problem Betroffene das gleiche tun. Erst wenn
sie ihr Handeln untereinander abstimmen, und zwar nicht blo3 durch wechsel-
seitige Antizipation dessen, was die jeweils anderen tun, sondern kommunika-
tiv, handeln Akteure kollektiv.'

1 'Was dann durchaus oft darauf hinausliuft, daB die verschiedenen Beteiligten arbeitsteilig
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Ein solches kollektives Coping fand auch hier statt. Dabei sind zwei Formen
zu unterscheiden: die intraorganisatorische Mikropolitik und die iiber einzelne
Organisationen hinausreichende politische Interessenverfolgung.? Sieht man,
wie es hier getan wird, die einzelnen Professoren als Problembetroffene an,
kann kollektives Coping zum einen aus lokalem, ndmlich innerhalb einer
Hochschule koordiniertem forschungsbezogenen Handeln einer abgegrenzten
Gruppe von Professoren bestehen. Fiir Gruppenbildungen bieten sich dabei
vor allem diejenigen Organisationseinheiten der Hochschulen an, in denen
sich die hochschulische Selbstverwaltung als kollektives Entscheidungsver-
fahren abspielt: die Fachbereiche sowie die Hochschule als Ganze. Zum ande-
ren kann kollektives Coping auch stellvertretend fiir die unmittelbar Problem-
betroffenen durch solche korporativen Akteure durchgefiihrt werden, die als
Interessenvertreter ersterer auftreten. Diese Rolle nehmen in Deutschland im
wesentlichen die WRK bezichungsweise HRK als Vereinigung der Hochschu-
len, der DHV als Berufsverband der Professoren und die DFG als wichtigster
Drittmittelgeber der Hochschulforschung wahr. Teilweise stoft der Wissen-
schaftsrat als wissenschaftspolitisches Beratungsgremium hinzu, dessen wis-
senschaftlicher Kommission auch Professoren angehdren, die dort die Belange
der Hochschulen zur Sprache bringen.

Das kollektive Coping in Form von innerhochschulischer Mikropolitik
und forschungspolitischem Handeln gegeniiber den relevanten staatlichen
Akteuren wirkte mit bildungspolitischem Handeln und individuellem Coping
zusammen. So wie das individuelle forschungsbezogene Handeln der Professo-
ren mit den verschiedenen Coping-Praktiken reagierte, sobald die Nebenwir-
kungen des bildungspolitischen Handelns die Forschungsbedingungen ver-
schlechterten, reagierte das kollektive Coping sowohl auf diese Nebenwirkun-
gen als auch auf die Effekte des individuellen Coping, das wiederum auch
auf die des kollektiven Coping reagierte. Alle drei Handlungsstriange liefen
zeitlich weitgehend parallel ab und reagierten wechselseitig aufeinander. Wie
das individuelle Coping war auch das kollektive Coping darauf ausgerichtet,
dem bildungspolitisch induzierten Verdringungsdruck der Lehre auf die For-
schung entgegenzuwirken, um die Forschungsbedingungen an den Hochschu-
len so weit wie moglich zu erhalten. Die gerade présentierten empirischen

ganz Unterschiedliches tun.

2 In den industriellen Bezichungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sind das
die Ebene des Betriebsratshandelns auf der einen und die der iiberbetrieblichen Gewerk-
schaftspolitik auf der anderen Seite. Zu organisatorischer »Mikropolitik« siche generell
Burns (1961), Kiipper/Ortmann (1988).
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Daten legen allerdings bereits nahe, daB das wohl nicht sonderlich erfolgreich
war. Die in diesem Kapitel vorgenommene Betrachtung des kollektiven Cop-
ing in seinen beiden eng miteinander verflochtenen Formen wird im einzelnen
aufzeigen, daB es in der Tat unter den gegebenen institutionellen Bedingungen
wenig Positives fiir die Forschungsbedingungen der Professoren bewirken
konnte.

Im ersten Abschnitt wird zunéchst die forschungspolitische Auseinander-
setzung zwischen den Hochschulen und den als ihre Sprecher auftretenden
korporativen Akteuren auf der einen sowie den zustdndigen staatlichen Akteu-
ren auf der anderen Seite beleuchtet. Dabei wird sich ein sehr weitgehender
forschungspolitischer Dissens beider Seiten hinsichtlich der Problemdeutungen
und der als notwendig erachteten Gegenmafinahmen zeigen. Der zweite Ab-
schnitt wird dann untersuchen, ob und inwieweit beide Seiten ihre kontriren
Interessen realisieren konnten. Ergebnis wird sein, daf beide Seiten einander
in ihren Bestrebungen wechselseitig weitgehend frustrierten. Weder kam die
staatliche Seite den Hochschulen entgegen, noch umgekehrt. Statt dessen
ergab sich eine duflerst stabile wechselseitige Blockadebeziehung, die aller-
dings — wie dann im dritten Abschnitt dargestellt werden wird — die staatliche
Seite nicht ginzlich davon abhielt, ihren forschungspolitischen Zielsetzungen
zumindest auf ldngere Sicht inkrementalistisch ndherzukommen.

4.1 Forschungspolitischer Dissens

Im betrachteten Zeitraum gab es von seiten aller relevanten Akteure eine Fille
offentlicher Einschétzungen der Forschungsbedingungen an den deutschen
Hochschulen. In dieser 6ffentlichen Diskussion wurden die Situationsdeutun-
gen und Zielsetzungen der Akteure unmiB3verstindlich artikuliert und auch
aufeinander bezogen. Generell orientiert sich ein Akteur mit einer bestimmten
Einschétzung explizit oder implizit fast immer an fritheren eigenen Einschét-
zungen sowie an ihm bekannten Einschitzungen, die andere Akteure getroffen
haben. Dieser dichte kommunikative Verweisungszusammenhang soll hier
allerdings nicht im Detail nachvollzogen werden. Fiir den Zweck dieser Unter-
suchung geniigt es, sich durch eine schlaglichtartige Hervorhebung einzelner,
besonders charakteristischer AuBerungen einen plastischen Eindruck der in
den forschungspolitischen Auseinandersetzungen vertretenen Positionen zu
verschaffen — wobei hier auch nur derjenige Ausschnitt der Debatten relevant
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ist, der sich auf die Ressourcenprobleme der Hochschulforschung bezieht.
Neben den konkreten Situationsdeutungen miissen auch die ihnen zugrundelie-
genden Politikverstindnisse herausgearbeitet werden, weil sich daraus dann
die divergierenden Zielsetzungen der Beteiligten ergaben.

4.1.1 Forschungspolitische Situationsdeutungen

Von Anfang an standen einander auf der einen Seite die staatlichen Akteure
von Bund und Léndern und auf der anderen Seite diejenigen korporativen
Akteure, die als Sprecher der Hochschulen auftreten, sowie auch immer wie-
der an die hochschulpolitische Offentlichkeit tretende einzelne Professoren
gegeniiber. Die Verschlechterungen der Forschungsbedingungen wurden gegen
Mitte der siebziger Jahre noch ganz im Kontext der zuvor die allgemeine
Aufmerksamkeit beherrschenden Probleme thematisiert. Insbesondere wurde
anfangs die steigende Lehrbelastung auch im Hinblick darauf problematisiert,
daB dadurch Forschungsaktivititen verdringt wiirden. So hieB es etwa 1973
im Jahresbericht der DFG:

Durch das groBe Wachstum der Hochschulen, neue Strukturen, Studienreform,
Zunahme der Lehre sind neue Bedingungen fiir die Forschung geschaffen wor-
den. Bei der Forschungsgemeinschaft haben die Antrige im Normalverfahren
nicht in dem Umfang zugenommen, wie man nach dem Hochschulwachstum
hitte erwarten miissen. Dies bedarf emsthafterer Untersuchungen, vor allem um
festzustellen, ob eine dauernde Schiadigung der Hochschulforschung zu befiirch-
ten ist. (DFG 1973: 12-13)

Im selben Jahr wies einer der Redner auf der Jahrestagung des DHV wamend
auf »die perfide Neigung, der Lehre vor der Forschung ein uneingeschrénktes
Primat zu geben, hin (Sinn 1973: 28). Im Jahr 1974 stellte der DHV seine
Jahrestagung unter das Thema >Forschungs- und Lehrkapazitit — Die grofie
Unbekannte der Hochschulpolitik< (vgl. DHV 1974). Diese nur beispielhaft
herausgegriffenen AuBerungen, die fiir viele andere standen, setzten sich in
den Folgejahren fort. Dal den Professoren an den Hochschulen aufgrund
unaufhorlich steigender Lehrbelastungen immer weniger Zeit fiir die For-
schung bliebe, wurde rasch zu einem nicht weiter erlauterungsbediirftigen
Element der forschungspolitischen Situationsdeutung. Dabei berief man sich
einfach auf die Schere zwischen dem Wachstum der Studentenzahlen und der
Stagnation der Planstellen fiir Lehrende.
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In der ersten Hilfte der achtziger Jahre gab es eine zeitweilige Beruhigung
dieses Diskussionsstrangs, weil man nach entsprechenden bildungspolitischen
Prognosen der KMK davon ausging, da3 die Studentenzahlen spitestens gegen
Mitte der achtziger Jahre rapide zuriickgehen wiirden. Wenn die Hochschulen
dann von der »>Uberlast< befreit sein wiirden, wire wieder mehr Zeit fiir die
Forschung tibrig. Schnell merkte man, daB8 diese Prognosen falsch waren, so
daB seitdem die Klagen tiber eine zeitliche Verdringung der Forschung durch
die Lehre beinahe noch héufiger wurden als vor den kurzfristigen Hoffnungen
auf ein baldiges Ende der >Uberlast<. Um nur noch zwei AuBerungen aus dem
Jahr 1992 anzufithren: Der Prisident der MPG, Hans E. Zacher, ging in sei-
nem Memorandum zur Lage der Forschung in der Bundesrepublik ganz selbst-
verstdndlich davon aus, daB die Professoren angesichts der grof3en Studenten-
zahlen »ihre Arbeitskraft auf Lehre und Priifungen verlagern und die For-
schung — notgedrungen — entsprechend vernachlissigen« (Zacher 1992: 17).
Noch lapidarer sprach Hans-Uwe Erichsen, Prisident der HRK, von der
»Lehrlastigkeit« der Hochschulen.?

Das Spektrum der thematisierten Probleme war allerdings von Anfang
an breiter. Schon 1973 wies die WRK in ihrem Jahresbericht darauf hin, daB
»das Prisidium der WRK die Erarbeitung von Forschungsempfehlungen in
Angriff genommen« habe (WRK 1973: 35). Im Folgejahr hie es im Jahres-
bericht der WRK: »Das Prisidium der WRK hat sich 1974 mehrfach mit
Fragen der Hochschulforschung befafit. ... Die WRK beabsichtigt, die Hoch-
schulforschung zum Gegenstand der Jahreshauptversammlung 1975 zu ma-
chen« (WRK 1974: 38). Die Hochschulforschung wurde damit fiir diesen
korporativen Akteur zu einem wichtigen Thema. Die DFG machte im selben
Jahr als Problem der Hochschulforschung aus:

Eine Schwierigkeit hat sich im Berichtsjahr bei den Hochschulen gezeigt: Durch
die groBe Ausweitung der Studentenzahlen und die jetzt dazukommende Ver-
knappung der Haushalte ist der Anteil der Mittel, der nach der Befriedigung
dringender Bediirfnisse der Lehre noch fiir Grundausstattung und Sachmittel der
Forschung zur Verfiigung steht, drastisch zuriickgegangen, obwohl damit sehr
viel mehr Diplomanden, Doktoranden und junge Wissenschaftler forschen miissen
als frither. Dies hat auch fiir die Férderung durch die Forschungsgemeinschaft
Auswirkungen, sowohl beim Normalverfahren wie vor allem bei den Sonderfor-
schungsbereichen. (DFG 1974: 14)

3 Vortrag auf der Konferenz >Stagnation oder Zukunftsorientierung? Zur Lage von Wissen-
schaft und Forschung in der Bundesrepublik Deutschland«< des Wissenschaftsforums der
Sozialdemokratie, 16.10.1992, Bonn.
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Die DFG bemerkte, dall die von ihr vergebenen Forschungsmittel offenbar
verstérkt dafiir verwendet werden muBten, finanzielle Defizite der Grundaus-
stattung der Professoren zu kompensieren, wobei diese Defizite zum einen
wiederum auf die Lehrbelastung zurtickgingen, zum anderen aber — und das
ist das Neue - auch auf knapper werdende Mittel zur institutionellen Finanzie-
rung der Hochschulen durch die Lénder.

Im Jahr 1975 widmete die WRK ihre Jahresversammlung dann, wie im
Vorjahr angekiindigt, den Forschungsbedingungen an den Hochschulen. Unter
dem provokanten Titel >Hochschulforschung — Luxus oder Lebensfrage?«
wurden in den Vortragen und Diskussionen vier problematische Tendenzen
herausgestellt (vgl. WRK 1975b), die der Jahresbericht der WRK so zusam-
menfalite:

Die Gefihrdung der Forschung ergibt sich vor allem aus dem Wandel zur Mas-
senausbildung an den Hochschulen, der Verknappung der Finanzmittel, der Aus-
weitung der Verwaltungsaufgaben fiir Hochschullehrer und dem verstirkten
Planungsanspruch des Staates. (WRK 1975a: 38-39)

Mit den an dritter und vierter Stelle genannten Tendenzen wurden nun auch
die — hier nicht weiter interessierende — zunehmende staatliche Regulierung
der Hochschulen sowie die noch nédher anzusprechenden forschungspolitischen
Planungsambitionen insbesondere des Bundes angesprochen. Wie die WRK
in ihrem Jahresbericht weiter mitteilte, wurde von ihr »wegen der steigenden
Schwierigkeiten fiir die Forschung in den Hochschulen eine Stindige Kom-
mission fiir Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs eingesetzt« (WRK
1975a: 38-39).

Die DFG konstatierte in ihrem Jahresbericht, daB 1975 »fir viele ein Jahr
von Opfern und Enttauschung« war (DFG 1975: 13-15). Erstmals waren die
Fordermittel der DFG real leicht gesunken, wovon insbesondere die Sonder-
forschungsbereiche betroffen waren — also gerade jener Typus von For-
schungsférderung, der Ende der sechziger Jahre als ein entscheidendes neues
Instrument zur Verbesserung der Forschungsmoglichkeiten an den Hochschu-
len geschaffen worden war. Die DFG sah damit die Gefahr einer »For-
schungsmiidigkeit« an den Hochschulen aufkommen. Im Jahr 1976 veréffent-
lichte die WRK eine Stellungnahme >Zur Sicherung der Forschung in den
deutschen Hochschulen<, worin betont wurde:

Es wird ... oft vergessen, daB die Hochschulen ... nicht nur Stitten der Lehre,
sondern auch die groBten und wichtigsten, in manchen Bereichen sogar die
einzigen Forschungseinrichtungen sind. (WRK 1976: 203-205)
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Ein konkreter AnlaB fiir diese Erinnerung war auch das in diesem Jahr ver-
abschiedete Hochschulrahmengesetz, das nach Ansicht der WRK viel zu
wenig auf die Hochschulen als Forschungseinrichtungen einging (vgl. WRK
1976: 141-143). Im selben Jahr meldete sich auch der DHV mit einer aus-
fithrlichen Stellungnahme in Form einer Professorenkundgebung zu Wort
(DHV 1976). Mehrere Referenten widmeten sich der Leitfrage: >Was wird
aus der deutschen Universitét?< Drei Hauptprobleme wurden gesehen, wovon
eines — neben der hier nicht weiter interessierenden >Gruppenuniversitit< und
der zunehmenden staatlichen Regulierung der Hochschulen — der »Turmbau
eines Studentenberges, der seit den Visionen von Herrn Picht ohne Riicksicht
auf Verluste erzeugt worden ist« (Pols 1976: 5), war.

Zu diesen zwar in der Schirfe variierenden, im sachlichen Gehalt aber
weitgehend libereinstimmenden MeinungséuBerungen derer, die sich als Spre-
cher der Hochschulen und Professoren verstanden, gab es von staatlicher Seite
zunéchst weder zustimmende noch ablehnende Reaktionen, obwohl ja die
staatliche Hochschulpolitik als hauptsichlicher Problemverursacher angegriffen
wurde. Das Ignorieren dieser Stellungnahmen der Hochschulseite durch die
zusténdigen staatlichen Akteure hatte vor allem zwei Ursachen. Zum einen
wurde die Aufmerksamkeit der staatlichen Akteure auf Bundes- und Linder-
ebene bis 1976 sehr stark durch die parteipolitischen Konflikte zwischen SPD-
und CDU-gefiihrten Regierungen iiber das Hochschulrahmengesetz und die
im AnschluB daran erforderlich gewordenen Novellierungen der Landeshoch-
schulgesetze beansprucht. Zum anderen hatten auf der Bundesebene die Pro-
ponenten der sozialdemokratischen Forschungspolitik — insbesondere das
BMFT - einen ganz anderen Blickwinkel auf die Forschung staatlich finan-
zierter Forschungseinrichtungen im allgemeinen und der Hochschulen im
besonderen. Dieser Blickwinkel kam in den auch an die Hochschulen adres-
sierten Forderungen nach einer stirker am gesellschaftlichen Bedarf orientier-
ten Forschung zum Ausdruck (vgl. Stucke 1993: 125-126).

Bereits 1972 hatte es im Bundesbericht Forschung IV geheiBen: »Bei den
Hochschulen ... bestehen ... noch sehr unklare Vorstellungen iiber die Wahr-
nehmung ihres Auftrages und ihrer Gesamtverantwortung in einer geplanten
Forschungspolitik«. Hierzu wurden sodann drei politische Forderungen erho-
ben. Erstens »miissen die Hochschulen die organisatorischen und personellen
Voraussetzungen schaffen oder erhalten, um auch neue Forschungsgebiete
rasch aufgreifen zu kénnen«. Zweitens »miissen die staatlichen und andere
offentliche Einrichtungen die Moglichkeit haben, Forschungsvorhaben, die
zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind, mit den Hochschulen zu ver-
einbaren; dazu gehoren auch Vorhaben der Verteidigungsforschung«. Drittens
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schlieBlich »miissen Forschungsvorhaben in den Hochschulen stérker als
bisher planméBig koordiniert und die Forschungsschwerpunkte mit der Pla-
nung anderer Hochschulen abgestimmt werden« (Bundesbericht Forschung
1972, Bd. 1: 15, 63-64).

Diese Forderungen blieben auch in den Folgejahren das Thema, das die
Aufmerksamkeit des BMFT gegeniiber den Hochschulen beherrschte. So
berichtete die DUZ im Jahr 1975 tiber eine Rede von Volker Hauff, damals
Parlamentarischer Staatssekretdr im BMFT, zum Thema >Bedarfsorientierte
Forschungspolitik und Freiheit der Forschung« (vgl. DUZ 7/1975: 267). Die
Freiheit der Forschung gerade auch im Hochschulbereich sei — so der zusam-
menfassende Bericht tiber die Rede — »nicht als Gegensatz, sondern als frucht-
bare Erganzung einer Orientierung der Forschungspolitik am gesellschaftlichen
Bedarf zu verstehen«. Wortlich sagte Hauff:

Wissenschaftler, Arbeitsgruppen, Institute und Organisationen diirfen sich
nicht grundsitzlich gegen eine bedarfs- oder anwendungsbezogene For-
schungstitigkeit sperren ... Der Aufwand fiir zweckfreie Grundlagenforschung
darf insgesamt nicht so hoch, ihr Stellenwert in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft nicht so groB sein, da damit die Durchfiihrung bedarfsbezogener
Projekte und Programme in Frage gestellt wird.

Im Bericht iiber die Rede hieB es weiter: »Staatssekretir Dr. Hauff betonte
die unverzichtbare Bedeutung der an den Universitéten betriebenen Forschung
auch fiir eine anwendungsbezogene Forschungspolitik.«

Bemerkenswerterweise widmete sich auch der Wissenschaftsrat in seinen
1975 veroffentlichten umfangreichen >Empfehlungen zu Organisation, Planung
und Forderung der Forschung« beziiglich der Hochschulen nicht etwa den von
der WRK im gleichen Jahr bereits deutlich benannten Problemen, sondern
sprach hauptséchlich organisatorische Fragen der Forschungsplanung, -koor-
dination und -evaluation an (vgl. Wissenschaftsrat 1975). Dies geschah im
Einklang mit den Zielsetzungen des BMFT: »Die Hochschulforschung fiir
die Allgemeinheit nutzbar zu machen, ist ein Aspekt, der zumal im Blick auf
die weitere Entwicklung besondere Aufmerksamkeit verlangt« (Wissenschafts-
rat 1975: 108). Unter »der Allgemeinheit« wurden dabei zum einen staatliche
Stellen, zum anderen Industrieunternechmen verstanden.

Das in all diesen Stellungnahmen klar zum Ausdruck kommende Ziel
staatlicher Forschungspolitik bestand darin, nicht nur staatlich finanzierte
auBeruniversitire Forschungseinrichtungen wie vor allem die GroBforschungs-
einrichtungen und die FhG, sondem auch die Hochschulen zu einer Intensivie-
rung ihres >Technologietransfers< — ein Schliisselwort im Bundesbericht For-
schung des Jahres 1975 — zu auBerwissenschaftlichen Nutzern zu bewegen.
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Hierauf reagierte die Hochschulseite, sobald sie dessen gewahr wurde, vor
allem abwehrend. Solche staatlichen Forderungen wurden nach der abzuse-
henden zunehmenden staatlichen Regulierung durch das in Arbeit befindliche
HRG als weitere Eingriffe in die Autonomie der Hochschulforschung gewer-
tet. Dies kam etwa in der bereits erwahnten Stellungnahme auf der Jahresver-
sammlung der WRK — der Kritik am »verstérkten Planungsanspruch des Staa-
tes« — zum Ausdruck. In der DUZ kommentierte Wolfgang Rieger die erh6h-
ten auflerwissenschaftlichen Leistungserwartungen an die Hochschulforschung
mit Verweis auf den erwihnten Bundesbericht Forschung:

Hinter den Fragen tauchen die Sorgen auf. Wenn verlangt wird, die Forschung
einzubinden, sie nicht nur bestimmten Leitzielen zuzuordnen, sondern auch in
ihrer Organisation iiber die Universitét hinaus zu verflechten, dann wird hier ein
Abweichen vom Gewohnten sichtbar. (Rieger 1975: 350)

»Wenn wir nicht >das Kind mit dem Bade ausschiitten< wollen, so sollten wir
uns vor libertriecbenem Management hinsichtlich Praxisrelevanz und Transfer
von Forschungsergebnissen hiiten.« Das schrieb, ebenfalls in der DUZ, Eduard
Naudascher — bemerkenswerterweise als durchaus praxisnaher Ingenieurwis-
senschaftler — und fuhr fort:

Bei dem augenblicklich vorherrschenden Trend, die Férderungswiirdigkeit jegli-
cher Forschung am Beitrag zu aktuellen Problemen zu messen, besteht meiner
Ansicht nach eine groBe Gefahr darin, daB unsere Forschung fiir die Fragen von
morgen keine Antworten mehr vorbereiten hilft. ... Selbstverstindlich miissen
gerade wir Ingenieurwissenschaftler unsere Forschung an den Bediirfnissen der
Praxis ausrichten. Sind wir aber nicht ebensosehr gehalten, die Praxis davor zu
bewahren, da sie fiir die Bewiltigung heute noch nicht formulierbarer Probleme
eines Tages nicht mehr die Grundlagen hat? (Naudascher 1976: 433)

Vereinzelt wurde auch versucht, die staatlichen Forderungen an die Hoch-
schulen zur Legitimation der eigenen Forderungen an den Staat rhetorisch
aufzugreifen. So wies etwa Eduard Gaugler, Rektor der Universitit Mann-
heim, in der DUZ auf die auBerwissenschaftlichen Folgewirkungen der von
DFG, WRK und Hochschulverband thematisierten Probleme der Hochschul-
forschung hin: »Unschwer kann man sich vorstellen, welche Folgen ein Nie-
dergang der wissenschaftlichen Forschung beispielsweise fiir die Wirtschaft
unseres Landes besidfle« (Gaugler 1975: 217). Auf diese Weise sollte die
staatliche Forschungspolitik darauf aufmerksam gemacht werden, daB man,
gerade wenn man auch von den Hochschulen einen Beitrag zur Bewiltigung
auflerwissenschaftlicher Probleme erwarte, dies nicht durch — in hohem MafBe
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vom Staat verantwortete und behebbare — {ibermaBige Lehrbelastungen bei
Beschneidung der finanziellen Mittel behindern diirfe.

Insgesamt ergab sich so in der forschungspolitischen Diskussion tiber die
Forschungsbedingungen der Professoren sehr schnell eine konflikthafte Kom-
munikationssituation. Diejenigen, die sich als Sprecher der Hochschulen ver-
standen, beklagten Verschlechterungen der Forschungsbedingungen, wodurch
den Professoren die Forschung immer mehr erschwert oder sogar unmoglich
gemacht wiirde. Diese Klagen wurden von staatlicher Seite kaum zur Kenntnis
genommen. Die dort erhobenen Forderungen nach einer stirkeren Ausrichtung
der Hochschulforschung an au8erwissenschaftlichen Problemvorgaben wurden
hingegen von der Hochschulseite als Gefahr einer zunehmenden Vereinnah-
mung der anwendungsfemen Grundlagenforschung gedeutet und zuriickgewie-
sen. Zugespitzt: Die einen kiimmerten sich nicht darum, was die anderen von
ihnen verlangten; und umgekehrt wiesen letztere zuriick, was erstere von
ihnen forderten. Beide Seiten hatten ihre jeweils eigenen Situationsdeutungen,
die weitgehend beziehungslos nebeneinander standen und dort, wo sie sich
aufeinander beziehen lieBen, miteinander unvereinbar waren.

All diese Probleme wurden in der Folgezeit zunehmend thematisiert. In
den achtziger Jahren gab es unter den hochschulpolitischen Akteuren zeitwei-
lig allerdings, wie bereits erwihnt, durch entsprechende Prognosen der KMK
genithrte Erwartungen, dafl aufgrund demographischer Tendenzen die Nach-
frage nach Studienplitzen bald rapide nachlassen wiirde, was tatséchlich le-
diglich wihrend eines kurzen Zeitraums um die Mitte der achziger Jahre
geschah, Einerseits schien damit die Lehrbelastung als die wichtigste Ursache
der Verschlechterung der Forschungsbedingungen der Professoren zu ver-
schwinden. Andererseits wurde jedoch befiirchtet, daB3 aufgrund der anhalten-
den staatlichen Finanzknappheit entsprechend dem Riickgang der Studenten-
zahlen auch die Grundausstattung der Hochschulen reduziert werden wiirde.
Die WRK betonte demgegeniiber in ihrem Jahresbericht fiir 1980:

Es wiire von groem Schaden, wenn die schwindende Nachfrage nach Studien-
platzen, die fiir die spiten 80er und fiir die 90er Jahre zu erwarten ist, nunmehr
parallel den Abbau von Forschungskapazititen nach sich zoge. (WRK 1980: 77)

1981 bekriftigte die WRK ihre » Auffassung, daB — nach Jahren des Vorranges
der Frage von Ausbildungskapazititen der Hochschulen — in Zukunft verstirkt
die Bedeutung der Forschungsaufgaben der Hochschulen anerkannt werden
muB« (WRK 1981: 75). Noch 1988, als wieder einmal ein Riickgang der
Studentenzahlen erwartet wurde, fand ein Villa-Hiigel-Gespréch des SV zum



Kollektive Problembewdltigung 189

Thema >Die Hochschulen nach der Uberlast — Neue Chancen fiir die For-
schung?« statt (SV 1988).

Auch wenn dies jeweils auf Fehlprognosen beruhte, die sehr schnell von
den wachsenden Studentenbergen widerlegt wurden, wurde daran ein weiteres
Problem der Hochschulforschung bewuBt: die Abhéngigkeit der Forschungs-
kapazitiit von der benotigten Lehrkapazitit. Fiir die staatliche Hochschulpolitik
besaB nach Wahmehmung der WRK die Forschung gegeniiber der Lehre
letztlich nur eine untergeordnete Rolle. Solange es Studentenberge gab, wurde
staatlicherseits von den Hochschulen gefordert, die Forschung eine Zeitlang
zuriickzustellen. Aber umgekehrt werde, so befiirchteten die Fiirsprecher der
Hochschulforschung, in einer Zeit geringer Studentenzahlen nicht etwa die
Forschung entsprechend ausgebaut werden diirfen, sondern wiirde jede Gele-
genheit zur Reduzierung der Grundausstattung genutzt werden. So war mit
dem erwarteten Ende der >Uberlast< nicht etwa die Hoffnung auf eine Verbes-
serung der Forschungsbedingungen verbunden, sondern ganz im Gegenteil
die Befiirchtung noch groBerer Verschlechterungen.

Allerdings gab es seit Anfang der achtziger Jahre durchaus auch staatliche
Akteure, die bei einer erwarteten zurtickgehenden Studentenzahl die For-
schung an den Hochschulen stirker zu ihrem Recht kommen lassen wollten.
So duBerte sich etwa 1980 in den MHYV der bayerische Kultusminister Hans
Maier: »Die kiinftige Entlastung der Universititen von Ausbildungsaufgaben
wird vor allem der Forschung zugute kommen. Die Forschung an den Univer-
sititen wird erheblich an Bedeutung gewinnen« (Maier 1980: 171). Eine
dhnliche Erwartung kam 1986 am selben Ort in einem Beitrag von Bundes-
bildungsministerin Dorothee Wilms zum Ausdruck (Wilms 1986: 115-116).
Maier selbst wurde an anderer Stelle noch deutlicher:

Noch vor zwei Jahren 16ste bei mir die Frage eines Hochschullehrers, wie er
denn einen zusitzlichen Lehrstuhl in seinem Fach durchsetzen konne, die Gegen-
frage aus, wie sich die Studentenzahlen in seiner Disziplin entwickelt haben.
Heute wiirde meine Gegenfrage lauten: »Welchem Forschungsschwerpunkt soll
der neue Lehrstuhl denn dienen?« (Die Welt vom 28.06.1986)

Ob diese Akteure freilich gegeniiber den Finanzministern durchsetzungsféhig
gewesen wiren, wurde von der Hochschulseite — durchaus mit Recht — be-
zweifelt. Faktisch kam es zu dieser Kraftprobe allerdings gar nicht, weil der
erwartete massive Riickgang der Studentenzahlen nicht stattfand.

Nicht zuletzt deshalb, weil sich die den Hochschulen auferlegte >Uberlastc
zeitlich immer lénger hinzog und zur Normalitit wurde, fanden auf staatlicher
Seite die Klagen der Interessenwahrer der Hochschulen allméhlich etwas mehr
Resonanz. Der 1984 erschienene Bundesbericht Forschung dokumentierte ein
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deutlich vielschichtigeres Problembewuftsein auf staatlicher Seite. Im einzel-
nen wurden sechs Probleme der Hochschulforschung angesprochen, wovon
vier hier relevant sind: hohe Lehrbelastung; sinkende Finanzmittel in der
Grundausstattung, was durch Drittmittel nicht ausgeglichen werden koénne;
die zu geringe »Kooperation zwischen Hochschulforschung und Wirtschaft«;
und ein teilweise zu geringer Leistungsstand der Hochschulforschung (vgl.
Bundesbericht Forschung 1984: 33-34). In den ersten beiden Punkten akzep-
tierten die staatlichen Akteure im wesentlichen die Agenda der Hochschulseite
— wenn man auch staatlicherseits bestrebt war, die eingestandenen Probleme
zu entdramatisieren. Der Wissenschaftsrat vollzog in diesen Punkten ebenfalls
— allerdings erst 1988 — eine Kehrtwendung gegeniiber friiheren Stellungnah-
men. In den in diesem Jahr verdffentlichten umfangreichen >Empfehlungen
des Wissenschaftsrates zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er
Jahren« konstatierte der Wissenschaftsrat all die von WRK, DFG und DHV
bereits seit langerem thematisierten Probleme und machte sich insofern zu
einem weiteren Fiirsprecher der Belange der Hochschulforschung (vgl. Wis-
senschaftsrat 1988).

Der dritte Punkt der im Bundesbericht Forschung von 1984 aufgelisteten
Probleme der Hochschulforschung verwies wieder auf die urspriingliche Situa-
tionsdeutung der staatlichen Akteure: die Forderungen nach einer stirkeren
Ausrichtung der Hochschulforschung am auBerwissenschaftlichen Wissens-
bedarf. Dies blieb fiir die staatliche Seite der wichtigste Punkt. Es war auch
nicht mehr nur hauptsichlich das BMFT, das den Technologietransfer an-
mahnte. Hinzu traten forschungspolitische Représentanten verschiedener Bun-
deslénder. Entsprechend duBerte sich zum Beispiel 1979 der Berliner Wissen-
schaftssenator Peter Glotz auf der Jahresversammlung der WRK (Glotz 1979:
32-34). Auch in Baden-Wiirttemberg verfochten die staatlichen Akteure eine
intensivere und umfassendere Zusammenarbeit von Unternehmen, auB3eruniver-
sitdren staatlichen Forschungseinrichtungen wie der FhG und Hochschulen
bei der Erhaltung und Steigerung der fiir die weltwirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit notigen technologischen Innovationsfihigkeit der Unternehmen (vgl.
Boppel 1981). Eberhard Béning, Ministerialdirektor im BMBW, schrieb 1983
in einem Beitrag iiber »Die Universititen in den 80er Jahren« fiir die >Kon-
stanzer Blatter fiir Hochschulfragen«:

Nicht nur Politiker, sondern auch viele Steuerzahler sind aber der Meinung, daB
die Hochschulen fiir die vielen Kosten, die sie verursachen, mehr Gegenleistung
erbringen miiBten.
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Hinsichtlich der dréngenden gesellschaftlichen Probleme hieB es: »Freilich
muB sich die Wissenschaft solchen Aufgaben stellen, sie kann sie nicht unter
Berufung auf ihre Freiheit, ihre Eigengesetzlichkeit abwehren« (Béning 1983:
56-57). Diese staatlichen Stimmen wurden unterstiitzt durch Sprecher der
Wirtschaft — siehe dazu etwa das 1983 vom SV veranstaltete Villa-Hiigel-
Gespréich zum Thema >Hochschulforschung und industrielle Innovation — Sind
wir fiir die Zukunft gertistet?< (vgl. SV 1983). Dort prigte Gerhard Zeidler,
Vorstandsmitglied bei SEL, das Stichwort des »Innovationskartells« von Wirt-
schaft und Wissenschaft, das aufgrund immer hoherer technischer Komplexitit
und immer kiirzerer Innovationszyklen geboten sei (vgl. Zeidler 1983: 33-34).
Als Vertreter des BMBW formulierte Paul Harro Piazolo 1985 dessen Zielset-
zung so:

Ganze Hochschulen und alle geeigneten (und hierzu bereiten) Fachrichtungen
sollen auf InnovationsanstoSe und umsetzungsfihige Ergebnisse abgeklopft,
anstehende Fragestellungen zwischen Hochschullehremn und Wirtschaftsvertretern
... besprochen und gemeinsame Vorhaben, Forschungs- und Entwicklungsprojek-
te ermuntert und durch geeignete Regelungen unterstiitzt werden.

(Zitiert bei Schroter 1990: 15)

Bei diesem Ziel, die Hochschulforschung stirker am auBerwissenschaftlichen
Wissensbedarf zu orientieren, fanden allerdings zwei eng miteinander zusam-
menhdngende Revisionen der zunéchst auf staatlicher Seite gebildeten Situa-
tionsdeutung statt. Erstens hatten die sozialdemokratischen Forderungen nach
bedarfsorientierter Forschung urspriinglich neben Unternehmen mindestens
gleichberechtigt staatliche Instanzen als Adressaten des Wissenstransfers im
Auge — etwa im Bereich des Umweltschutzes oder der >Humanisierung der
Arbeit«. Hier verschob sich der Schwerpunkt in der zweiten Hilfte der siebzi-
ger Jahre aufgrund der eingetretenen Wirtschaftskrise eindeutig in Richtung
Unternehmen. Die schon 1975 als notwendig proklamierte technologische
»Modemisierung der Volkswirtschaft« (Hauff/Scharpf 1975) gewann die
Oberhand iiber eine wissenschaftlich informierte »Politik der inneren Refor-
men«.

Damit ging zweitens eine Verdnderung der Vorstellungen dariiber einher,
wie die Forschungseinrichtungen — unter anderem die Hochschulen — in Rich-
tung der gewiinschten Intensivierung des Technologietransfers gesteuert wer-
den sollten. Urspriinglich waren die staatlichen Stellen der Ansicht gewesen,
sie selbst kénnten und miiiten Formen und Richtungen des Technologietrans-
fers durch planerische MaBnahmen vorgeben. In Abkehr davon wurde sehr
bald, insbesondere nach der 1982 erfolgten christdemokratischen >Wende«
auf Bundesebene, die weitgehende Substitution iibergreifender staatlicher For-
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schungssteuerung durch dezentrale Abstimmungen zwischen einzelnen For-
schern auf der einen und Unternehmen auf der anderen Seite proklamiert. Die
Unterstiitzung der Einrichtung von Transferstellen an den Hochschulen, die
Schaffung der Verbundprogramme als neuem Forderinstrument, bei dem
Unternehmen und staatliche Forschungseinrichtungen sich zu Forschungsko-
operationen verpflichten miissen, oder die Forderung der Auftragsforschung
von Professoren fiir Unternehmen waren Manifestationen dieser >Wende< von
etatistischer Forschungssteuerung zu einer stirkeren Adressatenorientierung
der Forschung (vgl. Bundesbericht Forschung 1984: 35). Dabei sollte sich
aus Sicht der staatlichen Akteure das Notwendige mit dem Niitzlichen ver-
binden: Die als niitzlich angesehene stirkere Transferorientierung der Hoch-
schulforschung sollte zugleich zu einer erhohten Finanzierung dieser For-
schungen durch die Auftraggeber — also vor allem Unternehmen — fiihren und
so zu einer finanziellen Entlastung des Staates beitragen.*

Der letzte Punkt der obigen, auf den Bundesbericht Forschung von 1984
zuriickgehenden Auflistung der aus staatlicher Sicht bestehenden Probleme
der Hochschulforschung stellt eine Erweiterung der urspriinglichen staatlichen
Situationsdefinition dar. Staatliche Akteure beméngelten zunehmend nicht nur
die zu geringe Aufgeschlossenheit der Hochschulforschung fiir auBerwissen-
schaftliche Problemvorgaben, sondern konstatierten dartiber hinaus Qualitéits-
mingel von Teilen der Hochschulforschung. Fiir diesen Vorwurf fungierte
lange Zeit der Wissenschaftsrat als Sprachrohr der staatlichen Akteure. Schon
die erwihnten Empfehlungen des Jahres 1975 hatten in einem gesonderten
Abschnitt ein einzurichtendes Verfahren zur Begutachtung der Forschungs-
leistungen von Hochschulinstituten vorgeschlagen, um »gezielt Informationen
iiber die unter gegebenen Bedingungen mogliche Leistungsfihigkeit« zu ge-
winnen. Diese Informationen sollten dann — wie es wohl nicht ganz zufallig
AuBerst vage hief — unter anderem »der Hochschulleitung Anhaltspunkte fiir
die weitere Férderung bieten« (vgl. Wissenschaftsrat 1975: 114-116). Abseh-
bar knapper werdende finanzielle und personelle Ressourcen sollten moglichst
effizient eingesetzt werden. Deutlicher werdend wiegelte der Wissenschaftsrat
in seinen >Empfehlungen zur Forschung und zum Mitteleinsatz in den Hoch-
schulen< des Jahres 1979 gegeniiber den nicht lidnger iiberhorbaren Klagen
von seiten der Fiirsprecher der Hochschulforschung ab:

Die Ubersicht iiber die Ausstattung der Forschung in den Hochschulen 148t den
SchluB zu, daB im groBen und ganzen die Zahl der Wissenschaftler und die Hohe

4  Siehe dazu am Fall der Verbundforschung auch Liitz (1993: 33-41).
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der fiir Forschung in den Hochschulhaushalten zur Verfiigung stehenden Finanz-
mittel keinen besonderen Anla zur Sorge geben.

Probleme sah der Wissenschaftsrat statt dessen darin, dafl »der wissenschaftli-
che Ertrag und die Qualitdt der Forschung« nicht entsprechend gestiegen
seien, woraus er folgerte, »dafl intensive Bemiihungen um eine Verbesserung
der Forschung dringend geboten sind« (Wissenschaftsrat 1979: 17-19).
Auch in der ersten Hélfte der achtziger Jahre setzte der Wissenschaftsrat
diese Linie noch eine Zeitlang fort, wie sich am klarsten an den 1985 ver-
offentlichten >Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystems¢
zeigte. Eine dort propagierte Verstirkung des Wettbewerbs auch in der Hoch-
schulforschung hitte ja keinen Sinn gehabt, wenn man davon hitte ausgehen
miissen, dal deren Probleme auf mangelndes Kénnen — etwa aufgrund fehlen-
der Finanzmittel - zuriickgingen, sondern nur, wenn durch Konkurrenzdruck
tiberwindbares mangelndes Wollen als Ursache gesehen wurde. Dementspre-
chend konstatierte der Wissenschaftsrat dann auch, da »die Grundausstattun-
gen an den Hochschulen der Bundesrepublik im internationalen Vergleich
nach wie vor bemerkenswert hoch« seien, so daB es »noch Spielrdume fiir
eine Akzentverschiebung von der Grundausstattung zu leistungsorientierter
Ausstattung gibt« (Wissenschaftsrat 1985: 30). In dem bereits erwihnten
programmatischen Beitrag Eberhard Bonings hie es mit gleichem Tenor:

Ein Teil der Wissenschaftler selbst i1st der Ansicht, der Stand der deutschen
Forschung entspreche nicht den hohen Investitionen der letzten Jahre. ... Vorhan-
dene Schwierigkeiten liegen nach weitgehend iibereinstimmender Ansicht am
wenigsten an mangelnder finanzieller Unterstiitzung.

Boning beklagte als entscheidendes Problem, »da3 wir die Idee der Einheit
von Forschung und Lehre zu perfektionistisch von der Humboldtschen Univer-
sitdt in die heutige Hochschule zu iibertragen versuchen.« Man miisse »von
der Vorstellung Abschied nehmen, daB3 jeder Hochschullehrer zu jeder Zeit
und mit gleicher Intensitét forschen, daf jede Universitit iiber die ganze Brei-
te der Féacher und Fakultéten intensive Forschung betreiben kann. Das muf3
zu einer Verzettelung der Forschungsmittel fiihren.« Dementsprechend forder-
te er unter Verweis auf die Vereinigten Staaten »ein Konzept zur Differen-
zierung und die Bereitschaft, ein solches Konzept zu realisieren«. Dieses Kon-
zept beinhalte auch eine »funktionale Arbeitsteilung« zwischen Lehr- und
Forschungsprofessuren (vgl. Boning 1983: 55-56).

Selbst der Prasident der WRK, Werner Knopp, mufite schon 1977 fest-
stellen, da3 es in Zukunft nur noch um »die Existenzsicherung fiir die qualifi-
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zierte Forschung« gehen konne, weshalb die Hochschulen iiberkommene
Besitzstinde »kritisch — auch selbstkritisch — zu iiberdenken« hitten:

Was hier nottut, ist der Mut zur Differenzierung nach dem leitenden Gesichts-
punkt der Qualitit. Das heiBt, wir miissen ein System zu entwickeln suchen, das
nicht mehr allen Hochschullehrern zu jeder Zeit einen grundsitzlich gleichen
Anspruch gegen den Staat auf Forschungsausstattung und Forschungssicherung
verleiht. Ein gleichbleibender Anspruch miiite in wenigen Jahren zum Ausbluten
aller effektiven Forschungsméglichkeiten und letztlich zur Herrschaft der Trivial-
forschung an unseren Hochschulen fiihren, in der alle gleich, aber wahrscheinlich
auch gleich schlecht forschen.

(Knopp 1978: 39-40; Hervorhebungen weggelassen)

Mit dieser AuBerung formulierte Knopp, der sich damit im eigenen Lager
sicher keine Freunde machte, dulerst pointiert das, was seitdem von staatli-
cher Seite mit wachsendem Nachdruck gegeniiber den Hochschulen artikuliert
wurde. Als Vertreter des baden-wiirttembergischen Kultusministeriums for-
derte 1978 Paul Harro Piazolo auf dem Konstanzer >Symposium Forschung
an Universititen< »ein stirkeres BewuStwerden der einzelnen Hochschulen
in der Frage, wo sie die Schwerpunkte ihrer Forschung sehen wollen«, und
fiigte an:

Eine schematisch vorgenommene Verteilung der Mittel ... auf einzelne For-
schungsbereiche oder Institute, die sich bisweilen stirker am Erbhofprinzip als
am tatsiichlichen Bedarf orientiert, wird sich kaum noch linger rechtfertigen
konnen. (Piazolo 1978: 86)

Mit gleichem Tenor verlangte Hermann Granzow, Staatssekretdr im BMBW,
1981 auf dem Konstanzer Symposium »>Die Universitit in Staat und Gesell-
schaft< in einer Podiumsdiskussion iiber >Strategien der Forschungsplanung«:
»Die Hochschulen miissen den Mut zur Autonomie haben, was auch bedeutet,
mit den Hochschulprozessen der Umverteilung fertig zu werden, ob das nun
Stellen oder Sachmittel sind« (Konstanzer Blitter fiir Hochschulfragen
71-72/1981: 144). UnmiBverstindlich duBerte sich dann zum Beispiel 1983
in den MHV der damalige rheinland-pfilzische Kultusminister Georg Golter:

Den einzelnen Hochschulen werden die Mittel aus den Landeshaushalten global
zur Verfiigung gestellt. Eine Steuerung mit Blick auf die Qualitit findet seitens
der Landesregierungen und der Landtage im Grunde nicht statt. ... In den einzel-
nen Universititen wiederum wird das Geld nicht nach dem Prinzip von Leistung
und Konkurrenz, sondern nach dem Prinzip der Kollegialitit verteilt. ... Was
wir brauchen, ist ein breiter Konsens mit dem Ziel, den Guten zu belohnen, dem
mehr zu geben, der das Ansehen der Universitit und seiner Disziplin gemehrt
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hat, und den zu »bestrafens, aus dessen Institut seit Jahren nichts Verniinftiges
herauskommt. (Golter 1983)

Hans Maier, bayerischer Staatsminister fiir Wissenschaft und Kultus, forderte
1986 mit gleichem Tenor:

Zentrale Hochschulgremien miissen sich zu der Verteilungsmaxime aufraffen:
»Wer da hat, nimlich Drittmittel, dem wird gegeben werden, néimlich zusétzliche
Stellen und Mittel fiir die Grundausstattung.« Sozialstaatliche Verteilungsgrund-
sdtze mit der GieBkanne eignen sich nicht, will man hochrangige Forschung
entwickeln und fordern. (Die Welt vom 28.06.1986)

Fiir die staatlichen Akteure verband sich auch in dieser Hinsicht das Niitzliche
mit dem Notwendigen. Der Zwang zu sparen sollte sich in eine Qualititsver-
besserung der Hochschulforschung ummiinzen: dadurch, da8 die schirfere
Konkurrenz um knappe Ressourcen bei einem Teil der Professoren bis dahin
brachliegende Leistungsreserven mobilisierte und denjenigen Teil, der die
erforderlichen Leistungen nicht zu erbringen imstande war, durch weitgehen-
den Ressourcenentzug aus der Forschung ausschloB. Durch eine solche Um-
verteilung eines sich verringernden Ressourcenbestands erhoffte man sich also
sogar eine Leistungssteigerung.

Diese Einschitzung der staatlichen Seite, daB die Hochschulforschung
erhebliche Qualititsmingel aufweise, konnte sich auf keine verliaBliche und
flaichendeckende Informationsgrundlage berufen. Abgesehen davon, daf} hier-
fiir zunéachst einmal Anspruchsniveau und VergleichsmaBstab prazise geklart
werden miiften, hitte es dazu einer umfassenden und auf validen und reli-
ablen Indikatoren beruhenden Evaluation bedurft. Trotz vielen Redens iiber
Forschungsevaluation gibt es dazu bis heute nicht einmal Ansétze. Die Dia-
gnose der Leistungsdefizite beruht somit nach wie vor auf hochst subjektiven
Mafistiben und grofziigig verallgemeinerten punktuellen und vagen Impressio-
nen. Das verhinderte allerdings nicht, daB sich dieser Eindruck auf staatlicher
Seite rasch festsetzte. Es mag sich dabei ja auch durchaus um eine zutreffende
Diagnose handeln. Nur kann das bis heute niemand mit Sicherheit behaupten.

Zu dieser auf einen intensivierten Technologietransfer zur Wirtschaft und
eine Leistungssteigerung durch stirkeren Wettbewerb abzielenden Deutung
der Hochschulsituation durch die staatlichen Akteure nahmen die Fiirsprecher
der Hochschulen eine ambivalente Haltung ein. Einerseits wurde weiterhin
vor Instrumentalisierungsgefahren gewarnt. Um nur eine besonders aufgeregte
Stimme anzufithren: Beim schon angesprochenen Villa-Hiigel-Gespréach 1983
des SV wurde von einem der Vortragenden der Prisident der Européischen
Rektorenkonferenz Vossers zitiert, »ein zu starkes Einlassen auf die beson-
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deren Gesetze der industriellen Produktion kdnne die Gefahr mit sich bringen,
die eigentliche Aufgabe der Universitit zu vernachlissigen«. Vossers zeich-
nete, damit durchaus Befiirchtungen deutscher Professoren aufgreifend, das
Schreckbild einer »Uberlebensforschung nach den Wiinschen der Industrie,
die kritiklos Auftriige iibernehme, nur um die finanzielle Notlage der Univer-
sitdten zu mildern« (vgl. Zeidler 1983: 34).5 Ahnlich stellte Hartmut Schie-
dermair, Prisident des DHYV, es mit besonderem Blick auf die nordrhein-west-
filische Landesregierung bei einer Rede aus Anlafl der 600-Jahr-Feier der
Universitit K6In dar:

Worauf die Universitit jetzt eingeschworen werden soll, ist nichts anderes als
die 6konomische und 6kologische Emeuerung des Landes. Gemessen am wissen-
schaftlichen Auftrag der Universitit ist diese Zielvorgabe nicht nur geographisch
zu kurz gegriffen. Schwerer noch wiegt, daB8 die Landesregierung die Univer-
sitdten offensichtlich fiir geeignete Zulieferungsbetriebe im Vollzug ihrer politi-
schen Programme hilt. ... die Universitit verkommt ... zum dienstbaren Geist,
zum o6ffentlichen Beschaffungsamt fiir niitzliche Informationen, zum Zuliefe-
rungsbetrieb fiir politische, 6konomische und soziale Programme.
(Schiedermair 1989: 20, 24)

Dieser Abwehrhaltung stand andererseits gegeniiber, dafl die Hochschulen
meinten, sich den Transferforderungen der Forschungspolitik und der Wirt-
schaft nicht vollig widersetzen zu konnen. Denn nur durch zumindest partielle
Konzessionen erschien es moglich, sich angesichts der Finanznéte dringend
benétigte zusitzliche Finanzmittel zu beschaffen und — léngerfristig noch
wichtiger — nicht ins forschungspolitische Abseits zu geraten. Dieser Zwangs-
lage wollte man aber nicht durch Anpassung an auflerwissenschaftliche Be-
darfsanmeldungen, sondern unter Beibehaltung des hohen Grades an Selbst-
bestimmtheit der Hochschulforschung entsprechen. So wurde immer wieder
— an eine bekannte Humboldtsche Argumentationsfigur ankniipfend — behaup-
tet, da gerade eine nicht instrumentalisierte, von aulerwissenschaftlichen
Zwecksetzungen freie Forschung, wie sie vor allem die Hochschulen betrie-
ben, lidngerfristig den grofBeren auferwissenschaftlichen Nutzen abwiirfe. Die
WRK betonte etwa 1983 in ihrem Jahresbericht, »daf eine ... in freier Selbst-
bestimmung betriebene Forschung fruchtbarer ist und Ergebnisse erzielt, die
auch ganz unerwartete Moglichkeiten praktischer Anwendungen erdffnen«
(WRK 1983: 22-25).

5  Der Zitierende selbst, Gerhard Zeidler aus dem Vorstand von SEL, hielt diese Befiirch-
tungen im ibrigen fiir iibertrieben.
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Mit einem solchen Standpunkt wollte die Hochschulseite zum einen der
ihrer Ansicht nach in den staatlichen Forderungen liegenden Gefahr einer
zunehmenden Vereinnahmung der Hochschulforschung fiir aulerwissenschaft-
liche Zwecke entgegentreten. Zum anderen ging es den Hochschulen aber
auch darum, eine von ihnen wahrgenommene Abwendung der staatlichen
Akteure von der Hochschulforschung und Hinwendung zur staatlich finanzier-
ten auBeruniversitdren Forschung sowie zur Forderung der Industrieforschung
als verfehlt hinzustellen. Der staatlichen Forschungspolitik wurde die Ein-
schitzung zugeschrieben, daB bedarfsorientierte Forschung besser direkt in
der Industrie beziehungsweise in staatlich finanzierten auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen wie etwa den Grofiforschungseinrichtungen oder der
FhG betrieben wiirde — eine Einschitzung, die sich als weiterer Grund einer
Vernachléssigung der Hochschulforschung darstellte. Schon 1979 wies die
WRK in einer Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesberichts
Forschung VI darauf hin, daf} die Hochschulforschung gerade auch fiir den
mittlerweile forschungspolitisch propagierten Technologietransfer zur Wirt-
schaft eine essentielle Bedeutung habe (vgl. WRK 1979: 67-71):

Es wiire ... ein folgenschwerer Irrtum zu glauben, man kénne langfristig ent-
scheidende Innovationen durch eine Forschungspolitik, die sich auf die Forderung
einzelner Wirtschaftszweige und Schwerpunkte auBBeruniversitirer angewandter
Forschung konzentriert, herbeiinvestieren.

Die WRK sah Anzeichen »fiir das tatsidchliche Vorherrschen dieser Auffas-
sung« insbesondere im BMFT, »wihrend die an den Hochschulen geleistete
Grundlagenforschung vernachlissigt wird«. Im Jahr 1985 wiederholte die
WRK, einem — von ihr als bereits eingetretene Entwicklung konstatierten —
»Auswandern der Forschung, gerade auf innovationstrachtigen Feldern, aus
der Universitit« miisse Einhalt geboten werden (vgl. WRK 1985: 22). Die
DFG konstatierte 1987, daB »die wirtschaftliche Bedeutung der Forschung
in der politischen Diskussion und der 6ffentlichen Meinung weiterhin in den
Vordergrund geriickt« werde und Grundlagenforschung »zumeist weniger
Resonanz« finde. Entsprechend wurde auch fiir die DFG die als problematisch
angesehene »Moglichkeit sichtbar, dafl die Hochschulen langsam, aber stetig
an relativer Bedeutung verlieren kénnten« (DFG 1987b: 3-5).

Im Jahresbericht 1986 stellte die WRK Forderungen auf, die dezidiert
gegen die auBeruniversitire Konkurrenz Stellung bezogen:

In der néchsten Legislaturperiode sollte kein einziges weiteres hochschulexternes
Institut — sei es vom Bund, sei es von den Lindern — gegriindet werden, sofern
nicht von einer sachverstindigen Instanz wie etwa dem Wissenschaftsrat der
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Nachweis erbracht ist, daB eine Erledigung dieser Aufgabe im Rahmen der Hoch-
schulforschung unmaglich ist. ... Damit im Zusammenhang steht die Forderung,
daB von dem Forschungsetat des BMFT ... deutlich mehr Mittel in die Hoch-
schulen flieBen miissen. (WRK 1986: 20)

Noch weitergehend hieB es 1987: »Die Ausgliederung von Hochschulfor-
schung muB gestoppt, die Wiedereingliederung externer Forschung hier und
da ernsthaft erwogen werden« (WRK 1987: 20-22). Dies war 1988 dann auch
einer der Hauptpunkte in den bereits erwéhnten >Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren< (vgl.
Wissenschaftsrat 1988: 62-67, 70-72).

Gegeniiber der auf staatlicher Seite bestehenden Meinung, da8 der Hoch-
schulforschung ein stirkerer Leistungswettbewerb nottue, muflten die Sprecher
der Hochschulseite eine ambivalente Haltung einnehmen. In einer Gesell-
schaft, in der Leistung einen weithin anerkannten Leitwert darstellt, und in
einem Forschungssystem, das Reputation gemaB erbrachten Forschungsleistun-
gen vergibt, kann man nicht frontal gegen eine Qualitétssteigerung der For-
schung durch stirkeren Leistungswettbewerb Stellung bezichen. So gab es
durchaus auch Zustimmung zu den Forderungen von staatlicher Seite — etwa
1983 vom Prisidenten der WRK, Theodor Berchem (WRK 1983: 56). Dabei
wurde allerdings hiufig auf die groBen Schwierigkeiten der Qualititsmessung
hingewiesen, wodurch das an sich wiinschenswerte Ziel bislang »nur aus-
nahmsweise méglich und sinnvoll« sei — so das Plenum der WRK in einer
1986 verabschiedeten Erklarung (WRK 1986: 42). Weiterhin wurde auf das
verbriefte Recht eines jeden Professors, neben Lehre auch Forschung betreiben
zu diirfen, und seine dienstrechtliche Pflicht, dies zu tun, verwiesen. Damit
sollten einer qualititsorientierten Umverteilung von Forschungsressourcen
Grenzen gesetzt werden. SchlieBlich wies die Hochschulseite darauf hin, da3
verstirkter Wettbewerb nur gegen einen mangelnden Leistungswillen, nicht
aber gegen mangelnde Fihigkeit zur Leistungssteigerung wirke. Die For-
schungsbedingungen an den Hochschulen seien aber sowohl im Vergleich zu
friiher als auch im Vergleich zur staatlich finanzierten auBeruniversitiren
Forschung vielfach so, daB sie keine besseren Forschungsleistungen zulieBen.
Damit konnte die Hochschulseite die staatlichen Forderungen in ihre eigene
Situationsdeutung einfiigen.

Von der Hochschulseite wurde in diesem Zusammenhang auch der Ver-
dacht geduBert, daB als Qualititsmaf3stab auf staatlicher Seite bewullt oder
unbewuBt die wahrgenommene Transferrelevanz von Forschungsfeldern eine
dominierende Rolle spielen konnte. Demgegeniiber waren die Sprecher der
Hochschulseite daran interessiert, eine unter dem Deckmantel der Qualitéts-
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steigerung firmierende faktische Umverteilung von Forschungsressourcen
zuungunsten wirtschaftlich nicht relevanter anwendungsferner Forschungs-
felder zu verhindern. Die WRK betonte 1985 in diesem Zusammenhang, »daf3
wir an einer gleichgewichtigen Weiterentwicklung unserer Forschung in allen
Disziplinen interessiert sein miissen« (WRK 1985: 22). Im Jahresbericht fiir
1986 schloB die WRK an: »Die starke Technologiefixierung gefihrdet das
Gleichgewicht in der Entwicklung der verschiedenen Disziplinen« (WRK
1986: 18). Damit wurde vor allem auf die als besonders bedroht angesehenen
Forschungsbedingungen in vielen geisteswissenschaftlichen Fichern hingewie-
sen. Dieser Verweis auf die Geisteswissenschaften sollte zum einen wiederum
die Bedeutung der Hochschulen als Forschungseinrichtungen betonen, gab
es doch fiir dieses Wissenschaftsgebiet vergleichsweise wenige auBeruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen. Weiterhin wurde so gegen eine befiirchtete
Umverteilung der Forschungsressourcen der Hochschulen zuungunsten der
Geisteswissenschaften Stellung bezogen.

Insgesamt bestand also von Anfang an eine starke Divergenz der for-
schungspolitischen Situationsdeutungen beider Seiten. Die gegen Mitte der
siebziger Jahre allmahlich stirker werdende Aufmerksamkeit fiir die For-
schungsbedingungen an den Hochschulen konzentrierte sich auf zwei ganz
unterschiedliche, zunéchst beziehungslos nebeneinander stehende Themenkom-
plexe, wobei der eine dieser Komplexe von der Hochschulseite, der andere
von staatlicher Seite ins Gesprach gebracht wurde. Wihrend erstere verschie-
dene Verschlechterungen der Forschungsbedingungen ansprach und Abhilfe
forderte, verlangte letztere bestimmte Verbesserungen der Hochschulforschung
— woraus dann auf entsprechend problematische, &nderungsbediirftige For-
schungsbedingungen geschlossen wurde. Fiir die Sprecher der Hochschulseite
war der Status quo der Hochschulen defizitir im Vergleich zu einem Status
quo ante, weshalb von dieser Seite Forderungen mit restaurativem Charakter
gestellt wurden. Als besser angesehene frithere Zusténde sollten wiederherge-
stellt werden. Fiir die staatlichen Akteure war der Status quo demgegeniiber
defizitér im Vergleich zu zukiinftig realisierbaren und als notwendig erachte-
ten Moglichkeiten, weshalb die Forderungen von dieser Seite reformerischen
Charakter hatten. Etwas besseres Neues sollte geschaffen werden.

Seit Anfang der neunziger Jahre vollzog sich allerdings eine gewisse
Aufweichung dieser sturen Fronten. Die staatlichen forschungspolitischen
Akteure ndherten sich der Situationsdeutung der Hochschulseite in erhebli-
chem MaBe an, ohne dabei jedoch von ihren eigenen Forderungen nach ver-
starkter auBerwissenschaftlicher Niitzlichkeit und verbesserter Qualitiit der
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Hochschulforschung zu lassen. Das geschah zunichst auf seiten der Lénder.
Die Annéherung der fiir die Hochschulen zusténdigen Ministerien der Linder
an die Position der Hochschulseite war hauptsichlich bildungspolitisch be-
stimmt. Man sah ein, daB die Kluft zwischen den immer noch wachsenden
Studentenzahlen und der weiterhin stagnierenden Grundausstattung der Hoch-
schulen zu groB geworden war. Als Folgeproblem dessen wurde aber dann
auch die Verdringung der Forschung durch die Lehre gesehen — so etwa im
Oktober 1992 sehr konzis vom baden-wiirttembergischen Minister fiir Wissen-
schaft und Forschung, Klaus von Trotha, in seinen »Thesen zur Hochschul-
politik«:

Die in den 80er Jahren stindig gewachsene Belastung der Hochschulen in der
Lehre hat zu einer Verschiebung bei der Nutzung von Ressourcen gefiihrt. Die
Hochschulen waren gezwungen, immer stirker Ressourcen, die in der Vergangen-
heit fiir Forschungsaufgaben zur Verfiigung standen, fiir Lehraufgaben einzuset-
zen. Zum Teil konnte diese Entwicklung kompensiert werden durch die Einwer-
bung von Drittmitteln. ... Inzwischen zeichnet sich jedoch ab, da das mogliche
Drittmittelaufkommen an eine Grenze gelangt ist. Der Bund hat seine For-
schungsforderung in verschiedenen Bereichen deutlich zuriickgefiihrt. Die von
der Wirtschaft zur Verfiigung gestellten Drittmittel sind ebenfalls geringer gewor-
den. Die Mittel der DFG reichen bei weitem nicht mehr aus, um selbst gute und
forderungswiirdige Antrige im erforderlichen Umfang zu fordem.

(Von Trotha 1992a: 21; Hervorhebungen weggelassen)

DaB die fiir die Hochschulen zustéindigen Ministerien der Léander sich nicht
linger den Ressourcenforderungen verschlossen, wie sie insbesondere von
seiten der WRK beziehungsweise — seit November 1990 — HRK immer wieder
artikuliert worden waren, hing freilich damit zusammen, daB sich die Lander-
seite 1992 in einem — schon in Kapitel 3 erwihnten — gemeinsamen Bericht
von KMK und Finanzministerkonferenz an die Ministerprésidentenkonferenz
der Linder auf die Marschroute einigen konnte, zusitzliche Ressourcen seien
nunmehr im wesentlichen vom Bund bereitzustellen. Ein als »Streitgesprich«
angekiindigter Disput zwischen Anke Brunn, der nordrhein-westfélischen
Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung, und Hans-Uwe Erichsen, dem
Prisidenten der HRK, im Juni 1992 zeigte denn auch beziiglich der Ressour-
cenforderungen Einigkeit. Brunn stellte laut einem Zeitungsbericht »unum-
wunden fest, daB die Kritik an der mangelnden Finanzausstattung der Hoch-
schulen >begriindet« sei, schob den Schwarzen Peter allerdings einstweilen
an den Bund weiter« (Kélner Stadt-Anzeiger vom 29.06.1992). Der seitdem
wiederholt angekiindigte >Bildungsgipfel« der Ministerpréasidenten der Lander
mit dem Bundeskanzler sollte genau dazu dienen, den Bund zur Bereitstellung
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von mehr Finanzmitteln fiir die Hochschulen zu bewegen, was natiirlich pri-
mir der Lehre, indirekt aber dann auch der Hochschulforschung zugute kom-
men wiirde. Dartiber hinaus wurden die durch von Trotha angesprochenen
und von Brunn genauso beklagten »Einbriiche in der Projektférderung des
Bundes«® von Linderseite zum AnlaB genommen, eine Aufstockung der vom
BMFT den Hochschulen verfiigbar gemachten Drittmittel zu verlangen. Auf
dem schlieBlich im November 1993 durchgefiihrten >Bildungsgipfel< durfte
dann allerdings gerade iiber Finanzfragen nicht geredet werden. Die Bundes-
seite hatte sich das verbeten.

Zugleich hielten die fiir die Hochschulen zustindigen Ministerien der
Linder aber an ihrer bisherigen Situationsdeutung fest. Von Trotha beispiels-
weise erwartete in seinen im November 1992 verdffentlichten forschungspoli-
tischen >Leitlinien< von den Hochschulen, sie miiten »bereit sein, eine lei-
stungsbezogene effiziente Verteilung, Nutzung und Umwidmung ihrer Res-
sourcen vorzunehmen«. Als Maxime des eigenen forschungspolitischen Han-
delns gegeniiber den Hochschulen gab er aus:

Mehr als bisher wird es notwendig sein, bei Beibehaltung einer Mindestgrundaus-
stattung fiir jeden Professor in der Forschungsforderung nach Qualitéit und Lei-
stung zu differenzieren. Eine Zusatzausstattung fiir die Forschung kann an den
Hochschulen nicht mehr flichendeckend finanziert werden. Forschungsférderung
muf den Mut haben, zwischen Exzellentem, Durchschnittlichem und Schlechtem
zu unterscheiden. (Von Trotha 1992b: 22-23)

Auch das staatliche Beharren auf verstirkten aulerwissenschaftlichen Anwen-
dungsbeziigen der Hochschulforschung lie§ nicht nach. So zitierte der Prisi-
dent der HRK, Hans-Uwe Erichsen, 1993 die folgende AuBerung aus der
Haushaltsdebatte des Bundestages vom vorausgegangenen Jahr: »Wir brauchen
eine behutsame Korrektur: mehr angewandte Forschung, weniger Grundlagen-
forschung; mehr Prosa, weniger Lyrik.« Erichsen sah schon diese Wortwahl
als »Alarmsignal« an (Erichsen 1993: 5). Denn »Lyrik« meinte hier ganz
offensichtlich nichts anderes als tiberfliissigen Luxus, den man sich nicht mehr
leisten zu kénnen meint.

Brunn brachte die neue Sicht der fiir die Hochschulen zustindigen Mini-
sterien der Linder in einer Regierungserkldrung zur Lage der Hochschulen
vom Oktober 1992 auf den Punkt:

6 Rede auf der Konferenz >Stagnation oder Zukunftsorientierung — Forschungspolitik im
vereinigten Deutschland< der SPD am 16.10.1992 in Bonn.
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Wir miissen zweigleisig fahren: Wir brauchen mehr Mittel fiir den Ausbau der
Hochschulen. Und wir miissen die Hochschulen so reformieren, daB sie wirksa-
mer arbeiten konnen. (Brunn 1992: 8)

Ersteres nahm die Situationsdeutung der Hochschulseite auf, wihrend letzteres
die bisherige staatliche Situationsdeutung fortfiihrte. Der forschungspolitische
Dissens zwischen beiden Seiten wurde durch dieses Eingehen der staatlichen
Seite auf die Sprecher der Hochschulen allerdings nicht unbedingt geringer.
Denn die staatlichen Akteure wollten zusétzliche Ressourcen fiir die Hoch-
schulforschung, wie etwa von Trotha explizit festhielt, »nicht flichendeckend
nach dem »>GieBkannenprinzip«« (von Trotha 1992b: 22) verteilen, sondern
nach innerwissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher Leistungsstirke. Das
aber lief nach wie vor dem entgegen, was die Hochschulseite verlangte.

In einem Anfang 1993 vom BMBW und vom BMFT gemeinsam verfaBten
>Grundsatzpapier zur Bildungs- und Forschungspolitik¢, das der Vorbereitung
auf den bereits erwihnten >Bildungsgipfel« dienen sollte, fand dann auch auf
seiten des Bundes ein ganz dhnlicher Einbezug der Situationsdeutung statt,
die die Hochschulseite verfocht. In diesem Papier wurde anerkannt, da die
Probleme der Hochschulforschung im Vergleich zu denen der staatlich finan-
zierten auBeruniversitiren Forschung besonders grof seien: »Besondere Pro-
bleme bestehen zur Zeit in der Hochschulforschung ... Die angemessene
Wahmehmung der Forschungsaufgaben durch die Hochschulen ist zunehmend
gefiahrdet.« Als Hauptursache dafiir wurde ausgemacht, »daf} die fiir die For-
schung in den Hochschulen zur Verfiigung stehende Grundausstattung unzurei-
chend ist« (BMBW/BMFT 1993: 13). Allerdings hatte man auf Bundesseite,
wenig (iberraschend, eine zur Sicht der Lénder kontrire Auffassung dartiber,
wer dieses Ressourcendefizit zukiinftig ausgleichen sollte: »Es wird erwartet,
daB die dafiir zusténdigen Linder die Grundausstattung ihrer Hochschulen
mit Personal- und Sachmitteln dem tatsichlichen Bedarf anpassen«
(BMBW/BMFT 1993: 3). Ansonsten schlossen sich BMBW und BMFT der
Deutung der Lénder an, daB3 es gelte, die inner- und auBerwissenschaftliche
Leistungsfiahigkeit der Hochschulforschung zu steigern.

Vereinzelt fanden sich auch auf seiten der Interessenvertreter der Hoch-
schulen Stimmen, die teilweise die staatliche Problemsicht iibernahmen. So
argumentierte der Président der DFG, Wolfgang Frithwald, 1993 beim Villa-
Hiigel-Gespriach des SV:

Das in Deutschland auch in der Massenuniversitit noch immer herrschende
Prinzip der gleichen Forschungschancen und -anspriiche ... hat zu einer Unter-
versorgung tatsichlich forschungsintensiver Bereiche, zur Auszehrung der For-
schungsetats und zur Verelendung der Universitdtsforschung gefiihrt. ... Die



Kollektive Problembewdltigung 203

Begriffe Grundausstattung und Ergidnzungsausstattung miissen so neu definiert
werden, daB das noch immer herrschende >GieBkannenprinzip« bei der Verteilung
von knappen Forschungsmitteln an Universititen zugunsten eines Prinzips der
auBengesteuerten Konzentration veridndert wird. (Frithwald 1993: 26-27)

Auch der Prisident der HRK, Hans-Uwe Erichsen, duBerte sich 1993 bemer-
kenswert konziliant gegentiber den staatlichen Forderungen, wenngleich er-
kennbar immer noch mehr durch die Umstiinde gedréngt als aus eigener Uber-
zeugung:

Der ... fiir die Hochschulen zunehmend fiihlbar werdende Rechtfertigungsdruck
fithrt dazu, daB die Hochschulforschung sich der Frage stellen muB, ob sie mit
den verfiigbaren Mitteln optimale Effekte erzielt. Forschungsfinanzierung findet
heute in den Hochschulen im Rahmen der Grundausstattung vielfach nach MaB-
gabe gleichmiBig gestreuter, dem GieBkannenprinzip verpflichteter Mittelzuwei-
sung statt. Wenn die Zukunft mehr als bisher dem leistungssteigernden Wett-
bewerb unter den Hochschulen und damit auch in den Hochschulen gehdren soll,
wird es unausweichlich sein, die Hochschulen . .. mehr als bisher zu Forschungs-
forderungsorganisationen in dem Sinne zu machen, daB die ihnen verfiigbaren
Personalstellen, die ihnen zugewiesenen Sachmittel und die verfiigbaren Riume
teilweise gepoolt und nach MaBgabe der Qualitit geleisteter und beabsichtigter
Forschung auf Zeit zugewiesen werden. (Erichsen 1993: 6)

Das waren durchaus mutige, weil auf Hochschulseite unpopulére AuBerungen,
die jedoch, wie sich noch zeigen wird, Lippenbekenntnisse bleiben muBten.

Von einer Annédherung beider Sichtweisen zu sprechen, wire im tibrigen
vor allem aus zwei Griinden unangebracht. Zum einen blieb die Gewichtung
von Kompensation der Ressourceneinbuflen beziehungsweise Ressourcenum-
verteilung auf beiden Seiten nach wie vor héchst unterschiedlich. Aus staatli-
cher Sicht waren wenig zusitzliche Ressourcen vonndten, aber es muflte eine
starke Ressourcenverteilung stattfinden. Aus Hochschulseite stellte sich das
genau umgekehrt dar. Noch wichtiger war zum anderen, daB ein unversohnli-
cher Streit dartiber bestand, welche Seite bei der Erfiillung der Forderungen
der jeweils anderen Seite den ersten Schritt zu machen habe. Die staatliche
Seite wollte erst >Reformenc« in Richtung Umverteilung sehen, bevor sie dann
— gleichsam zur Belohnung — >mehr Geldc« fiir die Hochschulen mobilisieren
wiirde. Die Hochschulseite bestand demgegeniiber darauf, erst smehr Geld<
zu erhalten, um damit iiberhaupt erst fihig zu >Reformen«< zu sein. Beide
Seiten miBtrauten zutiefst der Fahigkeit und Bereitschaft des Gegeniibers,
seine Gegenleistungen fiir erbrachte Vorleistungen zu erbringen.
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4.1.2 Differierende Politikverstindnisse

Die Frontstellung, die sich Mitte der siebziger Jahre sehr schnell herausgebil-
det hatte, veriinderte sich also bis Anfang der neunziger Jahre nicht grundsitz-
lich. Das konflikthafte Gegeniiber zweier Situationsdeutungen blieb bestehen.
Nach wie vor favorisierte die Hochschulseite restaurative Forderungen, wéh-
rend von staatlicher Seite primér reformerische Forderungen erhoben wurden.
Diesen beiden Arten von Situationsdeutungen lagen ganz unterschiedliche
Politikverstindnisse zugrunde: ein kompensatorisches Politikverstandnis auf
der Hochschulseite und ein restriktives und antiegalitires Politikverstédndnis
auf seiten der staatlichen Akteure.

Das kompensatorische Politikverstdndnis 148t sich durch drei Unterstellun-
gen charakterisieren:’

1. Es wurde davon ausgegangen, da3 die Probleme, von denen die Professo-
ren hinsichtlich ihrer Forschungsbedingungen betroffen waren, »als gesell-
schaftlich bedingt und insofern als unverdientes, ausgleichsbediirftiges
Schicksal« (Luhmann 1981: 7) zu werten seien. Weil andere Gesell-
schaftsmitglieder - vor allem die Akteure staatlicher Bildungspolitik, die
die Studierwilligen zum Zuge kommen lieBen — und nicht die Natur oder
gottliche Fiigung verantwortlich fiir die Unbilden waren, die die Professo-
ren als Forscher erleiden muBten, hatte nach diesem Politikverstindnis
die Gesellschaft auch die Pflicht, Abhilfe zu schaffen; und die Professoren
als Problembetroffene hatten das Recht, Abhilfe zu fordern.

2. Als handlungsfahiger >Agent< der Gesellschaft, die als Ganze zwar durch
das insgesamt unabgestimmte Zusammenwirken ihrer Mitglieder Probleme
schaffen, aber kaum Probleme beseitigen kann, fungiert der Staat. Wenn
die Handlungen bestimmter Gesellschaftsmitglieder negative Externalitéiten
im weitesten Sinne fiir andere — manchmal sogar fiir dieselben — Gesell-
schaftsmitglieder hervorrufen, wird nach staatlichen Akteuren gerufen,
die sich um die Beseitigung dieser Probleme kiimmern sollen. Dement-
sprechend wandte sich die Hochschulseite nicht nur deshalb an die staatli-
chen Instanzen, weil diese Trager der Hochschulen sind. Selbst wenn sie
es nicht wiren, ldge nach diesem Politikverstindnis eine prinzipielle Zu-
stiingligkeit des Staates fiir die Beseitigung der Probleme der Professoren
VOr.

7 Diese Unterstellungen weisen groBe Ahnlichkeit zu dem auf, was Niklas Luhmann als
Idee des >Wohlfahrisstaates< begreift — siehe Luhmann (1981: 7-12).
8 Dieses Politikverstindnis ist also sachlich extrem expansionistisch und sozial extrem
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3. Den MaBstab dafiir, wann etwas fiir einen Akteur zum Problem wird,
liefern geméll dem kompensatorischen Politikverstindnis zeitliche und
soziale Vergleiche. In dem Mafle, wie die Situation eines Akteurs schlech-
ter ist als die vergleichbarer anderer oder schlechter ist als sie friiher
einmal war, liegt ein zu beseitigendes Problem vor. Die Situation eines
Akteurs soll sich also nach Moglichkeit verbessern und darf sich niemals
verschlechtern; und sie darf nicht schlechter sein als die des bestgestellten
vergleichbaren anderen. In dem MaBe, wie letzterer von allen anderen
eingeholt worden ist, hat wiederum er allen Grund, seine eigene Situation
als relativ verschlechtert zu erleben und dementsprechend auf Kompensa-
tion als Wiederherstellung des alten Abstands zu pochen — was dann,
wenn es geschieht, wieder bei den anderen Unzufriedenheit erzeugt. Somit
ist in diesem Politikverstindnis nicht nur in zeitlicher, sondern auch in
sozialer Hinsicht eine >Anspruchsinflation« angelegt. Dementsprechend
forderte die Hochschulseite von den staatlichen Akteuren forschungspoliti-
sche MaBnahmen, die zumindest den als besser bewerteten Status quo ante
— vor allem hinsichtlich des quantitativen Verhéltnisses von personeller
und finanzieller Grundausstattung auf der einen und Studentenzahlen auf
der anderen Seite — fiir alle Professoren wiederherstellen, also auch hin-
sichtlich der Zuteilung von Ressourcen egalitir ausgerichtet sein sollten.
Zudem wurde der Anspruch erhoben, nicht immer weiter hinter den staat-
lich finanzierten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zuriickzu-
fallen.

Hinter den Leistungszumutungen an die Hochschulen, wie sie von seiten der
staatlichen Akteure primir artikuliert wurden, stand demgegentiber ein restrik-
tives und antiegalitires Politikverstindnis — beides Korrektive eines iiber-
schieBenden kompensatorischen Politikverstiandnisses, die nicht aus sich selbst
heraus, sondern nur als dessen partielle Negationen zu verstehen sind. Gemif
diesem Defensivkonzept gegen eine expansionistische Uberforderung des
Staates ist nicht jedes gesellschaftliche Problem eines, das prinzipiell in die
Verantwortung der Politik fallt; und nicht jedes politische Problem muf3 von

staatsfixiert. Jegliches Problem, das aus gesellschaftlichen Interdependenzzusammen-
héngen erwiéchst, kann politisiert werden. Begriindungsbediirftig ist nicht, daB etwas
politisiert wird, sondern, wenn etwas — ausnahmsweise — nicht politisiert werden darf.
Und jegliches politisierte Problem wird erst einmal zur Staatsaufgabe erklirt. Begriin-
dungsbediirftig ist auch in dieser Hinsicht nicht, daf} der Staat zustindig ist, sondern
wenn er ausnahmsweise nicht zustindig sein soll.
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staatlichen Akteuren bearbeitet werden.” Entsprechend diesem restriktiven
Politikverstindnis setzte die staatliche Forschungspolitik zum einen darauf,
daB die Hochschulen als korporative Akteure sowie die Professoren als Indivi-
duen ihre Probleme vor allem aus eigener Kraft bewéltigen und vom Staat
dabei nur Hilfestellungen erhalten sollten. Zum anderen sollten auch fiir diese
Hilfestellungen neben staatlichen Akteuren zusitzlich weitere Akteure — ins-
besondere, wegen der geforderten stirkeren Anwendungsorientierung der
Hochschulforschung, Unternehmen — herangezogen werden.

Das antiegalitire setzt dem kompensatorischen Politikverstindnis eine
andere Deutung von Ungleichheiten entgegen. Gemafl letzterem sind Un-
gleichheiten der Ressourcenausstattung von Akteuren zu nivellieren. Dem
wohnt die Sicht inne, daB die Schlechtergestellten unverschuldet und deshalb
illegitimerweise schlechtergestellt sind. Das antiegalitire Politikverstindnis
sieht hingegen die Bessergestellten als die in der Leistungskonkurrenz Erfolg-
reicheren an, deren Leistungsfihigkeit im Sinne einer Optimierung der letzt-
lich allen zugute kommenden kollektiven Leistungsproduktion méglichst noch
weiter gestirkt werden sollte. Das lief darauf hinaus, die fiir die Forschung
zur Verfligung stehenden Ressourcen der Hochschulen so umzuverteilen, da3
die in der Forschung erfolgreichsten Professoren immer mehr und die weniger
erfolgreichen immer weniger erhalten sollten. Bei einer solchen Umverteilung
ist eine weiche und eine harte Linie zu unterscheiden. Erstere 148t die zu
Beginn gegebenen Besitzstéinde der einzelnen Professoren unangetastet und
verteilt nur zukiinftig hinzukommende Ressourcen differentiell. Absolut biif3t
auf diese Weise niemand Ressourcen ein. Nur relativ vergrofert sich die
Ungleichheit zwischen den zukiinftig Bevorzugten und den zukiinftig Benach-
teiligten. Die harte Linie nimmt hingegen auch aus den anfangs gegebenen
Besitzstinden den einen etwas weg, um es den anderen dazuzugeben. Zumin-
dest die weiche Linie wollten die staatlichen Akteure fahren — wenn moglich,
aber auch die harte.

Diesen beiden Zielrichtungen — staatliche Sicherung ausreichender und
gleicher Forschungsbedingungen fiir alle Professoren versus staatliche Initiie-
rung eines Wettbewerbs der Professoren um moglichst gute eigene For-
schungsbedingungen — ordneten sich jeweils verschiedene forschungspolitische
Zielsetzungen zu. Fiir das kompensatorische Politikverstdndnis kam es vor
allem darauf an, den Hochschulen mehr Grundausstattungsmittel sowohl in
Form der institutionellen Finanzierung als auch in Form von Planstellen zur
Verfiigung zu stellen — auch auf dem Weg einer Ressourcenumverteilung von

9 Zum restriktiven Politikverstindnis siehe allgemein Luhmann (1981: 118-125, 155-156).
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der staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschung zur Hochschulfor-
schung. Weiterhin wurden forschungspolitisch induzierte bildungspolitische
MaBnahmen zur zeitlichen Reduzierung der Lehrbelastung angemahnt — zum
Beispiel die stirkere Beriicksichtigung der Forschung bei den Kapazititsbe-
messungen, was, sofern keine zusétzlichen Ressourcen der Grundausstattung
zur Verfiigung gestellt wiirden, auf eine starke Drosselung des Studentenzu-
stroms, also eine Ausdehnung des Numerus clausus, hinausliefe.

Dem restriktiven und antiegalitdren Politikverstédndnis entsprachen vor
allem vier mogliche Arten von forschungspolitischen Zielsetzungen. Erstens
konnte versucht werden, institutionelle Regelungen dafiir zu schaffen, daf
knappe finanzielle und personelie Ressourcen von den Hochschulen selbst
besser nach dem variierenden Bedarf und Nutzen umverteilt werden konnten.
Die Steigerung der verfiigbaren staatlichen Drittmittel — von Ministerien und
von der DFG — war eine zweite mogliche Reaktion. Drittens kamen institutio-
nelle Regelungen, die die Akquisition von Drittmitteln aus der Wirtschaft
erleichterten, in Betracht. Viertens schlieBlich konnten institutionelle Regelun-
gen zur Erleichterung von Forschungskooperationen insbesondere mit staatlich
finanzierten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen geschaffen werden.
Allen vier Arten von Mafinahmen ist der redistributive Effekt gemeinsam.
Ressourcen werden entweder per Entscheidung zugunsten der inner- oder
auBerwissenschaftlich leistungsfihigeren Forschung umverteilt; oder dasselbe
ergibt sich daraus, daB solche Forschung bessere Chancen auf Drittmitte]l und
Forschungskooperationen hat.

Damit ist insgesamt deutlich: Die Hochschulseite und die staatliche Seite
sahen die Probleme der Hochschulforschung voéllig anders und zogen aus
diesen unterschiedlichen Einschétzungen jeweils entsprechend divergierende
SchluBfolgerungen hinsichtlich dessen, was zur Abhilfe zu tun sei. Es lag also
ein tiefgreifender forschungspolitischer Deutungs- und Zieldissens zwischen
diesen beiden Gruppen von Akteuren vor.
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4.2 Mikropolitik in der Hochschule und
forschungspolitische Auseinandersetzungen

Wenn damit das Wollen der Akteure verdeutlicht ist, kann man sich nun
ihrem Kénnen zuwenden und die bipolare Akteurkonstellation von Professo-
ren, Hochschulen und als deren Interessenvertreter auftretenden korporativen
Akteuren auf der einen Seite sowie den relevanten staatlichen Akteuren auf
der anderen Seite untersuchen. Dabei muBl es darum gehen, die in dieser
Konstellation angelegten wechselseitigen Abhéngigkeits- und EinfluBbeziehun-
gen herauszuarbeiten,'® um zu kliren, inwieweit beide Seiten in der Lage
waren, ihre kontriren forschungspolitischen Zielsetzungen zu realisieren. Es
wird sich ein sehr enger Zusammenhang zwischen der Mikropolitik innerhalb
der Hochschulen und den Auseinandersetzungen auf der forschungspolitischen
Ebene zeigen.

4.2.1 Das Scheitern der Kompensationsforderungen
der Hochschulen

Wendet man sich zunédchst den forschungspolitischen Ziclen der Hochschul-
seite zu, 148t sich ganz klar feststellen: Die dort artikulierten Kompensations-
forderungen blieben fast ginzlich unerfiillt, wie vor allem die sich zunehmend
offnende Schere zwischen dem Wachstum der Studentenzahlen auf der einen
und der stagnierenden personellen und finanziellen Grundausstattung der
Hochschulen auf der anderen Seite zeigt. Auch institutionelle Regelungen zur
Reduzierung der Lehrbelastung wurden nicht getroffen. Auf der forschungs-
politischen Ebene blieben die Interessenwahrer der Hochschulen also beinahe
vollig erfolglos.

Um die ausbleibende Kompensation der von den Professoren erfahrenen Ver-
schlechterungen ihrer fiir Forschungsaktivititen verfiigbaren Ressourcen zu
verstehen, mufl man sich als erstes klarmachen, daB die Hochschulen die
erforderliche Kompensation nicht selbst zu leisten imstande waren. Das lag
ganz einfach daran, daf3 die deutschen Hochschulen — in rechtlicher Termino-

10 Entsprechend dem von Richard Emerson entwickelten Konzept der »power-dependence
relations« (Emerson 1962). Die Zusammenfassung der Vielzahl von Akteuren in diese
beiden Gruppen ist natiirlich eine analytische Vereinfachung, die bei einigen der im
folgenden betrachteten Aspekte auch aufgehoben werden muf.
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logie — »staatliche Einrichtungen« mit einem stark »anstaltlich« geprégten
Charakter sind, also staatlich finanziert und reguliert werden (vgl. Kimminich
1982; Thieme 1986: 106—111). Wiren es Privathochschulen, wie etwa in den
Vereinigten Staaten, bekémen sie kein Budget vom Staat zugewiesen, sondern
miiten es aus verschiedenen Einnahmequellen selbst akquirieren. Sie unter-
lagen dariiber hinaus keinen detaillierten administrativen Regulierungen, son-
dern lediglich allgemeinen gesetzlichen Auflagen ihrer Titigkeit, in deren
Rahmen organisatorische Richtlinien selbst gesetzt werden kénnten. Dement-
sprechend sind Privathochschulen fiir ihren eigenen Zustand in viel hherem
MaBe selbst verantwortlich und haben damit auch die Moglichkeit, selbst
durch geeignete Mafinahmen eine Kompensation verschlechterter Forschungs-
bedingungen vorzunehmen — in dem MaBe, wie ihnen das jeweils als zweck-
miBig und notwendig erscheint. Die Abhéngigkeit der deutschen Hochschulen
von staatlichen Ressourcenzuweisungen und rechtlichen Regelungen ihres
Handelns 148t ihnen demgegentber gar keine andere Wahl, als immer wieder
und immer nur Forderungen an ihre staatlichen Geldgeber und Regulierer zu
stellen. Die deutschen Hochschulen haben zudem keine Chance, aus dieser
Abhingigkeit herauszukommen. Denn als Organisationen, die auch staatliche
Anstalten sind, kénnten die Hochschulen, seibst wenn die sonstigen Umstéinde
es ihnen erlauben wiirden, diese Abhéngigkeit nicht einseitig verlassen, sich
also nicht von sich aus vom Staat unabhéngig erkldren. Weil also den Profes-
soren die Option des »exit« aus der Konstellation mit den staatlichen Akteu-
ren fehilte, blieb zur Geltendmachung von Kompensationsanspriichen nur noch
»voice« in Form einer Beeinflussung des staatlichen Gegeniibers.'!

Aber auch in dieser Hinsicht waren die Handlungsmoglichkeiten duBerst
begrenzt — zunichst einmal nicht zuletzt deshalb, weil eine >voices, der die
»exit«-Option als >last resort<-Drohung (Emerson 1981) fehlt, viel an Wirkung
verliert. Dariiber hinaus war aber auch die »voice<-Option selbst nur schwierig
realisierbar. Gesellschaftliche Interessengruppen koénnen ja prinzipiell vor
allem auf zwei Wegen politischen Einflu ausiiben: zum einen durch die
Mobilisierung einer breiteren Offentlichkeit fiir das eigene Anliegen, zum
anderen dadurch, daf sie wichtige gesellschaftliche Vorgénge obstruieren oder

11 Emersons Konzept der »power-dependence relations« 146t sich gut mit dieser von Albert
Hirschman eingefiihrten Typologie der Reaktion auf Unzufriedenheit verbinden (vgl.
Hirschman 1970). Ein Akteur kann in Emersons Modell seine Situation entweder dadurch
zu verbessem versuchen, daB er die eigene Abhangigkeit vom Gegeniiber reduziert, oder
dadurch, da er auf diesen EinfluB — iiber Macht, Gewalt, Uberzeu gung, Geld u.4. — aus-
iibt. >Exitc< ist die extreme Form von ersterem, wihrend letzteres >voice« ist.
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dies androhen — sei es als Leistungsverweigerung, sei es als Storung der Lei-
stungserbringung anderer (vgl. Offe 1969). Beide Wege standen der Hoch-
schulseite nur sehr eingeschrénkt offen.

Uber eine Obstruktionsmacht verfiigen die Professoren hinsichtlich ihrer
Forschungsleistungen kaum (vgl. auch Meissner 1981: 137-139). Ein For-
schungsstreik — als eigene Leistungsverweigerung — wire selbst {iber eine
lingere Dauer buchstéiblich von niemandem bemerkt worden. Die Professoren
hitten sich nur selbst geschadet.'> Auch die Leistungserbringung anderer
vermogen sie nicht wirksam zu storen. Das EinfluBpotential der Professoren
beschrinkte sich so weitgehend auf meist durch die WRK beziechungsweise
HRK und den DHV artikulierte Appelle an die Vernunft und Gerechtigkeit
der staatlichen Akteure. In solchen Uberzeugungsversuchen wird der staatli-
chen Seite aufgezeigt, welche unerwiinschten Konsequenzen es fiir sie selbst
hat, wenn sie nicht auf die Forderungen der Sprecher der Hochschulen ein-
geht. Die grofite Uberzeugungskraft ist dann gegeben, wenn die Nichtberiick-
sichtigung der Forderungen wichtige andere Ziele staatlichen Handelns —
moglichst noch derselben staatlichen Akteure — gefiihrdet: wenn also zum
Beispiel gegeniiber dem fiir die Hochschulen zustindigen Ministerium eines
Bundeslandes Forderungen nach mehr Ressourcen der Grundausstattung da-
durch begriindet werden, daB die Hochschulen nur so ihren notwendigen
Beitrag zur regionalen technologischen Innovationsfahigkeit leisten konnen.
Eine gewisse, schon schwiichere Uberzeugungskraft entfaltet der Verweis auf
die Verletzung 6ffentlich gegebener Zusagen — etwa Wahlversprechen — oder
allgemein verbreiteter Anspruchsniveaus und Gerechtigkeitsstandards. Solange
beispielsweise das Ressourcenaufkommen vieler anderer Politikbereiche steigt,
konnen auch die Hochschulen unter Verweis darauf verlangen, nicht dahinter
zuriickstehen zu miissen, ebenso wie sie beanspruchen kénnen, nicht schlech-
ter gestellt zu werden als die staatlich finanzierte auf3eruniversitire Forschung.
Hierbei wird vor allem an das Interesse der staatlichen Akteure appelliert,
ihre politische Glaubwiirdigkeit — sei es hinsichtlich ihrer moralischen Stand-
festigkeit, sei es hinsichtlich ihrer politischen Durchsetzungsfihigkeit — nicht

12 Prinzipiell konnte man sich natiirlich auch einen Lehrstreik — der zweifellos ein hohes
Obstruktionspotential besitzt — zur Durchsetzung besserer Forschungsbedingungen den-
ken. Doch das kime in der Offentlichkeit und bei den Studenten extrem ungiinstig an.
Die Professoren erschienen dann als eine Gruppe, die ihre dringlichste Pflicht vernachlés-
sigte, um sich weiteren Luxus zu erkdmpfen. Angesichts der in Kapitel 2 dargestellten
gesellschaftlich verbreiteten Perzeption des Verhéltnisses von Lehre und Forschung hitten
die Professoren keine Chance, auf diese Weise die Belange der Forschung zur Geltung
zu bringen.
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zu verlieren. Eine indirekte Uberzeugungskraft kommt schlieBlich solchen
Argumenten zu, mit deren Hilfe andere, moglichst einfluBreiche gesellschaftli-
che Akteure fiir die Forderungen der Hochschulen eingenommen werden
konnen. Denn dann treten diese Akteure — beispielsweise Unternehmerver-
binde, Gewerkschaften oder Kirchen — stellvertretend fiir die Hochschulen
gegeniiber den staatlichen Instanzen auf.

Wichtig fiir die Uberzeugungskraft dessen, was die WRK beziehungsweise
HRK oder der DHV fordern, ist aber in jedem Falle, dal diese Forderungen
als ein moglichst breiter Konsens aller Hochschulen beziehungsweise Profes-
soren erscheinen.!® Dem ist zunsichst einmal forderlich, daB beide Interessen-
organisationen einen hohen Organisationsgrad fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. Der HRK gehdren mit Ausnahme der ressortgebundenen Hochschulen
von Bund und Lindern sdamtliche staatlichen Hochschulen an; und der DHV
hatte 1990 rund 13.000 Mitglieder (vgl. DUZ 12/1990: 20), was bei 21.494
hauptberuflichen Professoren an wissenschaftlichen Hochschulen (vgl. BMBW
1992a: 244) ebenfalls ein betrichtlicher Anteil war.!* Jedoch koénnen beide
korporativen Akteure, um darauf verweisen zu konnen, im Namen aller oder
doch fast aller Mitglieder zu sprechen, nur solche Forderungen proklamieren,
die moglichst keinem Mitglied wehtun. Gefordert werden daher vorzugsweise
staatliche Maflnahmen, die so viele Hochschulen beziehungsweise Professoren
wie moglich besserstellen und niemanden sowohl absolut als auch relativ zu
stark schlechterstellen. Pareto-superiore Zustandsverinderungen geniigen also
nicht einmal. Auch die Ungleichheiten zwischen den Mitgliedern diirfen nicht
zunehmen.'> Sowohl die HRK als auch der DHV vermogen dagegen kaum,
Forderungen zu stellen, die fiir einen Teil der Mitglieder auf gréBere Opfer
zugunsten des anderen Teils der Mitglieder hinauslaufen. Zum anderen sind
aber auch Forderungen, deren Realisierung bei einen Teil der Mitglieder, ohne
daB diesen ein Opfer abverlangt worden wire, den Neid auf die dann bes-
sergestellten anderen geweckt hétte, kaum moglich. So erklirt sich, daB beide
Interessenorganisationen durchweg reine Kompensationsforderungen stellten

13 So wie auch die ﬁberzeugungskraft wissenschaftlicher Argumente fiir bestimmte politi-
sche Entscheidungen damit steht und fallt, daB die Wissenschaft moglichst eine und nur
eine >wahre« Sicht der Dinge prisentiert — was sich etwa in der 6ffentlichen Debatte iiber
die Nutzung der Kernenergie gezeigt hat (vgl. Nowottny 1979).

14 Allerdings konnen dem DHV auch emeritierte Professoren weiter angehoren.

15 WRK beziehungsweise HRK und DHV miissen also davon ausgehen, daB auf seiten ihrer
Mitglieder eine selbstinteressierte und eine neidische Beziehungsdeutung koexistieren.
Allgemein zu solchen Beziehungsdeutungen siehe auch MacCrimmon/Messick (1976)
und Scharpf (1988: 25-39).
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und sich den staatlichen Leistungszumutungen, die ja Ressourcenumverteilun-
gen oder zumindest die kiinftige Bevorzugung einiger Professoren gegeniiber
den iibrigen implizierten, verweigerten.

Damit befanden sich die WRK beziehungsweise HRK und der DHV in
einem sténdigen politischen Uberzeugungsdilemma. Weil die Uberzeugungs-
kraft ihrer Forderungen vom Konsens der Mitglieder abhéngt, mufiten die
Forderungen #ufBerst kompromiflos entsprechend dem Giefkannenprinzip
ausfallen: Moglichst gleichméBig mehr fiir alle! Spielraum fiir ein politisches
Bargaining mit den staatlichen Akteuren war nicht gegeben, weil sich beide
Interessenorganisationen, wie in Leitfadeninterviews bestétigt wurde (Inter-
views 11, 55), auf nichts einlassen konnten, was einen Teil ihrer Mitglieder
auf Kosten der anderen absolut oder relativ bessergestellt hitte.'s So kom-
promiBlose Forderungen kdnnen aber {iberhaupt nur dann Gehor finden, wenn
die andere Seite zum einen zuzuhdren gewillt ist und zum anderen iiber Hand-
lungsspielrdume verfiigt, um im Falle des Uberzeugtwerdens entsprechend
tiatig zu werden. Beides traf jedoch nur in geringem Mafle zu. Da die staatli-
chen Akteure, wie dargestellt, die Dinge génzlich anders sahen und von ihrer
Sicht zudem hochst tiberzeugt waren, gab es fiir sie wenig Veranlassung, in
den Klagen und Forderungen der Professoren und ihrer Interessenvertreter
mehr als Wehleidigkeit und Anspruchsdenken einer immer noch luxurierenden
Gruppe von Hochschulangehorigen zu sehen.!” Selbst als seit Anfang der
neunziger Jahre auf staatlicher Seite eingerfumt wurde, daf der Hochschulfor-
schung in der Tat Ressourcen fehlten, wollte man zusétzlich bereitgestellte
Ressourcen nicht nach dem GieBkannenprinzip zuteilen, sondern je nach inner-

und auBerwissenschaftlicher Leistungsfahigkeit von Professoren differentiell
verteilen — was wiederum fiir die WRK beziehungsweise HRK und den DHV
nicht akzeptabel, weil intern dissenserzeugend war.

Die finanziellen Engpésse der Forschungspolitik reduzierten zudem den
Spielraum eines moglichen Eingehens auf die Kompensationsforderungen sehr
stark. Zwischen beiden Bedingungen dafiir, daf} diese Forderungen Resonanz
finden konnten, bestand ein wechselseitiges Verstiarkungsverhéltnis. Die staat-
lichen Instanzen waren auch deshalb von ihrer Sicht der Dinge tiberzeugt und

16 Siehe dazu auch anhand der Entwicklung der WRK zwischen 1945 und 1980 Meissner
(1981: 59-116).

17 Diese Einschdtzung kam in den Leitfadeninterviews mit Mitarbeitern der fiir die Hoch-
schulen zustindigen Landesministerien (Interviews 52, 54) deutlich zum Ausdruck und
fand sich weniger scharf, aber in der Sache bestimmt auch in veréffentlichten Stellung-
nahmen wieder (zum Beispiel Boning 1983).
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dementsprechend wenig von der gegenteiligen Sicht {iberzeugbar, weil die
eigene Sicht zu ihrer finanziellen Zwangslage paBte; und umgekehrt bemiihten
sich die Hochschulpolitiker auch deshalb lange Zeit nicht stérker um eine —
vielleicht ja doch bei entsprechender Anstrengung durchsetzbare — Verbes-
serung ihrer finanziellen Handlungsspielrdume, weil sie den Kompensations-
forderungen der Professoren und Hochschulen nichts abgewinnen konnten
und nicht nachgeben wollten.

Ausschlaggebend war freilich, daBl die Forschungspolitik im Verteilungs-
kampf zwischen den Ressorts sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
stets eine relativ schwache Stellung innehat. Selbst wenn durchaus iiberzeugen
mag, daf} gerade ein rohstoffarmes Land mit hohem Lohnkostenniveau, wie
es die Bundesrepublik Deutschland ist, wirtschaftlich auf dem Weltmarkt nur
mit technisch modernsten Produkten und Produktionsverfahren bestehen kann,
woflir wiederum ein entsprechend leistungsfiahiges nationales Forschungssy-
stem erforderlich ist, in dem die Hochschulforschung eine wichtige Rolle
spielt: Dieser politisch und gesellschaftlich sehr bedeutsame Wirkungszusam-
menhang, in dem die Forschungspolitik in sachlicher Hinsicht steht, manife-
stiert sich in zeitlicher Hinsicht zu langfristig, um unter Verweis darauf politi-
schen Druck ausiiben zu konnen, und ist zudem in sozialer Hinsicht mit mich-
tigen entgegenstehenden gesellschaftlichen Interessen konfrontiert. Salopp
formuliert: Forschungspolitische Versdumnisse offenbaren sich friihestens in
der iiberndchsten Legislaturperiode, kiimmem also Parlament und Parteien
heute wenig; und eine Umschichtung staatlicher Finanzmittel von der Sub-
ventionierung chronisch kranker Branchen wie Landwirtschaft oder Bergbau
oder aus der staatlichen Forderung des Erwerbs von Wohneigentum zugunsten
der Forschungspolitik riefe vehementen politischen Protest einfluireicher
Gruppen hervor, wihrend eine Unterfinanzierung der Forschung politisch
ziemlich ungefiahrlich ist. Fiir Politiker, die in der Regel zuallererst an die
eigene Wiederwahl denken und entsprechend kurzfristig und 6ffentlichkeits-
sensibel kalkulieren miissen, ist die Forschungspolitik daher im Zweifelsfall
eher ein willkommenes, weil widerstandsloses Opfer fiir nétige Einsparungen.

Das Forschungsinteresse der Professoren taugte schlielich auch deshalb
nicht zur Mobilisierung der Offentlichkeit und der zustiandigen staatlichen
Instanzen, weil dort angesichts der grofen Studentenzahlen eindeutig das
Lehrangebot der Hochschulen im Vordergrund stand. Das war, entsprechend
dem in Kapitel 2 geschilderten asymmetrischen organisatorischen Nebenein-
ander von Bildungs- und Forschungssystem in den Hochschulen, innerhalb
des gesamten betrachteten Zeitraums der dominante »frame« (vgl. Esser
1990), in dem die Hochschulsituation 6ffentlich und politisch wahrgenommen
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wurde. Aus dieser Warte erschien die Forschungstatigkeit der Professoren aber
als etwas, was ihren dringend bendtigten Lehrleistungen nur Abbruch tat —
eben als Luxus von Bewohnern des Elfenbeinturms. Noch mehr Luxus zu
fordern, wenn viele — die Studenten und die Nachfrager nach akademisch
ausgebildetem Personal — Mangel leiden, kann aber nur Unversténdnis und
Emporung hervorrufen, also das Gegenteil des Gewollten. In der Tat konnten
sich Bildungspolitiker populistisch dieser herrschenden Einstellung bedienen,
um den Hochschulen eine immer groBere >Uberlast« an Studenten aufzuzwin-
gen.

Wenn die Professoren also iiberhaupt fiir ihre Forschungsinteressen kdmp-
fen konnten, ging das nur unter dem Deckmantel von Lehrinteressen. So
vermochten vor allem die WRK beziehungsweise HRK unter Verweis auf
die Erfordernisse der Lehre ein Wachstum der Grundausstattung zu fordern
und dafiir die Studenten als Biindnispartner zu gewinnen und die Offentlich-
keit zu mobilisieren. Dies fiihrte nicht nur dazu, daB, wie dargestellt, seit
Anfang der neunziger Jahre von den zustindigen Landerministerien im Hin-
blick auf die Lehrerfordernisse zugestanden wurde, dal die Grundausstattung
der Hochschulen vielerorts unzureichend sei. Einzelne Liander legten tatséich-
lich Notprogramme fiir die Lehre auf — so Baden-Wiirttemberg 1991: Von
1993 bis 1997 sollten die Hochschulen des Landes pro Jahr 150 Mio. DM
zusitzliche Grundausstattungsmittel erhalten. In der Presse wurde Minister-
prasident Erwin Teufels Begriindung dafiir so wiedergegeben: »Entgegen
friiherer Prognosen nehme die Zahl der Studenten nicht ab. Eine weitere
finanzielle Unterstiitzung der Universitiiten sei deshalb dringend erforderlich«
(Stuttgarter Zeitung vom 21.11.1991). Noch dariiber hinaus ging der bereits
erwihnte 1992 ausgearbeitete gemeinsame Vorschlag der Finanz- und Kultus-
minister der Linder an ihre Ministerprisidenten, auf dem bevorstehenden
»Bildungsgipfel« mit der Bundesregierung hinsichtlich der fiir 1995 anstehen-
den Neuregelung des Finanzausgleichs zwischen Bund und Lindern darauf
zu dringen, daB letztere zukiinftig gerade auch wegen ihrer umfangmiBig stark
gewachsenen bildungspolitischen Aufgaben im Hochschulbereich einen groBe-
ren Steueranteil bekdmen (dpa-Dienst fiir Kulturpolitik vom 09.06.1992; Inter-
views 17, 37, 49).

In dem MaS8e, wie sich solche Bemiihungen in zusétzlichen Ressourcen
der Grundausstattung auszahlten, konnten sich die Forschungsbedingungen
der Professoren gleichsam im Huckepackverfahren verbessern. Allerdings ist
dieser noch am ehesten wirksame Weg der politischen EinfluBnahme &uBerst
gewagt. Von jemandem, der im Namen der Lehre Forderungen nach mehr
Ressourcen stellt, kann im Gegenzug auch eine vermehrte Lehranstrengung
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erwartet werden — bis hin zu einer Erhohung des Lehrdeputats. Wer sich dem
dann verweigert, kann leicht eines doppelten Spiels bezichtigt werden. Die
indirekt der Forschung zuflieBenden zusitzlichen Ressourcen wiéren so ein
Pyrrhussieg, weil sie mit einer EinbuBe an fiir die Forschung verfiigbarer Zeit
erkauft worden wiren.

Aufgrund all der genannten Faktoren fanden die forschungspolitischen Kom-
pensationsforderungen der Hochschulseite auf staatlicher Seite kaum Wi-
derhall. LaBt man Revue passieren, was die staatlichen Akteure auf Bundes-
und Linderebene an auBerordentlichen Mainahmen seit Anfang der achtziger
Jahre getan haben, um die Probleme der Hochschulforschung zumindest zu
mildern, findet man kaum rein kompensatorische, also nach dem GieBkan-
nenprinzip angelegte MaBnahmen. Priméir kompensatorisch wirkten nur einige
MaBnahmen, die dann eben nicht forschungs-, sondern bildungspolitisch moti-
viert waren und allenfalls auf die eben beschriebene indirekte Weise die For-
schungsbedingungen der Professoren verbesserten. Neben den Programmen
einzelner Bundeslinder wie dem geschilderten baden-wiirttembergischen ist
in diesem Zusammenhang vor allem das im Mérz 1989 auf Initiative des
BMBW von Bund und Léndern gemeinsam beschlossene >Hochschulsonder-
programm I« zu nennen (vgl. BT-Drucksache 11/8506 vom 29.11.1990: 7).
GemiB diesem auf sieben Jahre angelegten Programm erhéhte der Bund sei-
nen Anteil an der Finanzierung der gemeinsamen Forschungsférderung von
Bund und Lindern, was fiir die Hochschulen vor allem beziiglich der DFG
wichtig war. Dadurch wurde den Landern ermdéglicht, das eingesparte Geld
zur Verbesserung der Grundausstattung in Fachern mit einer besonders starken
Uberlast an Studenten zu verwenden. Auf diese Weise haben die Lander bis
1995 jahrlich etwa 300 Mio. DM aufwenden konnen, um in in der Informatik,
der Betriebswirtschaftslehre und einigen Bereichen der Ingenieurwissenschaf-
ten die Lehrbedingungen zu verbessern — wodurch im Huckepack dann dort
auch die Forschungsbedingungen besser geworden sind. Spéter wurde be-
schlossen, daf} dies im >Hochschulsonderprogramm II< bis zum Jahr 2000
fortgesetzt werden soll. Ein Vergleich mit den Bedarfsanmeldungen von seiten
der HRK, die 1991 30.000 zusétzliche Stellen fiir wissenschaftliches Personal
sowie entsprechende Sachmittel und Bauinvestitionen errechnete (vgl. HRK
1991: 81-84), um bei der Grundausstattung das Niveau von 1977 wieder zu
erreichen, zeigt freilich unmiBverstindlich, daf es sich bei solchen Program-
men allenfalls um eine marginale Kompensation der allerschlimmsten Aus-
wiichse von Ressourcenknappheit handelte.
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Damit konnten sich die Sprecher der Hochschulen, insbesondere die WRK
beziehungsweise HRK und der DHYV, mit ihren forschungspolitischen Kom-
pensationsforderungen im betrachteten Zeitraum kaum durchsetzen — und
nichts spricht dafiir, daB sich das so bald &ndern konnte. Thre durchgingige
Erfolglosigkeit konnte diese korporativen Akteure allerdings nicht zu groRerer
KompromiBbereitschaft gegeniiber der staatlichen Seite bewegen. Ein solches
Organisationslernen blieb unmoéglich, weil weiterhin nur Forderungen, die
fiir alle Professoren Verbesserungen brachten, in der Professorenschaft kon-
sensfihig waren.'® Die Professoren wiederum konnten sich diesen wirklich-
keitsfernen Rigorismus leisten, weil die meisten — anders als zum Beispiel
Arbeiter, die sich von ihrer Gewerkschaft durchaus auch fiir Teilgruppen
nachteilige Kompromisse mit den Arbeitgebern auferlegen lassen — fiir sich
noch in erheblichem MaBle Chancen sahen, die eigene Ressourcenlage durch
Drittmittelakquisition zu verbessern, und diese Chancen auch in gewissem
Mafe realisieren konnten. Das in Kapitel 3 behandelte individuelle Coping
machte fiir die einzelnen Professoren Erfolge des kollektiven Copings leichter
entbehrlich, weshalb man bei letzterem auf unerreichbaren, aber untereinander
konsensféhigen Maximalforderungen beharren konnte.

Parallel dazu lieBen sich in der hochschulischen Mikropolitik auf Fachbe-
reichsebene einige Praktiken des kollektiven Coping mit dem zeitlichen Ver-
dringungsdruck der Lehre auf die Forschung installieren, was das in Kapitel
3 dargestellte, in dieser Hinsicht schon fiir sich recht erfolgreiche individuelle
Coping teilweise noch unterstiitzen konnte. So konnten einzelne Fachbereiche
zunéchst einmal fiir sich zusétzliche Stellen fiir Lehrende fordemn oder lokale
Zulassungsbeschrinkungen beschlieen und dann auf eine Genehmigung durch
das zustéindige Landesministerium dringen. Auf ersteres konnte man sich
innerhalb des Fachbereichs in der Regel leicht einigen, weil das ja eine Forde-
rung war, deren Verwirklichung alle besserstellen wiirde. Die Erfolgsaussich-
ten waren freilich angesichts der knappen staatlichen Finanzmittel fiir die
Hochschulen denkbar gering. Wenn iiberhaupt, dann konnten auch hierbei
nur Extremfille hoffen, iiberhaupt Gehér zu finden.

Mit der Forderung nach lokalen Zulassungsbeschrinkungen taten sich
Fachbereiche hingegen sehr schwer. Denn solange, entsprechend dem asym-
metrischen organisatorischen Nebeneinander von Forschung und Lehre, letzte-
re den Grundausstattungsbedarf vorgibt, riskiert man durch eine Begrenzung

18 Dies ist ein interessantes Gegenstiick zu Karl Deutschs bekannter These, daB Macht die
Fahigkeit, nicht lernen zu miissen, bedeutet (vgl. Deutsch 1963: 171). Hier wird trotz
Machtlosigkeit nicht gelernt, obwohl nur Lernen einen Machtzuwachs bringen wiirde.
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der Studentenzahl, daf3 man fortan keine weiteren Stellenforderungen bewilligt
bekommt. Das stellte der Wissenschaftsrat 1990 zur Praxis der Kapazititsver-
ordnungen heraus:

Die Anwendung der KapVo zur Berechnung von Zulassungszahlen hat vielfach,
ohne daB dies urspriinglich beabsichtigt war, dazu gefiihrt, daB diese Methode
miBbriuchlich zugleich als Mittel der Personalbedarfsbemessung verwendet wird.
... Belange der Forschung und der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses konnen dabei nicht explizit beriicksichtigt werden.

(Wissenschaftsrat 1990: 43)

Sofern ein Fachbereich also seine — wenn auch geringen — Chancen, bei einer
zukiinftigen Stellenvermehrung bedacht zu werden, nicht ganz verspielen
wollte, dutfte er fiir sich moglichst keine Zulassungsbeschrankung fordern.
Deshalb zogen, wie Leitfadeninterviews zeigten, viele Fachbereiche es vor,
immer mehr Studenten zu akzeptieren und erst bei einer extremen Zuspitzung
der Lage einen lokalen Numerus clausus zu beantragen (Interviews 3, 16, 19).
Das kam der Interessenlage der staatlichen Seite, moglichst viele Studierwil-
lige in die Hochschulen hineinzupressen, sehr entgegen. Daher hatten auch
immer wieder einmal erhobene Forderungen danach, die Grundausstattungs-
anspriiche eines Fachbereichs viel mehr als bisher von der Entwicklung der
Studentenzahlen abzukoppeln,'® keine politische Durchsetzungschance.
Eine weitere Moglichkeit des kollektiven Coping mit dem zeitlichen Ver-
dringungsdruck der Lehre auf die Forschung bestiinde in studienzeitverkiirzen-
den Reformen der Studien- und Priifungsordnungen. Das ist — abgesehen von
in Kapitel 6 noch anzusprechenden politischen Bestrebungen in dieser Rich-
tung — auch als mikropolitisches kollektives Coping auf Fachbereichsebene
vorstellbar. Man hétte beispielsweise beschlieBen kénnen, die Anzahl von
Pflichtveranstaltungen zu reduzieren. Tatsdchlich kam so etwas aber nur selten
zum Tragen. Auf der Fachbereichsebene wirkte die Aussicht, fiir tatséchlich
erreichte kiirzere Studienzeiten nicht etwa mit mehr Zeit fiir die Forschung
belohnt zu werden, sondern entsprechend mehr Studenten zugewiesen zu
bekommen, eher abschreckend. Den fiir die Hochschulen zusténdigen Ministe-
rien der Lander wurde nach den schlechten Erfahrungen seit Mitte der siebzi-
ger Jahre von seiten der Professorenschaft nicht mehr zugetraut, daB sie dem

19 Siehe die Empfehlung des Wissenschaftsrats, auch bei der institutionellen Finanzierung
und den Planstellen stirker zwischen Lehr- und Forschungsbedarf zu differenzieren (vgl.
Wissenschaftsrat 1993a: 58-59).
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erwartbaren Druck ihrer Finanzminister standhalten wiirden, die moglichst
viele Studenten méglichst billig versorgt wissen wollten.

Weiterhin stand dieser Form des kollektiven Coping ein fachbereichsinter-
nes kollektives Entscheidungsproblem sehr im Wege. Zwar wiinschte sich
seit 1angerem ein Teil der Professoren durchaus eine »Beschneidung des Lehr-
stoffes«. In einer 1986 durchgefiihrten Umfrage waren dies schon 29% aller
Professoren (vgl. Hiichtermann-Hoppe/Spiegel 1987: 46-48). Doch selbst
wenn sich diese Gruppe hier und dort zur iiberwiegenden Mehrheit vergrofiert
hiitte, hitte das noch keine diesbeziiglichen Maf3nahmen von Fachbereichen
nach sich gezogen. Denn ein pauschaler Konsens von Individuen ist keine
Garantie fiir einen in kollektiven Entscheidungen herzustellenden Konsens
liber konkrete MaBnahmen — also etwa die Streichung bestimmter Studien-
einheiten aus dem Pflichtprogramm. In dieser Hinsicht herrschte vielmehr bei
den meisten Professoren eine Abwehrhaltung beziiglich Reduktionen des
jeweils eigenen Lehrgebiets vor. Diese Abwehrhaltung néhrte sich erstens aus
der subjektiven Uberzeugtheit von der Wichtigkeit des eigenen Lehrgebiets.
Typisch fiir eine solche Haltung war die AuBerung eines Physikers im Leitfa-
deninterview, fiir den gerade in der von ihm vertretenen Teildisziplin das
»Wissen explodiert« war, weshalb er sich, obwohl er die durchschnittliche
Studienzeit seiner Studenten fiir zu lang hielt, keine Reduktionen des Lehr-
stoffes vorstellen konnte (Interview 43). Zweitens muflte jeder Professor,
selbst wenn er insgeheim anders dachte, schon aus Prestigegriinden gegeniiber
den Kollegen auf der Wichtigkeit dessen, was er selbst lehrte, beharren. Ganz
offensichtlich stieB diese Richtung eines moglichen kollektiven Coping also
an Grenzen, die sich aus der Behauptung von professioneller Identitit und
professionellem Standing ergaben. SchlieBlich spielten dabei drittens auch
noch handfeste Ressourcenerwiigungen eine Rolle, wie die Landeshochschul-
strukturkommission Berlins feststellte:

Vorschlige zur Straffung von Studiengéingen durch Streichung obsolet geworde-
ner Studien- und Priifungsinhalte sind gerade von denen, die es am besten wissen
miiBten, weil sie solche Lehrinhalte anbieten, nicht zu erwarten. Da die inneruni-
versitiren Ressourcenverteilungssysteme iiberwiegend an den Unterrichtsangebo-
ten orientiert sind, wiirden sie mit solchen Vorschldgen unter Umsténden ihre
eigene Ausstattung gefihrden.

(Landeshochschulstrukturkommission Berlin 1992: 37)

Zwar konnte eine Mehrheit im Fachbereitsrat entsprechende Reduktionen der
Lehrgebiete einzelner Professoren auch gegen deren Willen beschlieBen. Doch
diesbeziiglich bildete sich ein — im folgenden noch ausfiihrlich zu behandeln-
der — stillschweigender Nichtangriffspakt zwischen den Professoren heraus.
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Auch das BMBW entdeckte »Entscheidungsstrukturen in den Hochschulen«,
»die es leichter machen, Studienpléne zu beschlieBen, in denen sich jeder
Hochschullehrer mit seinen Spezialinteressen wiederfindet, als einvernehmlich
zu Stoffentlastungen in den Studienordnungen zu gelangen« (BMBW 1992b:
13). Jeder Professor erkannte faktisch an, da3 der Vertreter eines Lehrgebiets
das letzte Wort dariiber hatte, ob dort studienzeitverkiirzende Verschlankungen
des Lehr- und Priifungsstoffes moglich seien oder nicht. Damit blieben die
Chancen, auf diesem Weg zu einem kollektiven Coping zu gelangen, gering.
Mit gleichméBigen Abstrichen bei allen Lehrgebieten hitte man sich unter
diesen Umstinden noch am ehesten abfinden konnen. Doch das diirfte nur
in den seltensten Fillen eine sachgerechte Losung gewesen sein und unterblieb
so ebenfalls.

Eine andere Art des kollektiven Coping mit dem zeitlichen Verdringungs-
druck der Lehre fand, nicht zuletzt wegen des weitgehenden Scheiterns der
bisher angesprochenen Praktiken, dennoch in bestimmten Fichern auf Fachbe-
reichsebene statt. Dabei handelte es sich allerdings um eine normativ ansto8i-
ge und deshalb nicht als gewollt zugebbare Praktik. Grundlage dieser Coping-
Praktik war, daB die Kapazititsverordnung die Anzahl der einem Fachbereich
zugewiesenen Studenten nur mit Bezug auf die Studienanfénger bestimmt.
Wenn es dem Fachbereich daher gelingt, moglichst viele Studenten méglichst
frith »auszusiebeng, also eine héhere als die ohnehin fachspezifisch unterstellte
Schwundrate zu produzieren, kann die durch diese Reduktion der Lehrnach-
frage eingesparte Zeit fiir die Forschung verwendet werden. So schilderte
beispielsweise ein Chemiker im Leitfadeninterview, er und seine Kollegen
wiirden seit geraumer Zeit schon iiber die harten Klausuren am Ende des
ersten Semesters zahlreiche Studenten gezielt derart entmutigen, da83 sie das
Studium dort aufgidben. Auf diese Weise arbeite man erfolgreich dem ent-
gegen, was das zustindige Ministerium durch eine immer weiter gehende
Kapazititsbemessung bewirkt habe (Interview 16). Die Professoren konnten
diese Praktik zwar auch untereinander kaum offen bereden, sondern mufiten
sie mit anderen Argumenten apologetisch begriinden — insbesondere mit der
Aufrechterhaltung des Leistungsniveaus der Ausbildung. Doch im Ergebnis
kam, sofern sich alle gleichsam augenzwinkernd mittels dieses Hilfsarguments
iiber diese Praktik verstindigten, ein kollektives Coping heraus, das durchaus
eine gewisse Entlastung vom zeitlichen Verdringungsdruck der Lehre auf die
Forschung bringen konnte, wie etwa auch ein Geophysiker und ein theoreti-
scher Physiker einrdumten (Interviews 20, 43).

Als weitere Praktik des kollektiven Coping bestand mancherorts und in
manchen Fichern die Méglichkeit, Lehrbeauftragte stirker in die Lehre ein-
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zubeziehen. Diese kamen aus auBeruniversitiren staatlichen Forschungsein-
richtungen wie der MPG, der FhG oder den GroBforschungseinrichtungen,
aus der Industrie und aus anderen Praxisfeldern. Im betrachteten Zeitraum
bemiihten sich die Fachbereiche zunehmend, die Lehrbeauftragten auch fiir
die arbeitsintensiven turnusméfigen Pflichtveranstaltungen einzusetzen und
es ihnen nicht l&nger mehr oder weniger freizustellen, nach eigenem Belieben
Veranstaltungsthemen zu wihlen. Diese Praktik wurde auch von den politi-
schen Interessenvertretern der Hochschulen aufgegriffen — vor allem von der
WRK. Schon auf deren Jahresversammlung 1976 beschloB eine Arbeitsgruppe
zum Thema >Sicherung der Forschung im Schatten des Studentenberges«, daB
die »Schaffung eines zeitlich begrenzten Freiraumes fiir Universitétslehrer«
unter anderem durch » Austausch von Wissenschaftlern zwischen Universititen
und Forschungsinstitutionen, die keine Lehre betreiben«, vonstatten gehen
solle (WRK 1977: 211-212). Dieses Anliegen fand sich auch in den 1977
verdffentlichten gemeinsamen Empfehlungen von WRK und MPG (vgl.
WRK/MPG 1977) sowie in einer 1980 verabschiedeten gemeinsamen Ent-
schlieBung von WRK und AGF wieder (vgl. WRK/AGF 1980). Jiirgen Janik
stellte dies als generelle Forderung 1989 noch einmal heraus: »Die auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen miifiten noch stirker Personal an die
Hochschulen abstellen« (DUZ 1-2/1989: 10). Aus den 1991 verabschiedeten
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Zusammenarbeit von GroBfor-
schungseinrichtungen und Hochschulen 148t sich herauslesen, daB die Fachbe-
reiche in dieser Hinsicht nach wie vor unzufrieden waren. Dort hieB es, daB
»die Mitwirkung von Wissenschaftlern aus GroBforschungseinrichtungen in
der Lehre nicht nur intensiviert, sondem auch stirker als bisher mit den Be-
diirfnissen der jeweiligen Universititen in Einklang gebracht werden kann«.
Insbesondere wurde empfohlen, »daB Wissenschaftler aus Grofforschungsein-
richtungen auch in den Pflichtveranstaltungen angemessen mitwirken und sich
nicht auf Spezialvorlesungen oder Doktorandenkolloquien beschrinken« (Wis-
senschaftsrat 1991: 55). Der Wissenschaftsrat sah solche MaBnahmen explizit
als »entlastend« fiir die durch die Lehrnachfrage iiberlasteten Hochschulen
an (Wissenschaftsrat 1991: 56).

Vor allem dort, wo eine Abhéingigkeit der Lehrbeauftragten von der Hoch-
schule bestand, lieB sich diese kollektive Praktik einer partiellen Abwilzung
von Lehraufgaben realisieren. Das galt insbesondere gegeniiber den auBeruni-
versitdren staatlich finanzierten Forschungseinrichtungen. Solange die Hoch-
schulen, wie schon in Kapitel 3 erwihnt, das zweifache Monopol der Aus-
bildung von Nachwuchsforschern und der Vergabe akademischer Grade, ins-
besondere das Promotions- und das Habilitationsrecht, besitzen, verfiigen sie
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damit Giber ein nicht zu unterschitzendes Faustpfand sowohl gegeniiber indivi-
duellen Forschern aus diesen anderen Einrichtungen als auch gegeniiber den
Einrichtungen als Ganzen. Denn erstere sind fiir ihre wissenschaftliche Karrie-
re, letztere fiir ihre kontinuierliche personelle Erneuerung dringend auf die
Hochschulen angewiesen. So sah beispielsweise ein Molekularbiologe im
Leitfadeninterview die Beziehung zwischen seinem Fachbereich und dem in
dhnlichen Forschungsfeldern arbeitenden ortlichen Max-Planck-Institut als
Tauschgeschift: Lehrbeteilung gegen Doktoranden (Interview 12). Moglicher-
weise werden die Hochschulen dieses Faustpfand kiinftig noch stirker beim
Coping mit dem zeitlichen Verdrangungsdruck der Lehre einsetzen.

Insgesamt gesehen fand aber auch im Rahmen der innerhochschulischen
Mikropolitik ein kollektives Coping mit dem zeitlichen Verdrangungsdruck
der Lehre nur in geringem Mafe statt. Die Hauptursache dafiir war einfach
die, daf} die Professoren das aufgrund ihres in dieser Hinsicht erfolgreichen
individuellen Coping kaum noétig hatten. Sie konnten die durch eine erhohte
Lehrnachfrage hervorgerufene hohere zeitliche Belastung im Alleingang kom-
pensieren. Ganz anders sah das hinsichtlich der schrumpfenden fiir die For-
schung verfiigbaren sachlichen und personellen Ressourcen der Grundaus-
stattung aus. Das lief} sich innerhalb einer Hochschule oder eines Fachbereichs
nicht individuell kompensieren, ohne die Interessen anderer Professoren zu
tangieren. Denn bei einer stagnierenden oder sogar zeitweise schrumpfenden
Grundausstattung konnte jemand nur dann etwas fiir sich hinzugewinnen,
wenn andere etwas abgaben. Die gelegentlichen lokalen Zuwéchse der Grund-
ausstattung weckten ebenfalls konfligierende Anspriiche einer Mehrzahl von
Professoren. Angesichts des Scheiterns der Kompensationsforderungen ging
es innerhalb der einzelnen Hochschulen und Fachbereiche um die Verteilung
von Knappheit. Vom Ergebnis dieser kollektiven Entscheidungen hing aber
die Realisierung der staatlicherseits gehegten forschungspolitischen Zielsetzun-
gen entscheidend ab. Denn die staatlichen forschungspolitischen Leistungs-
zumutungen an die Hochschulen implizierten erhebliche Umverteilungen der
Grundausstattung zugunsten der inner- und auerwissenschaftlich leistungs-
fahigeren und zuungunsten der weniger leistungsfihigen Professoren. Ob
dieser Zielsetzung der staatlichen Akteure mehr Erfolg beschieden war als
den Kompensationsforderungen der Hochschulseite, ist nun zu kliren.
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4.2.2 Die Kollegialitit der Professoren in der
hochschulischen Selbstverwaltung als Barriere
gegen staatliche Leistungszumutungen

Prinzipiell gibt es unter den institutionellen Bedingungen der deutschen Hoch-
schulen zwei mogliche Wege einer leistungsorientierten Ressourcenumver-
teilung zwischen Professoren: zum einen die Umschichtung der fiir Forschung
verfiigbaren Ressourcen der Hochschulen von der Grundausstattung zu Dritt-
mitteln, zum anderen die an Leistungskriterien orientierte Umverteilung von
Ressourcen der Grundausstattung innerhalb der Hochschulen, wobei hier, wie
bereits erwihnt, eine weiche und eine harte Linie verfolgt werden kann.

Der erste Weg, die Umverteilung iiber eine Umschichtung der von staatli-
cher Seite bereitgestellten Ressourcen der Hochschulen zu den Drittmitteln,
hat den Vorteil, daB die Realisierung der staatlichen Zielsetzungen meist nicht
von der Mikropolitik innerhalb der Hochschule abhingig ist. Fiir die Einwer-
bung von Drittmitteln benétigt ein Professor nicht die Zustimmung seiner
Kollegen.? Zugleich bieten Drittmittel in vielfiltiger Hinsicht Moglichkei-
ten, den Hochschulen forschungspolitische Leistungszumutungen zu vermit-
teln:

— In sachlicher Hinsicht sind Drittmittel nur als Ressourcen der Forschung
bestimmt, wihrend die Grundausstattung fiir Forschung und Lehre benutzt
und primér nach den Erfordernissen der Lehre bemessen wird. Das bedeu-
tet, daB Forschungsleistungen bei der Zuteilung der Grundausstattung nur
ein untergeordneter Gesichtspunkt sind, wihrend die Bewilligung von
Drittmitteln ausschlieBlich oder zumindest in erster Linie diesem Gesichts-
punkt folgt.

— In sozialer Hinsicht miissen Drittmittel aktiv beantragt werden, und es
besteht kein Anspruch auf sie. Jeder Professor hat hingegen einen Rechts-
anspruch auf eine ihm ohne eigenes Zutun zuflieBende Grundausstattung,
auch wenn deren Mindestumfang, der fachspezifisch stark variieren miifSte,
nirgends festgelegt ist.”' Durch Rechtsentscheide wurde immerhin be-

20 Ausnahmen sind solche Drittmittelprojekte, die einen erh6hten Bedarf an Ressourcen
der Grundausstattung nach sich ziehen, was etwa fiir Sonderforschungsbereiche gilt. In
dem MaBe, wie das der Fall ist, bleibt auch dieser Weg der Ressourcenumverteilung
in die im weiteren anzusprechende Verteilung der Knappheit innerhalb der Hochschulen
eingebunden.

21 Nur das baden-wiirttembergische Landeshochschulgesetz spricht ausdriicklich vom An-
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stimmt, daB3 ein Professor innerhalb seines Fachbereichs » Anspruch auf
eine willkiirfreie Verteilung«*? der Grundausstattung hat (vgl. Flimig
1982a: 899; Thieme 1986: 519-520; Reich 1986: 331-332). Dieser An-
spruch diirfte eine — wie sich zeigen wird, ohnehin stark ausgeprégte —
Neigung des Fachbereichs zu einer gewissen Gleichverteilung der
Grundausstattung nur noch verstirken, um so das Risiko unwigbarer
rechtlicher Konflikte mit sich benachteiligt vorkommenden Professoren
zu minimieren. Drittmittel kénnen demgegeniiber ausschlieBlich nach Lei-
stungsgesichtspunkten vergeben werden, wobei der Drittmittelgeber nicht
einmal rechenschaftspflichtig dariiber ist, welche Leistungskriterien er im
einzelnen anlegt und wie er sie im besonderen Fall operationalisiert.

— In zeitlicher Hinsicht schlieBlich werden Drittmittel fiir kiirzere Zeitréume
vergeben als die in erheblichem MaBle unbefristet zugeteilte Grundaus-
stattung, wodurch schneller mit einem entsprechenden Ressourcenentzug
auf schlechter oder unwichtiger gewordene Forschungsleistungen eines
Professors reagiert werden kann. Der Anspruch auf Drittmitte]l muf3 immer
wieder neu begriindet und kann dann jeweils auch zuriickgewiesen wer-
den.

Wie in Kapitel 3 gezeigt, wuchsen die von staatlicher Seite bereitgestellten
Drittmittel zwar nicht so schnell wie die Drittmittel von Unternehmen, Ver-
bianden und Stiftungen, aber allemal schneller als die real stagnierenden Mittel
der Grundausstattung. Diese Erhéhung war allerdings nicht das Resultat einer
gezielten Strategie der staatlichen Forschungspolitik, die Drittmittel energisch
als Instrumente zur Vermittlung forschungspolitischer Leistungszumutungen
an die Hochschulen einzusetzen. Zwar gab es insbesondere zu Beginn der
achtziger Jahre, wie ein Mitarbeiter des nordrhein-westfilischen MWF im
Leitfadeninterview bekundete, die Erwartung auf seiten der fiir die Hochschu-
len zustindigen Ministerien der Lander, da3 die Hochschulen mehr Drittmittel
akquirieren sollten (Interview 52). Diese Erwartungen entsprangen jedoch
primér der Verlegenheit der Linder, die Grundausstattung ihrer Hochschulen
nicht mehr in dem MaBe steigern zu konnen, wie das aufgrund der erhohten
Lehrbelastung nétig gewesen wiére, damit gentigend Ressourcen der Grundaus-
stattung fiir die Forschung der Professoren iibrigblieben. Drittmittel hingegen
werden in viel stirkerem MaBe als die Grundausstattung durch den Bund

spruch des »Arbeitsbereichs« eines Professors auf eine »Mindestausstattung« (§ 28, Abs.
2), die dann aber auch nicht genauer prizisiert wird.

22 Sodas Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil aus dem Jahr 1977, zitiert bei Dallinger
et al. (1978: 370).



224 Kapitel 4

mitfinanziert, dessen finanzielle Situation noch vergleichsweise besser war
als die der Liander. Die Steigerung der Drittmittelakquisition wurde also auf
seiten der Linder als zeitweilige Zwischenfinanzierung ihrer eigenen Finanz-
engpésse gesehen, wenngleich durchaus als positiver Nebeneffekt gewiirdigt
wurde, dafl wenig leistungsfahige Forschung in der verschirften Konkurrenz
um Drittmittel eliminiert werden wiirde.

Die fiir die Hochschulen zusténdigen Ministerien der Lénder hatten jedoch
nicht die Absicht, die Finanzierung der Hochschulforschung weitgehend auf
Drittmittel umzustellen. Denn das hitte, unterstellt man realistischerweise,
daB die Ministerien kaum zusétzliche Ressourcen fiir Drittmittel aufbringen
konnten, nur auf drei fiir die Ministerien unattraktive Weisen geschehen kén-
nen:

1. Die Ministerien hitten den entsprechenden Ressourcenanteil aus den Mit-
teln der Grundausstattung herausnehmen und ihren Hochschulen fortan
als Drittmittel anbieten konnen. Das hitte jedoch bedeutet, 6ffentlich
sichtbar zu bestimmen, wieviel der bisherigen Grundausstattung tiberhaupt
noch der Forschung zur Verfiigung stand. Wenn diese Aufteilung der
Grundausstattung realistisch vorgenommen worden wiére, hitte sie die
Verdrangung der Forschung durch die Lehre offenbart, was legitimatorisch
inopportun gewesen wire. Denn da die Hochschulen neben der Lehre
gleichberechtigt auch die Forschung als Aufgabe haben, steht ihnen fiir
letztere ebenfalls eine angemessene Ressourcenausstattung zu. Hitte die
Aufteilung hingegen fiktiv einen iiberhohten Ressourcenanteil der For-
schung unterstellt, wire zukiinftig die Lehre in einen Ressourcenmangel
geraten, woran den Ministerien erst recht nicht gelegen sein konnte. Dar-
iiber hinaus hitten die Ministerien in erheblichem Umfang eigene Sach-
kompetenz fiir die Vergabe von Drittmitteln aufbauen miissen — sowohl
Gutachtergremien als auch Einheiten zur administrativen Abwicklung der
Drittmittelvergabe.

2. Die Lénder hatten, was das letztgenannte Problem gelost hitte, die fortan
als Drittmittel verfiigbaren Ressourcen auch der DFG zur Vergabe liberge-
ben konnen, die ja liber bewihrte Vergabeverfahren verfiigt. Das hitte
vorausgesetzt, da sich alle Linder hierliber einig gewesen wiren, was
unter anderem aus den weiter genannten Griinden keineswegs selbstver-
stdndlich war. Die Léinder hitten auf diese Weise forschungspolitische
Steuerungsmoglichkeiten aufgegeben. Daran konnte ihnen nicht nur aus
generellen Erwégungen der Kompetenzwahrung nicht gelegen sein. Spe-
ziell sprach aus ihrer Sicht gegen die DFG, daf} diese Drittmittel nur nach
innerwissenschaftlichen Leistungskriterien vergab, aus Sicht der Lander
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aber gerade auch auflerwissenschaftliche Leistungskriterien und regional-
politische Beziige eine grofiere Bedeutung gewinnen sollten. SchlieBlich
wire wohl auch die DFG hiermit nicht einverstanden gewesen, weil sie
eine ausreichend bereitstehende Grundausstattung auf seiten der Antrag-
steller gerade zu einem wesentlichen Kriterium ihrer Drittmittelvergabe
erhebt.

3. Die Linder hitten auf ihrer Seite alles beim alten lassen und darauf setzen
konnen, da3 insbesondere das BMFT seine den Hochschulen verfiigbar
gemachten Drittmittel immer weiter gesteigert hitte. Das hitte die Lander-
haushalte entlastet, was aus Landersicht natiirlich sehr attraktiv gewesen
wire. Zumindest bis Anfang der neunziger Jahre hitte man dem BMFT
auch in gewissem MaBe zugetraut, weiter zusétzliche Bundesmittel fiir
diese Art der Forschungsférderung zu mobilisieren. Doch abgesehen da-
von, daf seitdem die diesbeziiglichen Grenzen des BMFT offenbar gewor-
den sind, barg dieses Szenario aus Landersicht noch weitere Risiken. In
dem Male, wie das BMFT durch seine Drittmittelvergabe an den Hoch-
schulen forschungspolitischen Einflufl gewdnne, verloren die fiir die Hoch-
schulen zustidndigen Ministerien der Lénder an EinfluB. Das wire nicht
nur dem Interesse dieser Ministerien an der Wahrung ihrer Doméne zuwi-
dergelaufen, sondern auch dem Interesse der Landesregierung, die Hoch-
schulen des Landes gegebenenfalls fiir eigene Interessen — zum Beispiel
in regionalpolitischer Hinsicht — einsetzen zu konnen.?

Aus all diesen Erwégungen heraus stellten die fiir die Hochschulen zusténdi-
gen Ministerien, wie in Kapitel 3 dargestellt, zwar durchaus, aber eben nur
in geringem Mafe, seit Ende der siebziger Jahre selbst zusétzliche Drittmittel
fiir ihre Hochschulen bereit und tolerierten auch, daB das BMFT immer mehr
Drittmittel an die Hochschulen vergab. Auf Landesebene orientierten sich
spezielle Programme der Drittmittelforderung oft vorrangig an aulerwissen-
schaftlichen Relevanzkriterien. Ein in dieser Hinsicht besonders ambitioniertes
Programm, das unter anderem die Drittmittelférderung der Hochschulen ein-
bezog, war die >Initiative Zukunftstechnologien< Nordrhein-Westfalens (vgl.
MWF 1988: 52-63; KMK 1988: 293; Lehner et al. 1989; Faktenbericht 1990:
218; Interview 52). 1985 fiir zunéchst vier Jahre befristet, aber dann fortge-
fiihrt, wurde sie von mehreren Landesministerien getragen und umfa3te ver-

23 Das »>Sich-Einkaufen«< des Bundes in forschungspolitische Doménen der Linder kannten
diese ja zur Geniige aus der Entwicklung der staatlich finanzierten auBeruniversitiren
Forschung seit Mitte der fiinfziger Jahre (vgl. Hohn/Schimank 1990).
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schiedene Programmsegmente. Eines diente der Forderung von acht fiir Nord-
rhein-Westfalen besonders wichtigen Technologiebereichen, ein weiteres der
sozialvertriglichen Technikgestaltung und ein drittes der Unterstiitzung des
Technologietransfers an kleine und mittlere Unternehmen. Im Rahmen der
Drittmittelbereitstellung wurden bis 1988 mit etwa 30 Mio. DM insgesamt
178 Projekte an den Hochschulen des Landes gefordert (vgl. Lehner et al.
1989: 26-34). Die in diesen Technologiebereichen beziehungsweise in der
sozialwissenschaftlichen Technikfolgenabschétzung arbeitenden Professoren
konnten sich dadurch verbesserter Drittmittelchancen erfreuen.

Sowohl vom BMFT als auch von den zustindigen Landesministerien
wurden Maf3nahmen geférdert, die der Intensivierung des Technologietransfers
von den Hochschulen zu den Unternehmen dienten und dabei auch die Dritt-
mittelakquisition der Hochschulen durch Auftragsforschung fiir Unternehmen
steigern sollten.?* Hier war die Ausrichtung an auBerwissenschaftlichen Re-
levanzkriterien klare Absicht. Entsprechend sollten nur die Forschungsaktiviti-
ten gefordert und unterstiitzt werden, die transferrelevant waren. Zwei Arten
solcher MaBinahmen sind im vorliegenden Zusammenhang besonders hervor-
zuheben. Dazu zihlt erstens die Einrichtung von Transferstellen an einer
Reihe von Hochschulen. Der erste Modellversuch dazu begann schon 1976
an der Universitit Bochum. Die eigentliche Griindungswelle setzte jedoch
erst 1983 ein. Bereits 1986 war knapp die Hilfte aller Hochschulen mit sol-
chen Stellen ausgestattet, und seitdem kamen weitere hinzu. Die Transfer-
stellen dienten vor allem dazu, den Professoren bei der Akquisition und Ab-
wicklung von Forschungsauftrigen aus der Wirtschaft behilflich zu sein.
Zweitens sind die 1984 begonnenen Verbundforschungsprogramme des BMFT
zu nennen. Dies war ein neuartiges forschungspolitisches Instrument, mit dem
Forschungskooperationen mehrerer Unternehmen und wissenschaftlicher Ein-
richtungen — darunter hiufig auch Hochschulen — geférdert wurden.” Hier-
aus ergaben sich ebenfalls erweiterte Drittmittelchancen fiir Professoren. Da-
neben gab es schlieBlich auch Steigerungen solcher Drittmittel, die ausschlieB-
lich nach wissenschaftlichen Qualitétskriterien vergeben werden. Am wichtig-
sten war diesbeziiglich die 1989 beschlossene Erhohung der Mittel von Bund
und Lindern fiir die DFG um jeweils 5% wihrend der folgenden fiinf Jahre
(vgl. BT-Drucksache 11/8506 vom 29.11.1990; DFG 1989a: 22).

24 Siehe dazu fiir den Zeitraum bis 1986 Schimank (1986: 4-24; 1988b: 331-333).
25 Eine ausfiihrliche Untersuchung dieses forschungspolitischen Instruments, aus der auch
die Beteiligung von Hochschulforschern deutlich wird, bietet Liitz (1993).
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Festgehalten wurde aber allgemein an der Sichtweise, daB Drittmittel nicht
die hauptséchlichen Ressourcen fiir Forschung an den deutschen Hochschulen
sein sollten, sondern lediglich eine Erginzung der dafiir zur Verfiigung zu
stellenden Ressourcen der Grundausstattung. Solange man diesen Standpunkt
einnahm, muf man auf staatlicher Seite versuchen, die eigenen forschungs-
politischen Leistungszumutungen an die Hochschulen auch iiber eine Umver-
teilung der Grundausstattung zu vermitteln. Die Durchsetzbarkeit dessen, ob
nun als harte oder als weiche Linie, hing entscheidend von der Mikropolitik
bei der Ressourcenallokation innerhalb der Hochschulen ab. Die Mikropolitik
wiederum wurde durch die institutionellen Strukturen der Hochschulen gepriigt
— genauer: vor allem durch das AusmaB der institutionell gewdhrten Autono-
mie der einzelnen Professoren. Um die Bedeutung dieser Variable einschiitzen
zu konnen, mu man sich zunéichst vor Augen fiithren, wie die Autonomie
der Professoren vor und nach der Hochschulreform der ersten Hilfte der
siebziger Jahre rechtlich geregelt war, und welche Konsequenzen das jeweils
fiir deren Verfiigung iiber Ressourcen der Grundausstattung hatte.

Vor der Hochschulreform waren die Lehrstiihle mitsamt der ihnen eventu-
ell zugehorigen Institute hochgradig autonome Arbeitseinheiten unter alleini-
ger Leitung des jeweiligen Lehrstuhlinhabers (vgl. Bender 1982: 923-925;
Briese/Riiffert 1986: 44-47; Kriszio 1986: 215, 222; Thieme 1986: 255).26
Die Hochschule wies dadurch im Vergleich zu anderen Organisationen eine
extrem schwache koordinierende Hierarchie auf, war ein sehr egalitires Ne-
beneinander von Lehrstiihlen mit wenigen Entscheidungskompetenzen fiir
iibergeordnete Gremien wie das Rektorat, den Senat und die Fakultiiten. Niko-
laus Lobkowicz, langjdhriger Rektor der Miinchner Universitit, charakterisier-
te dies im Hinblick auf die Fakultiten riickblickend so:

... the Fakultit had only two interests in common: the election of the dean and
the vice-dean, and the appointment of new colleagues ... A meeting of the Fakul-
tdt was almost like a meeting of a club ... or perhaps rather like an occasional
meeting of kings. Each Professor present had his own kingdom.

(Lobkowicz 1984: 366)

Oder wie Helmut Schelsky im Jahr 1969 konstatierte: »In der Universitiit
vertritt jeder Ordinarius immer nur sich selbst und wacht eifersiichtig dartiber,
daB seine volle und jederzeit aktuelle Entscheidung zu beliebigen Fragen ihm
nicht abgenommen wird« (Schelsky 1969: 39). Die Hochschule war ein
»loosely coupled system« (Weick 1976),” in dem die gemeinsame Lei-

26 Zur preuBischen Tradition dieser institutionellen Struktur siche Reuhl (1992: 64—66).
27 Burton R. Clark konstatiert, daB eine »chair-based organization« der Hochschulen wie
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stungsproduktion in Lehre und Forschung weitgehend als »pooled interdepen-
dence« (vgl. Thompson 1967: 54-55), also durch eine kaum abgestimmte
bloBe Addition der Beitrige der einzelnen Lehrstiihle stattfand.

Die hohe Autonomie der Lehrstuhlinhaber brachte mit sich, daf} diese ihre
Grundausstattung direkt vom zusténdigen Ministerium zugewiesen bekamen,
wobei der Umfang dieser Ressourcen jeweils bilateral ausgehandelt wurde
- bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen sowie bei den jahrlichen Bedarfs-
anmeldungen.?® Die Grundausstattung der Hochschulen zerfiel so groBten-
teils in zahlreiche, einzelnen Lehrstuhlinhabern individuell zugesagte und
damit fiir die Fakultit oder die Hochschule als Kollektiv nicht disponible
Ressourcensegmente. Umverteilungen auf der Ebene der Selbstverwaltung
der Hochschulen waren nur unter der unwahrscheinlichen Bedingung moglich,
daB Lehrstuhlinhaber freiwillig Ressourcen aus ihrer Grundausstattung ab-
gaben und das Ministerium sie dann auch entsprechend neu zuwies. Diese
institutionelle Struktur minimierte die Ressourcenabhéngigkeiten zwischen
Lehrstuhlinhabern. Gegeniiber dem Staat war diese Unabhéngigkeit nicht im
selben MaBe gegeben, da ja mit dem zustindigen Ministerium iiber die Res-
sourcen der Grundausstattung verhandelt werden muf3te. Die Ergebnisse sol-
cher Verhandlungen stellten jedoch zumindest insofern weitgehende Selbst-
bindungen der staatlichen Seite dar, als einmal gemachte Ressourcenzusagen
nicht mehr riickgéngig gemacht werden konnten. Dessen, was man sich als
Professor erst einmal erhandelt hatte, konnte man sich zukiinftig sicher sein.

Diese institutionelle Struktur verdnderte sich im Zuge der Hochschulre-
form erheblich,?’ wodurch sich auch die forschungspolitischen EinfluBmég-
lichkeiten wandelten. Allerdings lagen diesen Verdnderungen hauptséchlich
bildungspolitische Erwigungen zugrunde, so daf} die forschungspolitischen
Auswirkungen Nebenwirkungen des in Kapitel 2 geschilderten bildungspoliti-
schen Handelns waren. Der bildungspolitische Inklusionsschub fiihrte zu
einem GroBenwachstum der Hochschulen, das nicht mehr »institutionenneu-
tral« bewdltigt werden konnte.*® Das anarchische Nebeneinander der Lehr-
stiihle innerhalb zu grof gewordener und tiber nur geringe Entscheidungskom-

in Deutschland aus »small monopolies in thousands of parts« besteht (Clark 1983: 140).

28 Diejenigen Professoren, die keine Lehrstuhlinhaber waren, hingen in dieser Hinsicht von
dem Lehrstuhl ab, dem ihre Stelle zugeordnet war.

29 Dies gilt allerdings nicht fiir die im Laufe der Zeit immer weniger gewordenen Lehrstuhl-
inhaber, die noch nach den friiher geltenden Regelungen berufen worden waren.

30 Auch Neil Smelsers Interpretation der Entwicklung des amerikanischen Hochschulsystems
hat genau dieses Leitmotiv (vgl. Smelser 1974).
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petenzen verfiigender Fakultiten produzierte in den Augen der staatlichen
Bildungspolitiker und der Studenten ineffiziente Lehrleistungen. Eine der
wichtigsten ReformmafBnahmen bestand daher in einer VergroBerung dessen,
was fortan die Arbeitseinheiten der Hochschulen sein sollten. An die Stelle
des »loose coupling« der Lehrstiihle trat der Fachbereich, der als in sich koor-
dinationsfahiger sachlich begriindeter Zusammenhang einer Mehrzahl von
Professuren konzipiert wurde. Das HRG legte in § 64, Abs. 1 fest: »Der
Fachbereich ist die organisatorische Grundeinheit der Hochschule.« Damit
trat der Fachbereich an die Stelle, die bis dahin der Lehrstuhl innehatte. Ein
juristischer Kommentar konstatierte, hierdurch seien »die bisherigen Lehr-
stiihle ... als Organisationseinheiten mit eigenen Entscheidungsbefugnissen
und Personal- und Sachmitteln ... beseitigt worden« (Dallinger et al. 1978:
369).

Im einzelnen beinhaltete die Beseitigung der lehrstuhlbasierten Organisa-
tionsstruktur der Hochschulen mehrere Sachverhalte (vgl. Bender 1982:
927-930; Avenarius 1979: 83-86; Briese/Riiffert 1986: 44, 46—47; Kriszio
1986: 235-238). Am wichtigsten war, dal der Professor seine friihere Res-
sourcenautonomie — soweit er Lehrstuhlinhaber gewesen war — einbiiite. Es
fand eine »Neuverteilung von Verfiigungsrechten iiber Produktionsfaktoren«
von Lehre und Forschung statt (vgl. Watrin 1981: 159-160). Die fritheren
voneinander unabhéngigen direkten Ressourcenfliisse zwischen jedem einzel-
nen Lehrstuhl und dem Ministerium werden seitdem in einem zweistufigen
Verfahren gebiindelt (vgl. Maurer 1977: 197-198). Im ersten Schritt erhélt
die Hochschule als Ganze ihre Grundausstattung, die dann gemél8 einer Ent-
scheidung der zusténdigen zentralen Hochschulgremien den Fachbereichen
zugewiesen wird. Die Fachbereiche entscheiden im zweiten Schritt dartiber,
welche Grundausstattung die ihnen angehdrigen einzelnen Professoren erhal-
ten. Die Ressourcen konnen dabei innerhalb des Fachbereichs je nach Bundes-
land auf zwei Weisen verteilt werden. Entweder trifft der Fachbereichsrat
diese Entscheidung sowohl fiir die personellen als auch fiir die finanziellen
Ressourcen. Oder die zusténdige Instanz der Hochschulleitung teilt die finan-
ziellen Ressourcen auch innerhalb der Fachbereiche zu und iiberldt dem
Dekan die Verteilung der personellen Ressourcen (vgl. Schuster 1982: 341).
Die Beantragung der Ressourcen im Zuge der jihrlichen Haushaltsplanung
der Hochschulen geht von den Fachbereichen aus und wird dann auf der
Leitungsebene gebiindelt.

Mit der Schaffung der Fachbereiche als Arbeitseinheiten der Hochschulen
ging also auch eine Kompetenzerweiterung der zentralen Hochschulgremien
— Rektor und Senat - einher. Die Leitungsebene erhielt Befugnisse der Res-
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sourcenzuteilung und hat so seitdem zusammen mit den Fachbereichen Be-
fugnisse wahrgenommen, die frither das Ministerium innegehabt hatte. Un-
terhalb der Ebene des Fachbereichs gibt es oftmals nach wie vor Institute,
die jedoch im Vergleich zu den fritheren, einem Lehrstuhl angegliederten
Instituten in vielerlei Hinsicht eine deutlich geringere Autonomie genieBen.”!
Erstens handelt es sich bei diesen Instituten in der Regel nicht mehr um die
friiher sehr hiaufigen sogenannten >Ein-Mann-Institute<, die um einen einzigen
Lehrstuhlinhaber herum gebildet waren, sondern um Institute mehrerer Profes-
soren, so daB dadurch bereits héhere wechselseitige Abstimmungszwénge
institutionalisiert sind.*? Die Institute werden zweitens nicht durch eine Ver-
handlung zwischen einem Lehrstuhlinhaber und der staatlichen Seite geschaf-
fen, sondern — je nach Land unterschiedlich geregelt — durch BeschluB3 der
zustandigen Instanz der Hochschulleitung oder des Fachbereichs unter Beteili-
gung der staatlichen Seite. Diese Institute entscheiden dann drittens zwar
autonom tiber die Verwendung der ihnen zugewiesenen Ressourcen, stehen
aber »unter der Verantwortung« (§ 66, Abs. 1 HRG) des Fachbereichs. Damit
ist nach gingiger Rechtsmeinung vor allem zweierlei gemeint. Der Fachbe-
reich kann dem Institut zum einen im Rahmen seiner fachbereichsbezogenen
Koordinationsbefugnis sachliche Vorgaben machen, sofern Koordinations-
erfordernisse — etwa die Abstimmung von Forschungsvorhaben im Fachbe-
reich zur Vermeidung von Doppelarbeit — vorliegen. Zum anderen kénnen
die Institute hinsichtlich des eigenen Ressourcenbedarfs zwar selbst Vorschla-
ge fiir den Haushaltsvoranschlag und die Ausstattungspline der Hochschule
vorlegen, der Fachbereich kann jedoch von diesen Vorschligen abweichen.

Die Beseitigung der Lehrstiihle fiihrte durch diese verschiedenen MaBnah-
men zu einer VergréBerung der Arbeitseinheiten der Hochschulforschung,
womit fiir die Professoren, rechtlich betrachtet, Autonomieeinbuf8en in Form

31 Das HRG liBt die Moglichkeit offen, unterhalb der Fachbereichsebene »wissenschaftliche
Einrichtungen« zu etablieren und mit einer erheblichen Autonomie auszustatten (vgl.
Dallinger et al. 1978: 375-381; Avenarius 1979: 89-94; Bender 1982: 930-939; Reich
1986: 336-340). Voraussetzung dafiir ist, daB »fiir die Durchfiihrung einer Aufgabe in
groBerem Umfang Personal und Sachmitte] des Fachbereichs sténdig bereitgestellt werden
miissen« (§ 66, Abs. 1 HRG). Solche Einrichtungen kénnen vor allem Seminare fiir die
Lehre und Institute fiir die Forschung sein.

32 In einigen Landeshochschulgesetzen — etwa dem bayerischen, dem nordrhein-westfli-
schen oder dem niederséichsischen — wurde die Abkehr vom >Ein-Mann-Institut< explizit
fixiert. So heiBt es in § 29, Abs. 1 des nordrhein-westfilischen Gesetzes iiber die wissen-
schaftlichen Hochschulen: »Fiir gleiche oder verwandte Ficher soll nur eine wissenschaft-
liche Einrichtung gebildet werden.«
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einer hoheren Ressourcenabhingigkeit vom Fachbereich und, hieriiber vermit-
telt, von der Leitungsebene der Hochschule verbunden waren. Hatten die
Lehrstuhlinhaber friiher nur den fiir sie zustindigen Referenten im Ministe-
rium als Verhandlungspartner, so ist jetzt jeder einzelne Professor in die Ent-
scheidungsgremien seines Fachbereichs und auf der Leitungsebene seiner
Hochschule eingebunden. Er verhandelt nicht langer bilateral mit einem einzi-
gen Gegeniiber, sondern seine Ressourcenanspriiche werden in einem Zwei-
Ebenen-Verfahren kollektiven Entscheidens, an dem er meist nur auf der
unteren als ein Beteiligter unter vielen mitwirkt, verhandelt. Ressourcenalloka-
tion wurde zu einer Selbstverwaltungsangelegenheit der Hochschulen.

Die frithere und die mit dem HRG geschaffene institutionelle Struktur
boten, rein rechtlich betrachtet, sehr unterschiedliche Mdglichkeiten der
Ressourcenumverteilung. Vor der Hochschulreform bestand in sozialer Hin-
sicht ein groBer Spielraum fiir eine nichtegalitire Verteilung der Grundaus-
stattung, in zeitlicher Hinsicht allerdings nur eine geringe Flexibilitét fiir
Revisionen einmal getroffener Zuteilungsentscheidungen. Die fiir die Hoch-
schulen zustéindigen Ministerien muflten nicht das GieBkannenprinzip obwalten
lassen, sondern konnten jeden einzelnen Professor gemaf dessen individuellen
Forschungsleistungen mehr oder weniger grof3ziigig mit Ressourcen ausstatten.
Umgekehrt konnten die Professoren bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen
mit den Ministerien ihre individuelle Leistungsfihigkeit in die Waagschale
werfen, um fiir sich moglichst viele Ressourcen auszuhandeln. Wer also eine
hohe Reputation innerhalb seiner Disziplin oder bei wichtigen auBerwissen-
schaftlichen Adressaten genof, hatte gute Chancen, eine sehr viel bessere
Grundausstattung zu bekommen als ein wenig reputierter Kollege. Die inner-
oder auBerwissenschaftliche Reputation eines Professors als Forscher, seine
Verhandlungsstirke, die ihm zugeteilte Grundausstattung und seine for-
schungspolitische Wichtigkeit korrelierten also unter diesen institutionellen
Bedingungen in einer aus forschungspolitischer Sicht duBerst wiinschenswerten
Weise miteinander. Allerdings muBten die fiir die Hochschulen zusténdigen
Ministerien in den Verhandlungen mit einem Professor dauerhafte Selbstbin-
dungen eingehen. Berufungs- und Bleibezusagen waren nicht zurticknehmbar,
so daB forschungspolitisch nicht auf ein Nachlassen der Leistungsfihigkeit
eines Professors oder auf ein zuriickgehendes auflerwissenschaftliches Interes-
se an seinen Forschungen reagiert werden konnte. Damit war zwar die weiche
Linie einer Umverteilung der Grundausstattung, also die differentielle Zutei-
lung von Ressourcenzuwichsen, jederzeit moglich. Die harte Linie, die auch
>Besitzstinde« revidieren will, war hingegen ausgeschlossen.
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Nach der Hochschulreform bestand auf seiten der staatlichen Akteure die
Erwartung, daB3 unter den neuen institutionellen Bedingungen in sozialer Hin-
sicht nichtegalitdre Allokationen der Grundausstattung weiterhin so einfach
wie bisher bleiben und in zeitlicher Hinsicht auch Umverteilungen der harten
Linie méglich werden wiirden. Durch die Delegation der Ressourcenverteilung
an die Selbstverwaltung der Hochschulen erhoffte man sich iiberdies eine
hohere Sachgerechtigkeit der Allokationsentscheidungen aufgrund der groRe-
ren kognitiven und sozialen Nihe der Entscheidungstriiger zu den zu beurtei-
lenden Professoren. Denn vor allem innerhalb eines Fachbereichs entscheidet
die Gesamtheit der Professoren tiber die Ressourcenanspriiche jedes einzelnen
von ihnen.* Diese institutionelle Reform war zwar, wie erwihnt, nicht pri-
mir aus forschungspolitischen Erwégungen durchgefiihrt worden. Doch ver-
band sich mit ihr auf staatlicher Seite in dem MaBe, wie dort die for-
schungspolitischen Leistungszumutungen an die Hochschulen aufkamen, die
Hoffnung, da3 die Hochschulleitung und die Fachbereiche als kollektive Ent-
scheidungsorgane zu ausfihrenden Instanzen der erforderlichen Umvertei-
lungen werden wiirden. Die rechtlichen Befugnisse dazu waren gegeben — es
ging nun nur noch darum, sie im Sinne dessen, was staatlicherseits for-
schungspolitisch gewollt war, zu nutzen.

Zwei empfindliche Einschrinkungen von Umverteilungsbestrebungen
gingen allerdings weiterhin von staatlicher Seite aus. Die erste war eine ver-
fassungsrechtliche und damit faktisch als unverinderlich hinzunehmende

33 Im folgenden werden zur Vereinfachung der Darstellung die anderen Statusgruppen der
Hochschulen, die in der Selbstverwaltung der neu eingerichteten »Gruppenuniversitit«
mitwirken, ausgeblendet. Das ist aus mehreren Griinden analytisch méglich. Erstens sind
die Professoren nach wie vor die stirkste Statusgruppe in der hochschulischen Selbstver-
waltung — und das um so mehr, je unmittelbarer Fragen der Lehre und Forschung beriihrt
sind (vgl. Thieme 1986: 207-216). Freilich konnten die anderen Statusgruppen bei einer
Zersplitterung der Professorenschaft in manchen Fragen das Ziinglein an der Waage sein.
Dagegen wirkt vielerorts allerdings zweitens die ungeschriebene Regel unter den Profes-
soren, sich keine Mehrheiten durch andere Statusgruppen zu verschaffen. Ohnehin diirften
die Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiter zogem, sich offen gegen diejenigen
Professoren, von deren Wohlwollen die eigene Promotion oder Habilitation abhingt, zu
stellen, so da8 die Eigenstindigkeit dieser Statusgruppe stark eingeschrinkt ist. Die
Studentenvertreter in der Selbstverwaltung haben schlieBlich drittens vor allem die Belan-
ge der Lehre im Blick und stellen sich daher im Zweifelsfalle Umverteilungen aufgrund
von Belangen der Forschung in den Weg. Da die Professoren viertens, wie sich zeigen
wird, gute Griinde fiir ein geschlossenes Blockieren von Umverteilungen der Grundaus-
stattung haben, sind die anderen Statusgruppen schlieBlich auch deshalb vemnachlissigbar,
weil sie gegen diese Einigkeit der Professoren sowieso nichts ausrichten kénnen.
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Beschrinkung. Wie erwihnt sichert Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes
jedem Professor einen gewissen Mindestanspruch auf eine eigene Grundaus-
stattung. Die verfassungsrechtlich verbiirgte Wissenschaftsfreiheit bedeutet
fiir den einzelnen Professor nicht nur ein Abwehrrecht gegen direktive inhalt-
liche EinfluBnahmen auf seine Forschung, sondern auch ein Teilhaberecht
auf eine Mindestausstattung mit Ressourcen der Grundausstattung, weil wegen
der Ressourcenabhéngigkeit der Forschung die Freiheit der Themenwahl an-
dernfalls durch finanzielle Zwinge authebbar wire (vgl. Bender 1982:
928-930; Dressler 1984: 282-286; Thieme 1986: 77-79). Diese Mindestaus-
stattung an finanziellen und personellen Ressourcen ist einerseits durch die
Art der Forschung bedingt und damit nicht generell festlegbar, andererseits
durch die Gesamtheit der dem Fachbereich zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen begrenzt.>* Letzteres legt fest, daB niemand Anspriiche stellen kann,
die den staatlichen Geldgeber zu einer Aufstockung der Ressourcen des Fach-
bereichs zwingen wiirden. Ersteres verbietet dem Fachbereich eine solche
Verteilung der verfiigbaren Ressourcen, die die Anspriiche irgendeines Profes-
sors vollig mifachtet.

Dieser Anspruch auf eine Mindestteilhabe jedes Professors an der Grund-
ausstattung seines Fachbereichs setzt Umverteilungsbestrebungen eine Grenze,
die paradoxerweise gerade dadurch wirkt, daf sie aufgrund der Unbestimmt-
heit des Anspruchs vage bleibt. Auf den ersten Blick kénnte man meinen,
daB} die Vagheit sich zugunsten von Umverteilungsbestrebungen auswirkt, weil
dadurch die Méglichkeiten eines — auch rechtlichen — Widerspruchs schwieri-
ger werden. Wie will ein Professor schon beweisen, da ihm seine sachlich
gebotene Mindestteilhabe nicht gewihrt wird? Tatsichlich jedoch liegt die
Beweislast im Zweifelsfall bei den umverteilenden Akteuren. Sie miissen
beweisen, dall von ihnen herbeigefiihrte Ressourceneinbuflen die davon betrof-
fenen Professoren nicht unter die ihnen zustehende Mindestteilhabe driicken.
So wirkt sich die Vagheit dieses Anspruchs gegen Umverteilungsbestrebungen
aus. Ein Mitarbeiter des nordrhein-westfélischen MWF erlduterte dementspre-
chend im Leitfadeninterview, man sehe sehr wohl, daB die Fachbereiche sich
keinen »Rattenschwanz« an Klagen einhandeln wollten, deren Ausgang durch-

34 Siehe auch den Leitsatz eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.04.1977:
»Aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz folgt
ein Recht des Hochschullehrers auf angemessene Beriicksichtigung bei der Verteilung
der vom Staat zur Verfiigung gestellten Mittel, nicht dagegen ein allein am Bedarf des
Hochschullehrers orientierter Anspruch auf eine Grundausstattung« (vgl. Allert/ Sonthei-
mer 1982: 239-255).
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aus ungewiB sei, und sich daher mit Umverteilungen der Grundausstattung
zuriickhielten (Interview 52).

Noch erheblich einengender war allerdings die zweite von staatlicher Seite
ausgehende Beschrinkung von Umverteilungsbestrebungen, die auf eine chro-
nische Willensschwiiche der fiir die Hochschulen zustindigen Ministerien der
Linder zuriickgeht. Schon in den sechziger Jahren hatte es mit dem beginnen-
den Ausbau der Hochschulen eine immer stérkere Konkurrenz um Professoren
zwischen den Lindern gegeben. Im Jahr 1968 hatten sich die Lander dann
in der KMK darauf geeinigt, zur Einddmmung einer ruindsen Konkurrenz
untereinander bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen mit Lehrstuhlinhabern
keine Ausstattungs-, sondern nur noch Besoldungszusagen — und auch diese
mit festgelegten Obergrenzen — zu geben (vgl. Dallinger et al. 1978: 280,
Leuze 1981: 33-36). Diese Regelung wurde in einer neuen Vereinbarung der
KMK im Jahr 1978 de jure fortgeschrieben (vgl. Hartmer/Harz 1988: 351),
de facto allerdings nur hochst begrenzt eingehalten. Ausstattungsbezogene
Berufungszusagen mufBten sich nach Inkrafttreten des HRG »im Rahmen
bereits vor der Ausschreibung geltender Ausstattungsplidne« bewegen (§ 45,
Abs. 4). Solche Ausstattungspldne wurden aber in der Folgezeit nirgends
aufgestellt, so da auch der sich auf sie beziehende Passus des HRG bei
dessen Novellierung im Jahr 1985 wieder verschwand (vgl. Thieme 1986:
507; Reich 1986: 334). Dennoch blieb es in den meisten Lindern bei der
Praxis, den Professoren in Berufungs- und Bleibeverhandlungen erhebliche
ausstattungsbezogene Zusagen zu geben, womit weiterhin ein betréchtlicher
Teil der Grundausstattung wie zuvor irreversibel ad personam zugeteilt wur-
de.*> Der Prisident einer baden-wiirttembergischen Hochschule schilderte
das lapidar so: »Wenn Sie eine Stelle besetzen, haben Sie 20, 30 Jahre keine
Chance, da irgend etwas zu bewegen« (Interview 56). Unter dem anhaltenden
Druck der Konkurrenz um Professoren waren die Ministerien nicht willens-
stark genug, um sich selbst davor zuriickzuhalten, ihre Konkurrenten mit
groBziigigeren Ausstattungszusagen zu liberbieten — und das, obwohl allen,
wie ein Mitarbeiter des nordrhein-westfilischen MWF im Leitfadeninterview
schilderte, die damit verbundene fiir alle nachteilige Eskalation der Zusagen
klar vor Augen stand (Interview 52). Knapp waren zum einen die iiberdurch-
schnittlich guten Professoren, weil Qualitét sich durch eine mit ihrem bloBen

35 Nurim hamburgischen Hochschulgesetz sind Ausstattungszusagen ausdriicklich untersagt
(§ 13, Abs. 5). Das Berliner, das hessische und das niedersichsische Hochschulgesetz
sagen nichts iiber Ausstattungszusagen, wihrend die Hochschulgesetze der anderen
Linder die Moglichkeit von Ausstattungszusagen ausdriicklich erwéhnen.
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Vorhandensein einhergehende Anspruchssteigerung permanent selbst ver-
knappt. Zum anderen waren weiterhin in bestimmten Féchern, die stark expan-
dierten, Professoren knapp. Ein Extrembeispiel dafiir war die Informatik. Wie
der gerade erwihnte Mitarbeiter des MWF darstellte, rechnete man auf seiten
des Ministeriums bei jedem Informatikprofessor damit, daf er sich nach Ab-
lauf der Frist von drei Jahren, fiir die er sich bei einer Berufungs- oder Blei-
bezusage verpflichtet, mit hoher Wahrscheinlichkeit bei ndchster Gelegenheit
in ein anderes Bundesland bewerben wiirde, um seine Ausstattung aufs Neue
Zu verbessern.

Das Ergebnis dieser Willensschwiche auf seiten der Linderministerien
war, daB an fast allen Hochschulen noch immer ein ganz erheblicher Anteil,
an vielen alteren Hochschulen sogar das Gros der Grundausstattung ad perso-
nam zugesagt und damit fiir Umverteilungen indisponibel war.*¢ Damit be-
hinderte die staatliche Seite selbst die Hochschulen dabei, das zu tun, was
sie von ihnen erwartete. Ein Biochemiker an einer bayerischen Universitét
berichtete beispielsweise (Interview 39), er erhalte fiir sein Institut noch
immer den groBten Teil der Grundausstattung direkt vom zustdndigen Ministe-
rium — und dies sei auch bei allen anderen C4-Professoren der Hochschule
s0. Der Fachbereich war damit dort fiir die Grundausstattung eines Professors
ziemlich bedeutungslos: »Was ist das schon!« Entscheidend fiir die eigene
Mittelausstattung war, was jeder C4-Professor fiir sich bei seinen Berufungs-
und Bleibeverhandlungen herausholen konnte. Man brauchte sich deshalb auch
keine »Hausmacht« innerhalb des Fachbereichs aufzubauen und ersparte sich
tiberhaupt langwierige und oft frustrierende Auseinandersetzungen der C4-
Professoren untereinander. Ahnliches schilderte ein Jurist aus der Saarbriicker
Universitit (Interview 47) und ein nordrhein-westfilischer Molekularbiologe,
der seine Fakultat hinsichtlich der Grundausstattung als eine » Verwaltung von
nichts« apostrophierte (Interview 12). Der eben erwihnte Prisident einer
baden-wiirttembergischen Hochschule bezifferte den Anteil dieser indispo-
niblen Grundausstattung an den laufenden Sach- und Personalmitteln auf etwa
90% (Interview 56).

Nur im Rahmen dieser beiden Einschrinkungen von staatlicher Seite
konnten also Umverteilungen der Grundausstattung an den Hochschulen statt-
finden. Rein rechtlich betrachtet waren diese Umverteilungen dann unproble-
matisch. Entsprechende Beschliisse der zustindigen Selbstverwaltungsinstan-
zen auf Leitungs- und Fachbereichsebene geniigten. Oft wiren Mehrheitsent-

36 Ein Hochschulrektor berichtete im Leitfadeninterview, daB seine Hochschule und anson-
sten nur wenige andere in dieser Hinsicht Ausnahmen seien (Interview 57).
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scheide von Gremien wie dem Fachbereichsrat oder dem Senat beziehungs-
weise der zustiindigen Senatskommissionen notig gewesen. Einige Entschei-
dungen hitten aber auch der Dekan beziehungsweise der Rektor als durch
Mehrheitsentscheide auf Zeit gewahlte Leiter des Fachbereichs beziehungs-
wei