Kapitel 12
Die Erneuerung der ostdeutschen Universititen zwischen
Selbstreform und externer Intervention

Renate Mayntz

In diesem SchluBkapitel sollen zunéchst (Abschnitte 1 bis 3) die Ergebnisse
der vorangehenden Beitrige zu einem skizzenhaften Gesamtbild des Trans-
formationsprozesses zusammengefiigt werden, wobei es vor allem um das
Verhiltnis zwischen zentralen Steuerungsversuchen und dezentralen Reform-
initiativen geht. AnschlieBend (Abschnitte 4 und 5) sollen einige verallgemei-
nernde SchluBfolgerungen im Hinblick auf das Transformationsergebnis gezo-
gen werden, wobei vor allem das Verhiltnis von Kontinuitdt und Wandel
interessiert.

Die Feststellung, daB die Umgestaltung des ostdeutschen Hochschulsy-
stems am Ende weitgehend exogen bestimmt war, ist heute nicht mehr neu
(vgl. z.B. Kocka 1994). Trotzdem lohnt eine genauere Analyse. SchlieBlich
hatten die Hochschulen der DDR und zumal ihre traditionsreichen Univer-
sitdten iiber ein Jahr lang die Mdoglichkeit zur Selbstreform. Anders als in
anderen Politiksektoren beschiiftigte sich nach der Wende kein Bundesministe-
rium schon im Vorgriff auf die erwartete Vereinigung mit der Umgestaltung
der ostdeutschen Hochschulen. Die nach der Vereinigung zustiindigen Ministe-
rien der neuen Linder muBten erst schrittweise aufgebaut werden. Wie wurde
dieser Spielraum von den Universitéiten genutzt? Wieweit wurden ihre eigenen
Initiativen von den bald einsetzenden Interventionen bundesdeutscher hoch-
schulpolitischer Akteure gestiitzt oder gestort, und wie gestaltete sich spéter
die Beziehung zu den handlungsfihig gewordenen Landesregierungen? Diesen
Fragen wenden wir uns in den nichsten Abschnitten zu.
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1  Endogene Reformprozesse

Die mit der politischen Wende in der DDR einsetzenden Reformprozesse an
den Universitiiten in Berlin, Halle, Jena, Leipzig und Rostock lassen bei allen
Unterschieden im Detail ein gemeinsames Muster erkennen. Das ist insofern
nicht iiberraschend, als sowohl der Zustand der DDR-Universitéten vor der
Wende wie ihre Betroffenheit durch die politischen Vorgéinge sich in wichti-
gen Hinsichten glichen.

Die Universititen waren in der DDR alles andere als ein Hort der Opposi-
tion und auch nicht eng mit der Biirgerbewegung verkniipft. Dennoch began-
nen in der Wendezeit auch an den Universititen vielfiltige und zunichst
unkoordinierte, auf Verinderung ziclende Initiativen. Diese erste Phase des
spontanen Reformprozesses auf Universititsebene wird gut durch den von
Gerhard Maef} in Kapitel 6 benutzten Zwischentitel »Machterhaltung durch
Reform von oben« gekennzeichnet. Die Universitiitsleitungen wie die Kader
auf Sektionsebene bekundeten meist unmittelbar nach der Wende eine be-
grenzte Reformbereitschaft. Die Kreisparteileitung der SED und die Repriisen-
tanten der FDJ-Hochschulgruppe verschwanden aus den Universitédtsgremien,
ihre Organisationen wurden aufgeldst. Rehabilitierungskommissionen wurden
eingesetzt. Die Promotionsordnung wurde (so z.B. in Rostock) von politisch-
ideologischen Kriterien gereinigt. Das weithin ungeliebte obligatorische
Grundstudium des Marxismus-Leninismus (ML) wurde abgeschafft und die
ML-Sektionen als solche aufgelost, auch wenn sie, bei hoher personeller
Kontinuitit, lediglich umbenannt wurden. Uber das Ziel, die Hochschulen von
den Zwingen des organisierten Marxismus-Leninismus zu befreien, bestand
von Anfang an weitgehender Konsens.! Die Triiger dieser »Reform von
oben« waren nicht einfach auf die Verteidigung des Status quo aus. Vielmehr
handelte es sich im wesentlichen um Personen, die schon vor der Wende be-
stimmte Reformen im Rahmen des prinzipiell unbestrittenen sozialistischen
Systems gewiinscht hatten, auch wenn sie sich nicht offen dafiir einsetzten.
Ihr Ziel allerdings war weniger eine grundsétzliche Verinderung der DDR-
Hochschulen als die Beseitigung einzelner Mingel und speziell die Befreiung
aus der parteipolitischen »Engfiihrung«.

Gegenspieler der ganz zu Anfang dominierenden Gruppe der »SED-Refor-
mer« waren die gewissermaBen von unten aus den Fachbereichen kommenden
»Ereuerer, die eine radikalere Verénderung einschlieBlich einer politischen

1 Vgl auch Hartmann (1993: 128).
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Sauberung der Universitit wiinschten. Die Erneuerer stammten iiberwiegend
nicht aus den ideologisch belasteten Geistes- und Sozialwissenschaften. An
diesen — manchmal explizit so genannten — Initiativgruppen waren einzelne
Studenten, Mitarbeiter aus dem breiten Mittelbau und Hochschullehrer betei-
ligt, wobei letztere selten zu den »Leitungskadern« bzw. Spitzenvertretern
ihres Faches gehérten. Es waren, in anderen Worten, Einzelpersonen und nicht
die Studenten, der Mittelbau oder die Hochschullehrer, die als kollektiver
Triger der Reformbewegung fungierten. Auffillig, aber aufgrund der in der
DDR herrschenden Zulassungsverfahren zum Studium sowie der politischen
Sozialisation der Studenten auch wieder nicht iiberraschend, ist dabei vor
allem die eher marginale Rolle der Studentenschaft. Zwar gab es punktuelle
Initiativen auf Fachbereichsebene, und es wurden in der Phase basisdemokrati-
schen Aufbruchs auch Studentenrite gewihlt; sehr bald interessierten sich
die Studenten jedoch vor allem fiir ihre Studienbedingungen und persénlichen
Zukunftsaussichten. So stehen alle groferen studentischen Protestaktionen,
iiber die in den Fallstudien berichtet wird, in Zusammenhang mit Abwick-
lungsbeschliissen. Auch im Mittelbau und unter den Hochschullehrern blieb
aber schlieBlich die iiberwiegende Mehrheit universititspolitisch passiv und
konzentrierte sich auf die Bewiltigung der Transformationsfolgen im Rahmen
des eigenen Faches. Die Erneuerer bildeten typischerweise eine »kleine aktive
Minderheit« (Pasternack 1993: 15).

Die Reformbewegung »von unten« muBte zu Konflikten zwischen Bewah-
rern und Ermeuerern fiihren. Die Emeuerer forderten eine neue Grundordnung
und die Neuwahl aller Inhaber von Leitungsimtern und wandten sich auch
gegen eine bloBe Umetikettierung der ML-Sektionen ohne Auswechselung
des bisherigen Personals. Inhaltlich ging es den Emeuerern nicht nur um eine
generelle Entpolitisierung und gréBere Autonomie der Hochschulen, sondern
vor allem um ihre interne Demokratisierung. Manche Reformer befanden sich
offensichtlich in dem Irrglauben, daB nun séimtliche Restriktionen gefallen
seien und man ihnen sowohl den Freiraum wie auch die Ressourcen zur Reali-
sierung der bislang verfehlten Utopie schenken wiirde.

Obwohl iiber die Existenz einer Gruppe von Emeuerern von allen Univer-
sititen berichtet wird, unterschieden sie sich offensichtlich in ihrer Zusammen-
setzung, ihrer (lockeren oder festeren) Organisationsform und nicht zuletzt
in ihrem Machtverhiltnis zu den SED-Reformern. So weisen die Fallstudien
darauf hin, daB3 es den Erneuerern in Berlin und in Halle erst mit Unterstiit-
zung von auBen, insbesondere durch die Landesregierung, gelang, die Ober-
hand zu gewinnen, wihrend die entsprechende Gruppierung in Jena bereits
zu einem frithen Zeitpunkt im Zuge der Neuwahlen zur bestimmenden Kraft
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wurde. Ob die Griinde fiir derartige Unterschiede eher in Besonderheiten der
betreffenden Universititen vor der Wende oder in mehr oder weniger zufil-
ligen Merkmalen der Aktivistengruppe selbst (wer sich zu ihr schlug, wie groB
das strategische Geschick ihrer Fihrer war usw.) zu suchen sind, ist auf der
Basis des vorliegenden Materials leider nicht zu sagen. Sicher ist, daB eine
friithe und erfolgreiche Durchsetzung der Emeuerer sich auf die Intensitét der
Selbstreform und zumal die an allen Universitéiten im Laufe des Jahres 1990
beginnenden Anséitze zur personellen Erneuerung durch die Aussonderung
politisch Belasteter vor allem unter den Hochschullehrern auswirkte. Am
ziigigsten und umfassendsten scheint dieser eigenstéindige Versuch einer »Siu-
berung«, so weit sich aus den fiinf Fallstudien schlieBen 14Bt, an der Univer-
sitiit Jena gewesen zu sein.

Nach den allgemeinen Wahlen im Mérz 1990 und der Bildung der Regie-
rung de Maiziére begann im Hinblick auf die nun wahrscheinlich werdende
Vereinigung eine Phase der spontanen Umstrukturierung. Einen rechtlichen
Rahmen gab diesen Bemiihungen die — allerdings erst kurz vor der deutschen
Vereinigung am 18.9.1990 verabschiedete — Vorldufige Hochschulordnung
der DDR, die dem Ziel diente, keine rechtsfreien Riume entstehen zu lassen
und den Ubergang zu den Regelungen des bundesdeutschen Hochschulrah-
mengesetzes (HRG) zu erleichtern. Die Anpassung an das westdeutsche Hoch-
schulmodell geschah in dieser Phase selbsttitig, aber nicht ohne Mitwirkung
externer Akteure. Vielmehr gab es in dieser Phase eine Vielzahl von Bera-
tungsinstanzen und Einzelberatern, an die die Universititen bzw. einzelne
Fachbereiche sich wandten; zu ihnen gehéren Fachverbinde und Fakultitenta-
ge, die Rektorenkonferenz, der Hochschulverband und einzelne Patenhoch-
schulen. Die Ratschlége dieser Instanzen divergierten allerdings oft. Die Phase
der durch externe Vorgaben nur locker gesteuerten, im wesentlichen aus eige-
ner Kraft vorangetriebenen Reformen endete, als nach den Landtagswahlen
im Oktober 1990 die neuen Lénderparlamente zusammentraten, die Landes-
regierungen gebildet und die fiir die Hochschulen zustindigen Ministerien
nach und nach arbeitsfahig wurden und begannen, die Reformprozesse landes-
einheitlich und nach den eigenen politischen Zielsetzungen zu steuern.
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2 Intervention von auflen

Mit der Vereinigung war das bisherige System zentraler Planung und Steue-
rung, in das die Hochschulen der DDR eingebettet waren, endgiiltig zusam-
mengebrochen, ohne daB neue zentrale Lenkungsinstanzen an seine Stelle
traten. Die spontanen Reforminitiativen auf der Ebene der einzelnen Univer-
sititen waren unkoordiniert und nach Intensitit und Richtung verschieden und
beschworen so die Gefahr der institutionellen Fragmentierung im Hochschul-
system herauf. Als Gegengewicht fungierte allerdings friihzeitig das existieren-
de bundesdeutsche Hochschulrecht, und hier insbesondere das HRG, dessen
kiinftige Verbindlichkeit auch fiir die ostdeutschen Universititen voraussehbar
wurde, als sich der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik abzeichnete. Die
noch unter dem DDR-Bildungsminister Meyer verabschiedete Hochschulver-
ordnung hatte bereits wichtige, am bundesdeutschen Modell orientierte Ver-
inderungen eingefiihrt. Mit der Vereinigung wurde der Geltungsbereich des
bundesdeutschen Rechts auf das Beitrittsgebiet ausgedehnt und wurde auch
fiir die normierende Tétigkeit der spéteren Landesregierungen zur Richtschnur.
Das bundesdeutsche Hochschulrecht bekam damit fiir eine wichtige Uber-
gangszeit eine zentrale Orientierungsfunktion fiir alle aktiv an der Umgestal-
tung des Hochschulsystems Beteiligten.

Von allen hochschulexternen Akteuren haben zweifellos die neu gebildeten
Landesregierungen die wichtigste Rolle gespielt. Deren Hochschulpolitik
wurde von Anfang an von zwei dominanten Zielen geprégt. Das erste dieser
Ziele war im wesentlichen regionalpolitischer Art: Es ging darum, die dem
jeweiligen Bundesland eigene Hochschullandschaft zu gestalten. Zu diesem
Zweck wurden auch Neugriindungen geplant; vor allem aber wurden bestehen-
de Einrichtungen verindert: manchmal geschlossen, 6fters zusammengelegt
oder umgegriindet. Die hauptsichlichen Adressaten der radikaleren MaBnah-
men waren die zahllosen Spezialhochschulen der DDR; die traditionellen
Universititen wurden lediglich von einzelnen Ein- und Ausgliederungsent-
scheidungen betroffen.

Das zweite dominante Ziel der Landesregierungen war die personelle
Erneuerung der als Institutionen fortbestehenden Hochschulen. Dies aus eige-
ner Kraft zu erbringen, traute man den Hochschulen weithin nicht zu.> Hier-
fiir ist die Tatsache wichtig, daB in den Landesparlamenten und Bildungs-

2 Vgl hierzu auch den Hinweis bei Land (1992: 18), daB die sduberungsbewufte Ver-
waltung in Thiiringen die Kommissionen fir den Neuaufbau abgewickelter Féicher »be-
wuBt ohne Kontakt mit Jena« zusammengesetzt habe.
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bzw. Wissenschaftsministerien mehrheitlich entweder Vertreter einer ausge-
sprochenen politischen Opposition oder aus dem Westen importierte Minister,
Staatssekretire und leitende Beamte das Wort fiihrten, zwei Gruppen, die das
Geschehen an den Hochschulen um so miBtrauischer betrachteten, je langsa-
mer sich dort etwas énderte.

Ein wichtiges formales Motiv des Gesetzgebers war bei alledem der
Wunsch, jetzt auf jeden Fall rechtsstaatlich zu handeln, nicht nur im Sinne
der »rechtsstaatlichen Wende«, sondern auch, um im Streitfall vor Gericht
bestehen zu kénnen. Rechts- und Planungssicherheit war natiirlich auch fiir
die Hochschulen wichtig. Eine problematische Kehrseite dieses Bestrebens
war (und ist) allerdings die Uberbetonung biirokratischer Regelbefolgung, die
gelegentlich insbesondere den aus Westdeutschland importierten Oberamts-
riten angelastet wird.?

Diese Motive einer positiven Umgestaltung wurden relativ bald von dem
allgemeinen Sparzwang liberlagert, dem die neuen Lénder angesichts der
Vielzahl kostentrichtiger Aufgaben ausgesetzt waren und der sie nétigte, auch
im Hochschulbereich in groBem Umfang Personal abzubauen. Soweit dies
den Mittelbau und das nichtwissenschaftliche Personal betraf, waren die Stel-
lenkiirzungen zugleich ein Mittel zur Anpassung an die bundesdeutschen
Personalrichtwerte, die ein anderes Verhiltnis zwischen Hochschullehrern,
Mittelbau und nichtwissenschaftlichem Personal vorsahen, als in der DDR
iiblich war. Diese Anpassung hitte allerdings genausogut auf einem hoheren
Niveau, d.h. durch eine relative Erhéhung der Professorenstellen erreicht
werden kénnen. Die Anpassung durch Abbau behinderte auf jeden Fall man-
che zunichst geplante institutionelle Neuerung und zwang zugleich dazu, auf
Elemente (wie die gute Betreuungsrelation) zu verzichten, die die Hochschu-
len von sich aus nicht aufgeben wollten.

Obwohl die landespolitischen Instanzen die wichtigsten externen Akteure
bei der Umgestaltung der fiinf untersuchten Universititen waren, waren sie
dies weder sofort nach der Vereinigung am 3. Oktober 1990, noch waren sie
die einzigen. Die neu gebildeten Linder brauchten (mit Ausnahme von Berlin)
etwa bis Friihjahr 1991, um voll handlungsfihig zu werden. Da die Meyersche
Hochschulverordnung nur bis Juni 1991 giiltig war, stand die Gesetzgebung
der neuen Linder unter hohem Zeitdruck. Die Unzahl regelungsbediirftiger
Sachverhalte, der enorme Zeitdruck und die geringe Kapazitiit der erst im

3 Soin der Diskussion anliBlich eines Symposiums der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg und der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina am 23. und 24.
Mirz 1994 in Halle.
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Aufbau befindlichen Landesverwaltungen ergaben zusammen eine Situation
extremer Uberforderung. Die Landesregierungen reagierten darauf aber nicht
etwa mit Steuerungsverzicht. Ganz im Gegenteil: In den Ministerien arbeitete
man fieberhaft an der Vorbereitung der ersten hochschulpolitischen Gesetzes-
entwiirfe, und auch die neugebildeten Landtage wollten ihre Kompetenzen
ausiiben und bemiihten sich, den UmgestaltungsprozeB aktiv zu steuern. Abge-
sehen von Berlin, wo lediglich das bisher geltende Westberliner Hochschuige-
setz erginzt werden muBte, erlieBen die neuen Lénder zwischen Februar
(Mecklenburg-Vorpommern) und Juli 1991 (Sachsen und Sachsen-Anhalt)
Hochschulerneuerungsgesetze bzw. in Thiiringen ein Vorldufiges Hochschul-
gesetz; in Brandenburg, wo es um den Aufbau eines neuen Hochschulwesens
ging, wurde sofort das endgiiltige Hochschulgesetz verabschiedet.

Die anderen hochschulpolitischen Akteure, die neben den Landesregierun-
gen kontinuierlich vor und nach der Vereinigung auf die Umstrukturierung
des Hochschulwesens der DDR einwirkten, waren simtlich westdeutscher
Provenienz. Zu nennen sind hier insbesondere das Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft, die Kultusministerkonferenz, der Wissenschaftsrat,
die Rektorenkonferenz sowie eine Reihe von Fachverbénden und Fakultitenta-
gen. Das Bildungsministerium der DDR wurde mit der Vereinigung aufgelost.
Die nach der Wende neu gegriindete Rektorenkonferenz der DDR l6ste sich
ebenfalls auf, ihre Mitglieder traten der zur Hochschulrektorenkonferenz er-
weiterten bisherigen Westdeutschen Rektorenkonferenz bei. Auch im Bereich
der Fachverbinde verschwanden durch Fusion eigenstindige ostdeutsche
Akteure; angesichts der Modalitit der Vereinigung durch Beitritt hatten sie
ihr Orientierungspotential jedoch schon vor dem 3. Oktober 1990 verloren.

Die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der hochschulpolitischen Akteure
ergibt ein hochst komplexes Muster der EinfluBbnahme. Dabei unterschieden
sich die westdeutschen bzw. spiter gesamtdeutschen Akteure sowohl im Hin-
blick auf die Phase, in der sie auf die Umgestaltung der ostdeutschen Hoch-
schulen einzuwirken versuchten (vor oder nach der staatlichen Vereinigung),
im Hinblick auf ihre primiren Adressaten (die Hochschulen oder die Landes-
regierungen) wie auch im Hinblick auf ihre priméren Ziele (Férderung/Unter-
stiitzung oder Umgestaltung).

Das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW) entwik-
kelte keine eigenen Neustrukturierungspléne; es war im wesentlichen férdernd
und unterstiitzend titig, was ganz seiner bisherigen Praxis entsprach. So
schloB das unter Mitarbeit des BMBW erarbeitete und speziell fiir die neuen
Linder geltende Hochschulerneuerungsprogramm (HEP) an frithere Hoch-
schulsonderprogramme zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
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an. Der wesentliche Grund fiir diese Konzentration auf Forderaktivitiiten liegt
in den beschrinkten hochschulpolitischen Kompetenzen des BMBW, Wohl
war das Ministerium auch an der Vorbereitung des Einigungsvertrags (EV)
beteiligt, dessen Artikel 37 einige sich speziell auf die Hochschulen beziehen-
de Absitze enthiilt. Diese Absitze befassen sich jedoch ausschlieBlich mit
der Anerkennung von Studienleistungen und Abschliissen; Hinweise fiir einen
Umbau des Hochschulwesens der DDR ergeben sich daraus nicht.

Die in der Kultusministerkonferenz (KMK) reprisentierten alten Bundes-
linder haben ebenfalls nicht versucht, gestaltend auf die Neustrukturierung
des Hochschulwesens der DDR einzuwirken — obwohl die KMK mit ihrer
stindigen Geschiftsstelle und nachgeordneten Gremienstruktur dazu durchaus
in der Lage gewesen wiire. Die hochschulpolitische Einflunahme der KMK*
beschriinkte sich im wesentlichen auf die Beratungen im Vorfeld der Vereini-
gung, wobei wie eben erwihnt vor allem Fragen der Anerkennung von Bil-
dungsabschliissen und Beféhigungsnachweisen behandelt wurden — ein Thema,
mit dem sich die KMK seit ihrer Griindung intensiv beschiftigt. Die einge-
schriinkte Rolle der KMK bei der Neustrukturierung des Hochschulwesens
der DDR ist insofern nicht unbedingt die Folge organisatorisch begriindeter
Handlungsunfahigkeit, sondern héngt u.a. mit ihrem Aufgabenverstindnis
zusammen. Hinzu kommt, da nach den fiir die KMK konstitutiven foderali-
stischen Prinzipien dieses Gremium schwerlich in den Kompetenzbereich der
im Aufbau befindlichen ostdeutschen Lénder intervenieren konnte. SchlieBlich
kam ein Motiv finanzpolitischer Art hinzu: Da sich die westdeutschen Linder
nach Schaffung des Fonds Deutsche Einheit weigerten, sich an weiteren Hilf's-
programmen fiir die neuen Lander und damit auch am HEP finanziell zu
beteiligen, fehlte ihnen nach dem Motto »Wer zahlt, schafft an« gewisserma-
Ben das Recht, mitzureden. Im Gegensatz zur hochschulpolitischen Abstinenz
der KMK iibten die jeweiligen Partnerlénder der neuen Bundeslinder je fiir
sich einen mehr oder weniger groBen EinfluB aus. Sie berieten die ostdeut-
schen Ministerien und Hochschulverwaltungen, vermittelten oder delegierten
leitende Verwaltungsbeamte und priigten auf diesem Wege die dort vorbereite-
ten neuen Hochschulgesetze und hochschulpolitischen Entscheidungen mit.

Auch wenn die KMK als solche in dem analysierten Transformationspro-
zel nur eine marginale Rolle spiclte, haben einzelne bei ihr angesiedelte
Kommissionen Beratungsfunktionen beim Aufbau bzw. der Umgestaltung
bestimmter Ficher erfiillt (vgl. z.B. Hartwich/ Wever 1990: 9). Am wichtig-

4  AuBer Betracht bleiben hier Einwirkungen in den Bereichen Schulwesen und auBeruniver-
sitdre Forschung.
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sten waren hier jedoch die Fakultitentage und die Fachverbinde verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen. Die Fachverbiinde benannten vielfach im Di-
rektkontakt mit den Fachbereichen Gutachter, Kommissionsmitglieder und
Berater fiir den Neuaufbau bzw. die Umgestaltung der betreffenden Ficher.
Die Fakultétentage tibermittelten den ostdeutschen Fachbereichen vor allem
die westdeutschen Studienordnungen. Angesichts der zentrifugalen Tendenzen
des kulturellen Féderalismus war es diesen Akteuren schon immer um Verein-
heitlichung gegangen, und dies war auch jetzt die Zielrichtung ihrer Bemiihun-
gen.

Im Gegensatz zur KMK hat sich die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
unmittelbar mit dem ReformprozeB an ostdeutschen Hochschulen befaf3t. Die
HRK vertritt die Interessen der Hochschulen vornehmlich gegeniiber den
staatlichen Hochschultrigern. Dabei geht es vor allem um finanzielle Ressour-
cen, um die Bewahrung der Hochschulautonomie und um die Sicherung der
Rolle der Hochschulen in der Grundlagenforschung. Genau diese Leitwerte
motivierten das Handeln der HRK auch in der Situation der deutschen Ver-
einigung. Zum einen setzte sie sich aktiv fiir ein Sonderprogramm fiir die
ostdeutschen Hochschulen ein, das die Hochschulen nicht nur finanziell unter-
stiitzen, sondern auch helfen sollte, einen Teil der Forscher vor allem aus der
Akademie der Wissenschaften der DDR an die ostdeutschen Hochschulen zu
iiberfiihren;® die Ausarbeitung dieses Programms, des schon erwéihnten HEP,
begann im November 1990. Fast zeitgleich, niamlich im Dezember 1990,
beschlof die HRK Empfehlungen zum Verfahren der Umgestaltung an ost-
deutschen Hochschulen, wobei sie die Bildung von Strukturkommissionen
auf Hochschulebene und von Berufungskommissionen fiir die einzelnen Fakul-
titen bzw. Fachbereiche vorsah, in beiden Fillen unter starker Beteiligung
westdeutscher oder auch auslidndischer Professoren. Auflerdem wurde die
Bildung von Ehrenausschiissen (ebenfalls mit externen Mitgliedern) empfoh-
len. Diese direkt an die Hochschulen adressierte Empfehlung wies der Wissen-
schaft (anstatt politischen Instanzen) die zentrale Rolle im Erneuerungsproze

5 Ein Beispiel bietet die Deutsche Physikalische Gesellschaft (1991), die sich in enger
Zusammenarbeit mit der Konferenz der Fachbereiche Physik fiir die Integration der
Fachbereiche Physik der neuen Bundesléinder in das Hochschulsystem der Bundesrepublik
einsetzte,

6  Das Ziel, den Primat der Hochschulen in der Grundlagenforschung zu sichern, verfolgte
die HRK auch bei den Beratungen des Wissenschaftsrats iiber die Neustrukturierung der
auBeruniversitiren Forschung, wo sie immer wieder gegen Versuche Stellung nahm,
Forschung, die ihrer Auffassung nach »an die Hochschulen gehérte«, in auBeruniver-
sitdren Einrichtungen zu verankern (vgl. Mayntz 1994: 160, 166).
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zu und solite so die Autonomie der Hochschulen im Umgestaltungsproze
stiitzen. Eine wichtige Funktion erfiillte die HRK schlieflich, indem sie bereits
im Vorfeld der Vereinigung als Kontaktborse diente, wo den ostdeutschen
Hochschulen Berater und potentielle Kommissionsmitglieder vermittelt wur-
den. Dagegen entwickelte sie selber keine strukturellen oder auf bestimmte
Fécher bezogenen Reformvorschlége.

Genau diese Funktion erfiillte der Wissenschaftsrat (WR). Zwar gab es,
anders als fiir die auBeruniversitire Forschung, trotz der ausdeutungsfihigen
Formulierung in Art. 38 EV” keine klare Rechtsgrundlage fiir eine systemati-
sche Evaluation der Hochschulen in der DDR durch den WR, keinen schriftli-
chen Auftrag und keine formliche Bitte seitens der Regierung de Maizicre.
Andererseits bestand unter allen mageblichen wissenschaftspolitischen Akteu-
ren Ubereinstimmung dariiber, daf der WR zur Neustrukturierung der Hoch-
schullandschaft in den neuen Lindem Stellung nehmen sollte. Die ersten
Empfehlungen des WR, im November 1990 verabschiedet, galten Verfahrens-
fragen bei der Emeuerung und hier speziell bei Berufungen. Zugleich wurde
die Einsetzung von Hochschulstrukturkommissionen auf Landesebene empfoh-
len; alle Berufungen sollten vom zustiindigen Minister im Benehmen mit
dieser Kommission gemacht werden. Das vom WR vorgesehene Verfahren
begiinstigte, im Gegensatz zu dem dezentralen, die Entscheidungskompetenz
der Wissenschaftler auf Hochschulebene betonenden Vorschligen der HRK,
eine Entscheidungszentralisierung auf Landesebene und wurde in der Tat von
den Linderministerien den Verfahrensvorschliagen der HRK vorgezogen, die
damit letztlich wirkungslos blieben. In der Folge verabschiedete der WR vor
allem auf bestimmte Fécher bezogene Strukturempfehlungen, aber auch Emp-
fehlungen zu einigen Querschnittsfragen (wie der Nachwuchsférderung);
Empfehlungen, bei denen es um die institutionelle Zukunft ganzer Hochschu-
len ging, waren demgegeniiber selten.

Adressat der Empfehlungen des WR waren die Lander und die Hochschu-
len zugleich. Die fachbezogenen Empfehlungen wurden gern aufgegriffen,
soweit sie Modelle fiir nen aufzubauende Fachgebiete enthielten und damit
eine Orientierungsfunktion hatten, ohne zu diesem Zeitpunkt besonders
»teuer« zu erscheinen. Widerstand erfuhren dagegen besonders solche Emp-
fehlungen, die mit regionalpolitischen Interessen etwa an der Griindung einer

7 In Art. 38 EV Abs. 1 heiBt es: »... Der notwendigen Erneuerung von Wissenschaft und
Forschung unter Erhaltung leistungsfihiger Einrichtungen ... dient eine Begutachtung
von Offentlich getragenen Einrichtungen durch den Wissenschaftsrat ...« (Bundesgesetz-
blatt 1990: 902).
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neuen Einrichtung kollidierten, die die SchlieBung oder Verlagerung von
bestimmten Ausbildungsgiingen verlangten oder sich dagegen aussprachen,
an einer Hochschule bestimmte Abteilungen neu einzurichten. Bei derart als
restriktiv empfundenen Empfehlungen haben die Landervertreter bereits bei
den Beratungen im WR hart und explizit ihre eigenen Standpunkte vertreten,
was schon in dieser Phase zu zahlreichen Kompromissen fiihrte (vgl. auch
MittelstraB 1993a). Konnten sie sich nicht durchsetzen, hatten die Linder
immer noch die Moglichkeit, die Umsetzung zu verweigern.

Die Hochschulstrukturkommissionen (HSK) waren als Verbindungsglied
zwischen WR und Landeshochschulpolitik gedacht: Sie sollten die Léinder
»auf der Basis« der WR-Empfehlungen beraten. Die HSK bestanden im we-
sentlichen aus Wissenschaftlern; Personen aus den betreffenden Lindem soll-
ten ihnen nach den (nicht immer ganz befolgten) Vorstellungen des Wissen-
schaftsrats nicht angehoren. In der Praxis fungierten die HSK nur begrenzt
als Umsetzer der WR-Empfehlungen,; sie empfanden sich nicht als nachgeord-
nete Instanzen des WR, sondern als Akteure mit einem eigenstéindigen Auf-
trag. Thre primire Identitit war die von Beratungsgremien der Landesregierun-
gen. Die Linder bedienten sich des ihnen gebotenen Instruments auf unter-
schiedliche Weise; in einigen Landern (so in Sachsen-Anhalt) waren die Emp-
fehlungen eine Planungsgrundlage fiir das Land, in anderen Fillen machte
die Landesregierung davon nur selektiv Gebrauch. Die Beziehungen zum WR
waren relativ locker: Die Besuche bei den Hochschulen wurden nicht koor-
diniert, und die Kontakte zwischen WR und den HSK-Vorsitzenden dienten
infolge ihrer geringen Frequenz und der fehlenden Koordination der aktuellen
Beratungsgegenstinde vor allem zur gegenseitigen Information. Adressat der
HSK-Empfehlungen war die jeweilige Landesregierung. Die Hochschulen
waren lediglich ihr Gegenstand: Sie lieferten Informationen, wurden visitiert
und angehort, aber ihre eigenen Pline waren nicht Verhandlungsgegenstand.
Die Kommunikation mit den Hochschulen war belastet durch die Ost-West
(= Hochschulen-HSK)-Differenz: Der Gegenstand der Planung war fiir die
meisten Berater eine Fremdgruppe.

Was 148t sich nun zusammenfassend tiber das Muster an EinfluBbeziehun-
gen sagen, das sich aus den Bemiihungen der verschiedenen hochschulpoliti-
schen Akteure ergibt? An erster Stelle fallt auf, daB alle alt-bundesdeutschen
Akteure in der Situation der deutschen Vereinigung im Sinne ihrer etablierten
funktionellen Identitit handelten: Sie verfolgten dieselben Ziele bzw. nahmen
dieselben Aufgaben wahr wie immer. Das entsprach der politischen Rahmen-
setzung (Vereinigung durch Beitritt), war aber zugleich eine fiir Situationen
groBer Unsicherheit und extremen Zeitdrucks charakteristische Reaktion (vgl.
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auch Czada 1994). Das Ergebnis muBte die oft konstatierte Tendenz zum
Institutionentransfer sein.

Die Umgestaltung des Hochschulwesens der DDR wurde nicht zentral
gesteuert. Die zustindigen Landesregierungen behaupteten ihre Entscheidungs-
kompetenz, auch wenn sie sich inhaltlich stark an externen Vorgaben (Rechts-
normen, Empfehlungen, Vorbildern) orientierten. Hochschulpolitische Akteure
auf Bundesebene spielten demzufolge vor allem beratende und unterstiitzende
Rollen.

Hinsichtlich der Einwirkung auf verschiedene Aspekte der Umgestaltung
existierte eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen externen
Akteuren. Die Einwirkungen der Fachverbinde und Fakultitentage, des Wis-
senschaftsrats und der HSK waren besonders fiir die fachliche Erneuerung
wichtig. Die gesetzgeberischen Eingriffe von seiten der Linder richteten sich
vor allem auf die personelle Emeuerung und die Kodifizierung der neuen
universitiren Binnenstruktur; diese wurde allerdings inhaltlich weitgehend
durch die Vorgaben des bundesdeutschen HRG und das Beispiel westdeut-
scher Landeshochschulgesetze gepriigt. Um unterstiitzende Programme und
EinzelmaBnahmen bemiihten sich schlieBlich vor allem das BMBW, die HRK
und einzelne Patenuniversititen. Von diesen auf verschiedene sachliche As-
pekte zielenden Einwirkungen wurden von den Universititen vor allem die
auf die personelle Erneuerung zielenden Interventionen des Landes als Oktroy
erlebt, wiihrend man die der fachlichen Erneuerung und der generellen Unter-
stiitzung dienenden Hilfen gern annahm.

Die Aktivititen der verschiedenen externen Akteure waren nicht explizit
koordiniert; der herrschende Zeitdruck bzw. die Schnelligkeit des Prozesses
behinderte die verfiigbaren Mechanismen informeller Abstimmung. Infolgedes-
sen gab es trotz der verschiedenen Tétigkeitsschwerpunkte der externen Ak-
teure zwischen ihren Aktivititen nicht nur wesentliche Uberschneidungen,
sondern auch Widerspriiche. Die Planungen auf Landesebene (vor allem in
den HSK) und auf Bundesebene (WR) liefen relativ getrennt voneinander:
Es gab punktuelle Kommunikation, aber keine systematische Koordination,
und dementsprechend mehrfach unterschiedliche, ja gegensitzliche Empfeh-
lungen. Widerspriiche gab es auch zwischen Akteuren auf derselben Ebene.
So machten HRK und WR verschiedene Vorschldge zu wichtigen Verfahrens-
fragen bei der personellen Emeuerung. Auch die punktuellen HilfsmaBnahmen
waren untereinander nicht abgestimmt. Die Pluralitiit der Berater und die
dezentrale Unterstiitzung fiir Einzelinitiativen der Universititen haben den
Lindern (und den HSK) nicht selten die systematische Planung erschwert.
Dabei herrschte auch zwischen den verschiedenen Landesinstanzen nicht
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immer Ubereinstimmung; so betont Hartmann (1993), daB der Ministerprisi-
dent eines Landes, der zustindige Minister und die speziell mit Hochschulpo-
litik befaBten Abgeordneten in ihren Entscheidungen nicht selten verschiedene
Ziele verfolgten.

Die Abhingigkeit der Universititen von den hochschulpolitischen Instan-
zen des Landes wurde durch die unkoordinierte Pluralitéit der auf sie einwir-
kenden externen Akteure nicht wesentlich gemildert. Die Universititen konn-
ten nur sehr begrenzt zwischen divergierenden Ratschligen und Reformkon-
zepten auswihlen, weil die Landespolitik letztlich auf dem Weg iiber Berufun-
gen, Stellenplan und Haushaltsplan die entscheidende Instanz blieb. So wurden
die vielfiltigen externen Einwirkungen fiir die Hochschulen durch die Landes-
instanzen selektiert und hierarchisiert. Die auch im Westen aus Kompetenz-
griinden zentrale Rolle der Landesregierungen wurde dabei im Osten der
Republik noch verstirkt durch die Hochschulerneuerungsgesetze, mit denen
die neuen Lander wichtige Entscheidungskompetenzen speziell im Zusammen-
hang mit Berufungen an sich zogen. Selbst »mit den Berufungslisten speziell
bestallter Griindungsdekane verfahrt der Minister durchaus nach eigenem
Gutdiinken ...« (Hartmann 1993: 139). Die Universititen haben das als emp-
findliche Beschneidung ihrer (eben neu errungenen) Autonomie erlebt; dieses
Gefiihl wurde durch das biirokratische Beharren der neuen Landesverwaltun-
gen auf der strikten Anwendung von — oft ungewohnten — Regeln wie der
beriihmt-beriichtigten Kapazititsverordnung (KapVo) noch verstérkt. Den
forschungspolitischen Instanzen war wohl bewuft, daB im Zuge der Neustruk-
turierung die im Westen gewihrte Hochschulautonomie im Osten beschnitten
wurde (vgl. auch Hartmann 1993: 139). Anléi8lich der ersten Empfehlungen
zum Hochschulbereich im November 1990 hat es im WR dariiber intensive
Debatten gegeben; es bestand jedoch ein breiter Konsens darin, da3 eine
iibergangsweise Einschrinkung der Hochschulautonomie notwendig sei, um
die personelle Erneuerung zu gewihrleisten. Die spéateren Hochschulgesetze
der neuen Linder enthalten keine derartigen Einschrinkungen mehr.

Die Beziehung zwischen Universitiit und Landesregierung wurde durch
die Entscheidungszentralisierung auf Landesebene potentiell besonders span-
nungsreich, doch scheint es deutliche Unterschiede der Konfliktintensitét
gegeben zu haben. Entscheidend war dabei die Fahigkeit und Bereitwilligkeit
der einzelnen Hochschule, selber im Sinne der Zielsetzungen der Landesregie-
rung zu handeln. So scheint etwa in Jena weniger ein Gegensatz zwischen
Universitit und Land als vielmehr eine Koalition zwischen den auf beiden
Seiten dominierenden Emeuerern bestanden zu haben, wihrend die Beziehung
in Berlin, aber auch in Rostock, deutlich konfliktreicher war. Wo zwischen
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Universitiitsleitung und zustindigem Ministerium wegen der »Reformunwillig-
keit« der ersteren ein Konflikt bestand, entwickelte sich manchmal eine ko-
operative Beziehung mit den in der Regel aus der alten Bundesrepublik kom-
menden Griindungsbeauftragten. Angesichts dieser Konstellationen 148t sich
nicht schlichtweg von einer »Reform von oben und auBen« (Kocka 1994)
sprechen.

3 Personelle Emneuerung: Abwicklung und Uberpriifung

Von allen Aspekten der Umgestaltung genieBt die personelle Erneuerung an
den Hochschulen der DDR, die teilweise zugleich Instrument fachlicher Er-
neuerung war, die groBte Aufmerksamkeit. Fiir das betroffene Hochschulper-
sonal bedeutete sie meist einen schmerzlichen Bruch im Lebenslauf; AuBlen-
stehenden galt sie dagegen als Indikator der Fahigkeit zur Selbstreform bzw.
erfolgreicher Umgestaltung. Die personelle Emeuverung geriet damit auch zum
konfliktreichsten Aspekt des Transformationsprozesses.

Der Einigungsvertrag hatte den Landern in Art. 13 die Aufgabe zugewie-
sen, auch die auf ihrem Gebiet liegenden »Einrichtungen der Kultur, der
Bildung und Wissenschaft in Landestrdgerschaft zu iiberfiihren oder aber
abzuwickeln«.® Die Landesregierungen machten von ihrem Recht zur Ab-
wicklung in unterschiedlichem MaBe Gebrauch. Wihrend in Art. 13 EV von
Uberfiihrung oder Abwicklung ganzer Einrichtungen die Rede ist, haben die
neuen Linder relativ selten ganze Hochschulen geschlossen; meist wurden
lediglich einzelne Fachgebiete an einer Hochschule abgewickelt. Hierbei mag
Zeitdruck eine Rolle gespielt haben, denn fiir die Abwicklungsentscheidungen
auf der Grundlage von Art. 13 setzte Art. 19 EV eine lediglich dreimonatige
Frist. Der wichtigste Grund fiir diese restriktive Nutzung von Art. 13 waren
jedoch regionalpolitische Uberlegungen, ging es doch nun vor allem in Lin-
dern mit wenig Hochschulstandorten darum, den eigenen Bestand zu erhalten
oder gar zu erweitern. Der GroBteil der Hochschulen und zumal die Univer-
sitiditen unserer fiinf Fallstudien waren insofern nicht existentiell bedroht.

8 Vereinzelt hat es aber auch aus den Hochschulen Initiativen zur Abwicklung von Teilbe-
reichen gegeben, so in Jena, wo der Senat der Universitit im Dezember 1990 die Aufl6-
sung der Sektion Philosophie beschloB.
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Auch die Abwicklung eines Fachbereichs bedeutete meist nicht seine
ersatzlose Auflésung, sondern SchlieBung und Neuaufbau.” Was den Umfang
der so verstandenen Abwicklung betraf, gab es auf Landesebene Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Fiirsprechern einer flaichendeckenden Abwicklung
(u.a. mit dem Argument der Gleichbehandlung), und jenen, die dieses Instru-
ment AuBerst restriktiv handhaben wollten. So sprach sich etwa, wie Mae3
in Kapitel 6 berichtet, in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesrektoren-
konferenz eine Mehrheit fiir die flichendeckende Abwicklung aus, und auch
die sichsische Landtagsfraktion der CDU war fiir eine flichendeckende Ab-
wicklung wenigstens bei den Hochschullehrern (Hartmer 1992). Die Landes-
regierungen haben sich jedoch am Ende tiberall nur fiir eine selektive Abwick-
lung einzelner Fachbereiche entschieden und sich im iibrigen auf die individu-
elle Uberpriifung verlassen, die in der Tat weithin fiir das angemessenere
Erneuerungsverfahren gehalten wurde.'®

Abgewickelt wurden vor allem Fachbereiche, fiir die (wie etwa fiir eine
sozialistische Betriebswirtschaftslehre) unter den neuen Verhéltnissen kein
Bedarf mehr bestand oder die (wie Philosophie oder Geschichte) inhaltlich
so ideologiebehaftet waren, daB ein grundsitzlicher Nevuanfang als einzig
sinnvolle Losung erschien. Die Abwicklungsentscheidungen betrafen damit
vor allem geistes- und sozialwissenschaftliche Ficher und hier gegebenenfalls
auch bereits »transformierte« ML-Sektionen, wie die Gesellschaftskunde in
Halle. Gegen die Abwicklungsverfiigung hat sich nur die Humboldt-Univer-
sitdt in Berlin mit rechtlichen Mitteln gewehrt, indem sie gerichtlich gegen
den SenatsbeschluB klagte. Am 11. Juni 1991 gab ihr das Oberverwaltungs-
gericht recht und verwarf den AbwicklungsbeschluB. In Rostock haben Hoch-
schullehrer und Studenten gemeinsam gegen die geplante Abwicklung einiger
Ficher protestiert, und die Landesregierung hat daraufhin ihre Pléine modifi-
ziert.

Abwicklung bedeutete, da8 das Personal der betreffenden Einheit nach
einer bestimmten Ubergangsfrist summarisch entlassen war. Die Abgewickel-

9 Genau das erwies sich spéter als rechtlich fragwiirdig, wurde aber auler von der Hum-
boldt-Universitiit Berlin nicht gerichtlich angefochten.

10 Vgl. die Argumentation von Middell (1993: 16): Abwicklung ist ungerecht, weil »der
AbwicklungsbeschluB das Kriterium der formalen Zugehérigkeit zu einem Fachbereich/
einer Sektion« zur Entscheidungsgrundlage macht; das »Instrumentarivm der Einzelfall-
priifung auf fachliche Eignung und evtl. schwerwiegende VerstdBe gegen allgemeine
Rechtsnormen erweist sich als wesentlich genauer«, denn auch in ideologisch bestimmten
Fichern war schlieBlich nicht jeder einzelne politisch belastet und/oder fachlich ungeeig-
net.
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ten konnten sich jedoch auf die Stellen bewerben, die nun von den Griin-
dungsbeauftragten fiir die neu aufzubauenden Ficher ausgeschrieben wurden.
Fiir diese Bewerber, aber auch fiir das nicht unter die Abwicklung fallende
Hochschulpersonal verfiigten die Hochschulerneuerungsgesetze eine Uber-
priifung im Hinblick auf ihre persénliche politische Belastung und fachliche
Eignung. Trotz gewisser Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern waren
die Verfahren der Evaluation recht &hnlich. So gab es iberall getrennte Gre-
mien fiir die persénliche und die fachliche Uberprufung Die »personliche«
Uberpriifung betraf das ganze hauptamtliche Personal, die fachliche Uber-
priifung dagegen nur das wissenschaftliche Personal. Im Gegensatz zu den
Griindungskommissionen, die fiir den Neuaufbau abgewickelter Einheiten
gebildet wurden und die Stellen wie in einem normalen Berufungsverfahren
ausschrieben, wurde bei der fachlichen Uberpriifung in nicht abgewickelten
Bereichen ein verkiirztes Berufungsverfahren praktiziert, bei dem ein bestimm-
ter Prozentsatz der verfiigbaren Hochschullehrerstellen mit den positiv evalu-
ie:rte}ll Bewerbern aus dem Kreis der ehemaligen Stelleninhaber besetzt wur-
den.

In der Regel wurde die personliche Evaluation (durch eine Ehren-, Integri-
tits- oder Personalkommission) der fachlichen vorgeschaltet, wobei erstere
im Prinzip als Filter wirken sollte. Bei der fachlichen Uberpriifung dominier-
ten Gutachter aus den alten Bundesldndern; ihr Votum hatte schon wegen
ihrer Vertrautheit mit den bundesdeutschen Verhiltnissen und ihrer fiir die
Rekrutierung von Westdeutschen wichtigen Personenkenntnisse in diesen
Kommissionen ein besonderes Gewicht. Die mehr Ortskunde voraussetzende
Aufgabe der persénlichen Uberpriifung fiel dagegen iiberwiegend Angehdrigen
der betreffenden Hochschule zu, die allerdings nicht gewihlt, sondern vom
Ministerium oder der Landesregierung ernannt wurden. Den Grund dafiir
formuliert ein (ostdeutscher) Beteiligter so (Olbertz in Buck-Bechler/ Jahn
1992: 28): »Hitten wir die Personalkommissionen wirklich frei gewiihlt, dann
hitten wir auch die Parteistrukturen wieder einsetzen konnen. Es wire weitge-
hend identisch gewesen.« Personen, die aufgrund der eigenen Biographie
bezweifelten, daB sie die Uberprufung bestehen wiirden, nahmen in vielen
Fillen davon Abstand, sich ihr zu stellen, und schieden von sich aus aus dem
Hochschuldienst aus; das gilt nicht nur fiir das auf landesgesetzhcher Basis
beruhende Verfahren, sondern auch fiir Uberpriifungen, die von einer Hoch-
schule eigenstiindig initiiert wurden. Andererseits wurden Kiindigungen wegen

11 An der Humboldt-Universitit Berlin wurden positiv evaluierte Humboldtianer nicht
»ibergeleitet«, sonderm muBten sich auf bundesweit ausgeschriebene Stellen bewerben.
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mangelnder fachlicher Eignung héufig gerichtlich angefochten, wodurch Neu-
berufungen blockiert wurden.

Durch die Landesgesetze wurden die von den Universititen bereits aus
eigener Initiative gebildeten Gremien und eingeleiteten Verfahren auer Kraft
gesetzt. Das war fiir das betroffene Personal immer dann ein Argemls wenn
auf diese Weise bereits laufende oder gar abgeschlossene Uberprufungen
wiederholt werden muBten. Vor allem in Jena war man mit den eigenen Uber-
priifungen schon recht weit gekommen, aber das Land wiinschte auch hier
ein einheitliches und gesetzlich abgesichertes Verfahren. In anderen Fillen
sicherte erst die vom Land verfiigte und verfahrensméBig geregelte Uberprii-
fung, daB tiberhaupt eine umfassende Evaluation stattfand.

Die so in die Wege geleitete systematische, nur von Qualifikations-
gesichtspunkten geleitete Personalerneuerung wurde bald durch die wihrend
des Uberpriifungsverfahrens akut gewordenen Sparzwinge durchkreuzt. Die
nun von den Ministerien vorgesehenen und an den bundesdeutschen Personal-
richtwerten orientierten Stellenpldne beinhalteten in den meisten Fillen vor
allem im Mittelbau und beim nichtwissenschaftlichen Personal eine umfang-
reiche Stellenreduktion, so daB auch eine in personlicher und fachlicher Hin-
sicht positive Evaluation nicht die Weiterbeschiiftigung sicherte. Dieses Pro-
blem trat nur dort nicht in nennenswertem Umfang auf, wo schon altersbe-
dingte Abgéinge und freiwilliges Ausscheiden eine Personalreduktion aufs
Niveau des neuen Stellenplans bewirkt hatten. Die Kiindigung positiv evalu-
ierten Personals aus Bedarfsgriinden wurde weithin als Ungerechtigkeit emp-
funden.

Im Ergebnis sehen zumindest die Autoren der Universititsfallstudien in
diesem Buch keinen groen Unterschied zwischen Abwicklung und Neuaufbau
auf der einen und der Umstrukturierung von Fachbereichen durch das geschil-
derte Uberpriifungsverfahren auf der anderen Seite. Zumal in den stirker
ideologisch durchsetzten und politisch belasteten Geistes- und Sozial wissen-
schaften hat, wenigstens auf der Ebene der Hochschullehrer, auch das Ver-
fahren der doppelten Uberpriifung zu einem umfassenden Personalwechsel
gefiihrt, der demjenigen in abgewickelten Fachbereichen nicht viel nachsteht.
In den natur- und technikwissenschaftlichen Fichern war die Kontinuitit
dagegen ohne Zweifel groBer, sofern nicht spéter in groBem Umfang Bedarfs-
kiindigungen stattfanden. Die Abwicklung hatte ohne Zweifel fiir die Univer-
sitit den Vorteil, schnell mit dem Neuaufbau beginnen zu kénnen, ohne sich
mit immer hiufiger gerichtlich angefochtenen Kiindigungsverfahren abmiihen
zu miissen. Andererseits sind die Abwicklungsentscheidungen wegen ihrer
sachlich nicht immer iiberzeugend begriindbaren Selektivitit von den Betroffe-
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nen oft als ungerecht empfunden worden. Die Chance der »Abgewickelten«,
anders als die einer doppelten Priifung unterworfenen Kollegen nicht monate-
lang in Unsicherheit leben, sondern sich frithzeitig nach einem neuen Wir-
kungsfeld umsehen zu kénnen, diirfte den Betroffenen selbst kaum als Vorteil
erschienen sein.

4  Fihigkeit zur Selbstreform?

Die Frage, ob eine zukunftsweisende Reform der ostdeutschen Universititen
ohne exteme Intervention gelungen, und vielleicht sogar besser gelungen wiire,
wird nicht einheitlich beantwortet. Dabei konzentriert sich diese Diskussion
in der Regel auf die personelle »Selbstreinigung«. In der Tat ist die Anpas-
sung an die bundesdeutsche Hochschulverfassung mit den dafiir kennzeichnen-
den universitéiren Entscheidungsstrukturen auf wenig Widerstand gestofen,
zum Teil bereits spontan vollzogen und von den Linderparlamenten spéter
im wesentlichen kodifiziert worden. Auch in fachlicher Hinsicht bestand eine
relativ groBe Verinderungsbereitschaft, soweit es bloB um die Ubernahme
bundesdeutscher Studienordnungen ging. Personelle Veridnderungen stieBen
dagegen auf den Widerstand der Betroffenen und waren insofern der »kosten-
trichtigste« und mithin am schwierigsten aus eigener Kraft zu leistende Teil
der Reform.

Aktive Reformer aus den Universitéiten neigen eher dazu, die Frage nach
der Selbstreformfihigkeit zu bejahen, als westdeutsche Beteiligte oder auBen-
stehende Beobachter. Am Beispiel der Humboldt-Universitit Berlin zeigt sich
diese Unterschiedlichkeit der Perspektiven deutlich: Wiahrend Bernd Bank
und Sven Vollrath, zwei Reformaktivisten der HUB, sich auf einer Konferenz
iiberzeugt zeigten, daB ihr Weg ohne externe Intervention in fiinf Jahren zu
einer reformierten Universitat gefiihrt hiitte (Possekehl 1992: 92), bezweifelt
dies Neidhardt in Kapitel 2. Aber sogar der HUB-Rektor Fink, der auf der
Emeuerung von innen und mit den vorhandenen Menschen pochte, wuBte,
daB dies wesentlich schwieriger ist als abzuwickeln (Fink in Buck-Bechler/
Jahn 1992: 24-25). Auch aus der Sicht der Reformbeteiligten gibt es jedoch
Unterschiede, die nicht nur solche der Perspektive sind. So bejaht fiir die
Universitiit Jena auch ein AuBenstehender wie Rosenbaum (vgl. Kapitel 3)
die Frage nach der Selbstreinigungsfihigkeit. Es muBten dafiir jedoch offen-
sichtlich besondere Umsténde zusammenkommen; fiir Jena sicht Rosenbaum
sie in der Existenz einer geschlossenen Erneuerergruppe, die schon nach der
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ersten Neuwahl die Leitungséimter der Universitiit {ibernahm, in der Unter-
stiitzung durch einen kompetenten Kanzler und in dem gliicklichen Umstand,
daB keine Fehlentscheidung offentliche Kritik und das MiBtrauen der politi-
schen Instanzen hervorrief.

In Ubereinstimmung mit der Analyse von Rosenbaum gilt als zentraler
Grund fiir die bezweifelte Selbsternecuerungsfihigkeit das Fehlen einer ent-
schlossenen und durchsetzungsfihigen Erneuerergruppe — und das nicht nur
bei den Autoren dieses Buches. So herrschte auch unter den Teilnehmem
einer Tagung in Harvard die Meinung vor, »daB interne Reformkrifte an allen
ostdeutschen akademischen Einrichtungen nur eine verschwindende Minderheit
bildeten«, weshalb sowohl die zumindest zeitweilige Einschriinkung der Uni-
versitiitsautonomie durch Interventionen der Landesregierung wie die Domi-
nanz von Westdeutschen in den Umstrukturierungsprozessen im Interesse der
Reform unvermeidlich waren (Possekehl 1992: 91-92; vgl. auch Olbertz in
Buck-Bechler/ Jahn 1992: 29). Die formale Demokratisierung allein bringt
wenig Verinderung, wenn die Wihler nicht von vornherein reformorientiert
sind.

Uber die Griinde fiir das (weitgehende) Fehlen einer schnell durchset-
zungsfiahigen Ermneuerergruppe besteht weite Ubereinstimmung: Sie werden
in erster Linie in der inneren Verfassung der ostdeutschen Universitéiten zum
Zeitpunkt der Wende gesucht, die durch systematische Selektion und langjéh-
rige Sozialisation insbesondere des wissenschaftlichen Personals gepriigt war.
Manfred Bierwisch (1992: 44) etwa verweist auf die »aus Ineffizienz, Bevor-
mundung, Disziplinierung und Immobilitit erwachsenden Gewohnheiten und
Strukturen«, die »Personen und ihre Haltungen tiber Jahre und Jahrzehnte
geprigt« haben. Ahnlich argumentiert ein zweiter ostdeutscher Autor: vor der
Wende habe es offene Auflehnung oder auch nur 6ffentlich kenntliches Wi-
derstreben der Hochschullehrer gegen die Universitétspolitik der DDR nur
in wenigen Ausnahmefillen gegeben — selbst wo Zweifel bestanden und inne-
re Distanzierung. Durch »diese vormalige Haltung eines passiven Konsens
mit der politischen Fiihrungsschicht des untergegangenen Staates« befanden
sich die DDR-Wissenschaftler in der Wende mehrheitlich in einer Defensivpo-
sition, anstatt in der Situation einer endlich zum Handeln befreiten Opposition
(Middell 1993: 17-18)."2

Die Betonung dieser DDR-spezifischen und fiir das schnelle Entstehen
einer durchsetzungsfihigen Reformbewegung hinderlichen Haltungskomponen-

12 Auch in den Erfahrungsberichten westdeutscher Gastdozenten (in Muszynski 1993) finden
sich dhnliche Hinweise.
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ten darf allerdings nicht vergessen machen, daB die Fihigkeit der deutschen
Universititen zur Selbstreform auch in der Bundesrepublik gering einge-
schitzt wird; MittelstraB (1993b: 63) spricht sogar von einer »strukturellen
Reformunfihigkeit«. Westdeutsche Universitéten sind stark segmentierte, nur
locker vernetzte Systeme, in denen es weder eine durchgreifende hierarchi-
sche Steuerung noch eine funktionierende horizontale Selbstorganisation gibt;
jeder Fachbereich interessiert sich und handelt fiir sich selbst, die Identifi-
kation ist mehr mit der Disziplin als der Organisation. In der DDR hatte
zwar die deutlich niedrigere Hochschulautonomie und die bis in die Univer-
sitdten hineinreichende Parteiorganisation ihre politische Steuerung erlaubt,
doch entfielen diese strukturellen Elemente mit dem Zusammenbruch des
politischen Systems der DDR. Auch an ostdeutschen Hochschulen erschwerte
es auBerdem die informelle Norm der Kollegialitit, sich als Reformer gegen
Kollegen zu stellen, selbst wenn man sie schon lange fiir fachlich inkom-
petent hielt und um ihre aktive Zusammenarbeit mit dem Regime wuBte. Ein
zusiétzliches Hindernis fiir das Entstehen einer solidarischen Reformbewe-
gung lag sicher auch in der Tatsache, daB, wie Neidhardt in Kapitel 2 be-
merkt, zu DDR-Zeiten entstandene »Téter-Opfer-Konstellationen« den Per-
sonalkorper der Hochschulen spannungsreich durchzogen, wobei diese indivi-
duellen Konstellationen sich jedoch kaum zu einer dichotomen Unterschei-
dung von Regimeanhingern und Oppositionellen aufsummierten. Als schlieB-
lich viele Reformer der ersten Stunde sich als Informelle Mitarbeiter der
Staatssicherheit entpuppten, muBte sich der spontane Selbstreinigungsimpuls
darin wie in einer FuBangel verfangen. Spéter kam als hemmendes Motiv
sicher die Angst vor dem Verlust des eigenen Arbeitsplatzes hinzu, denn wer
mdchte schon, um den Baum zu sanieren, den Ast abschneiden, auf dem er
sitzt.

Fragt man, was unter diesen Umsténden geschehen wiire, wenn man den
Universitéiten ihre Erneuerung allein iiberlassen hitte, dann sind Zweifel wohl
angebracht. Sicher zeigt das »freiwillige« Ausscheiden so vieler noch vor der
offiziellen Uberpriifung eine gewisse Fahigkeit zur spontanen personellen
Emeuerung, die jedoch in vielen Féllen kaum ausgereicht hiitte, um die desa-
vouierten Personalstrukturen aufzulGsen. Vor allem aber wire die fachlich-
inhaltliche Erneuerung auf diesem Weg nicht zu erreichen gewesen; auch den
Reformbereiten unter den vorhandenen Hochschullehrem fehlten vielfach die
hierfiir nétigen fachlichen Voraussetzungen. Wichtig ist schlieBlich die Tatsa-
che, daB die Mehrheit an den DDR-Hochschulen »keine richtig neuen Ideen
[hatte], sondern zuriick zum Althergebrachten: In der modernisierten Variante
des westdeutschen Hochschulsystems« wollte (Pasternack 1993: 14). Die heute
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weithin vermiBten Innovationen wiren jedenfalls auch auf dem Wege einer
ungestorten Selbstreform kaum entstanden; sie wiren auf jeden Fall punktuel-
ler Natur, d.h. auf einzelne Hochschulen beschriinkt gewesen und hétten damit
zwangsliufig libergreifende institutionelle Aspekte ausgespart. Allerdings wiire
auch einiges nicht abgeschafft worden, was heute retrospektiv erhaltenswert
scheint. Wir kommen im letzten Abschnitt des Kapitels auf diesen Punkt
zurtick.

Die Intervention von au8en hat nicht nur Reformblockaden aufgebrochen.
Zum Teil hat sie eine »faule Solidaritdt« zwischen ostdeutschen Reformern
und Bewahrem erzeugt: »Wo immer Studenten und Assistenten begonnen
hatten, 6ffentlich jene zu kritisieren, die unter dem alten Regime ihre Macht
miBbrauchten, hérten sie in jenem Moment damit auf, in dem die Westdeut-
schen die Szene betraten. ... Seit jedoch alle das Gefiihl haben, in einem Boot
zu sitzen, liber dessen Insassen allein Westler entscheiden, herrscht eine fal-
sche Harmonie« (Kiipper 1992: 88). Die Reformkrifte an den Universititen
wurden aber auch durch externe Interventionen frustriert, die nicht sachlich,
sondern finanziell begriindet oder bloBer Reflex eines Angleichungsimperativs
waren.

5  Das Ergebnis der Transformation

In den Beitrdgen dieses Buches steht zwar der TransformationsprozefS im
Mittelpunkt des Interesses; trotzdem wird man abschlieBend wissen wollen,
wie sein Ergebnis aussieht. Die fiinf Fallstudien erlauben hier allerdings nur
begrenzte Aussagen, und diese konzentrieren sich auerdem relativ stark auf
die personelle Erneuerung. Ihr wenden wir uns deshalb auch zuerst zu,
Die auf den ersten Blick gravierendste Verinderung beim Hochschulperso-
nal der ehemaligen DDR ist seine Reduktion. Nach Berechnungen der For-
schungsgruppe Wissenschaftsstatistik (WZB-Mitteilungen Juni 1993: 39) hat
sich zwischen 1989 und 1993 das Personal an ostdeutschen Hochschulen um
48,8% verringert. Da allerdings beim gegenwirtigen Personalbestand nicht
nach Herkunft aus Ost- oder Westdeutschland unterschieden wird, diirfte 1993
deutlich weniger als die Hilfte des 1989 in der DDR beschiftigten Hochschul-
personals weiterhin im Hochschulbereich beschiftigt gewesen sein. Ohne nun
hier eine genaue quantitative Analyse zu versuchen, erlauben es die in diesem
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Buch und anderen Quellen'? zu findenden Informationen, ein paar allgemei-
ne Aussagen iiber generelle Tendenzen der Verdnderungen im Personalbereich
zu machen.

Zunichst ist wichtig festzuhalten, daB von den seit Anfang 1990 Ausge-
schiedenen nur dem kleineren Teil (schitzungsweise ein Viertel bis ein Drit-
tel) individuell oder im Rahmen von Abwicklungen gekiindigt wurde; die
Mehrheit schied mehr oder weniger freiwillig aus. Neben den in dieser Zeit
ganz normal aus Altersgriinden Pensionierten (eine angesichts des in der DDR
meist unbefristet beschiftigten und entsprechend iiberalterten wissenschaftli-
chen Personals im breiten Mittelbau relativ groe Gruppe) finden sich hier
jene, die von der Mdglichkeit des Vorruhestands Gebrauch machten oder die
Hochschulen angesichts der Risiken der bevorstehenden Uberpriifung verlie-
Ben, um anderswo Beschiiftigung zu suchen.

Eine zweite wichtige Feststellung ist, daB die Mehrzahl der Gekiindigten
(bis zu drei Viertel) aus mangelndem Bedarf, d.h. aufgrund des Stellenabbaus,
und nicht aufgrund einer fiir sie negativ ausgegangenen Uberpriifung aus-
schied. Die »Sduberung« allein hitte demnach wesentlich geringere Veréinde-
rungen im Personalkdrper der Hochschulen zur Folge gehabt, als tatséchlich
eingetreten sind.'* Sowohl der Umfang wie der relative Anteil an Bedarfs-
kiindigungen variiert dabei stark von Land zu Land. Aus den Angaben von
Myritz (1993) 146t sich ersehen, daB in Mecklenburg-Vorpommern prozentual
die meisten Stellen abgebaut wurden, ndmlich fast zwei Drittel; in Sachsen
liegt die Reduktion bei tiber der Hilfte, in Sachsen-Anhalt bei etwa einem
Drittel, und in Thiiringen und Brandenburg wurde insgesamt gesehen nicht
ab-, sondern aufgebaut. Da auBerdem nicht alle Hochschulen innerhalb eines
Landes gleich betroffen waren, konnte sich der Umfang der Personalreduktion
krass zwischen zwei Universititen unterscheiden.'” Der Umfang an Bedarfs-
kiindigungen variierte aber zugleich mit der Hohe der (iiberall relativ gerin-
gen) »Durchfallrate« bei der Uberpriifung; diese scheint z.B. in Jena hoher

13 Vgl. insbesondere Myritz (1993), aber auch einzelne Beitriage in Schramm (1993) sowie
Angaben auf der in FuBbote 3 erwihnten Tagung in Halle.

14 Dementsprechend trifft die Reduktion auch die Naturwissenschaften, die von Abwicklung
verschont blieben und wo auch weniger »herausgepriift« wurden als bei den Geistes-
und Sozialwissenschaften. So wurden an der Universitit in Jena die 420 Stellen der
ehemaligen Sektion Chemie zunéichst auf 295 reduziert und miissen weiter bis auf 238
reduziert werden, spiter vermutlich sogar noch weiter (Nachr. Chem. Tech Lab 40 (1992)
Nr. 9: 984).

15 So berichtet Middell (1993: 14), daB Leipzig 3.500 bis 4.000 Personen abbauen muBte,
Halle aber nur 650.
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gelegen zu haben als in Rostock — was ebensogut mit der Schirfe des Ver-
fahrens wie mit der fachlichen Zusammensetzung des Lehrkorpers (groBerer
Anteil an Geistes- und Sozialwissenschaften) zusammenhéngen kann. Je gerin-
ger die »Durchfallrate« und je hoher die Reduktion im ministeriell vorgegebe-
nen Stellenplan, um so héher fiel der Umfang der lediglich durch mangelnden
Bedarf begriindeten und insofern persénlich unverschuldeten Kiindigungen
aus — und dementsprechend die demotivierende Wirkung der »personellen
Erneuerung«.

Die Personalreduktion, so 148t sich drittens allgemein feststellen, hat die
Gruppe der Hochschullehrer weniger betroffen als das iibrige Hochschulperso-
nal. Nach den Berechnungen der Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik
(WZB-Mitteilungen Juni 1993: 39) hat sich zwischen 1989 und 1993 der
Bestand an Professoren und Dozenten (ohne Hochschulmedizin) um 2,3%,
beim Mittelbau um 58,2% und beim nichtwissenschaftlichen Personal um
50,9% verringert. Da Hochschullehrern wesentlich haufiger im Gefolge der
Uberpriifung gekiindigt wurde als Mitarbeitern der beiden anderen Gruppen,
schligt sich in diesen Differenzen vor allem ein unterschiedliches Ma} an
Bedarfskiindigungen nieder. Dahinter steht das Ziel, die Personalstruktur der
ostdeutschen Hochschulen an die im Westen verbindlichen Relationen anzu-
passen. Auch in dieser Hinsicht ist es nicht die »Séuberung«, die die gravie-
rendsten Veriinderungen beim ostdeutschen Hochschulpersonal bewirkte.

Eine vierte und letzte allgemeine Aussage bezieht sich auf das Ausma@
der erzielten »Durchmischung«. Soweit sich aus den verstreuten Informationen
fiir einzelne Universititen schlieBen 14B8t, ist der Anteil an Westdeutschen in
der Gruppe der Hochschullehrer heute mit Abstand am gréBten, was auch den
Intentionen der fachlichen Emeuerung entspricht. Das nichtwissenschaftliche
Personal besteht dagegen, sieht man von einigen westdeutschen Experten im
Leitungsbereich der Universititsverwaltungen ab, mehr oder weniger voll-
stindig aus Ostdeutschen. Im iibrigen variiert der Anteil an Westdeutschen
unter den in Ostdeutschland lehrenden Professoren C3 und C4 nicht unerheb-
lich zwischen den Universititen. In Rostock liegt er mit 25% besonders nied-
rig, wihrend er an anderen Universititen um die 50% und mehr erreicht. Die
personelle Erneuerung an ostdeutschen Hochschulen betrifft, wenn man den
Personalwechsel in einer Gruppe als Indikator nimmt, demnach primiér die
Hochschullehrer, wo zwar die Reduktion insgesamt am geringsten war, aber
zugleich die »Siuberung« am scharfsten griff und am meisten Neuzuginge
aus dem Westen zu verzeichnen sind. Dieses Ergebnis entspricht insgesamt
dem, was hochschulpolitisch fiir notwendig gehalten wurde. Allerdings darf
man bei der Beurteilung des Ergebnisses nicht nur die quantitativen Aspekte
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sehen. Zu fragen wiire u.a, auch, was die Prisenz der Westdeutschen in quali-
tativer und sozial-integrativer Hinsicht bedeutet — doch dies sind Fragen, zu
denen die Fallstudien in diesem Buch von der Art ihrer Anlage her wenig
sagen kénnen.

Wendet man sich jetzt den institutionellen Verinderungen zu, dann miis-
sen drei voneinander unabhéngige Fragen unterschieden werden — was in der
offentlichen Diskussion leider nicht immer geschieht. Zum einen fragt sich,
- wie stark das Hochschulwesen der DDR durch die Vereinigung verindert
wurde; diese Frage interessiert vor allem im Vergleich zu anderen Sektoren
wie z.B. der auBeruniversitiren Forschung oder dem Gesundheitswesen. Die
zweite Frage bezieht sich auf die Richtung der Verinderung. Es braucht hier
kaum eigens belegt zu werden, daB im allgemeinen Rahmen der durch den
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik vollzogenen Vereinigung das westdeut-
sche Hochschulmodell zum Bezugspunkt wurde; aber wurde dieses Modell
tatsdchlich in allen Einzelheiten kopiert, und wurde es freiwillig ibernommen
oder oktroyiert? SchlieBlich ist drittens die heute besonders oft erbrterte Frage
zu stellen, warum die Vereinigung nicht in gréBerem Umfang, als tatséichlich
geschehen, zum AnlaB fiir Innovationen gemessen am altbundesdeutschen
Hochschulmodell genommen wurde.

Das AusmaB der im Hochschulwesen der DDR insgesamt vollzogenen
Umstrukturierung wird kaum sichtbar, wenn man sich wie in diesem Buch
stark auf die — letztlich relativ kleine — Gruppe der traditionsreichen Univer-
sitdten konzentriert. Auf diesem begrenzten Erfahrungshintergrund scheinen
die institutionellen Verdnderungen sich weitgehend auf die politische Ein-
bettung und die Binnenstruktur der Hochschulen beschriinkt zu haben, so daB
die institutionelle Kontinuitit insgesamt groBer sein kénnte als die personelle.
Auf der Fachbereichsebene allerdings haben sich héufig Studieninhalte und
-ordnungen geéndert. Wegen der Besonderheiten der ostdeutschen Fiicher-
struktur bedeutet die Angleichung ans westliche Modell auch Verinderungen
im fachlichen Sortiment und im Verhiltnis der Fiacher zueinander, und zwar
auch auBerhalb des Bereichs der »Parteiféicher« und der stark ideologisierten
Ficher (Hartmann 1993: 131). VerlaBt man den engen Bereich der alten, d.h.
mindestens in die Zeit vor der DDR zuriickreichenden Universititen, dann
werden gravierendere institutionelle Verinderungen sichtbar.'® Mit der Uber-
nahme des bundesdeutschen Hochschulrechts wurden auch die in der alten
Bundesrepublik akzeptierten Hochschularten iibernommen. Dementsprechend

16 Vgl hierzu die von Aulerich und Dobbelin (1993) dokumentierten oder von Myritz
(1993: 663) am Beispiel Sachsens illustrierten Verinderungen.
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wurden die in der DDR verbreiteten Fachschulen, Ingenieurhochschulen,
Medizinischen Akademien und Padagogischen Hochschulen in Fachhochschu-
len umgewandelt, zusammengelegt oder in andere Hochschulen integriert;
auch gab es einige Fille mehr oder weniger ersatzloser Aufldsung. Nimmt
man die folgenreiche Auflosung der zentralstaatlichen Hochschulplanung und
den Ubergang zur landespolitischen Zustindigkeit hinzu, dann stellt sich die
institutionelle Kontinuitét im Hochschulwesen der DDR als wesentlich gerin-
ger dar, als es zunichst scheinen mochte.

Das westdeutsche Hochschulwesen war zwar Bezugspunkt des institutio-
nellen Umbaus, wurde aber keineswegs in allen Details kopiert. Einige Ver-
dnderungen wie die Stirkung des Fachhochschulsektors waren explizites Re-
formziel des Wissenschaftsrats; tatsdchlich diirfte sich das heutige Typenprofil
des ostdeutschen Hochschulwesens in dieser Richtung von demjenigen der
alten Bundeslander unterscheiden. Nicht vorausgeplant aber von der Landes-
politik durchaus intendiert sind Abweichungen durch eine selektive Ubernah-
me westdeutscher Formvarianten; so versucht man in den neuen Bundeslin-
dern, keine grofen Massenuniversititen entstehen zu lassen, es fehlen augen-
scheinlich auch Gesamthochschulen, und es dominiert die Rektoratsverfassung,
die in den alten Bundesléndern teilweise einer Prisidialverfassung Platz ge-
macht hat.!”

Die institutionellen Verdnderungen wurden nur teilweise als Oktroy erfah-
ren; das gilt vor allem fiir laridespolitische Entscheidungen, die die selbsténdi-
ge Existenz einer Einrichtung beriihrten. An den in ihrer Existenz nicht be-
drohten alten Universititen dagegen wurde ein Teil der Verinderungen ohne
Widerstreben oder sogar aus eigener Initiative vollzogen. In der ersten Phase
der Reformbewegung orientierte man sich teilweise an verlorenen Elementen
der eigenen Tradition, teilweise an einem — vermutlich nur in groben Umris-
sen bekannten — westlichen Hochschulmodell. Dabei wurde vielfach gehofft,
man koénne einen eigenen, »dritten« Weg finden und die besten Elemente des
dstlichen und westlichen Hochschulmodells kombinieren — z.B. die bisherige
gute Betreuungsrelation mit dem freien Zugang zum Studium. Als sich bald
darauf die Vereinigung und ihr besonderer Modus abzeichneten, orientierte
man sich schon im Interesse der Absolventen von selbst an der westdeutschen
Ficherstruktur und westdeutschen Studienordnungen. Auch die Verfassung
der bundesdeutschen Hochschulen mit ihrer groBeren Autonomie und der
stirkeren Betonung freier Grundlagenforschung muBte als héchst attraktive

17 Diese Hinweise verdanke ich Karl-Heinrich Hall; eine systematische Vergleichsstudie
derartiger Differenzen scheint noch zu fehlen.
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Alternative zum eigenen Status quo erscheinen. Erst in der dritten, durch die
Interventionen der neuen Landesregierungen gekennzeichneten Phase wurden
Abwicklung und Evaluationsverfahren, die aufgrund der bundesdeutschen
Personalrichtwerte eingeleiteten Veriinderungen der Personalstruktur und die
verordneten Sparmafnahmen als oktroyierte Restriktionen erlebt.

Heute wird vielfach kritisiert, daB} die groen hochschulpolitischen Akteure
die Strategie des Institutionentransfers wihlten, obwohl die Reformbediirftig-
keit des westdeutschen Hochschulwesens bekannt war. Solche Kritik unter-
stelit, daB auch anders hétte gehandelt werden konnen, daB hier also reale
Innovationschancen schuldhaft versdumt wurden — was andere Beobachter
wie z.B. Bierwisch (1992) verneinen. Die Beitrédge in diesem Buch zeigen,
daB in der Tat alle wesentlichen Voraussetzungen fiir eine umfassende Re-
formanstrengung (im Sinne einer Abweichung vom westdeutschen Hochschul-
modell) fehlten, sei es, daB diese sich allein auf die ostdeutschen Hochschulen
oder auf das deutsche Hochschulwesen insgesamt bezog.

Eine das gesamte deutsche Hochschulwesen umfassende Reform hiitte
einen entsprechenden Reformwillen und ein Reformkonzept vorausgesetzt;
bei fehlendem Konsens unter den direkt und indirekt (iiber ihr Widerstand-
spotential) an einer solchen Reform Beteiligten hiitte es eines durchsetzungs-
fihigen dominanten Akteurs bedurft, der die Reform planen und ihre Imple-
mentation sichern konnte.'® Die bloBe Tatsache, daB das bundesdeutsche
Hochschulwesen vor der Vereinigung als eminent reformbediirftig galt, geniig-
te nicht, da unter den wichtigsten Entscheidungsbeteiligten kein Konsens tiber
die zentralen Ursachen der Mingel, iiber die Reformziele und iiber die zu
ergreifenden MaBnahmen bestand (vgl. dazu Schimank 1994). Keiner der
groBen hochschulpolitischen Akteure wollte die deutsche Vereinigung zum
AnlaBl nehmen, die blockierte Reformdebatte endlich zu einem Abschlu8 zu
bringen und einen umfassenden Reformprozef an allen deutschen Hochschu-
len einzuleiten. Der vereinigungsbedingte Zeitdruck hitte nur dann geholfen,
den steckengebliebenen bundesdeutschen Reformproze in Bewegung und
zu einem AbschluB zu bringen, wenn eine zwingende Notwendigkeit dazu
bestanden hiitte. Das aber war nicht der Fall, denn in der Vereinigungssitua-
tion wurde das mit Prioritéiit zu 16sende Problem anders definiert, nimlich als
Reform des Hochschulwesens der DDR. Der von den dominierenden west-
deutschen Akteuren wahrgenommene Verinderungsbedarf im Beitrittsgebiet

18 Das gilt, wie Robischon, Stucke, Wasem und Wolf (1994) an drei weiteren Beispielen
zeigen, filr alle sektoriellen Transformationsprozesse im Rahmen der deutschen Ver-
einigung.



Mayntz 309

war, so auch Kocka (1994: 94), derart groB, daB er zunichst alles andere von
der Tagesordnung verdriingte. Die maBBgeblichen Reformziele fiir Ostdeutsch-
land liefen auf Angleichung und Unterstiitzung hinaus: Wiederherstellung der
Hochschulselbstverwaltung, Forderung der Hochschulforschung und Integra-
tion in die bundesdeutschen Hochschulstrukturen im Interesse der Vereinheitli-
chung der Ausbildungsgéinge und Abschliisse. Es sind genau diese Ziele, fiir
die sich das BMBW und die Rektorenkonferenz einsetzten und denen auch
die KMK zustimmte; auch wenn das, gemessen am westdeutschen Status quo,
konservative Ziele waren — fiir Ostdeutschland bedeuteten sie einen kurzfristig
zu bewerkstelligenden, radikalen Wandel. Angesichts dieser Herausforderung
war eine konfliktreiche Auseinandersetzung iiber eigene Reformen das letzte,
was diese hochschulpolitischen Akteure wollten.

Der einzige Akteur auf Bundesebene, der die Rolle des zentralen Reform-
promotors hiitte spielen konnen, war der Wissenschaftsrat. Auch er wire
iiberfordert gewesen wiire, jetzt eine Grundsatzdebatte {iber eine umfassende
gesamtdeutsche Hochschulreform zu initiieren und so schnell zu beenden, daB
die nétige Umstrukturierung des Hochschulwesens der DDR sich noch an
ihrem Ergebnis hitte orientieren kénnen. Aber der Wissenschaftsrat verfolgte
doch wenigstens fiir die neuen Bundeslidnder mit Erfolg einige schon seit
langerem auch in der Bundesrepublik diskutierte Reformziele wie z.B. die
Stirkung der Fachhochschulen und die bessere Kooperation zwischen Hoch-
schulen und auBeruniversitiaren Forschungseinrichtungen. Auch stellte man
Uberlegungen an, einzelne Ziige des Vorgefundenen zu erhalten bzw. sogar
bundesweit neu einzufiihren, doch scheiterten derartige Ansétze schnell. Die
besonders oft in diesem Zusammenhang angesprochene giinstigere Betreuungs-
relation im Osten etwa wire bei einer allgemeinen Offnung der Hochschulen
und entsprechender Zunahme der Studentenzahlen finanziell weder im Osten
zu halten noch auf den Westen auszudehnen gewesen, wo letzthin schon viel
bescheidenere Stellenwiinsche von den Finanzministern abgelehnt worden
waren. Ganz abgesehen davon konfligierte die mit diesem Betreuungsverhilt-
nis verbundene Normvorstellung eines quantitativ starken Mittelbaus in Dau-
erstellung mit der altbundesdeutschen Vorstellung von der Assistentur als
bloBem Durchgangsstadium zur Héherqualifikation. Einzelne Innovationen
im Ausbildungsbereich, die ebenfalls im Wissenschaftsrat diskutiert wurden,
stieBen auf den Widerstand der (westdeutschen) Fachverbinde und wurden
im Interesse der Einheitlichkeit fallengelassen, weil es aussichtslos schien,
sie — und sei es als tolerierte Alternative — fiir ganz Deutschland durchzuset-
zen. Entscheidender Widerstand kam schlieBlich in manchen Fragen von den



310 Zusammenfassende Analyse

Vertretern der neuen Liinder, die primér regionalpolitische und finanzpoliti-
sche Interessen verfolgten.

Nicht allein ihre Zustéindigkeit, sondern der unmittelbare Handlungszwang
machte die neuen Bundeslinder zu den wichtigsten Akteuren bei der Umge-
staltung des ostdeutschen Hochschulwesens. Gerade ihnen konnte es aber
nicht um eine allgemeine Hochschulreform gehen. Ihr oberstes Ziel — und
um mehr als die erste Prioritéit konnte man sich in der von Hall (Kapitel 7)
geschilderten Aufbausituation praktisch nicht kiimmern -- war der Aufbau
eines personell erneuerten, funktionsfahigen und mit dem Rest der Republik
paBfihigen, landeseigenen Hochschulsystems. Auf diese Ziele wurden auch
die Hochschulstrukturkommissionen von den Landesregierungen, die sie bera-
ten sollten, festgelegt. Wie Teichler gezeigt hat (Kapitel 10), orientierten sie
sich in pragmatischer Mischung an der »Normalstruktur in den alten Lén-
dern«, den (auch nicht gravierend davon abweichenden) Empfehlungen des
Wissenschaftsrats, den Wiinschen des betreffenden Landes und den hochschul-
politischen Priferenzen ihrer zufilligen Mitglieder. Die Vielfalt an Kriterien,
der herrschende Zeitdruck und der in sich fragmentierte, komplexe Gegen-
stand muBte auch in diesem Gremium die meisten Ansétze zu konzeptionell
orientierter Planung unter dem dréingenden Tagesgeschiift begraben.

Man kann insofern schlieBen, daB eine »lokale« Problemlésungsorientie-
rung der dominanten Akteure ausschlaggebend dafiir war, daf eine »gesamt-
deutsche« Reformdebatte erst gar nicht begann. Hinzu kamen rechtliche und
finanzielle Restriktionen, die innovative Impulse behindern muBten. Eine
solche Restriktion stellte der Normentransfer dar, der mit der Vereinigung
einherging. Wo dieser Transfer nicht, wie beim HRG, rechtlich zwingend war,
war er es doch bei den auch zuvor bundeseinheitlich angewandten Normen
praktisch — so bei den fiir die Personalstruktur entscheidenden Personalricht-
werten und der fiir die personelle Ausstattung der einzelnen Fécher wichtigen
Kapazititsverordnung. Die Altemative zu ihrer Ubertragung wire ihre generel-
le Abéinderung gewesen, aber eben dagegen stand die auf »lokale« Probleml&-
sung zielende Handlungsorientierung. Hinzu kamen sehr schnell Finanzproble-
me bei den neuen Lindern und die Erwartung, daB sie nicht auf Kosten der
westdeutschen Steuerzahler iiber die westdeutschen Planzahlen hinausgingen,
also z.B. in Sachsen nicht {iber das, was im vergleichbaren Baden-Wiirttem-
berg im Bildungsbereich finanziert wurde.

Am Ende stehen wir damit heute vor der Situation, ein zwar institutionell
vereinheitlichtes deutsches Hochschulsystem zu haben, in dem es jedoch nach
wie vor die bereits vor 1989 in der Bundesrepublik diagnostizierten Probleme
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gibt. Diese Tagesordnung konnte im Zuge der deutschen Vereinigung nicht
gleichsam nebenher erledigt werden. Sie anzugehen steht uns jetzt bevor.
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