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Zusammenfassung

So sebstvergténdlich die Rede von handelnden Organisationen ist, so gewichtig Snd die Zweifd, die
die verhatenswissenschaftliche Organisationsforschung der Vorstelung von rationd planenden und
2weckoptimierenden Kollektivakteuren entgegenbringt. Es gibt reichlich Belege dafr, dald Organisa-
tionen unter Bedingungen hoher Umweltunscherheit unfahig werden, komplexe Handlungsprogram:
me i.S. der intentionden Einflunahme auf Umwdtzugténde zu verwirklichen. Interne Differenzierung
und exogene Undgcherheit kulminieren vidmehr in einem Bindd von Anreizen zum Stuativen (adapti-
ven) Entscheiden und zur Inditutiondisierung von Routinen. Den hohen Anspriichen Strategischer
Rationditdt konnen dfenbar nur solche Akteure geniigen, die aus der Postion eines spezifischen
Machtvorsprungs auf schmale Ausschnitte einer berechenbaren Unmwet blicken.

Eine Durchdcht organisationswissenschaftlicher Befunde und handlungstheoretischer Konzepte zeigt
jedoch, dal3 mehr Alternativen ds die des drategieunfahigen “Anpassers’ und des machtblinden
“Strategen” bestehen. Akteure kdnnen ein deutlich héheres Niveau der Handlungskompetenz unter
Unsicherhet erklimmen, wenn sie den Anspruch auf konsistente Umweltdeutungen aufgeben und die
Entwicklung eines zwar “gespdtenen”, aber komplexeren und lernféhigen Orientierungsmusters ar
lassen. Multiple Umwdtrefererzen, ermdglicht durch den Vezicht auf ein holisisch “gementes’,
aber in bezug auf seine unvermedlichen Audassungen unkontrolliertes Wethild, erlauben es, die
Umweltsersibilitét und kognitive Kompetenz zu steigern. Voraussetzung ist dlerdings, dal? die Rei-
bungsfléachen zwischen konkurrierenden Weltschten nicht durch unerfiillbare Lestungsanspriiche
verschéarft, sondern durch hohe Ambiguitétstoleranz gegléttet snd.

Die dritte Alternative, der Akteurtyp “Multiple Sdf”, impliziert die Umkehrung von vertrauten Diag-
nosen: Unvermittelter Deutungspluraismus und eén Mangel an globastrategischer Eindeutigkeit kon-
nen nicht mehr ohne weiteres as Ursachen der unzuldnglichen Zidverwirklichung interpretiert wer-
den. Sie snd u.U. die positiven Voraussetzungen des (noch) erreichten Kompetenzniveaus. Um sich
zu kurieren, hétte der unter unzuldnglicher Strategiefahigkeit leiddende Akteur nicht den Weg zur ho-
heren Integration, sondern zur sdektiven Qualitétsverbesserung seiner multiplen Deutungen enzu-
schlagen.

Die Studie diskutiert sowohl Theorien mit skeptischen ds auch mit zuverschtlichen Antworten auf die
Frage nach Belegen fur organisatorische Strategiekompetenz, um sodann den Bedingungen rationa-
len Handelns unter Unsicherheit ausfiihrlichere Beachtung zu schenken. Der Funktionsmodus von
Multiple Seves wird an drei unterschiedlichen Akteurtypen (Gewerkschaften, Reformparteien, Poli-
tikerrollen) exemplifiziert und hingchtlich der Voraussetzungen Sack und Ambiguitétstoleranz etwas
néher pezifiziert.
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1. Einleitung

Handlungskompetenz — a's geschétzte und erstrebte Fahigkeit, ein schwieriges Zid trotz entgegendte-
hender Hindernisse zu verwirklichen — erscheint an zwel selbstversténdliche Voraussetzungen gebur:
den. Eineigt, dal3 der Akteur Uber Mittel verfligt oder sich Mittd zu verschaffen versteht, die zur Rea
liserung des verfolgten Zweckes geeignet sind. Die zweite ist, dal? er auch tatséchich gemél seinem
enma gefalden Willen handdt, ihn aso nicht vorzetig aufgibt oder durch die gleichzatige Verfolgung
von widerdreitenden Zilen durchkreuzt. In dler Regel gilt die erste der beiden Voraussetzungen ds
die problematischere. Sie bezeichnet externe Erfolgsbedingungen des Handelns, die im Unterschied zu
den internen ds schwieriger zu kontrollieren erscheinen. Alle Feststdlungen Uber Undcherheit und
Komplexitét im Handlungsfeld belegen die Hindernisse einer zielgerechten Mittelwahl.

Die Erflllung der zweiten Voraussetzung erscheint zunéchst einfach. Wird doch der Akteur durch In-
gabilitét und Ambiguitét in seiner Umwet standig an den Wert von Kortinuitdten erinnert. |hm selbst
wie auch sainen wissenschaftlichen Beobachtern ist es wichtig zu wissen, ob er sch “treu” bleibt, ob er
die enmd gewahlten Entscheidungspramissen bewahrt, ob er dso einen Bereich der inneren Verlalz-
lichkeit zu schaffen vergtent, wenn schon die Wet um ihn herum in Unordnung und Bewegung ig. In
diesem Sinne gelten die Kontinuitét von Programmen bzw. Entscheidungspramissen und die Idertitét
des Akteurs ds “natlrliche’ Voraussetzungen von Handlungskompetenz. Dank des Zid- und Identi-
tétsbezugs haben Kontinuitét und Integration des Handelnden fir ihn selbst den Status einer gleicher-
mal¥en zweck- wie wertrationden Vorschrift, auf welche auch Sozidtheorien in je besonderer Weise
abheben.

Organisations- und Systemtheorien erfassen den Sechverhat as Komplexitésdifferenz zwischen Sys-
tem und Umwedt. Ihr entspricht ein Kontinuitétsgefdle vom System zur hochkomplexen und niemds
restlos vergehbaren Umwet (Luhmann 1984). Das (“handelnde’) System dtabilisert “wesentliche”
Eigenschaften seiner Interaktion mit der ver&nderlichen Umwelt. So it saine [dentitét nichts anderes ds
das Mal3 an Redundanz, das sich durch die Orientierung aktueller Entscheldungen an vergangenen Ent-
scheidungen eingtd |t (Luhmann 19884). Die Theorie des kommunikativen Handens seht dagegen die
Handelnden auf enen gleichermal3en Unscherheit dosorbierenden wie Identitdt stiftenden Basisakt
verpflichtet: Individuen treffen laufend die kontextstrukturierende Grundentscheidung, entweder e-
folgs- oder verstdndigungsorientiert zu handeln (Habermas 1981, Bd. 1: 386). Ihre Identitét erscheint
unproblematisch, solange ihre Auswahl unter den dternativen Interaktionstypen ds sinnhaft und be-
grindungsféhig erlebt wird. Die gegenwértig reisserenden Theorien rationalen Handelns schlieldich
gdlen in Ausscht, dle Bedingungen des Handelns, dso auch die Identitét der Handelnden, d's (kom-
plex vermittelte) Resultate der Befolgung individueler Entscheidungspramissen zu erklaren. Auch das,
was nicht wahlbar ist, sondern as*“congraint” der Handlungswahl wirkt und einer Kette von Entschei-
dungen auf nichtintendierte Weise Richtung und Profil verleiht, gilt as das genuine Produkt von zure-
chenbaren Entscheidungen — as “the endogenous emergence of the socia choice mechaniam itsdf”
(Elster/Hylland 1986: 7). Dabel sind Kontinuitét und Integration des Akteurs mit um so grof3erer
Sdbsvergandlichkelt vorausgesetzt, je “srategischer” die mal3gebenden Handlungsorientierungen
erscheinen. Nur unter ihrer Voraussetzung macht die spidtheoretische Analyse von Konfliktlagen Sinn.
Ohne gabile Identitét, d.h. ohne die Annahme einer auf Umweltkognitionen beschrénkten und die
Sdbgdefinition ausschliefl3enden Lernfahigkeit, wirde Kooperation nicht problematisch, liefien sich
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Gleichgewichtd6sungen nicht im einen Fall ds stabil, im anderen ds unerreichbar ausweisen. Erst wenn
die Kontinuitét der Entscheidungspramissen unterstellt und folglich mit der Unwahrscheinlichkelt refle-
xiven Lernens wie mit der Walrscheinlichkeit konsstenter Abs chiten gerechnet wird, werden Utilitari-
sten berechenbar und Kollektivgutprobleme unvermediich.* Dann igt es auch folgerichtig, die Ursache
fir ein beobachtetes Scheitern des Akteurs in den Abweichungen vom Identitdtsidedl zu suchen: in
Momenten von Opportunismus, Kurzsichtigkeit, Desintegration oder Willensschwéche.

Dal3 ohne Rationditétsannahmen im soziden Verkehr vide Handlungen weder verstehbar noch zure-
chenbar wéren, steht aulfer Frage. Nur wenn im Prinzip damit zu rechnen ist, dal3 die Urheber von
Handlungen Absichten hegen und unter Alternativen wahlen und dal3 die solcherart verursachten Wir-
kungen nicht vollsténdig, systematisch (und vorgewuld!) den Handlungsabsichten zuwiderlaufen (wo-
durch intentionales Handeln nachhdtig entmutigt wirde), 1&% sich snnvoll von unbedachtem Handeln,
ungeeigneten Mitteln und unrediderten Ziden reden. Die prektischen Abweichungen vom
Rationditétsided des wohlinformierten, begriindet wahlenden und sdbstbewul® lernenden Akteurs
sedlen weder pragmatische Rationaitétsnormen noch den Nuizen von kausal-intentionden Andysen
(Elter 1987, Kap. 1) in Frage. Sie erméglichen vidmehr erst die Wahrnehmung solcher Differenzen.

Das andytische Differenzierungsvermogen der Rationditétshegiffe begrindet aber weder die Mog-
lichkeit noch die Zweckm&dgkeit eines Maximanden namens 'Rationditét’. So sollte es nicht Uberra
schen, dal’ es von Eigenschaften des Handlungsfel des abhéangt, inwiefern Identitdtsmerkmale wie Kon-
tinuitét und Integration des Handelnden “rationd” in dem Sinne sind, dal? die Orientierung an ihnen zur
Verwirklichung der Akteurintention beitragt. Zweifd an der Richtigkeit der Gleichung “rationale Hand-
lunggfahigkeit = Kontinuitét und Integration” werden von gut beobachtbaren Problemen in ungcheren
Umwelten gendhrt. Allenfdls in einer parametrisch reagierenden Handlungsumwelt, wie Se etwa dem
Modd| vollgandiger Marktkonkurrenz entspréche, verfligt der Akteur Gber dle fir sein Handeln not-
wendigen Daten. Bewegt er sich aber in der Redlitét komplexer und dynamischer Umwelten, wo Stra-
tegische Akteure bedingte Absichten unterhdten und “moving targets’ verfolgen, so dirfen sein Wis-
sen, sain Wollen und sain Konnen nicht ds unverénderlich konzipiert werden. Das in der Gleichung
postulierte Voraussetzungsverhdtnis wird empirisch laufend in Frage gestdlt, wenn eine erfolgverspre-
chende Vefolgung von komplexen Handlungsprogrammen an die Beraitschaft gebunden idt, sich
Lernprozessen mit ungewissem Ausgang zu unterziehen. Sowelt “Lernen” die Adaption an (noch) Un-
bekanntes und ein Revisionsrisko fir ales (einst) Gewollte einschlield, erwachsen dem “lernkompe-
tenten Strategen” unauswelchlich Kondstenz- und Koordinationsprobleme.

Die Unvereinbarkeit von dynamischen Umweten und fixen Akteuren gelt en gravierendes Problem
fir die Ubersetzung systemtheoretischer Erkenntnisse in die Sprache der Handelnden dar. Zwischen
Handlungs- und Systemtheorien besteht eine Inkongruenz, die Sch as unzureichende K omplexitét und
mangelnde Aggregationseignung von Handlungsbegriffen niederschlégt. Sie wirkt um so stérender, je
deutlicher der Handlungskortext, z.B. globae Mérkte, ds nichtintendierte Folge intentionden Handelins
wahrgenommen wird. Dal3 die moderne Gesdischeft a's “OrganisationsgeselIschaft” (Perrow 1989)

Y vgl. Scharpf (1988). Je strenger allerdings die Annahme von Akteurstabilitét ist, desto unwahrscheinlicher sind
Lésungen in nichtkooperativen Spielen. Das gilt auch fur das Superspiel-Theorem, demzufolge kooperative
Lésungen durch Iteration moglich werden (z.B. Taylor 1976). Hierbei sind, wie Giith et a. (1988) feststellen, starke
Konsistenzannahmen Uber zukinftige rationale Reaktionen auf vergangene suboptimale Ergebnisse gemacht, deren
Erfullung nur in einer starren Umwelt zu erwarten wére.



v.a vom Entscheidungsoutput eines Akteurtyps gepragt ist, dessen Integration und Kontinuitdt deutlich
lockereren Standards folgt as jenen, die fur “normaé€’ (d.h. nicht schizoide) Personen gdten, e-
schwert die Formulierung zutreffender Beschreibungen. “Organiserte’ Akteure snd von den physi-
schen Grenzen der Individuen unabhéngige Kommunikationssysteme, die schon deshab von einigen
Problemen der personalen Identitétssicherung entlastet sind; sie kdnnen prinzipidl mit der Koexisenz
von differierenden Pramissen und Selbsthildern “leben”. Wenn dlerdings ihre Fahigket zur willentli-
chen Bewirkung von Umwedtzustanden, z.B. ein Beitrag zur Salbststeuerung von Gesdllschaft, in Frage
geht, werden auch fir sie Fragen der Pramissenkonsstenz und -kontinuitét entscheidend. Strateg-
sches Handeln ist nicht ohne Vorsorge zur “Programmsicherung” und ohne die Begrenzung von “Lerm-
effekten” maoglich. Nicht anders as bei Personen hangt es von Kontext und “Aufgabe” ab, ob der an
gedtrebte Erfolg eher durch Anndherung ans Ided des unitarischen Akteurs oder, im Gegentel, nur in
groRerem Abstand vom ihm wahrscheinlich wird. Eine Quintessenz der Organisationsforschung i<, dal3
Unscherhet im Handlungsteld zur Anspruchserm&3gung in mindestens einer Hingcht nétigt: beim Ni-
veau der Ziele oder beim Grad der Akteurintegration.

Ansatiz und Absicht der folgenden Uberlegungen lassen sich in funf Punkten zusammerfassen:
(1) Das priméare Argumentetionszid der Studie liegt in @nem bescheidenen Rahmen: Empirische Evi-
denz und theoretische Zweifel werden zur Unterstiitzung der These versammet, dald Strategieféhige
Akteure unter Unscherheit dlenfdls niedrige Niveaus an Programmkontinuitét und Akteurintegration
aufrechterhdlten kdnnen. Statt notwendiges Korrela einer dlgemeinen Handlungskompetenz zu sain,
scheint — unter den besonderen Bedingungen von genuinegr Unscherheit® — der Grad der
Akteurintegration mit dem Grad der Strategiefahigket invers zu korrdieren: Je unsicherer die Umwdlt,
die ein Akteur zu gedtalten trachtet, desto niitzlicher Snd ihm lernféhige Entscheidungspramissen und
eine polyzentrische Identitét. Nur wo Mindestgrade von Umweltsicherheit oder, was oft dasselbe i,
ein Machtvorteil von der Notwendigkeit befreien, fortlaufend lernen und die Entschel dungspramissen
“beweglichen” Welthildern anpassen zu miissen, mag Handlungstahigkeit durch Gewinne an Kontinui-
tét und Identitét gesteigert werden. Die klassischen Attribute des Akteurkonzepts taugen demnach nur
fur den Sonderfall.

(2) Diese Digunktion von Handlungskompetenz unter Ungicherheit und den Merkmalen des unitari-
schen Akteurs ig vor dlem en Problem der traditiondlen Handlungstheorie und weniger enes des
pragmatischen und dltagswdtlich aufgeklérten Handlungswissens. Wohlvertraut sind die “ Sinnlosig-
ket” emergenter Entschedungsfolgen, die Mehrzingigket tichtiger Politiker, die Kontra
Intentionditét vider Entscheidungskompromisse und die Unmdglichkeit, birokratisches Handeln auf
die Vewirklichung von Zweckprogrammen und Organisationszielen zu reduzieren. Dennoch suggeriert
die Begrifflichket des handlungstheoretischen Maingreams in den Sozialwissenschaften, dal3 Diskon
tinuitdt und Desintegration lediglich pathologische Abweichungen vom Kataog der fur rationale Akteu
re kongtitutiven Eigenschaften sind. Die auf Funktionserfllung, Erwartungsorientierung und Normbe-
folgung rekurrierenden Begriffsgpparate versagen aber spédtestens dann, wenn die besonderen Proble-
me des strategischen Handens unter Unsicherheit zur Andyse angtehen. Das klasssche, auf lineare
Effekte eingestdlte Akteurkonzept wird obsolet, sobad es mit Prozefinnovationen oder mit nichtlinea-

2 Hier und im folgenden wird eine perspektivische Unterscheidung zwischen Faktoren der (Re-)Produktion VON
Unsicherheit und deren subjektiver, idiosynkratisch gepragter Wahrnehmung durch die Akteure vorgenommen. Wo
es zweckmaldig erscheint, wird erstere als“ genuine’, letztere als “wahrgenommene” Unsicherheit bezeichnet.



ren und rekursiven Prozessen wie etiwa der laufenden (handlungsbegleitenden) Revison von Umwelt-
deutungen und Identitétskonzepten, konfrontiert ist. Diese Liicke eines aufgrund seiner Praxisndhe un-
verzichtbaren “Handlungsansatzes’ ist nicht zuletzt deshdb gravierend, well sch die von der system+
theoretischen Konkurrenz beschafften Eingchten fir praktische (z.B. politische) Zwecke ds nicht ge-
rade ingtruktiv erweisen. Da mangelnde Praxiseignung kaum jemds vor der snnwidrigen Verwendung
sozidtheoretischer Konzepte geschiitzt hat, wird schon an dieser Stelle vor MiRRversténdnissen ge-
wahrt: Hier wird keineswvegs in Umkehrung der falschen Zusammenhangshypothese “ K ontinuitét und
Integration - Handlungstahigkeit” einer vermentlich erstrebenswerten Maximierung von Ingtabilitét
und Desintegration der Akteure das Wort geredet. Ein (sekundéres) Argumentationszidl ist vielmehr,
zur Anreicherung handlungstheoretischer Begriffe um Aspekte der Reditét beizutragen, welche der
modernen Systemtheorie als Ausgangspramissen dienen: Unscherhet und Komplexitét. Nur wenn
letztere mit moglichgt wenig Verlugen ihres Informations- und Problemgehdlts auch handlungstheore-
tisch zur Kenntnis genommen werder?, 18 sch ausmachen, in welchem Phénomenbereich ein dati-
sches, unitarisches Akteurkonzept nach wie vor angebracht ist.

(3) Argumentationen des hier verwendeten Typs sind regemadg zwe Einwanden korfrontiert. Aus
(mikro-)6konomischer Sicht [&auft jeder Zwelfd an der Entitét des (Handlungsfolgen optimierenden)
Akteurs zentrden Annahmen der Moddlbildung zuwider. Das absichtsvoll von der soziden Redlitét
abstrahierende Konzept des homo oeconomicus schliefd Diskontinuitét und Polyzentrizitét aus. Die
dem 6konomischen Handlungsmodell zugrunde liegenden Annahmen “kemen” nicht die Unsicherheit
und Entscheidungsambiguitét, mit denen reale Akteure befald sind. Insowelt diese axiomatischen Re-
griktionen des homo oeconomicus weiter unten as asozia und pré-soziologisch identifiziert werden,
wird einma mehr dafUr plédiert, das aufgrund seiner Klarheit bestechende Gedankenexperiment ledig-
lich ds Sonderfdl einer Reditétsabstraktion anzusehen.

Aus entgegengesetzter Richtung ist ein Einwand der jingeren Organisationsforschung zu gewartigen:
Angesichts vidfdtiger Belege fur blrokratische Ineffizienz und “garbage can’-Entscheidungen e-
scheint die These der Ingtabilitét und Desintegration von Entscheidungsproduzenten a's das ausgespro-
chen riskolose Unterfangen, eine weit gedffnete TUr enzurennen. An dieser Front hat Sch die These
ene efolgsnotwendigen Desintegration des Akteurs eines unerwtinschten Blndnisangebotes zu &-
wehren. Die unter Kennern “organiserter Anarchien” und ihrer organisationstheoretischen Erkl&rung
verbreitete Ledenschaft, Belege flr die Unerreichbarkeit von Rationditétsideden grof3ziigig zu veral-
gemeinern und as Beweise fur die praktische Irrelevanz rationder Kakuile anzubieten, verfolgt kein
vernunftiges Erkl&rungszid mehr. Denn die Hindernisse und Grenzen des rationalen Handelns belegen
zunéchgt nur seine Schwierigkeiten, nicht mehr und nicht weniger. Eine praktische Schiul¥olgerung aus
der Desintegrationsthese ist demnach nicht, Desintegration und Diskontinuitét zu maximieren, sondern
— vid beschedener — etwaige Bemihungen um das Gegentell (dso um Konstanz und I dentitét) nicht
umstandd os ds einzige adaguate Umgangsweise fir Probleme des strategischen Handelns unter Unsi-
cherhelt zu betrachten. Gegen die flotte Verabschiedung von Rationditétskalkilen sprechen zumindest
ein theoretisches und ein normatives Argument: Zum enen gibt es reichlich Anhdtspunkte fir die Ver-
mutung, dal3 vide Probleme dieser Welt mit der erfolgreichen Orientierung der Akteure an (lokaen)
Rationditétsdefinitionen zusammerhangen, aso zweckorierntiertes Wahlhandeln nicht per se zum Schei-

¥ Das demonstriert Schimank in seiner Erklarung sozialer Systeme als Unsicherheit bewéltigende Akteurfiktionen
(Schimank 1988).



tern verurtellt ist. Der Rickschluf? von Belegen fir die Verfehlung “hoherer” (langfristiger, gesellschaift-
licher oder globder) Rationditét auf einen Effektivitétsmange auch der lokden Rationditédten it en
(Kompositions-)Fehischlul3. Zum anderen 18 sich der Umgang mit RationditéiSfdlen, sei esim Wege
ihrer theoretischen Rekongtruktion, sai es durch die inditutionelle Limitation, Koordination oder Ak-
komodation mehrerer Rationditéten, schwerlich mit anderen Gesichtspunkten as denen einer zweck-
bewulden und diskursv begriindbaren Verninftigkeit bestreiten.*

(4) Das doppedte Argumentationszidl, einersats die Inadéguanz von monologischer Rationdité und
unitarischem Akteurkonzept fir Stuationen von genuiner Ungcherheit zu demonstrieren, andererseits
in Phdnomenen der plurden Rationditét und multiplen Identitét einen Modus des “rationalen” Umgangs
mit Undcherheit zu identifizieren, ndtigt zu theoretischem Eklektizismus oder positiv ausgedriickt: zur
Ubernahme des Risko der Interdisziplinaritat. Es wird sowohl von der handlungswissenschaftlichen
Kritik an mikrodkonomischen Abstraktionen wie von Befunden der empirischen Entscheidungsfor-
schung und den jungeren Ansétzen der Organisationstheorie Gebrauch gemacht.® Das dient v.a. dem
Zweck, sozialtheoretische Vertrautheiten aufzuldsen und empirische Evidenzen umzuschichten. Wenn
dabel quas as Nebenprodukt der Eindruck entsteht, in der Pergpektive soziologischer “Rationd choi-
ce’-Andysen 5 auch die Evolution einer komplexen Akteurtheorie mddich, so it das kein Zufall.
Immerhin entsammt der Grof¥eil der zum Zuge kommenden Forschungsbefunde und Eingichten jenen
organisations- und entscheidungstheoretischen Untersuchungen (v.a. Simon 1957; Cyert/March 1963,
March/Olsen 1976), die sich bereits as Ausgangsmaterid flr die Entwicklung der soziologischen Sys-
temtheorie Luhmannscher Prégung bewéhrt haben. Im Ubrigen snd nicht nur vide Phdnomene und
Probleme des individuellen und des korporativen Handelns identisch, sondern gerade “organisiertes’
Handeln vollzieht sch dank der Entkopplung von Individua motiven und Organisationszwecken in der-
art grolRer Varianz, dal3 sch relevante Detailagpekte einer Akteurtheorie erst durch die Analyse des
organisierten (kollektiven, koordinierten) Handelns und des (organisierten, verbindlichen) Entscheidens
erschlief3en: Akteure und Akteurprobleme sind in der funktiond differenzierten Gesdllschaft v.a. Orga
nisationsphanomene.

(5) Die Untersuchung verfolgt kein rein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse. Fragestellung und Neu
gierde auf die verschiedenen Erklarungsmomente flr strategische (Im+)Potenz entstammen der Sug-
gestionskraft eines politischrpraktischen Problems: Wie miissen politische Akteure verfad sain, um
erfolgreich handeln zu kdnnen? Das “hidden curriculum” dieser Studie bilden die Handlungsprobleme
kollektiver Akteure mit einem Zielsystem, das auf Ingtitutionenwandd, aso intentionde Umweltgestd-
tung, ausgerichtet ist.° Letproblem igt die higtorische Erfahrung einer eigentimlichen “Lernkurve’ die-

9 Passionierten Anhangern des “garbage can”-Theorems (dazu mehr im Abschn. 2.1) ist bislang weder der
Nachweis gelungen, da’ Militérapparate notwendig und systematisch ihren eigentlichen Zweck (die Androhung
von Gewaltausiibung) verfehlen noch da3 Unternehmen wie z.B. Daimler Benz nur dadurch zur Produktion
komplizierter Kraftfahrzeuge gelangt sind, dald sie sich um die Herstellung von etwas ganz anderem (V erpackungen
fUr Herrenanziige?) bemihten.

® zZum Spektrum der fiir diesen Gegenstandsbereich einschlagigen Theorien sind auBerdem Lern- und
Sozialisationstheorien sowie die analytische Handlungstheorie zu rechnen. Ihre Berticksichtigung bleibt einer
spéteren Erweiterung der Argumentation vorbehalten.

® Als Konsequenz dieser pragmatisch motivierten Neugierde bleibt die Argumentation nicht frei von Versuchen
des Autors, Antworten auf selbsterfahrene Rétsel des politischen Handelns zu finden und in Form von
illustrierenden Exempeln zu testen.



s Akteurtyps, deren Form einem umgekehrten U &hndlt: Eine Phase raschen Wachstums und
Einflugewinns mindet in eine Phase der Stagnation auf hohem Niveau, die von internem Stref3 be-
simmt it und dlméhlich in eine Phase des Niedergangs Ubergeht. Das mittlere Stadium ist wesentlich
von der Konkurrenz unvereinbarer Wethilder und Entscheidungspramissen gekennzeichnet,” die nur
voribergehend in ener nicht-léhmenden Baance gehdten werden kénnen. Sofern die Krise nicht
durch konsentierte Anspruchsminderung Uberwunden werden kann, verliert die Organisation entweder
rasch an Anziehungskraft und Einflul3vermogen oder es obsiegt eine der beiden Orientierungsschemeata,
nachdem die Exkluson des anderen bewerksteligt wurde. Dann mag entweder ein neuer Orientie-
rungsduaismus seinen Anfang nehmen (z.B. as Neudefinition der “linken” und “rechten” Weltscht in
der SPD “nach Godesberg") oder der Abstieg setzt sich nach kurzer Erholung fort, well der Orientie-
rungsmonismus erhebliche Verluse an kognitiver Komplexitét und organisatorischem Lernvermdogen
nach dch zieht. Fir dieses Entwicklungsmuster — Wirkungsverluste entweder qua Desintegration und
Machtlosgkeit oder qua Machtblindheit und Lernunfahigkeit — enthdlt v.a. die Geschichte sozia demo-
kratischer, sozidigtischer und kommunigtischer Partelen der zwanziger und dreifdger Jahre reichlich
Beegmaterid. Es findet “passende’ Ergénzungen in zeitgentss schen Beobachtungen an den Griinen
(BRD), die ein Maximum ihres Einflusses erreicht zu haben scheinen, und der SED (DDR), welcheam
Ende ihrer machtvollen (auf ein Deutungsmonopol gegriindeten) Karriere angekommen ist. Die Aktue-
lité einer Andlyse von Ursachen des Zerfalsprozesses, in den gerade besonders anspruchsvolle Kol-
lektivabschten regelméldg zu geraten scheinen, bedarf angesichts der globaen Umweltprobleme und
der Hindernisse einer “rationden” gesellschaftlichen Steuerung keiner weiteren Begrindung. Allenfals
ist denen, die noch hoffnungsfroh auf den Startzeitpunkt umfassender Reformstrategien warten, zu be-
denken zu geben, dal3 Probleme der hier behandelten Art unabhéngig davon auftreten, inwieweit und in
welcher Form sie von den Akteuren selbst perzipiert werden.

Der Argumentationsgang ist folgender: Zunéchst werden Erkenntnisse der Organisationsforschung re-
simiert, die kausa-intentionde Erkldrungen buchstéblich gegenstanddos und deshdb eine Ersstzung
der Akteurbegrifflichkeit durch die Beobachtungssprache der Systemtheorie geraten erscheinen lassen
(Abschn. 2.1). Sodann werden verbandesoziologische Studien gestreift, die as Belege flr gegertellige
Annahmen gdten diirfen und das Baumaterid flr Moddle der Gesdlschaftssteuerung liefern (Abschn.,
2.2). Der Widerspruch zwischen beiden Perspektiven bildet den Hintergrund fur die Suche nach
Merkmalen handlungsféhiger organiserter Akteure, deren Wirkungsgrenzen und Eigensinn besondere
Aufmerksamkeit verdienen. Zu diesem Zweck wird die organisationstheoretische Perspektive gegen
die des methodologischen Individualismus eingetauscht. Zunéchst geht es um eine systematische Son-
dierung der Voraussetzungen und Hindernisse rationden Handelns unter Ungicherheit (Kapitdl 3). Die
Ergebnisse des Exkurses Uber Undcherheit liefern differenzierende Erkl&rungen fur die Erscheinungs-
formen des beschréankt rationaen Handelns wie auch der Inditutionenbildung (Kapitd 4). Damit ist die
Frage nach der Moglichkelt strategischen Handelns unter Unscherheit aber noch nicht abschlief3end
beantwortet. Gewinne an Weitscht und zidbewulder Umwetsensibilitét werden némlich (erst) dann
zuganglich, wenn Akteure ihre Anspriiche an Kontinuitét zu mindern (Kapitd 5) und insbesondere Or-
ganisationen ihr Sdbstversténdnis von Integration und hierarchischer Steuerung zu modifizieren verste-

' Die kognitive Differenzierung verlauft typischerweise entlang einer Konfliktlinie zwischen Zukunfts- und
Gegenwartsorientierung, sozialer Inklusivitdt und Exklusivitdt, sachlicher Universalzustandigkeit und
Partikularismus. Die Akteure des tatschlich zur Austragung gelangenden Konflikts definieren sich
dementsprechend als Anhanger revolutionérer oder reformatorischer Ziele, als Utopisten oder Realisten usw.



hen: Multiple Sdlves nd in htherem Grade strategiefahig s hochintegrierte und umweltresistente Ak-
teure (Kapitd 6). Die Entwicklung einer strategisch fruchtbaren Deutungsplurditét hat alerdings exter-
ne wie interne Voraussetzungen (Abschn. 6.3): zutreffend wahrgenommene Umweltdifferenzen, die
Entfdtung des kognitiven Potentials paraleler Prozesse, ausreichend “dack” ds organisatorische
Kreativitdtsressource sowie eine hohe Ambiguitdistoleranz der Organisationsmitglieder. Sind diese
Voraussetzungen gegeben, vermogen heterogene, aber je fir sich addquate Umweltdeutungen nicht
nur zu Uberraschenden Handlungsarfolgen in unsicherer Umwelt zu verhdfen, sondern auch zur Erklé
rung des Vorhandenseins von beschrankt rationalen “Monoakteuren” und desintegriert wirkenden
“Strategen” beitragen (Kapitel 7).

2. Akteurkompetenz als Problem

Der Akteurstatus von Personen und Organisationen, d.h. ihre Fahigkeit, sich selbst zu steuern und in-
tendierte Effekte in ihrer Umwdt zu erziden, is en Thema, das in viden gesdlschaftstheoretischen,
politikwissenschaftlichen und organisationstheoretischen Fragestellungen wiederkehrt: Welchen Einflul3
hat Individuahandeln auf Ingtitutionen? Gibt es (selbstbewul3te) Subjekte des soziden Wandels? Wie
steuern Organisationen die (Organisations-)Gesdllschaft? Der weiten Verbreitung solcher Fragen ent-
spricht jedoch keine Ubereingtimmung der Antworten. Es bestehen nicht nur enorme Differenzen im
Spektrum enschidgiger Theorien, sondern auch zwischen Theorien enersaits und empirischer For-
schung anderersaits. Besonders grol3 ist die Diskrepanz zwischen Befunden zum Akteurstatus in der
Organisationsforschung und den Annahmen normetiver Politiktheorien. Theoretische Annahmen und
empirische Befunde vertellen sch auf die entgegengesetzten Enden einer Skala der Akteurkompetenz.
AulRerdem falt auf, dal3 ungeféhr zeitgleich mit einem Angtieg von palitiktheoretisch prasentierten An-
spriiche an die Akteurkompetenzen an einem anderen Ort der Forschung, némlich in der empirischen
Organi sationswissenschaft, eine schonungdose Demontage der bis dahin dlgemein getellten Akteurbe-
grifflichkeit erfolgt. Eine Fille von Untersuchungen, die seit den siebziger Jahren unter unterschiedlichen
Pramissen an den verschiedensten Organisationstypen durchgefihrt wurden, hat zur Deslllusonierung
dler Vorgdlungen beigetragen, die auf rationale Sdlbststeuerungsahigkeit setzten.

Die erfahrungswissenschaftliche Skepsis koinzidiert im deutschsprachigen Publikationsraum mit ambiti-
onierten Bemiihungen, die Theorie der hochdifferenzierten Gesdllschaft (Luhmann 1984) um ein Kon-
zept der nichtinterventionistischen Systemsteuerung zu erganzen (Willke 1983; Teubner/Willke 1984).
Dea Vorschlag, sysemische Handlungszusammerhénge durch veranderte Umwetbedingungen zu
“deuern”, antwortet auf ein handlungstheoretisch bidang kaum registriertes Problem: die Koprasenz
multipler, aber nicht ohne weiteres hierarchigerbarer Orientierungsreferenzen. Der Systemtheorie ar
folge, Snd moderne Indudtriegesdllschaften durch eine wetgehende Auddifferenzierung von funktiona
aufeinander angewiesenen Tellsystemen gekemzeichnet, deren interne Funktionsweisen und externe
Effekte sch nicht nur in 6kologischen Fragen as “problematisch” fir andere Tellsysteme und den Be-
stand des wie auch immer definierten Ganzen erwelsen. Well es an einer das “Ganze’ reflektierenden
und kontrollierenden Zentrdingtanz mangelt, entsteht ein Steuerungsproblem: “In hochgradig funktiond
differenzierten Gesdlschaften ist der Staat nicht mehr die Spitze einer hierarchisch geordneten Gesell-
schaft, sondern nur noch en Tellsystem neben anderen” (Willke 1984: 29), das Uber keinerlel “ Super-
rationditét” verflgt, um die Partikularationditéten mehrerer “prinzipid! gleichgeordneter gesdllschaft-
licher Akteure’ zu z&hmen (Willke 1984: 30; Hervorhebung i.0.). Was in der Akteurperspektive as
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“Freisetzung und Versabsténdigung von Handlungssphéren” (Berger 1986: 89) wahrnehmbar i, fihrt
bel asymmetrischen funktionden Interdependerzen der Tellsysteme® u.U. dazu, dal3 eine teilsystemi-
sche (Partikular-)Rationditét, die alsats unverzichtbare Leisungen garantiert (wie etwa im Fale der
Wirtschaft), unversehens und womdglich zum “elgenen” Schaden die Oberhand gewinnen kann.

Allerdings scheint die soziologische Systemtheorie, die zur pragnanten Diagnose genuiner Steuerungs-
probleme der modernen Gesdlschaft inspiriert, aufgrund ihrer Grundannahmen und Konstrukti-
onsprinzipien aulferdande, “Handelnde’ auf eine theoretisch konsgstente Weise as Adressaten ihrer
Erkenntnis- und Thergpievorschldge zu konzipieren (vgl. Mayntz 1987). Differenzierungsgewinne der
Systemtheorie sind wohl nur um den Preis einer Margindisierung der Akteurbegrifflichkeit méglich (vgl.
Luhmann 1988, 1989). Systemtheorie verortet die “Triebkréfte’ dler gesdllschaftlichen Riskosteige-
rung S0 “grundiegend” wie moglich in enem gesdlschaftskonditutiven Strukturmerkmal, némlich in der
selbsireferenzidllen Geschlossenheit dler Kommunikationen. Folglich garantiert die “basale Zirkulari-
ta” der Sinnproduktion in den Teilsystemen die Irrevershilitét der funktionden Differenzierung und
damit das Scheitern von Versuchen eines systemtbergreifenden Sinntransfers (Luhmann 1986).

Es bedaf lediglich einer geringfligigen Zuspitzung der systemtheoretischen Weltdeutung, um ihr Be-
fremden Uber die Graswurze perspektive der Handelnden zu karikieren: Sie hat nicht nur den sich han-
delnd wahnenden Individuen deren Vertrautheit mit dem eigenttmlichen Sprachspid, das von Hand-
lungen handdlt, zu bescheinigen, sondern auch die sprachspiderisch artikulierte Erfahrung zu verarbei-
ten, dal3 im Wugt der unzéhligen Handlungsfolgen elne nicht zu vernachldssigende Talmenge von inten-
tiond bewirkten, leidlich kontrollierten, nicht-zufdlig vertellten und insofern kausa zuschreibbaren Wir-
kungen beobachtet wird. Diese im drikten Snne as Handlungen zu bezeichnende Phdnomene sind
dlema Grund genug, “die ungesicherte Handlungsféhigkeit personder und sozider Systeme’ selbst
zum Leitproblem von Handlungstheorie zu machen (so Scharpf 1989: 20; Hervorhebung i.0.). Ob das
auch fir “auf¥erwissenschaftliches’ Handeln von Wert ist, bleibt zundchgt offen. Einersaitsimpliziert ein
drenges Verstdndnis von soziologischer Systemtheorie, dal3 der wissenschaftliche Grenznutzen von
wissenschaftlichen Bemihungen in den Ubrigen Tellsystemen der Gesdllschaft zuverléssg unverstanden
und damit wertlos blelbt. Andererseits wird behauptet, selbst systemtheoretische Analysen lieflen sich
“in eine palitikfahige Sprache Ubersetzen” (Luhmann 1989: 16). Und es existieren Belege fir palitische
Empfehlungen, die auf systemtheoretische Eingchten rekurrieren (z.B. Luhmann 1981). Das bedeutet,
dal3 intentionalem Handeln keineswegs immer eine “zuverléssge’ Zidverfehlung attestiert werden kann
und folglich auch die intersysemische Kommunikation nicht notwendig dem Moddl ener medizini-
schen Konsultation folgt, in welcher der Arzt dem tauben Ratienten wortreich die Ausschtdosgkeit
von Thergpieversuchen erklart.

Ist der Systemtheorie eine gewisse Ignoranz gegentiber den Wahlhandlungen der Akteure zu beschei-
nigen, so ist es dennoch unangebracht, eine irgendwie geartete Uberlegenheit der immer noch recht
diffusen Akteurtheorien anzunehmen. Diese and ihren Gegengt@nden bidang nur wenig néhergekom-
men. Traditiondle Handlungstheorien zeichnen sch typischerweise durch ihr Interesse an Kontinuité:
ten, Erwartbarkeiten, sprich: strukturadaptiven Handlungsmustern, nicht aber durch Aufmerksamkeit
fUr snguldre, unerwartete oder (struktur-)innovative Handlungen aus (Berger 1978). Theorien desra-

¥ Soist bekanntlich das Familiensystem von den in der Wirtschaft erzielten Einkommen unmittelbar und zeitgleich
abhangig, wahrend die Wirtschaft weitaus vermittelter, zufaliger und nur mit erheblichem time lag von den
soziaisatorischen und sonstigen funktional unentbehrlichen Leistungen der Familie Gebrauch macht.



tionden Handelns, deren Erkl&rungdeistungen sich einer zZinehmenden Wertschédtzung erfreuen (vgl.
Wiesentha 1987) und deren Grundannahmen durchaus zur Wegweisung einer systematischen Akteur-
theorie geeignet erscheinen, unterliegen immer noch enem fatden Vereinfachungssog, in welchem
Handlungen wie Handelnde axiomatisch atomisiert und in eine sozidstrukturell evakuierte Labors-
tuation projiziert werden. Die mikrookonomische bzw. neoklass sche Handlungstheorie (Becker 1976;
Buchanan/Tullock 1965) unterstelt eine unkritische, statische und riickkoppe ungsfreie Handlungsum:
welt (vgl. Etzioni 1988), die weder Lernen ermdglicht noch kognitiver Innovationen bedarf. Hier pro-
menieren Akteure ds umwedtresstente Unikate im Schonraum einer monologischen Rationditét. Ent-
sprechend ihrer jewaligen Programmierung gemé3 smplen Dichotomien — rational oder irrationa, e-
goigtisch oder dtruitisch, informiert oder uninformiert — erzeugen se ein Uberraschungsfreies Muster
von Lineareffekten. Mehrfachrdationierungen, die Stref3, ldentitdtsentscheidungen und ungeplante
Lernprozesse erzwingen (und selbst noch aus der grofen Distanz der Systemtheorie wahrnehmbar
sind), falen durch das grobe Begriffsragter hindurch. Sie kdnnen nur noch as Pathologien des Gegens-
tandes, as Rationalitétsdefizite des Akteurs oder Fehldlokation von Handlungsressourcen konzeptio-
nell entsorgt werden. Solange Handlungstheorien ihre Abstraktionen noch nicht scherer zu kontrollie-
ren verstehen und ihre Begrifflichkeit noch vor den “Unreinheiten” der Handlungswirklichkeit zu schiit-
zen versuchen, miissen auch se die Nachfrage der Handlungswelt unbefriedigt |assen.

So finden Akteurkonzepte, die selbst die Theorie der systemischen Kontextsteuerung nicht entbehren
kann, weder im Diagnosezentrum der modernen Systemtheorie noch in den verstaubten Magazinen
normeativer Theorien eine tragfahige Grundlage. Wie der nun folgende Durchgang durch Befunde der
jungeren organisationsbezogenen Forschung (vgl. 2.1.) zeigt, billigen post-weberianische Organisati-
onstheorien dem Begriff des bewul wahenden und strategisch handelnden Akteurs kaum noch empi-
rische Relevanz zu. Die Ergebnisse der organisationswissenschaftlichen Forschung kollidieren hart mit
dem von systemtheoretischen bzw. korporatistischen Steuerungskonzepten implizierten Bedarf an stra-
tegiefahigen Akteuren (dazu 2.2.).

2.1. Der abwesende Akteur: Befunde der Organisationsforschung

(1) Uberzeugende Nachweise von insuffizienten Akteurkompetenzen bei Personen und Organisationen
liefert eine Pdette von Untersuchungen Uber die Entschedungsproduktion in Universtéten, Schulen,
Unternehmen und politischen Gremien. Die insbesondere an Carnegy Indtitute of Technology in den
Arbeiten von Herbert A. Simon, James G. March und Richard M. Cyert begriindete “ behaviord theo-
ry” ener handlungsbezogenen Organisationsforschung verzeichnet und erklat Befunde des
inkongstenten und absichtdosen Handdns, die traditiond| ds pathologische Abweichungen von ener
ideal gedachten “Normait&t” behanddt wurden, welche vermentlich den Posulaten formaer
Rationditét und hierarchisch-blrokratischer Steuerung gehorcht. Tatséchlich enthillt die Untersuchung
reder Entscheidungsprozesse, dald Ratiordlitd dlenfdls ds Motiv und Intention  der
Entscheidungsbeteiligten vorkommt, wahrend die reden Entscheidungsprozesse und -resultate mit nur
wenig Ubertreibung ds “garbage cans’ rekongtruiert werden konnen (M.D. Cohen et d. 1972;
March/Olsen 1976). Gemessen am Moddl|l der formden Rationditét erscheint die Organisationsreditét

%%%rgg gé'r%avi ord theory” adresseren die Schluf¥olgerungen aus ihren empirischen Befurr
de folgerichtig an die Anhanger des mikrotkonomischen Paradigmas, die auf der prinzipiellen Mog-
lichkeit vollgandiger Rationditét in Zweck- Mittel- Entscheidungen beharren. Als kritischen Gegenbeg
riff zum 6konomischen Instrumentaismus entwickelt Smon bereits 1947 (Simon 1976a) die Beobach



tungskategorie des “decoupling”. Sie bezeichnet die (rationd unerwartbare) Unverbundenheit von Zie-
len und Mitteln, Gelegenheiten und Aufmerksamkeit, Problemen und Entscheidungen (choices). Fakti-
sche Entscheidungsresultate entpuppen sch ds die mehr oder weniger zufdlige Verkoppelung einer
bevorzugten Maiahme mit ener zum Problem ernannten Situationsdefinition. Entscheidungen, die
dem klassschen Organisationsversténdnis a's Inbegriff von Intentionditét und Kontrollkompetenz gel-
ten, gerinnen unter dem niichternen Blick auf das tatsachliche Organisationshandeln (das “ organizatio-
na behavior") zu kaum kontrollierbaren, willkirlich generierten und zufallig zusammengesetzten Interfe-
renzprodukten von vier Ereignisstromen, die weitgehend unabhéngig voneinander “flielien”: wechsdn-
den Problemdefinitionen, attraktiven und deshalb as “Ldsung” ausgebbaren Handlungen, zustdndigen
oder zufdligen Partizipanten sowie den von Koinzidenzen abhangigen Entscheidungsge egenheiten
(March/Olsen 1976). Die Entscheidungsstile, die sich unter solchen Opportunitétshedingungen bewah
ren, ekemdglichen nicht teleologische, sondern lediglich Stuative Rationditét: Malinahmen werden ohne
Ruckscht auf definierte Probleme ergriffen, wenn der Zufal eine atraktive Handlungsalternative ar
spidt. “Entscheidungen” kdnnen auch in der “Hucht” des Problems aus seinem urspriinglichen Deu
tungszusammenhang in den Assoziationshereich einer bevorzugten, aber zur “ProblemlGsung” untaugli-
chen Handlung bestehen. Salbst die Beobachtung, dal3 sich ein Problem im Laufe der Zeit verfliichtigt
hat, zahlt d's spanungd Gsende Entscheidung, die sich planvoll anstreben und “treffen” 184,

Entsprechend dem mikrodkonomischen Bezugsrahmen, den die entscheidungsorientierte Forschung
mit ihrem (im Kontext der 6konomischen Neoklassk argumentierenden) Widerpart teilt, ist der Prob-
lemfokus weniger auf die Strukturen des Handlungskortextes as viddmehr auf Kakule, Modi und E-
fekte individudler Wahlentscheidungen gerichiet. Folgerichtig 1&% sch ihnen nur noch die Ver-
ursachung, aber nicht mehr die absichtliche Bewirkung von Organisationszustanden bescheinigen. Die
Grundannahmen der “behaviora theory” snd inzwischen Gemeingut der modernen Organdationsfor-
schung geworden, welche nun nicht mehr mit Rationditét im Untersuchungsfeld rechnet, sondern auf
die Unvermedlichkeit von araionaden Elementen der Entscheidungsfindung sowie auf eine Vidzahl
von glechzetig verfolgten Ziden eingestdlt ig. Organisationen konnen demnach nicht mehr as Ge-
wahrle stungsmechanismen fir generdle Effizienzoptima gelten, sondern liefern eine nur empirisch be-
dimmbare “X-efficiency” (Lebenstein 1979). Die Hindernisse des intentionden und rationden Ent-
scheidens, die die “behaviora theory” as axiomatisch behanddlt, werden in anderen Disziplinen, z.B.
in der neoklassischen Okonomie und in normativen Politiktheorien, immer noch fir prinzipiell Gber-
windbar gehdten. Insbesondere die folgenden Phdnomene bezeichnen kritisch gewordene Vorausset-
zungen der rationalen Akteurkompetenz: () Die Kagpazitdisgrenzen der individuelen Wahrnehmung
und Aufmerksamkeitszuteilung. Wichtige (Vor-)Entscheidungen falen bereits auf der Meta- Ebene der
Allokation von generdl knapper Aufmerksamkeit. Unter den redistischen Annahmen von individueller
Zeitkngpphet, beliebig steigerbarem Entscheidungsbedarf und einer Mehrzahl gleichzetiger Entschei-
dungsge egerheiten resultieren die individudlen Bemiihungen um eine rationde Zeitalokation in makro-
skopische Ineffizienzen: Well Personen i.d.R. nur an solchen Entscheidungsterminen partizipieren, zu
denen se keine (individuel) bevorzugte (Termin-)Alternative haben, verdanken sich vide Entschel-
dungsresultate der Partizipation jener, die an den Grenzen ihrer personlichen Interessertheit und Kom-
petenz operieren. Entscheidungen sind immer auch das Resultat der Interaktion von Kakulen, die (die
einen) von der Teilnahme abhdten,® mit den Kakuilen derer, die “nichts wichtigeres zu erledigen” he-

9 “People move in and out of choice situations’. “Every entrance is an exit somewhere else” (March/Olsen 1976:
14, 47). Inputs und Ergebnis von Entscheidungen snd somit wesentlich von Vorhandensein und Attraktivitét
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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ben.

(b) Die Vidzahl individudler Handlungskriterien. Entscheldungsgelegenheiten bieten Individuen aul3er
der Einflul3nahme auf Problem Mal3nahmen-Verknipfungen einige weitere Sinnanschlisse mit Gratifi-
kationscharakter. So partizipieren und entscheiden Individuen auch nach Statusges chtspunkten,
Freundschaftsbeziehungen und Gruppenzugehtrigkeit, mit Bezugnahme auf vergangene oder kinftige
Tauschr und Vertrauensbeziehungen usw. Dabel folgen e — nicht ohne Risko — Symboldeutungen
und unscheren Situationsdefinitionen, aber nur sdlten einer konsistenten Préferenzordnung.

(c) Die Divergtét individudler Stuationsdeutungen. Sie besteht, well Individuen nur unscher und mit
unzureichendem Deutungswissen auf ihre Umwelt Bezug nehmen konnen. Es exigtieren keine verlddi-
chen Kausdinterpretationen fir die Beziehungen zwischen (a) individuelem Handeln und dem Verhal-
ten der Organisation, (b) zwischen Organisationshandeln und Umwedtereignissen, (¢) zwischen Un-
weltereignissen und ihrer individudlen Interpretation sowie (d) zwischen individudlen Annahmen und
individudlen Handlungen. Individuen rekurrieren auf ihre je besonderen Erfahrungen, interpretieren
diese im Rahmen von unterschiedlichen W thildern und behelfen sich ansongten mit Mythen, Fiktionen
und Legenden des Organisationshandelns. Diese fungieren dsimmewahrender Konfliktstoff.*

(d) Die Sdbstbeziiglichkeit von Individuen as personde Systeme. Vorgtdlungen und Absichten, die
das (immer auch Stuativ bestimmte) Handeln nicht zwangdéufig determinieren, haben im Erleben der
Personen mehr as nur ingrumentelle Bedeutung. Sie besitzen einen gewissen Eigenwert, auch wenn se
nicht handend redisert werden (kdnnen). Individueles Menen und seine Wandlungen produzieren
handlungsverwandte mentae Ereignisse, die im zatlichen Bezug zu Umwetereignissen erlebt und dem-
entsprechend mit Sinn ausgedtattet werden.™* Als eine Konsequenz dieses lockeren Zusammenhangs
von interner und externer Kausdlitét wird die Zuschrelbung von Ereignissen auf Intentionen diffus und
willkdrlich.

Insbesondere mit der zuletzt genannten Uberlegung kratzt die “behaviora theory” an den Grundlagen
des Akteurkonzepts, das nicht nur dem Model des rechnenden homo oeconomicus zugrunde liegt,
sondern auch die Vorgelung vom schopferisch planenden und erkennenden homo faber fundiert. Fol-
gerichtig bedtreitet March (1976) die zentrale Pramisse jedes Akteurkonzepts, die “pre-existence of
purpose’, da sie eher die Vorstellung einer Maschine suggeriert, die lediglich gegebene Zwecke opti-
miert, s die eines komplexen Individuums, das seine Zide sdbst zu erzeugen versteht. Sein Argument
is, dal3 in einer unsicheren und sich laufend (insbesondere durch emergente Handlungseffekte) wan-
delnden Umwet keine stabile und zugleich snnvalle Unterscheidung zwischen Zwecken und Mitteln
mehr greift. Zide snd snnfdlige Deutungen bzw. Beschreibungen des Handelns, die im Handlungspro-

(...fortgesetzt)

alternativer Teilnahmegel egenheiten abhangig.

19 Ein Beispiel fir derartige Fiktionen: “An organizational participant will come to believe that people he trusts
cause events he likes and that people he distrusts cause events he dislikes.” (March/Olsen 1976: 66). Indem unter
solchen Annahmen gehandelt wird, werden sie zu “self-fulfilling prophecies’, denn “acts are the raw material for
cognitive work in organizations.” (Weick 1979: 47). Beeindruckende Beispiele fur Mythen und Kults in (staatlichen)
Organisationen werden aus der UdSSR berichtet (Sinowjew 1987; Karpinski 1988, vgl. auch Masuch 1981).

W “Individuals try to make sense of their experience, even when that experience is ambiguous or misleading”
(March/Olsen 1976: 67).
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zef3 oder bel der Beobachtung von Handlungsfolgen mehr entdeckt als erzeugt werden.™ Zur Siche-
rung des Organisationsbestandes unter Unsicherheit bedarf es einer “technology of foolishness’. Damit
ist ein Katalog von Praktiken und Stimuli der Autoevolution gemeint, zu welchem u.a. Akzeptanz von
Ambiguitét und Inkonsstenzen, Vertrauen auf Intuition, Imitationshandeln, Mutwillen (playfulness) so-
wie der grol3ziigige Gebrauch von nachtréglichen Rationaliserungen zéhlen. Eine erfolgreiche Sdlbstbe-
schrénkung auf vorgewahlte Programme konne dagegen nur mit dem Korzept enes gleichermalen
umwetunabhdngigen wie lernunfahigen Akteurs zusammengedacht werden.

Eine radikale Konsequenz dieses Gedankens wird von Mintzberg et d. (1976) sowie Brunsson (1982,
1985) gezogen, die Fdle der nahezu vollkommenen Unverbundenheit von Entscheidungen und Prob-
lemen bzw. Handlungen untersuchen. Ihre Forschungen liefern hinreichende Evidenz fir “pogt-action
decisons’.”* Well die in Entscheidungsprozessen explizit thematiserten Zide nicht ds Auswahlkriterien,
sondern nur noch as Argumente fir pré selektierte Mal3nahmen fungieren, wird die beobachtete Ent-
schedungsirrationditét as eine Variante von Handlungsrationditét identifiziert (Brunsson 1982).

So vermag die “behaviord theory” nicht nur die normativen Entscheidungs- und Organi sationstheorien
as wirklichkeitsfremd zu deklassieren, sondern se beschreibt auch einleuchtend den Kausa hintergrund
der typischen Akteurverfenlung, entweder “nichts’ oder nur “das Fasche’ zu bewirken. Schiuf¥ol-
gernde Nutzanwendungen konnen dem um Strategiefghigkeit, d.h. um die Vewirklichung sainer dis-
kretiondren Zidle bemihten Akteur nicht geboten werden. Die empirisch wohlgeitigte Theorie hat
Empfehlungen dlen fir jene bereit, denen lediglich am Fortbestand einer Organisation gelegen ist, wo-
hin diese auch immer treiben mag. Rationditét erscheint nicht mehr resultatbezogen und materia defi-
nierbar, sondern einzig und dlein as Gltekriterium der Adaption an prozedurde Verninftigkeitsregeln
(Simon 1978). Organi sationen kénnen deshab strenggenommen nicht ds strategisch handelnde Akteu-
re gdten. Allenfdls in dem eingeschrankten Sinne, dal? Sich Individuen dem unsteuerbaren Prozel3 der
organisatorischen Bestandssicherung laufend akkommodieren, sait ihn durch materide Rationdi-
tétsanspriiche in Risken des Entgleisens zu lenken, lief}e sch die Organisation ds “Akteur” ihrer Um-
wel tadaption bezeichnen.

(2) Zient die “behaviora theory” ausdriicklich die Rationalité des individudlen Entscheidens und die
Kontrollierbarkeit von Interaktionsresultaten in Zweifel, so wird die Akteurfrage in anderen Ansétzen
der Organisationsforschung von vornherein ds margina bzw. unentscheidbar behandelt. Dennoch sind
diese Ansitze flr die Préziserung der Kontextbedingungen von Akteurkompetenzen von Interesse.
Das gilt sdbst fiir Korzepte, in denen eine Umweltperspektive auf die Verbreitungs- und Uberlebens-
bedingungen unterschiedlicher Organisationstypen (bzw. -merkmale) gewahlt igt, wie in der “popula-
tion ecology theory” (Hannan/Freeman 1977; 1984). Hier wird das Vorkommen von intentionaen
Handlungen keineswegs bedtritten, jedoch mit dem ausdriicklichen Vewes auf die Bedingungen
hochgradiger Entscheidungsunsicherheit und demzufolge begrenzter Rationditét als unkortrollierbar,
ineffektiv und folglich unerheblich fir die Umwetanpassung der Organisation veranschlagt. Interne
Heterogenitét (z.B. der Mitgliederinteressen) und Unwissen Uber vermeintlich wichtige Zweck-Mittel-

12 “\We can treat action as away of creating interesting goals’ March (1976: 75).

9 Die von Brunsson empfohlene “ action perspective makes it easier and important to observe that there exist both
decisions without actions and actions without decisions.” (Brunsson 1982: 32).

¥ “In a world of high uncertainty, adaptive efforts by individuals may turn out to be essentially random with
respect to future value.” (Hannan/Freeman 1984: 150).
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Beziehungen bedingen die Entkopplung des Organisationsschicksals von individudlen Absichten. Aus-
gehend von der Beobachtung, dal3 die Akteure in der von Undcherheitsvahrnehmungen geprégten
Organistionsumwelt solche Kollektivakteure as Interaktionspartner favoriseren, die ein Mindestmal3
an Verlddichkeit und Zurechenbarkelt gewahrleisten, erklart sich die strukturdlle Tragheit von Organi-
sationen. Letztere ist nun nicht mehr das Resultat interner L&hmungsfaktoren, sondern das Ergebnis
eines aulfengesteuerten (Evolutions-)Prozesses. Well andere Akteure stabile Referenzen bendtigen,
préferieren und selektieren sie Interaktionen mit “berechenbaren” Phénomenen. Dadurch verschaffen
se diesen komparative Vorteile und verhelfen ihnen zum evolutiondren Uberleben (i.S. der Retention
des Selektierten). Hohe Stahilitét und verlangsamte Binnenrhythmen des Organisationswandels dirfen
demnach nicht ds Indizien mangel hafter Adaptivitét, sondern miissen vidmehr as Belege fir das Ge-
gentell verbucht werden. Die Evolutionsperspektive macht auf den fir die Akteurfrage verblUffenden
Umstand aufmerksam, dal3 Organisationen Uber adaptive “fitness’ verfligen, nicht etwawell se durch
kluge Innovationsentscheidungen laufend auf Optimalitét getrimmt wirden,” sondern well Se enen
Kernbestand von Pramissen und Prozeduren besitzen, der gegen intentionaes Binnenhandeln weitge-
hend resgtent ist. Die ihm Rahmen dieses Ansatzes vorgenommenen Untersuchungen Uber den Wan+
del und das sdlektive Uberleben von Organisationen liefern im tbrigen Hinweise auf die adaptive U-
berlegenheit insbesondere solcher Organisationen, die “at”, “grof3’, “stabil” und “wenig komplex”
sind.

(3) Nicht so sehr auf Undcherhet ds vidlmehr auf einen hohen Grad der Umweltabhdngigkeit und At
koppelung an Umwetprozesse sdlt der symbolistische Ansatz ab, der eine Tendenz zur |somorphie
von Organisationen behauptet (DiMaggio/Powd | 1983). Die Umwet wird “ds Ingtitution” und Refe-
renz fur legitimierende Bezugnahmen (Zucker 1987) definiert. Im Wege eines entweder erzwungenen
mimetischen oder normativ geleiteten Organisationswandel s verbessern Organi sationen ihre Anpassung
an eine Umwelt, deren rdevante Telle gleichfals von Organisationen bestimmt sind.*® Der Grad der
Anpassung an “erfogreiche’” Organisationen it um so hoher, je unklarer die eigenen Zidle und Zweck-
Mittel-Beziehungen snd. Die Referenzmerkmale der 1somorphie — eine Semantik des rationaen Ent-
scheidens, der Zweckorientierung und der Regelbefolgung — mdgen durchaus fiktiv sein. Aber indem
Se ene ewartungskonforme Umweltanpassung symboliseren, hefen e Organisationen, ihre spezifi-
schen technischen und bestandsentscheidenden Strukturen von Umweteinfliissen und Legitimations-
zweifeln abzupuffern. So it es zu erklaren, dald z.B. Schulen in die von aul3en auferlegte Formalise-
rung der Curricula einwilligen, wahrend die tatséchlichen (Lern )Prozesse im Klassenzimmer nach ganz
anderen ds den vorgegebenen Zieden und Regeln ablaufen. Indtitutionelle Strukturen und Regeln haben
demnach mehr die Funktion, ene gelungene Umwetanpassung vorzutéuschen, ds Se auf ungeeigneten,
aber vorgeschriebenen Wegen zu suchen. Organisationsprozel3 und Formastruktur sind wiederum nur
locker verbunden. Der vermentliche Steuerungseffekt formaler Strukturen erwelst sich ds Mythos; er

' Allerdings hat eine Evolutionstheorie der Organisation nicht nur den Mechanismus der Selektion, sondern auch
den der Variation bzw. Mutation zu erklaren, wenn sie nicht die unwahrscheinliche Hypothese einer
innovationslosen (!) Konvergenz aller Organisationsformen vertritt. Darauf macht Moe (1984: 746) aufmerksam.

9 Anpassung “results from both formal and informal pressures exerted on organizations by other organizations
upon which they are dependent” - und zwar dadurch, dai3 “organizations tend to model themselves after similiar
organizations in their field that they perceive to be more legitimate or successful”. Daneben wirkt eine
Vereinheitlichungstendenz qua Professionalisierung: Professionen sind ein “pool of almost interchangeable
individuals who occupy similiar positions across arange of organizations’ (DiMaggio/Powell 1983: 150-152).
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ig ene nur schwache Bezugsbasis fir faktisches Handeln (Meyer/Scott 1983)." Inwiewelt dlerdings
“isomorphism with indtitutiond rules” (Meyer/Rowan 1977: 354) neben einer gewissen Entproblemati-
Serung des Verhdltnisses zur Umwet auch eine hohere (technische) Effizenz der Binnenprozesse zu
eziden erlaubt, hangt wesentlich von Besonderheiten der Ressourcenquellen und der Pro-
duktionsfunktionen &b.

Der symbolistische Ansatz impliziert einen vergleichsweise schwachen Akteurstatus fur Personen und
Organisationen. Einersats beinhatet das Theorem der blof3 kulturell-symbolischen Bedeutung von
Zweck-Mitte-Deutungen (Meyer/Scott 1983; March/Olsen 1984) eine erhebliche Bedeutungsminde-
rung der Tagesordnung faktischer Entscheidungsprozesse. Anderersaits |&uft die Beobachtung, dal3 in
“inditutiondiderten” Organisationen ene wechse satige Entkopplung der technischen von den symbo-
lischen Aktivitéten vorgenommen sai, im Kern darauf hinaus, dal3 die symbolischen Prozesse nicht fre
von Zwecksetzungen abgewickdt werden, sofern den Entscheidenden bewul¥ ist, dal3 symbolische
Adaption die Funktion erfillt, den Raum fir diskretiondre Entscheidungen Uber die (reden) techni-
schen Prozesse zu Schern.*® Die akteurtheoretische Quintessenz der unter dem Etikett “ organizations
as myths and symbols’ versammeten Befunde 18 sich so formulieren: Je diffuser die verwendeten
Technologien (z.B. von Erziehung und Bildung) und je weniger berechenbar die Gegenstande und Re-
sultate des Organisationsprozesses (z.B. Kognitionen und Attitliden) sind, desto mehr werden Res-
sourcenzuflul? und externe Bestandsgarantien von der “gespielten” Erflllung formaer Standards (bzw.
inditutiondisierter Regeln) abhangig, satt von der Orientierung an Kriterien der Ergebnisquaitét. Ob
und in welchem Mal3e Symbolismus und Ritudismus, die ja nicht “Dienst nech Vorschrift” implizieren,
Raum flr genuine Wahlentscheidungen schaffen,” liegt aul3erhab des Forschungsinteresses. Im Rah
men dieses Ansatzes entscheidet v.a die Differenz zwischen der ressourcensichernden Symbolik und
dem professionell gesteuerten Prozef3 ber den Charakter der Organisation, nicht aber das beobacht-
bare Entscheidungsverhaten. (4) Auf einem nochmals gestelgerten Abstraktionsniveau werden Organi-
sationen von Autoren der “inditutiondllen Okonomie’ betrachtet. Ihnen geht es um die konomische
raison d'ére des Phdnomens Organisation: Existenz, Struktur und Prozef3 von Organisationen werden
(andog dem Weberschen Burokratiemodel) mit komparativen Effizienzvortellen erklart. Diese Argu-
mentation bedarf eines Kontrafaktums as Vergleichsgrundlage. So bedient man sch des Konstrukts
der punktuellen Interaktion “rationaler” Akteure an Spotmérkten, die im Fale von Terminkontrakten
ener asymmetrischen Vertellung von Unscherhat zwischen Kéufer und Verkaufer ausgesetzt sind.
Ungcherheit besteht insbesondere dann, wenn der Kéaufer bel Vertragsabschluld noch nicht dle Einzel-
heiten der Lestungen spezifizieren kann, die der Verkaufer in fernerer Zukunft zu erbringen hat. Er
mui3 u.a mit unvorhersehbaren Differenzen zwischen seinen Vorgelungen von einer korrekten Ver-
tragsarfillung und den Vorgelungen des Verkaufers sowie (im Fale von zunéchst ungewissen Be-
darfspezifika) mit Abweichungen der urspriinglich spezifizierten von den spéter tatséchlich benétigten

) “Thus, organizational success depends on factors other than efficient coordination and control of productive
activities.” (Meyer/Rowan 1977: 352).

® Das “decoupling of structural subunits from each other and from activity” (Meyer/ Rowan 1977: 360), ist
plausibel am Beispiel von Schulen belegt, wo Erziehungsarbeit und Formalstruktur wenig Berihrungspunkte
aufweisen (Meyer et a. 1983). Als Substitute fir Entkoppelung dienen “rituals of confidence and good faith” sowie
“the avoidance of inspection and effective evaluation” (Meyer/Rowan 1977: 360).

9 DaR unter dem Dach symbolischer Prozesse auch Platz firr handfeste Interessengegensitze ist, vermutet z.B.
Perrow (1986: 269).
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Wareneigenschaften rechnen. Zur Lésung dieses Problems bietet Sch die “Ingtitution” eines Rahmen-
vertrages an. In ihm réumt der Verkaufer dem Kéaufer das Recht ein, die Leistungsmerkmae innerhab
gewisser Grenzen nachtréglich zu bestimmen; der Vertragsgegenstand it lediglich in Form von “limits’
der kontrahierten Leistung geregdt. Zaitlich differenzierte Vertraganhdte (der Arbetskraftkaufer ver-
pflichtet Sch zu einer bestimmten Lohnzahlung, der Arbetskraftverkaufer unterwirft sich den spéteren
Dispositionen Uber seine Arbeitskraft) begriinden eine Erwartungsstruktur mit komplementéren Rollen
bzw. Funktionen, d.h. eine Organisation. In diesem Sinne resimiert Ronald H. Coase: “afirm islikdy
to emerge in those cases where a very short contract would be unsatisfactory” (Coase 1937: 392).

Ein umfassender Allgemenhetsanspruch der zentrden Annahmen — der struktur bestimmenden Kraft
von Effizienzkakuler?® und der asymmetrischen Vertelung von Unscherheit — wird insbesondere von
der Transaktionskostentheorie (Williamson 1975) reklamiert, unterliegt aber auch einigen gut begrin-
deten Zweifen, die hier ausgespat blelben (vgl. Oberschal/Leifer 1986; Perrow 1986: 219ff).
Nichtsdestotrotz beleuchtet die ingtitutionelle Okonomie einen akteurtheoretisch bedeutsamen Sach
verhdt: Sind die Interaktionsbedingungen von genuiner Unsicherheit geprégt, dann miissen “rationa €’
Akteure wéhlen, auf welche Weise se die Vewirklichung ihrer Absichten scherstelen wollen. Je gro-
[Rer die Leistungsspezifitét und der Kontinuitdtsbedarf von Interaktionen sind, desto vortellhafter sai
hierarchische Steuerung im Vergleich zur ungcherhatsbelasteten Interaktion an Spotmérkten. In dieser
Allgemeinhait meint Hierarchie zunéchat nicht mehr as Ordnung durch Asymmetrie, d.h. Organisation
“an dch”. Der Transaktionskostenansatiz weist Komplexitét (hohe Lestungsspezifitéd) und genuine
Undgcherhelt (geféhrdete Kontinuitét) as die Bedingungen aus, unter denen Organisation as Inbegriff
eines Sets von unspezifischen Langfristvertrégen (“obligationa contracts') dem momenthaften Tausch
handeln (“autonomous cortracting”) Uberlegen ist. Die Wahl einer bestimmten Koordinationsveise
wird ds Suche nach “efficient boundaries’ des Handlungsfeldes rekonstruiert (Williamson 1981):
Wann kann sch ein Akteur auf spontane, exit-anfélige, punktuelle K ooperationsakte verlassen? Wann
lohnen sich kortraktudle (von Williamson immer ds hierarchisch und unnétigerweise s monozentrisch
verstandene) Organi sationsbeziehungen?*

Das Vertragsparadigma rekurriert ebenso wie die “behaviord theory” auf das bekannte Merkmas-
bindel der “bounded rationdity”. Dennoch ist ein gravierender Unterschied erkennbar (Moe 1984:

750): Der 6konomische Inditutiondismus setzt auf eine immer noch darke (substanzidle) Reationdli-
tatgpramisse, die fordert (und es erlaubt!), den Umgang mit Unsicherheit auf Effizienzfragen zu reduzie-
ren. “Undcherhat” bezeichnet damit lediglich ordind skdierte Risken, wéhrend “nominde’ Ungcher-
heit — aso Nichtwissen Uber das, was dem Akteur zustof3en kann — a's abwesend oder unproblema-
tisch behanddt wird. Deshdb taugt dieser Vorschlag einer dlgemeinen Indtitutionentheorie, der auf die
effizienzorientierte Wahl von inditutiondlen Designs ebstdlt, nicht zur Erkl&rung von organisatorischen
Handlungen, sondern nur zur Beschreibung der komparativen Vortelle der Organiserung. Obwohl

%) “The transaction cost approach (...) holds that an understanding of transaction cost economizing is central to
the study of organizations.” (Williamson 1981: 548)

2 williamson (1975) begriindet die Uberlegenheit hierarchischer (i.S. von organisatorischer) Steuerung mit den
Merkmalen des “small-numbers bargaining” (d.h. der Unmdglichkeit eines Ausweichens auf kompetitive Mérkte),
der “asset specifity” (d.h. der Abhangigkeit von interaktionsspezifischen Leistungsqualitdten) sowie der
bestehenden “uncertainty”. Unter solchen Umstéanden wird insbesondere den Verkdufern von Arbeitskraft ein
unwiderstehlicher Anreiz zum egoistischen Opportunismus i.S. von Leistungszurtickhaltung (“shirking”)
bescheinigt.
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Wahlentscheidungen im Zentrum der Erklarung stehen, haben se nicht unbedingt akteurkongtitutive
Bedeutung. Die “Durchsetzung” effizienter Ingtitutionen mufd nicht notwendig auf diskretiondre Ent-
scheidungen zuriickgefuihrt werden. Sie kann auch, wie die “population ecology theory” nachwest,
das Resultat von Selektiongprozessen in der Umwelt sein, die mit zufdlig variierendem “Materid” ge-
speist werden (sa Aldrich/Preffer 1976).%

(5) Lediglich einer aus der Reihe der jlingeren Anséize der Organisationsforschung kommt der akteur-
theoretischen Fragestellung nahe: der “contingency approach”, der die Adaption von (Er-
werbs-)Organisationen an ihre unschere Umwdt in den Mittelpunkt rickt. Kontingenztheorien der
Organisation betrachten das erreichte Niveau von Selbststeuerungskompetenz a's Resultat von Struk-
turkonflikten und -entscheidungen Uber den nach Subsystemen differenzierten Umgang mit Undicher-
heit (J.D. Thompson 1967; Lawrence/Lorsch 1967; Perrow 1970).

Missen organiserte Akteure ihre umweltbezogenen Ziele unter Bedingungen von Unscherhelt verfol-
gen, 0 snd se zu einer gewissen Offenhet ihrer Grenzen gendtigt. Indem se sch selbst dem letztlich
unkontrollierbaren Einfluld der Umwelt aussetzen, erlauben se den “Import” von Entscheldungsanlés-
sen und “fremdem” Eigensinn, aus welchem se mehr Anhdtspunkte fr die Adaption an externe Op-
portunitéten gewinnen as durch Beschrénkung auf einen Sat von indtitutiondllen Regeln i.S. von Routi-
ne und Formarationditét. Das schwécht dlerdings den fir Organisationen typischen “bias toward cer-
tainty” (J.D. Thompson 1967: 152), der sich tblicherweise in der Bevorzugung von kurzfrisigen ge-
gentber langfristigen Horizonten, von quantitativen gegenlber quditativen Daten und von
Prézedenzdlen gegenliber Innovationen niederschlagt. Konsequenz ist die Inkaufnahme eines htheren
Niveaus von Flexibilitét und Differenzierung.

Die Orientierung der Organisation an ihrer komplexen Umwdt simuliert die Organisationstheorie zur
Beschéftigung mit “complex organizations’ (J.D. Thompson 1967; Perrow 1986). Was diese sind und
was Se legen, ig dlerdings mit den Mal3st8ben des klassischen Akteurmodells nur unzureichend aus-
zuloten. Mag doch ein hohes Mal3 von Umwetadaptivitét auch as Kontrollverlust interpretiert werden.
(In diesem Sinne snd Militérapparate versténdlicherweise nicht as komplexe Organisationen anzuse-
hen!) Das betrifft nicht nur ihre Aul3en, sondern auch ihre Innenverhdtnisse. Umwetunscherheit be-
deutet fur die Binnengtruktur, dal3 die Organisation durch I nterdependenzen ihrer technischen und ihrer
grenziiberschreitenden Funktionen “congtrained” ist. Folglich ist Se bedtrebt, der as heterogen und
dynamisch wahrgenommenen (externen) Umwedt durch dezentrde, funktional spezidiserte Unterein-
heiten zu begegnen. “ Sdf-aufficient units’ bewdtigen Umwetabhangigkeit durch die Zusammenfassung
spezifischer Kapaztdten der Organisation (J.D. Thompson 1967: 78; Cyert/March 1963: 117) —und
lassen Koordinationsfragen zum zentralen Organisationsproblem werden: “the coordinating decisons
coming from separate sectors and often from separate hierarchicd leveswill, from timeto time, fall to
mesh” (J.D. Thompson 1967: 79). Denn die Untereinheiten werden nur dadurch leigungsféhig im Um-
gang mit Ungicherhet, dal3 e das abstrakte Bestandsproblem der Organisation in mehrere verschie-
dene (Partikular-)Zide von relativ selbstdndigen Abtellungen Ubersetzen, die nun um knappe Res-
sourcen konkurrieren und sich viel zuwenig “vergehen”, um auf Fremdkoordination verzichten zu kén-
nen. Je effektiver Sch die Subsysteme auf die Absorption “lokaer” Unsicherheiten spezidisieren, des-

%) In der Tat ist das “Uberleben” effizienter Organisationsformen unter Bedingungen von Marktkonkurrenz
geradezu ein Musterfall des Wirkens von Evolutionsmechanismen im Feld sozialer Phénomene (Elster 1987: 61).
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to weniger “verstehen” sie die Ubrigen (Partikular-)Rationditéten. Hastische Umwe tanpassung durch
Departmentdiserung und Divisonaliserung produziert “multi-organizations’ (Lawrence/Lorsch 1967
Chandler 1962) — und damit einen mmerwahrenden Anlald zur Reorganisation des Ganzen (J.D.
Thompson 1967: 79f) — die zwischen den Merkmaskombinationen Dezentralitét+Desintegration und
Zentrdita+Ineffizienz oszilliert.

Die akteurtheoretische Quintessenz des “contingency approach” ist nicht weniger ambivalent wie
komplexe Organisationen salbgt: Unter dem Blickwinked des Problems der Bestandssicherung unter
Undcherheit zeigen sich die Vortelle ener starken binnenstrukturellen Differenzierung und des Ver-
zichts auf rigide hierarchische Steuerung. Das it zunéchst eine formae Pardlde zur Kernthese der “in-
ditutional economics’: Unter Ungicherheit bieten Vertragsbeziehungen und differerzierte Aufgaben
strukturen bessere Chancen der evolutionéren Bewahrung as punktuelle Interaktion respektive strenge
Hierarchien. Doch daran lassen sich sehr verschiedene Konsequerzen anschlief3en. Suggeriert der -
konomische Indtitutiondlismus die Vorgtelung einer akteurlosen Evolution des “besseren” Steuerungs-
prinzips, so impliziert die Kontingenztheorie einen fortlaufenden “ Akteurbedarf”: Das Koordingtions-
problem der umwel tadaptiven Organisation verlangt laufende Bearbeitung i.S. der Re-Integration aus-
enanderstrebender Telle, damit die Vortele der Differenzierung zum Tragen kommen konnen. Die
organisatorische Differenzierung mag sch bei hohem Umweltstref3 wohl auch unintendiert ergeben, ein
erfolgreicher Zusammenhalt des Ganzen jedoch nicht.

Inwiewelt ist dso der Akteurstatus in der Organisationstheorie bewahrt? Diese Frage liel}e sch nur
dann positiv beantworten, wenn se sch auf ein Aggregationsniveau unterhab der Ebene der Orga-
nisation bezieht. Stelleninhaber (Personen) und u.U. auch organisatorische Untereinheiten kénnen und
missen ds Akteure konzipiert werden; die Organisation selbst, dso der eigentliche Gegenstand der
Theorie, kann jedoch schwerlich nach densdben Malistdben ds Akteur gdten. Sie mag d's Ergebnis
des Handelns unterschiedlicher Akteurgruppen, aber auch as deren gemeinsamer Handlungsrahmen
(Lerner 1980) erklart werden. Akteur it Se dlenfdls insowelt, wie e in Interaktion mit anderen Or-
ganisationen tritt und den Akteurstatus extern zugeschrieben bekommt. Zwar scheint zumindest die
Kontingenztheorie geaignet, Organisationen a's Akteure zu rekonstruieren, doch auch dagegen ist @n
Einwand anzubringen. Soweit der Organisation Uberhaupt intentionale Akte zugeschrieben werden
konnen, erscheinen de ds notwendig an enen Handlungsrahmen von geringer Komplexitét, ndmlich
den der lokden Maximierung, gebunden (vgl. Abschn. 3.2.2). Der glingtigstenfalls beobachtbare Ak-
teurstatus bleibt auf Anpassungshandlungen beschrénkt und it lediglich das Pendant evolutionérer Pro-
zesse. Strategische Fahigkeiten 1.S. der globa maximierenden Einwirkung auf Umwetzusténde — d.h.
die Vefolgung weitreichender Zide ba bewulder Inkaufnahme von Kogten und Risken —dandim
Rahmen der hier diskutierten Organisationstheorien nicht erwartbar. Akteurkonzepte, in denen Organi-
sationen unter Undcherheitsbedingungen drategiefahig erscheinen und dabel einen Identitétskern zu
bewahren verstehen, werden von den Befunden der neueren Organisationsforschung demertiert.

%) «“Middle managers often expressed the feeling that they are running their own firms.” Das stort jedoch den “free
flow of ideas, methods and resources among divisions. Each division tends to 'reinvent the wheel' or to movein a
direction that may not bein theinterests of itssister divsions.” (Lawrence/Lorsch 1967: 153, 229)
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2.2. Der starke Akteur: eine Fiktion der Steuerungstheorie?

Ganz im Gegensatz zur empirisch und theoretisch ambitionierten Organisationswissenschaft entwickelte
sch in der palitikwissenschaftlichen und verbandesoziologischen Forschung ein optimigtisches Akteur-
vergdndnis. Inshesondere im deutschsprachigen Raum entstand wahrend der |etzten zwel Dekaden ein
Bild von Interesserverbénden as selbstbewulden und steuerungsféhigen Akteuren. Es unterliegt der
Anayse von gaetlichen und aul¥erstaatlichen Formen der Interessenreprésentation, wie sie voriberge-
hend as Konzertierte Aktion gemé3 Stabilitétsgesetz von 1967 und seit 1977 ds Konzertierte Aktion
im Gesundheitsvesen praktiziert wurden.* Informiert durch die Befunde mehrerer Studien tber Wirt-
schafts- und Interessenverbande erscheint die gesamte Neokorporati smusdiskussion von der “regul ati-
ven ldeg” getragen, dal’ Interesserverbénde in der Interaktion mit ihresgleichen und dem Staat en
beachtliches, wenngleich unterschiedliches Niveau an Steuerungsfahigkeit zu entwickeln vermogen.

So wird den bundesdeutschen Industriegewerkschaften von Wolfgang Streeck (1981) die Fahigkeit zu
ener tiefgrefenden Sdbarationdiserung bescheinigt, dank welcher Se aus eigener Kraft verbesserte
Voraussetzungen der Bestandssicherung und Konfliktaustragung zu gewinnen vermochten. Es gelang
den Gewerkschaften nicht nur, sch dem sozidstrukturellen Wandel anzupassen, der die traditiondle
Organisationshindung ihrer Mitgliedschaft unterminierte, sondern auch eine ausreichende Strategie-
kompetenz fUr den Arbetszeitkonflikt des Jahres 1984 sowie die Fahigket zu weiteren “drategic
choices” unter verdnderten Marktbedingungen (Streeck 1988) zu entwickeln. Ahnliche Belege fir
Akteurféhigkeiten finden sch in Untersuchungen tUber Wirtschaftss und Arbetgeberverbénde sowie
Uber die Praxisvon bereichsspezifischen Verhandlungssystemen. In den Ergebnissen wird einleuchtend
zwischen Kompetenzspharen und -niveaus differenziert. Danach zeigen Unternehmerverbande eine
vergleichsweise geringe Steuerungseffektivitét, wenn das arbeitsmarktreevante Handen ihrer Mitglie-
der betrachtet wird (Traxler 1986), wahrend speziel Wirtschaftsfachverbéande “ein hohes Mal3 an
Kontrall- und Steuerungsfahigkeit” in ihren Doménen des Lobbyismus und der Produktnormierung
ausgebildet haben (H. Weber 1987: 178).

Hohe Akteurkompetenzen scheinen vorzugswveise in solchen Politikfeldern verbreitet zu sein, die sch
der offentlichen Diskussion entziehen. Beispidsweise werden den Gewerkschaften und den Wirt-
schaftsverbanden sehr wirksame Beitrége “zur Integration und 'Regierbarkeit’ des Systems der berufli-
chen Bildung” bescheinigt (Streeck et d. 1987: 100). Auch bel den an der Regulierung des Gesund-
heitssystems beteiligten Produzentenorganisationen, insbesondere den Verbanden der Arzteschaft und
Pharmaindustrie, wird eine hohe Kompetenz zur Salbstkoordination und strategischen Interaktion beo-
bachtet (Wiesenthal 1981; Webber 1988). Am unteren Ende der Effektivitétsskala sind dagegen poli-
tische Parteien zu verorten, denen eine heterogener werdende Wahlerschaft die Zusténdigkeit fur im-
mer mehr komplexe Themen und Ziele auschreibt.

Allerdings leiden die angefiihrten Studien darunter, dal3 Kriterien und Mal3stébe der Erfolgszuschre-
bung an verbandliche Akteure sch schwerlich in einer fir den Vergleich tauglichen Wese formulieren
lassen. Alle einschldgigen Aussagen sind kontext- und issuespezifisch. Ein Vergleichamal3stab 18 sich
weder fur das Anspruchsniveau der Akteure noch fir die Parameter ihrer Handlungssituation gewin-
nen. Dennoch zeichnen sich sowohl die hier erwahnte Verbandeforschung ds auch grol%e Telle der

#) Die Vorstellung vom starken Verbandsakteur ist eine selbstverstandliche Implikation aller Debatten iber neo-
korporatistische Entscheidungsgremien. Vgl. u.a. Alemann/Heinze (1979) und Lehmbruch/Schmitter (1982).
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Ubrigen Korporatismusforschung® durch ein auf intentionaes Handeln und strategische Interdependenz
eingestelltes Akteurkonzept aus. Alle Beobachter stimmen darin Uberein, dal3 die jewells untersuchten
Organisationen sdbstdefinierte Interessen verfolgen und versuchen, ihre Binnenprozesse den externen
Handlungsbedingungen anzupassen. Einige Studien zégern nicht, den Akteurstatus auch solchen Orga
nisationen zuzuerkennen, die weniger erfolgreich sind oder, gemessen an ihren urspriinglichen Zielen,
scheitern.”

Dieses Bild des im AuRenverhdtnis verbindlich und srategisch, im Innenverhdtnis gestatend und ver-
pflichtend handelnden Korporativakteurs wurde bald zum empirischen Fundament einer rormativen
Theorie, die sich fur “private interest governments’ as Erganzungen oder Substitute der reprasenta
tiven Verfassungsorgane stark macht (Streeck 1983; Streeck/Schmitter 1985). Im Gegensatz zur ver-
breiteten Kritik an verbandsegoistischen Einfllissen auf das politische Systemn von Industriegesdllschaf-
ten, wie sie durch Mancur Olsons (1982) Vergleich von Verbandestrukturen und politdkonomischen
Lahmungstendernzen reprasentiert wird, empfehlen die Autoren nachdriicklich die staetliche Aner-
kennung von Interessenverbande as politische, d.h. ingtitutiondl zu privilegierende Akteure. Well diese
wesentlich effektiver ds Parteien auf Mitgliederinteressen enzuwirken verstiinden — Verbande werden
ausdruicklich as “transforming agents of individud interests” gewirdigt (Streeck/Schmitter 1985: 129)
-, besdl}en se genligend Autonomie, um einen interorganisatorischen Ausgleich der Gruppeninteressen
zu bewirken. Danach snd Vebdnde, denen es durch Generierung zweckabstrakter
Mitgliedschaftsmotive gelungen i, das Koallektivgutproblem der Interessenreprasentation hinreichend
zu entscharfen, auch insoweit “Her ihrer selbst” geworden, dal3 se wichtige Aspekte des
gesdllscheftlichen K oordinationshedarfs zu einer Pramisse ihrer intentionaen Sdbstgestaltung machen
kénnen. Die quas-autonomen “producers of group interests’ (Streeck/Schmitter 1985: 130) seien zur
Eindémmung und Regulierung gesdllschaftlicher Konflikte geradezu prédestiniert.”

Systemtheoretisches Pendant des normativen Korporatismus® it eine “sozietde Steuerungstheorie’
(Willke 1983), die mit dem Begriff der “dezentralen Kontextsteuerung” (Willke 1984) operiert. Se
pladiert fir die Anerkennung eines gesamtsystemischen Bedarfs an umweltsensiblen Reflexionsstruktu-
ren in dlen gesdlschaftlichen Tellsysemen durch eben diese Telsysteme (Teubner/Willke 1984).
Komplexe, autopoietische und salbstreferenzielle Systeme bilden sowohl das Grundproblem der Stew
erungstheorie as auch die présumtiven Steuerungssubjekte und -objekte. Zwar werden Verbande
bzw. Organisationen nicht ausdriicklich ds steuerungsfahige Akteure thematisiert. Dennoch erscheinen
ihre Akteurkompetenzen ds selbstverstdndlich und unproblematisch vorausgesetzt, dajede Vorstelung
von Alternativen der Umweltperzeption und des Entscheidens auf organiserte und handlungsféhige

#) Als Literaturiibersichten vgl. Gotsch (1983) und Cawsor/Ballard (1984).

%) Das wird beispielsweise vom Bundesverband der Ortskrankenkassen in der Reformgesetzgebung zum
Krankenversicherungsrecht 1977 (Wiesenthal 1981; Webber 1988) und von der Industriegewerkschaft Metall im
Arbeitszeitkonflikt 1984 (Hinrichs/Wiesenthal 1986; Wiesenthal 1987a) behauptet.

) Die Annahme einer gesteigerten KompromiRbereitschaft der Verbande griindet sich auf die These einer hohen
Sensibilitdt fur die wachsende Umweltkomplexitdt (namentlich in den Dimensionen Interdependenz und
Unsicherheit). Komplexitétsbewufdtsein werde zum Anlal3 dafur, “daf3 private Organisdionen einen Teil ihrer
Privatautonomie und staatliche Organisaionen einen Teil ihrer Hoheitlichkeit, also jede ihre jeweilige differentia
specifica, an die Gegenseite abtreten.” (Streeck 1987: 488).

%) zur Kritik seiner historischen Vorlaufer wie auch der Kontinuitdt von moglicherweise zugrundeliegenden
Intentionen vgl. Schneider (1985).
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Sozidsysteme (i.S. von Schimank 1985) zu rekurrieren hat. Es ist offensichtlich, dal? die steuerungs-
theoretischen Eingchten nicht anders ds durch lernféhige, einflul3starke und selbstkontrollierte Akteure
Redevanz im Untersuchungsfeld gewinnen kénnen. Ohne handlungsféhige Theorieanwender lief3en Sich
weder Gesichtspunkte der Kontextsteuerung zur Geltung bringen noch fande die erwiinschte Korr
textsensibilitét einen Wirkungsort. Die Praxis korporativer Akteure in Verhandlungssystemen wird ex-
plizit ds Beeg fur die Tendenz einer zunehmenden Sdbststeuerung gesellschaftlicher Teilbereiche ge-
nommen (vgl. Willke 1983: 128ff).

Esig interessant, dal? die Steuerungstheorie ausdriicklich von den skeptisch simmenden Befunden der
Organisationsforschung Gebrauch macht, die im vorangegangenen Abschnitt (2.1) skizziert wurden.
Ilhre systemtheoretische Diagnose des gesdllschaftlichen Steuerungsproblems baut uniibersenbar auf
der Allgegenwart von Umwedtunsicherheit, unklaren Entscheidungspramissen, “bounded rationdity”,
“garbage-can decisons’ und Kollektivgutproblemen aufgrund von Nuizenkalkilen auf. Alle diese
Phanomene werden herbeizitiert, um naive Rationditétsannahmen und smple Konzepte der interver:
tionigtischen Steuerung ds inadéguet, ihre Angpriiche as hypertroph zuriickzuweisen. Wesentlich un
klarer igt dlerdings, inwiewelt das Konzept der Kontextsteuerung diese Phanomene auch ds Eigent
schaften des Handlungsfeldes berticksichtigt, in welchem seine durchaus therapeutisch gemeinten Vor-
schlégen redigert werden mifden, bendtigte doch zumindest die Erstimplementation der steuerungs-
theoretischen Erkenntnisse kontextsensible und gegentiber Drittreferenzen lernfahige Akteure. Zumin-
dest im Telsystem der Palitik, das be dler Sdbdreferentiditédt auch ds Regulationsnganz der ge-
samtsystemischen Spielregeln (z.B. durch positive Rechtsetzung) zu veranschlagen i, Snd insrumen-
tell kakulierende Akteure vorausgesetzt, die ein ausreichend komplexes Umweltverstandnis mit der
Kraft zur Sebstbescheidung zu kombinieren versehen. Anders lief?en sich wohl kaum die Kon
textbedingungen der “systemischen Diskurse” herzugtellen, in denen sich “ Akteure a's Représentanten
gesdIschaftlicher Tellsysteme mit dem Zid einer Vergdndigung Uber ein Problem” (Willke 1989: 137)

begegnen.

Der Verdacht liegt nahe, dal3 die andytische und die praskriptive Seite der Steuerungstheorie nicht
konsstent aufeinander Bezug nehmen, solange die Steuerungstheorie nicht durch eine mit ihr kompatib-
le Akteurtheorie erganzt wird. Bis dahin besteht der systematische Verdacht, dal’ die Diagnose auf
Indizien fir generdle Entscheidungs- (und damit: Akteur-)Probleme unter Unsicherheit gestol3en it
Diese wirden notwendig auch lche Akteurentscheidungen tangieren, die im Sinnhorizont einer de-
zentralen Kontextsteuerung getroffen werden.

Sowohl die normative Korporatismustheorie as auch die sozietde Steuerungstheorie rechnen mit Ak-
teuren, welche zur Uberwindung der engen Grenzen einer domanenspezifischen Umweltperzeption und
zur Kenntnisnahme der Referenzsysteme Drritter befahigt snd. Dabal ist zwar den Kondtitutions- und
Erhatungsbedingungen von “anders’ ds partikularistisch orientierten Akteuren — oder: den Evolutions-
bedingungen fir hother reflektierte, umwetsensble Entscheidungsprémissen — noch nicht ausreichend
auf den Grund gegangen worden. Aber die theoretischen Grundlagen schliel3en positive Antworten
nicht unbedingt aus. Beide steuerungstheoretischen Konzepte snd insowelt “redigisch’, ds se mit
dlemd begrenzten Akteurkompetenzen rechnen. Gleichwohl driicken Se ein prinzipidles Vertrauen in
die Exigenzmdglichkeat seuerungsfahiger Akteure aus, die ihr jewelliges Latproblem zu bearbeten
versehen — im @nen Fal die Herstdlung einer Baance von Aul3enkoordination und verbandlicher Mit-
gliederkortrolle (“controlling their members’; Streeck/Schmitter 1985: 133), im anderen Fdl ene a-
folgreiche “Optionenpalitik, welche auf (...) Anschlief¥arkeit differenzierter Kommuniketionen zidt”
(Willke 1989: 140).

20



Die in den beiden nachsten Kapiteln angestellten Uberlegungen werden dieses Vertrauen erschiittern,
da se einen nicht blo3 marginden Einflul? von Undcherheit auf die Bedingungen des zidbewulden
Handelns nachzuwe sen suchen. Unter welchen Bedingungen und in welchen Varianten dennoch kom+
plexe Orientierungen erwartet werden dirfen, it Thema des 6. Kapitels.

3. Unsicherheit als Handlungsbedingung

Die Beschéftigung mit Grundproblemen des Handelns st auf die besondere Schwierigkeit des hand-
lungstheoretischen Genres, seine Konzepte und Einsichten mit dem beachtlichen Fundus des Alltags-
wissens abzustimmen. Denn letzteres ist weder belanglos fir die Formulierung handlungstheoretischer
Annahmen, noch besteht es unabhdngig vom sozidwissenschaftlichen Wissen. Die mit der Varianz der
Wirklichkeit vertrauten Alltagstheorien sind nicht nur eine Qudlle heurigtisch wertvaller Informeationen,
sondern liefern der wissenschaftlichen Andyse auch schwer ersetzbare Konsistenzstandards. Nach
tellig an diesr Zulieferbeziehung ist jedoch, dal3 dles das, was wegen der Sdektivité wissen
schaftlicher Aufmerksankeit jewells ausgeblendet bleiben mul3, Gefahr 1auft, mit altéglich Gewuldem
verwechsdlt zu werden. Dieser Sechverhdt zwingt zu umwegsamer Argumentation, angestrengter Aus-
fuhrlichkeit und Redundanzen. Er belastet auch die folgenden Bemihungen, einen Rahmen fur Phéano-
mene abzudecken, die gemenhin zwe unterschiedlichen Handlungssorten zugerechnet werden:
rationalen soziden Handlungen unter Unscherhelt. Angepellt it die keineswegs kleine Schnittmenge
jener Handlungen, die deswegen ds rationd und sozid zu etikettieren Snd, well se konsequenzen+
bedacht ausgewahlt wurden und gleichwohl auf soziale Normen, Erwartungen und Deutungen Bezug
nehmen. Sie sind sowohl mit intendierter insrumenteller Retionditét (Smon 1976a XXVIII) unterlegt
asauch “embedded in networks of interpersond relations’ (Granovetter 1985: 504).

Was rationde sozide Handlungen auszeichnet und welche Anspriiche Sie an das Handlungsvermdgen
von Akteuren stdlen, wird im Hinblick auf drel “basd€’ Entscheidungsthematiken zu sondieren ver-
sucht: die Annahmen Uber den Handlungskontext (3.2.1), die Zatdimension von Handlungen (3.2.2)
und deren sozide Refererzen (3.2.3). In dlen Félen des intendiert rationden Handelns ist mit Wah-
entschedungen hingchtlich dieser drel Thematiken zu rechnen. Das bedeutet nattirlich nicht, dal3 der
gesamte, sozusagen dreidimensionae Raum des Mdglichen in Gestat von wahlbaren Alternativen pré-
sent sein mul3, sondern es geniigt die Annahme, dal3 Entscheldungen mindestens innerhdb einer The-
meatik gefalt werden, wéhrend in den Ubrigen Thematiken fixe Referenzpunkte bzw. fraglose Salbst-
vergéndlichkaten “Hat” gewdren. Zunéchst soll jedoch Unsicherheit noch etwas dlgemeiner ds jene
Problembedingung betrachtet werden, die eine Abkehr von dlzu einfachen Entscheidungs- und Ak-
teurkonzepten erforderlich macht (dazu 3.1).

3.1. Zur Konzeptualisierung von Unsicher heit

Die Pramise, dal3 Handlungskontexte immer, wenngleich in unterschiedlichen Graden von Unsicher-
heit gepragt sind, resultiert in die dbermdige prinzipielle Zurlickweisung jenes Akteurmodells, das fir
die Entwicklung der Theoreme rationalen Handelns mal3gebend und inspirierend war: das Konzept des
homo oeconomicus. Der homo oeconomicus — as Moddll einer Akteurdisposition, in der (erwarteter)
Nutzen zu maximieren gesucht wird (McKerzie/Tullock 1984) — it bei Bestehen von Unsicherheit mit
einer Rethe von Problemen konfrontiert, die zentraen Prémissen des Modells widersprechen. Mangels
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“dcheren” Wissens Uber seine Handlungswelt muld sich der Akteur nicht nur mit der Bewertung von
qualitativ fragwirdigen Informationen plagen und nach Anhatspunkten zur Abschétzung der dternativ
redliserbaren Nutzen suchen. Er seht sch auch der irritierenden Aufgabe gegentber, in Unkenntnis
seines kinftigen Selbst entscheiden zu missen, sobald er bemerkt, dal? seine kinftigen Préferenzen
auch von veranderten Umsténden in der Zukunft abhangen. Welche kiinftigen (!) Winsche werden die
ungewissen Folgen seines gegenwartigen Handelns wecken, befriedigen oder frustrieren? Wahrge-
nommene Undcherhait, die eine wesentlich unspezifischere Art von Unkenntnis impliziert as das Wis-
sen von Wahrscheinlichkeitsquotienten,® schlégt bis auf die Kriterien der Wahl durch. Sie verandert
die Grundiagen des Versténdnisses von Intentionalitét.

Gemd3 enem solchen Vergténdnis von Unsicherhet kann das ihr unterworfene Handeln nicht blo3ds
Abweichung von Standardbedingungen betrachtet werden. Unsicherheait wird vidmehr zum Orientie-
rungspunkt fur konzeptionele Alternativen. |hre handlungstheoretischen Implikationen werden deutlich,
wenn der zirkulére Kausalzusammenhang von genuiner Undicherheit (3.1.1), auf Se Bezug nehmender
Intentionen (3.1.2) und der durch Unsicherheitsperzeption reproduzierten Unscherheit (3.1.3) le-
trachtet wird.®

3.1.1. Genuine Unsicherheit

Obwohl Unsicherheit eine Grundpramisse der ingtitutionellen Okonomie und dartiber hinausim Begriff
i, en kongdtitutiver Erklarungsfaktor fiir Handlungsphanomene Uberhaupt zu werden,* and einschlég-
ge Studien immer noch von Ad-hoc-Definitionen beherrscht. Zwar ist weitgehende Einigkeit Uber den
Gegenstands- (oder: Wirkungs-)bereich von Undcherhalt, kaum jedoch Uber die Kausditét von Unsi-
cherheitdifferenzen zu beobachten. Diese Differenz macht sch ainéchst im Problem der Spezifikation
von Undcherhelt bemerkbar. Préziserungsandrengungen leiden darunter, dal3 eine postive Bestim+
mung der verschiedenen Dimensionen genuiner Unsicherhet nur moglich ist, wenn fur dieses Unterfan
gen gewisse kognitive “Sicherhaiten” unterstdlt werden konnen: Man mul3 bereits eine Ahnung von
dem haben, was entbehrt wird. Denn ener srengen Definition von Ungicherheit stehen alein negatori-
sche Formulierungen zur Verflgung, etwa as Benemung des Wissensdefizits hingchtlich dessen, was
wissenswert ist. Der Versuch der Préziserung des mit Ungcherhelt bezeichneten Mangels wird rasch
paradox: Er [&% sch sowohl ds Zurlickdrangung wie auch ds Vergegenwértigung von Undcherhet
verstehen.

Da Unscherheait en konditutives Element des Lebens und insofern “die gewohnlichste Sache der
Wdt” (Krelle 1957) i, kdnnen Kataoge der Sechverhdte, die jensats des “vells of ignorance’ ver-

#) Es genugt der Hinweis, da? Wahrscheinlichkeiten keine Daten der realen Welt, sondern eine mégliche
(vergangenheitsbezogene!) Interpretation sind (Christensen 1979). |hr Informationsgehalt hangt von der
Spezifikation eines Ereignisraumes und der Erfillung weiterer Anforderungen an das zugrundliegende Datenmateria
ab (vgl. Knight 1921).

® Daessich um einen Zirkel handelt, lassen sich die Kausalverhaltnisse auch (wiein einer fritheren Fassung dieser
Studie) in der umgekehrten Folge von Intentionalitét, Unsicherheit und I ntentionalitét beschreiben.

) Das gilt auch fiir die Organisationstheorie: “Unsicherheit und immer wieder Unsicherheit! (...) Organisationen
und Individuen sind permanent dabei, die Unsicherheit, in der sie sich befinden, zu verringern. (...) Zu beider Seiten
Glick gelingt ihnen dies niemals vollsténdig. Unsicherheit Uberflutet die errichteten Damme, neue Vielfalt und neue
Herausforderungen mit sich bringend.” (Scott 1986: 403)
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mutet werden, nur exemplarische Bedeutung haben. Das gilt fir ale drel Bereiche dessen, was fir ein
erkennendes und handelndes System wissenswert ist: erstens die “aulfereé” Umwet im Hinblick auf
Elemente und Relationen, Kausditaten und Feedbacks, Kontinuitét und Dynamik (Lawrence/Lorsch
1967); zweitens die “innere” Umwelt der Akteure in bezug auf ihre Kompetenzen, Identitét und Hand-
lungsdispositionen (Duncan 1972); drittens die zur intentionalen Einwirkung auf die Umwedt offende-
henden Handlungsdternativen.® Schldgt man den dritten zum ersten Unsicherheitsbereich, so 18 sich
die Rede Uber Undcherheit auf Ursache-Wirkungs-Beziehungen enersaits und Akteurpréferenzen an-
derersaits konzentrieren.®

Im Unterschied zu Méglichkeits- und Wahrscheinlichketsannahmen wird genuine Unsicherheit als que
litativer Informationsmangd regigtriert. Unbekannt ist, was eigentlich mit welcher Walrschenlichkeit
erwartet werden kann.* Diese Art Nichtwissen schliefd auch Unsicherhet in der Identifikation (und
folglich Prognose) von Prozessen as sinnhaft chronologisch geordneten Ereignisketten ein. Unsicher it
z.B. die fir Kausalanaysen und Andogiebildungen benétigte Interpunktion der Zeitskalain Ursachen
und Folgeereignisse. Die Isolation von Interdependenz- Zusammenhangen wird dann schon in weniger
dynamischen Umweten schwierig. Das impliziert Unwissen dartiber, welche kiinftigen Ereignisse be-
reits kausad eingeletet, aber noch nicht redisert snd. In beweglichen Umweten fehlen dem erfah-
rungsgestiitzten Lernen aso nicht nur ein verstandliches Lehrbuch, sondern auch Lehrer und Stunden+
plan: Was lernenswerte Regel, was Ausnahme und was “neu” i, 1&% dch nicht vorhersagen
(March/Olsen 1975; Sabatier 1987).

Genuine Ungcherheit bedeutet, dal3 die Unmdglichkelt sicheren Wissens zunéchst in der Struktur der
Umwetereignisse salbgt, genau genommen: in der nur losen Koppelung der “Wdt”, zu suchen ist. Da-
mit ist die “objektive’” Kompliziertheit des Zusammenhangs aler mdglichen Ereignishedingungen ¢
meint, die einen gegebenen Zustand umschreiben. Ungcherhelt driickt sich aber auch in der unsicheren
Wahrnehmung dieses Sachverhdts aus und beeinflul ds* gefiihlte’” Unsicherheit die Handlungswahl.

Als Erlebenskategorie is Ungcherheit ein komparativer Begriff, der in Ermangelung enes empirischen
Subdrats von “Sicherhat” nur die Kluft zwischen dem undgicher vermuteten Wissenswerten und dem

%) Am Beispiel eines Unternehmens spezifiziert Duncan (1972: 315) as Unsicherheitsfaktoren der Umwelt ua. die
Kunden und Anwender der Produkte, verschiedene Zulieferergruppen, die Arbeitskréfte, Wettbewerber, Akteure
der politischen Regulation, Interessenverbande (u.a. Gewerkschaften) sowie technische Innovationen. Die
Diversitét dieser Faktoren macht deutlich, was mit mangelndem Kausalwissen gemeint ist: Wie etwa technol ogische
Entwicklungen zum AnlaR fir Zulieferer, Wettbewerber und Kunden werden, ihr Marktverhalten zu modifizieren,
das kann allenfalls vermutet, aber niemals “gewul3t” werden. Als zwangslaufige Folge einer hohen Unsicherheits-
exposition an Markten werden Unternehmensbereiche auch fireinander “unsicher” (Woodward 1970) und es ist
notig, Arbeitskréfte zu motivieren, auch ohne Vorgabe eines Zeit- und Mengengeriists das jeweils Richtige zu tun
(U. Berger 1984).

*) Analog verweist March (1978) auf den grundlegenden Informationsbedarf hinsichtlich der kiinftigen Konse-
qguenzen des Handelns und der kinftigen Préferenzen des Akteurs. So auch J.D. Thompson (1967) und Heiner
(1983).

*) Aber auch dann, wenn Wahrscheinlichkeitswerte fiir mégliche Ereignisse vorliegen, ist Handlungsunsicherheit
nicht ohne weiteres reduziert. Ein wahrscheinliches Ereignis mag lange auf sich warten lassen (wie Lottospieler und
Systemwetter klagen). Ein besonders unwahrscheinliches Ereignis mag schon morgen und nicht erst in 1000 Jahren
eintreten (wie Experten fir Reaktor-"sicherheit” suggerieren mochten). Als vergangenheitsbezogene
Haufigkeitsverteilungen kénnen Wahrscheinlichkeitswerte weder eine Prognose fur dynamische Umwelten stiitzen,
noch taugen sie zur Orientierung bei einmaligen (“non-divisible” und “non-seriable’) Ereignissen - als welche u.a.
6konomi sche Entschei dungen gelten (Shackle 1968).
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vermentlich Gewul¥en bezeichnet. Wie grof3 diese L ticke empfunden wird, hangt wesentlich vom Ar-
gpruchsniveau ab, das der Akteur mit der Wahl eines mehr oder weniger komplexen Handlungspro-
gramms errichtet hat. 1St sein Programm kognitiv voraussetzungsvoll, o ist bei korrekter Selbstevaua
tion auch das Niveau der wahrgenommenen Unsicherheit ds hoch einzuschétzen. Sind seine Ansprii-
che gering, SO mag zwar die Wissendiicke gegentiber der Umwelt immer noch grof3 sein, das Unsi-
cherheitserleben erfald aber nur einen Tell von ihr.* Die kognitive Komplexitét des Akteurs und seine
Wissensaspiration sind somit wichtige (endogene) Komponenten der Unsicherhetserfahrung.

Und cherhaitsbewuldes Handeln erscheint so immer doppelt bestimmit: durch “objektive’ bzw. dlge-
meine und durch “subjektive’ bzw. erlebte Unsicherheit (Beyth-Maron/ Dekel 1985). Da sie unab-
héngig von der Zuschreibung auf die eine oder andere Quelle eine Kategorie der Akteurerfahrung
bleibt, ist es snnvall, ihre “ objektiven” Bedingungen mit dem systemtheoretischen Begriff der Komple-
xitét zu identifizieren. Dennoch macht es fir die rationde Wahl von Handlungen unmittelbar keinen
Unterschied, ob das Wissensdefizit auf unverstehbarer oder unverstandener Umweltkomplexitét beruht
(AldrichyMindlin 1978). Nicht nur Unscherheit, auch die ihr unterliegende Komplexitét ist en “fuzzy
concept” (Zadeh 1973: 40).* Mehr ds die Sache sdbg, interessert, was aus ihr folgt. Hier scheinen
die Bemihungen um ene prézisere Fassung der Diskrepanz zwischen Erzeugungs- und Bewdtigungs-
potentialen weiterzufiihren. Das Verhdtnis der Kompetenz (i.S. der kognitiven Komplexitét) des Ak-
teurs und der “objektiven” Schwierigkeit, eine beste Handlungsdternative ausfindig zu machen, wird
von Ronald A. Heiner (1983) ds das aus genuiner Unsicherheit resultierende Handlungsproblem iden
tifiziert. Die Licke zwischen *competence’ und “difficulty” représentiert die bel der Wahl unter Alter-
nativen zu absorbierende Unscherheit. Sie wirkt ds “Qudle’ von Handlungsfehlern und Wirkungs-
Uberraschungen (Heiner 1983: 562). Fur Handeln unter Unsicherhet 183 sch demzufolge ein Religbili-
tatsquotient angeben, der die Chance spezifiziert, durch Innovation i.S. der Abweichung von Standard-
regeln ene Stuaionsangemessene Handlung zu generieren. Sie ist um so geringer, je grof3er die“C-D
gap” ist, denn “uncertainty produces mistakes about digtinguishing the right from the wrong conditions
to select an action” (Heiner 1983: 565).

Undcherheit Uber die angemessene Deutung der Umwet wird durch Unsicherhelt Gber die Stabilitét
des eigenen Wollens, d.h. durch Sdbstzweife erganzt. Das ist unvermeidlich, wenn Préferenzen von
der Deutung einer wahrgenommenen Gelegenheitsstruktur abhangen, die sdbst unsicher und beweglich
ig. Als ungcher wahrgenommene Kontexte erlauben folglich nur qua Sdbsttauschung “schere’” Deu-
tungen des Sdbg. Ihre korrekte Wahrnehmung provoziert dagegen Dauerzweifd und regt zur reflex-
ven Préferenzbewertung, zur Aufrechterhatung von Lernbereitschaft oder zum Experimentieren mit
Winschen an. Wo sich ein “subjektives’ Sicherheitsgefiinl den Anhdtspunkten fur “objektive’ Unsi-
cherheait zu entziehen versucht, snd Inkonsstenzen der mehr oder weniger willkirlich erwahlten “ S-
cherheltsgrinde’ unvermeidlich. Sie missen jedoch nicht unbemerkt bletben. Wird bemerkt, dal3 die

®) Diese Uberlegung wird gegen die Kontingenztheorie der Organisation angefilhrt, welche Organi-
sationsstrukturen als eine von Deutungsproblemen ungetriibte Antwort auf “objektive” Umweltkomplexitét zu
erkléaren bemuht ist (Child 1972; Duncan 1972).

%) K omplexitat ist mit La Porte (1975: 6) als Funktion der Zahl von Elementen, ihrer relativen Differenzierung und des
Grads ihrer gegenseitigen Abhangigkeit zu verstehen. Von Child stammt der Hinweis, dal3 Komplexitét insbesondere
dann als Unsicherheit erfahren wird, wenn sie aulferdem die Zeitdimension erfaldt, d.h. wenn sich die o.a

Funktionen laufend veréndern: “Environmental complexity does not of itself give rise to uncertainty if little
environmental variability ispresent ...” (Child 1972: 4).
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Begriindungen der geglaubten “Sicherheiten” einander widersprechen, so findet ein abrupter Anstieg
der wahrgenommenen Unsicherheit statt — ohne dal? es dafir in der Umwelt einen besonderen Anlal3
gdbe. In einem andogen Sinne i reflexive Unscherhalt, dso der Zweifel, den der Akteur sch selbst
entgegenbringt, von Ronad H. Coase zum Basisaxiom der “Theorie der Firma’ gemacht worden. An-
ders d's saine theoretischen Nachfolger rekurriert Coase (1937) auf mangelndes Wissen tiber die eige-
nen kiinftigen Wiinsche des Unternehmers, aso auf ungewisse Bedarfsparameter, um die Uberlegen-
heit kontraktueller gegentiber marktformigen Beziehungen nachzuweisen. Die Begrindungsstruktur
wird vom Ambiguitétskonzept der “behaviora theory” nachgeliefert: Wo der Blick in die Vergangen
heit den Akteur mit “ambiguous outcomes’ konfrortiert, Snd auch fur die Zukunft bestenfdls “in
complete learning cycles’ erwartbar (March/Olsen 1976: 55f).

Die aus der “Theorie der Firma’ entwickete Transaktionskogtentheorie (Williamson 1975) stelt da
gegen auf Ungcherheit in strategischen Interaktionen, d.h. auf spieltheoretisch rekongtruierbare Unge-
wilheiten innerhab eines begrenzten Méglichkeitsrahmens ab. Die Unsicherheit der Stuation griindet
im elgennlitzigen Interesse an gungtigen Handlungsselektionen eines potertiel arglistigen Interaktions-
partners.® Zwar ha auch se eine “objektive’ und eine “subjektive’” Sete, aber de ist nicht durch
“mehr” Information Uberwindbar. Die Suche nach mehr und besseren Informéationen, welche zu
“anderen” Handlungssdlektionen inspirieren mogen, ist in der Logik drategischen Handelns gleichbe-
deutend mit “der Erzeugung neuer und vermehrter Unsicherheiten” (Goldner It. Scott 1986: 403). Das
gilt besonders in kleinen Gruppen bzw. an oligopalistischen Mérkten (Pennings 1981).

3.1.2. Intentionalitat

Belege fur die Allgegenwart von Ungcherheit und die Versuche, Se klassfizierend zu beschreiben,
wirken einigermalien trivid, solange Se lediglich en verbratetes Alltagswissen artikulieren. Problemati-
scher i die theoretische Konzeptudisierung von Ungcherhet. Das betrifft v.a ihren Status im Spekt-
rum der Wirkungen des intentiondlen Handelns, die ja zugleich seine Ausgangs- und Rahmenbedingun-
gensnd.

Well jede Interpretation von Umweltzustanden und - Prozessen notwendig unsicher bleibt (Child 1972;
Duncan 1972), werden auch die Akte der interpretativen Uns cherheitsabsorption zur Quelle von Un-
scherheit. Ungcherhet gilt folglich “nicht nur ds exogen gegeben vorgefunden, sondern auch endogen
reproduziert” (Baecker 1988: 34; Hervorhebung i.0.). Das ist hinreichend Grund fir eine an Sicher-
heit grenzende Vermutung: Dal3 unter Bedingungen von Unsicherheit in keinem logisch konsstenten
Sinne von ener “objektiven” Reditét die Rede sein kann, die unabhangig von ihrer Interpretation Be-
stand hétte. Dasselbe gilt von “realen” Alternativen, “sicheren” Konseguenzen und insbesondere jegli-
cher Aussage Uber zukinftige Resultate des Wirklichkeit deutenden Handelns (vgl. March/Simon
1976: 130).* Ba Ungcherhet ist die Wahl unter dternativen Erwartungswerten nicht minder unscher

%) AuRer mit Skepsis gebietendem “opportunism” Dritter rechnet Williamson (1981) noch mit zwei weiteren Quellen
kognitiver Entscheidungsprobleme: der umweltbedingten  “genuinen” Unsicherheit  (genannt:
“uncertainty/complexity”) und den auf seiten des Akteurs vorfindbaren Grenzen der Informationsverarbeitung
(“bounded rationality”).

%) Genuine Unsicherheit wird folglich nicht durch die Entdeckung von Alternativen bzw. das BewuRtwerden der
Kontingenz von Ereignissen reduziert, sondern vielmehr gesteigert. Eine entgegengesetzte Auffassung unterliegt
dem Gebrauch des Unsicherheitsbegriffs bei Evers/Novotny (1987), die die Erlebensqualitdt von vermeintlich

(Weiter auf der folgenden Seite...)
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wie der Gebrauch von Daumenregeln, auch wenn die eine Praxis im gegebenen Kontext eine hthere
Erfolgsguote as die andere aufweis.** Soweit aber die relevante Umwet durch das Handeln von ent-
scheidungsunsicheren Akteuren bestimmit it, wirken dle Resktionen auf Unsicherheit selbstreproduk-
tiv. Retrogpektive und prospektive Stuationsdeutungen der Akteure snd dann nicht mehr nur Daten
fur die Interpretation von Ereignissen oder die Bewertung von Alternativen, sondern strukturieren den
Maoglichkeitsraum fir kiinftige Ereignisse. Dabei ist entscheidend, dal? die diskretiondre und Deutungs-
praxis der Akteure um so stérker struktur- und maglichkeitsbestimmend wird, je weniger “sichere”
Daten verfigbar sind. Je stérker Unsicherheit erlebt und als Aspekt der Handlungswahl berticksichtigt
wird, desto grofRere Partien der Wirklichkeit werden zum Produkt ihrer Interpreten. Strategien der
Bewdtigung kognitiver Unscherheit snd nun nicht mehr nur Indizien fir komplexe Verhdtnisse, son
dern deren strukturbildende Reproduktionsweise. Sie stehen auf Abruf, sch ds “ sdf-fulfilling prophe-
cies’ zu bewdhren.

Im ungcherheitsgepragten Handlungsraum versagt das Moddl des homo oeconomicus nicht nur des-
wegen, well es die Veflgbarkeit von nichtbeschaffbaren Daten und eine unmdgliche Kontextstabilitét
postuliert, sondern well es die Unabhéngigkeit der Interpretationen und Handlungsprogramme von den
verfigbaren Informationen voraussetzt. Diese Unabhéngigkelt ist nicht gegeben. In strategischen Situe
tionen kann sie paradoxerweise gerade deshab nicht unterstellt werden, weil e so selbstversténdlich
is. Das hat folgenden Grund. Unsicherhait Uber die Stabilitdtsbedingungen der eigenen Préferenzen
und die Fahigkeit (nicht unbedingt: die Bereitschaft), sch auf Lernprozesse mit ungewissem Ausgang
enzulasen, verlehen Intentionen enen Frelhetsgrad, der “mehr” Varianz eemoglicht as mit ihrer
Funktion as “congraints’ der Alternativenwahl (Smon 1964) umrissen ist. Ego und Alter wissen von
einander, dal3 jeder fUr Sch Uber genuin endogene, von der Umwelt zwar angeregte und konditionier-
te, aber niemals determinierte Handlungsdispositionen verflgt: Jeder kann jederzeit auf jedes Ereignis
mit Deutungs- und Pr&ferenzinnovation, d.h. unvorhersehbar reagieren. Unerwartete Situationen mogen
konservativ, vertraute Kongtellationen innovativ beantwortet werden. Oder es wird die eine Reskti-
onsweise zur Verschleierung der anderen vorgetauscht. Wenn aber Ego und Alter wissen, dal? jeder
die Interaktionsstruktur durch Mobiliserung seiner “internen” Ambiguitét modifizieren kann, konnen se
die Undcherheit der srategischen Ego-Alter-Dyade nur durch gesteigerte Sensibilitét fir Uberra-
schungen im Handeln des anderen “ bearbeiten”. Sie miissen den anderen und die gemeinsame Umwelt
sorgfdtig beobachten und nach Anl&ssen fir Deutungs- und Strategieinnovationen Ausschau haten.
Auf der Grundliage der SO gewonnenen Informationen entsteht ein mehr oder weniger zutreffendes
“Kausdmodd|” der kinftig moglichen Ereignisse, das ds Referenzrahmen fir die Wahl von Hand-
lungsabsichten dient. So kehrt sich das Informationsmodell des homo oeconomicus um, in welchem die
(unabhangig) gegebenen Préferenzen die Informationsbeschaffung steuern. Bel Strategischer Unsicher-
heit fungieren die wie und warum auch immer verfligbar gemachten und kontingent gedeuteten Infor-
mationen as Grundlage der Préferenzbildung. Unsicherheit it deshab nicht einfach as Erschwernis,

(...fortgesetzt)

“sicheren” Gefahren adressieren. Weil hier Unsicherheit auf den Aspekt unangenehmer Wahrnehmungen reduziert
ist, konnen die Mehrfachkontingenzen der strategischen Interaktion als eéne Umweltqualitét gelten, dank welcher
“sichere” Gefahren entschéarft sind. So 183t sich auch die “Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft” als
Annehmlichkeit erleben, obwohl sie Korrelat der Zunahme von Unsicherheit ist - und folglich eine deutlich erhthte
Chance fir reueanféllige Entschei dungen bedeutet.

*) Die unzulanglichen Leistungen der Theorie rationaler Erwartungen, unsicherheitstaugliche Entscheidungskal kiile
zu begriinden, werden bereits 1955 von Shackle (1968) konstatiert. Vgl. auch Hirshleifer/Riley (1979).
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sondern geradezu as eine kondtitutive Voraussetzung der Intentionsbildung zu veranschlagen (Krelle
1957; Gatung 1979).

3.1.3. Reproduzierte Unsicherheit

Zwelfddra ig Ungcherheit nicht die enzige Kongtitutionsbedingung des individudlen Wahivermogens,
aber der Zusammenhang von Unsicherhelt und Intentionalitét erschliefd sich wohl erst, wenn die durch
Unsicherheit bedingte Méglichkelt zusammen mit der durch Unsicherheit auferlegten Notwendigkeit
des dternativenbewulden Entscheidens gesehen wird. Beide Phdnomene sind zirkulér verkoppdlt, so
dal? die Handlungskompetenz intentionder Akteure, ihre “capacity or power to move more or less at
will” (Emery/Trist 1969: 248), wiederum as Garant der Kontinuitdt und Dynamik von Unscherheit
wirkt.

Es scheint, dal3 es der handlungstheoretische Mainstream versaumt, dieser Implikation eines auf Wah-
fahigkeit gegrindeten Akteurkonzepts Rechnung zu tragen. Bestenfdls wird Intentionditét a's gegeben
oder unproblematisch behanddt, wéhrend Unsicherheit ds margind oder vernachl&ssgbar gilt. Haufig
wird eine Pathologie der Unsicherheit suggeriert. Handelnde, Handlungen und Situationen erscheinenin
dem Mal%e defizient, wie Se von Undcherhet affiziert snd. Der Bedeutungsgehalt ihrer theoretischen
Begriffe schent in einer fiktiven Wet des “scheren” Umwdt- und Handlungswissens verankert. Die
reelen Phdnomene miissen dann dem in die sozide Wirklichkeit verirrten Blick notwendig dsinkompe-
tent, irrationa und pathogen erscheinen. In den sdtenen Fdlen, in denen diese Diskrepanz auffalt und
Bemilhungen zu ihrer Uberwindung stimuliert, wird nicht die Konstruktion gesigneterer Begriffe, son-
dern die Korrektur der as unzuldanglich wahrgenommenen Wirklichkaeit empfohlen, z.B. “through
knowledge of cause-effect relationships, better information and searching techniques, better communi-
cation devices, and greater clarity about our gods’ (Perrow 1986: 122f).

Aber das erscheint zu einfach gedacht. Eine um Konsistenz bemiihte Konzeptuaisierung von genuiner
Ungcherhelt muld zur Kenntnis nehmen, dal? sich ihr Gegenstand nicht schrittweise erobern [83. Dies-
sats der Utopie eines vollstandigen Wissens zéhlen Wissensgewinne nicht notwendig ds Beitrag zur
Und cherhaitsabsorption. Einerseits stehen in einer nur lose verkoppelten Welt (Simon 1983: 106) kel-
neswegs ale neuen Erkenntnisse in einem entweder bestétigenden oder fasfizierenden Verhdtnis zum
schon vorhandenen Wissen. Zusétzliche Erkenntnisse bertihren nicht notwendig die Vaiditét des ver-
trauten Wissens, wenn Unsicherheit — andlog einer in der Wahrscheinlichkeitstheorie entwicketen Un-
terscheidung (vgl. J. Cohen 1964; Christensen 1979) — ds “non-digtributiond” anzusehen is. Man
mag zwar die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses kennen, aber weil3 damit noch lange
nicht, welches dler dternativ mdglichen Ereignisse entritt, wenn die Erwartung enttauscht wird. Ande-
rersaits konnen Wissensauwéchse natlirlich auch die vorhandenen “ Sicherheiten” destruieren und, well
davon niemdls ale Akteure auf diesdlbe Weise zur salben Zeit betroffen sind, die Struktur der Un-
gleichvertalung von Informationen verandern (vgl. Hirshleifer/Riley 1979). Diese Beobachtung bertihrt
insbesondere den strategischen Gebrauch von Informationen. Uber “beschréankte’ Informationen zu
verfligen, bezeichnet nicht blol3 einen quantitativen Mangd, sondern vidmehr eine “quditativ”
begimmte Verteilungssiruktur. “Mehr” oder “weniger” zu wissen, heild in erger Linie, eine “andere”
Art von Wissen, namlich private Informationen zu bedtzen und sich in Unkenntnis Uber den
Wissensstand anderer Akteure zu befinden.

Werden, wie hier vorgeschlagen, genuine Ungcherhelt ds raison dére intentionaler Akteure und unsi-
chere Handlungskontexte a's Produkte des unsicherheitsbewulen Handelns betrachtet, so trifft dler-
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dings auch diese Schtweise auf eine Reihe von Einwénden. (8) Der Vorgtdlung von ubiquitérer Unsi-
cherheit wird gern mit der These widersprochen, Unsicherheit sai lediglich ein lokaer Sonderfal der
ansongten “sicheren” Handlungswet. Diese These wird u.a durch die Evidenz von higtoriserenden
Ex- post- Erklérungen unterstiitzt, die dank der Beschrankung auf reale Ereignisse und redisierte Opti-
onen die Variable “Unsicherheit” entbehren konnen. Ein etwas stérkeres Argument besagt, dal3 wohl
die vorhandenen Indtitutionen as Mechanismen der Absorption von Unsicherheit andysert und gere-
tisch erklért werden konnen,® aber dank dieser Ingtitutionen selen die aus Unsicherhelt resultierenden
Orientierungsprobleme bis auf einen zu vernachlassgenden Rest entschérft. Um beide Einwande zu
entkréften, mag der Verwels auf die extrem geringe Kompetenz gangiger Sozidtheorien geniigen, zur
Aufklarung des Moglichketsraumes soziden Handelns und gesdllschaftlicher Entwicklung beizutragen.
Wird die Redlitét genuiner Unsicherhet durch die Bedeutungsfelder von Wortern wie Entdeckung,
Enttzuschung, Erfindung, Gelegenheit, Innovation, Irrtum, Krise, Lernen, Uberraschung und Vergessen
sgndidert, so verdampft diese Kontingenz der Redlitét im Bemihen um funktionalistische Strukturdi-
agnosen, higtorische Ex- post- Erkl&rungen und Ein-, Zwei- oder Drei- Pfad- Prognosen.

(b) Fir die Aktuditédt unscherheitsbewulder Theorien konnte jedoch auch ein Niveauanstieg der
erlebten Undcherhet verantwortlich sein, wie er insbesondere in Befunden Uber die Temposteigerung
des soziden Wandels und die Zunahme systemischer Interdependenzen durchscheint (vgl. Esser 1989;
HOrning 1989). Das entlastet zumindest die in theologischen und geschichtsphil osophischen Traditionen
stehenden Theorieangebote. Die Anaogie zur Entwicklung der modernen Physik liegt auf der Hand:
Solange die den Luftwiderstand ignorierenden Fallgesetze aul3erhab der Wissenschaft keine Beachr
tung fanden, lield dch fast folgenlos an faschen Kausdgesetzen festhdten. Dagegen zahlt heute der
“Luftwiderstand” von Undcherheit zum Allgemeinwissen. Thre explizite Thematiserung it nicht mehr
auf die soziawissenscheftlich tabuigerten Profanzonen militérischer Strategiebildung und der Produkt-
vermarktung beschrankt.** Folglich verlieren auch Sozidtheorien ebenso an Freheit, Probleme und
Prémissen zu wéahlen, wie die Physk nach Newton. Eine explizite Berlickschtigung von Undcherhet
findet zwar eher am Rande ds im Maingream der Sozidwissenschaft gatt (vgl. Bonatti 1984; Tietzd
1985). Aber Theoriedefizite lassen sich kaum mehr konservieren, wenn der ausgeklammerte  Gegerns-
tand” dem praktischen Handeln selbst zum Problem wird. Das ist gegenwértig zu beobachten. Inzwi-
schen tragen Strategieempfehlungen und angewandte Theorien des “coping” und “absorbing” salbst
zur Inganghdtung des Zirkds der Wahrnehmung, Bearbeitung und Reproduktion von Ungcherheit
tH' .42

(c) Ein weteres Moment verstérkter Unscherheitserfahrung ergibt sich aus der Obsoleszenz von

“9 \/gl. dazu die spieltheoretischen Arbeiten von Ullman-Margalit (1977), Schotter (1981) und Axelrod (1986).

“Y Das zeigt schon ein fliichtiger Blick in die Regale einer beliebigen Universitétsbibliothek. Genuine Unsicherheit
wird u.a. in der Wahrnehmungs- und Entscheidungspsychologie (z.B. Bell 1979), in Theorien der Sozidarbeit (z.B.
Heraud 1981) und der Bildung (z.B. King 1979), in Informationstheorien (z.B. Kanal/Lemmer 1986), insbesondere aber
in 6konomischen Theorien (z.B. Knight 1921; Shackle 1968; Hey/Lambert 1987; Laffont 1980) in Rechnung gestellt.
Naturlich eignet sie sich auch al's Leitbegriff fur sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen (z.B. J. Cohen 1964; Galbraith
1977).

) S0 u.a der Strategiewechsel im Personalmanagement von Kontrakt- zu Statusbeziehungen (Streeck 1988). Eine
gegenwaértig reiissierende Managementphilosophie (Peters 1989) vollzieht bereits den Ubergang von der bloR
problematisierenden Wahrnehmung von Marktunsicherheit zur Proklamation von Unsicherheit as Erfolgschance:
“thriving on chaos’ fordere die Erganzung des Preis- und Qualitatswettbewerbs durch Sicherheits- und Empathie-
angebote.
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Wahrscheinlichkeltsaussagen. Sie mogen zwar dazu taugen, ein satistisches Risiko anhand von Ver-
gangenheitsdaten oder Ereignismoddlen zu beziffern,® aber die Umsténde, unter denen dtatistisches
Wissen entscheidungsrelevant ist, scheinen sich unter dem Eindruck technologischer, 6kologischer und
okonomischer Unsicherheiten zu verfllichtigen. In einer dynamischen Umwelt kommt Aussagen, die die
raum-zeitlichen Parameter ihrer Gliltigkalt nicht benenmnen konnen, nur wenig Orientierungswert zu. Fir
die Vorbereitung auf oder die Abwehr von Reaktorkatastrophen des Typs Tschernobyl muld es ds
unwesentlich gewertet werden, ob das Risko in der Grofienordnung von 1:10.000 oder 1:100.000
liegt — solange das Schadensereignis jederzeit, also schon heute eintreten kann.

(d) Der Erlebensaspekt der Undicherheitswahrnehmung suggeriert die Méglichkeit, den Wirkungsraum
von Ungicherhelt durch “Vertrauen” einzuschrénken (z.B. Montagna 1980: 21). Dabei zahlt Unsicher-
heit ausschliefdich mit ihrer “subjektiven” Sdte. Sie erscheint ds Plaizhdter eines abwesenden Ver-
trauensverhdtnisses. Aber Vertrauen kommt gewissermalien zu spét, wenn schon irgendwo Unsicher-
heit herrscht. Beider Verhdtnis ist asymmetrisch. Wo aufgrund gegebener Kenntnisse keine sichere
Erwartung mehr bestett, wo Enttduschungen nicht mehr as schwerwiegend empfunden werden, dort
ist auch die Grundlage fur Vertrauen entschwunden. Wenn dennoch Vertrauen gefordert oder gewahrt
wird, so signalisiert das nicht den Abbau, sondern eine “ Steigerung tragbarer Unsicherheit auf Kosten
von Sicherheit” (Luhmann 1973: 88).* Undcherheitsbewuldsein erscheint irreversbd. Esig nicht pa-
radox, wenn Akteure fest mit Uberraschungen “rechnen” (Shackle 1968: 56ff).

3.2. Orientierungsprobleme

Forschungen und Uberlegungen, die unter den Annahmen der “behavioral theory” angestellt wurden,
sowie jungere Debatten im Umkreis der Rational-Choice- Theorie verweisen auf eine Palette von typi-
schen Problemen im Umgang mit genuiner und wahrgenommener Undcherheait. Se betreffen das
Handlungswissen, den mal3gebenden Zeithorizont und die sozialen Beziige des Akteurs.

3.2.1. Wissen

Wahrgenommene Unscherheit verschiebt die Aufmerksamkeit der Akteure “wie von salbst” auf ent-
scheidungsvorbereitende Aufgaben, d.h. auf Fragen der Beschaffung und Bewertung von Informatio-
nen.® Grundproblem ist die Erfahrung einer Diskrepanz zwischen dem Informationsbedarf, der mit
bestimmten Handlungsplanen bzw. -problemen assoziiert wird, und den beschrénkten Fahigkeiten des
Akteurs, zuverlassge Informationen (rasch genug!) zu erlangen und zu verarbeiten.* Fur den Umgang

“d Der Unterschied zwischen “risk” und “uncertainty” ist oft nur unzureichend verstanden, insofern beide als
Gegenstande von Wahrscheinlichkeitsaussagen behandelt werden (z.B. Lerner 1980 sowie die Beitrage in Bell 1979).
Die hier verwendete Differenz geht auf Knight (1921) zuriick.

“) Uberlegungen im Kontext der institutionellen Okonomie weisen darauf hin, dal Vertrauensbeziehungen, diein

Gestalt von “clans’ institutionalisiert sind, zumindest dann ein “effizienter” Mechanismus fir den Umgang mit Un-

sicherheit sein kénnen, wenn sie eine hohe Ambiguitét der Handlungserwartungen tolerieren (Ouchi 1980).

“) «“With uncertainty present, doing things, the actual execution of activity, becomes in a real sense a secondary

part of life; the primary problem or function is deciding what to do and how to do it.” (Knight 1921: 268)

“9 An dieser Stelle ist eine weitere Unsicherheitsreferenz zu erwshnen, die den Umgang mit Unsicherheit i.S.

“objektiver” Ereigniskontingenz und Unsicherheit i.S. “subjektiver” Informationsdefizite erschwert: jene Unsicher-
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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mit diesem “Standardproblem” stehen zwel unterschiedliche, aber durchaus verwandte und komple-
mentdr anwendbare Methoden zur Verfiigung: die Routiniserung und die “Lokadiserung” des Har
delns.

Routiniserung, oder genauer: Inditutiondiserung, ist jene “Technik” der Adgption an Undgcherheit,
deren komparative Vorteile die Diskrepanztheorie der Unsicherheit nachwelst (Heiner 1983). Je gro-
[3er die Licke zwischen Handlungskompetenzen und Situationskomplexitét ausfalt, desto niedriger it
die Trefferquote von innovativen bzw. explorativen Handlungen. Unsicherheit ds Kontextbedingung
erklart die rdaiv hohe Erfolgsguote enes restringierten (*konservativen™) Handlungsrepertoires. D.h.,
dai? “some type of rigidity or inflexibility in adjugting to different Stuations’ (Heiner 1983: 567) zur
kollektiv-evolutiondren (nicht individudl- pragmatischen!) Erfolgshedingung des Handelins unter Unsi-
cherheit wird. Demzufolge laufen dle Bemiihungen, die Risken der Unscherhet zu minimieren, auf
Richtungsentscheidungen zugungten von Ingtitutionen hinaus. Und umgekehrt erweisen sich dle Bemi-
hungen, einem unsicheren Handlungskortext innovativ und strategisch zu begegnen, as hochriskant und
“gegen” Indtitutionen gerichtet. Aus der Unméglichkeit, zugleich innovativ und uns cherheitsadaguat zu
handdn, folgt “die Vorhersehbarkeit (Situativ, HW) bestimmter Entscheidungen” (Baecker 1988: 36)
in vorhersehbar schwierigen Stuationen. Der aus der Anthropologie Arnold Gehlenswie aus der The-
orie sozider Systeme bekannte Entlastungseffekt von Indtitutionen fungiert as Mechanismus der Typi-
serung und damit “Simplifizierung Stuativer Akteurkongtdlationen” (Schimank 1988: 625). Routinisie-
rung bedeutet: Das Wissensproblem wird riickschauend und “konservativ” bearbeitet.”

Die zweite Alternative, hier “Lokaiserung” genannt, besteht in der Ersetzung von Kriterien der Zielop-
timierung durch Techniken der Suche nach “befriedigenden” Resultaten, s es der Informationsbe-
schaffung, sei es des zweckbezogenen Handelns salbst (Simon 1957). Nun it es nicht die Nutzenfunk-
tion, die das Handeln durch Orientierung an einem fernen (“globaen) Maximum der Préferenzbefrie-
digung steuert, sondern es sind die Merkmale der gegebenen Lokditét, d.h. stuative Gelegenheiten,
Fahigkeiten des Akteurs und gradudlle Gewinne bel der Befriedigung seiner Wiinsche. Die Suche nach
besserem Wissen wird abgebrochen, wenn der Wissensstand im Hinblick auf die in Frage kommenden
Handlungen ausreichend evident erscheint (Elster 1987). Die Uberlegenheit dieses Verfalhven verdankt
sch dem Problem der rationaen Allokation knapper Aufmerksamkeit im Angesicht von komplexen
Abschten, multiplen Orientierungsbeziigen und ungtillbaren Wissensbedarfen.”® Die Orientierung an
lokaen Gewinnen dait an unsicheren (globalen) Maxima erlaubt eine deutliche Problementlastung in
der Informationsverarbeitung (Simon 1978). Damit it eine Endogenisierung des Informationsbedarfs
vorgenommen, der nun weniger von den “objektiven” Schwierigkeiten determiniert ds von den Kom:
petenzen und Dispositionen des Akteurs abhéngig is.*

(...fortgesetzt)

heit, die komplexen Kommunikationen inhérent ist. Sie wird z.B. in der sprach- und literaturwissenschaftlichen
Untersuchung von Vagheiten und Ambiguitéten thematisiert (vgl. u.a. Bowen 1972; Empson 1973; Rimmon 1977).

40 “Uncertainty and limited cognitive capacity lead human decision-makers to satisfice and thus engage in highly
structured behavior” (Moe 1984: 745).

“8 vgl. March/Olsen (1976: 45): “We examine attention asrational action”.

“9 Die Deutung komplexer Sachverhalte folgt umso mehr dem personlichen “bias’ der Beobachter, je uneindeutiger
sie wirken: “the more complex or ambiguous the stimulus, the more the perception is determined by what is already
'in' the subject and the less by what isin the stimulus’ (Dearborn/Simon 1958: 140).
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Infolge der Endogenisierung des Informationshedarfs versérkt sch die zirkuléare Beziehung, die zwi-
schen Préferenzen und Kognitionen besteht. Ohnehin geht unter Ungicherheit die im rationden Ent-
scheidungsmodell postulierte Unabhdngigkeit der Préferenzen von etwaigen Annahmen Uber ihre Erful-
lungschance verloren (vgl. Munier 1989). Akteure praferieren nicht nur “&ul3ere’ Ereignisse, sondern
auch “innere’ Zugtdnde einschliefdich bestimmiter Annahmen Uber die Umwelt. Kognitive Préferenzen
fUr das, was man glauben mochte, und die Ambiguitétstoleranz gegentiber inkongruentem Wissen und
Wollen werden dadurch zu Momenten der Handlungskompetenz. Nichts ware weniger rationd, as
jede Art von kognitiver Dissonanz auszuréumen, well das nur darauf hinaus liefe, Sch seine Préferenzen
von gtudiven Gelegenheten konditionieren zu lassen, wie es vom Theorem der “sauren Trauben”
(Elster 1987: Kap. 1V) beschrieben wird: Der Akteur will nur noch, was er unter den gegebenen Um-
sténden auch scher rediseren kann. Dann vermag ihn alerdings jede auch nur geringe Verschlechte-
rung der Stuaion in enen Teufdskreis von Angpruchsminderung und Kompetenzverlust versetzen
(Masuch 1985; Starbuck 1983). Eine gewisse Entkopplung der Anspruchsbildung vom alema e
grenzten Handlungswissen it offengichtlich Grundvoraussetzung des Konzepts intentionalen Handelns.
Da auf der anderen Saite die Gefahren des “wishful thinking” drohen, impliziert Handlungsautonomie
die Fahigket, eine Baance zwischen “lokaen” Attraktionen und “globaen” Versuchungen zu haten
(Elster 1987: 226ff).*

Aber nicht nur aufgrund von Unsicherheit Uber die eilgenen Préferenzen, sondern auch wegen der Un-
durchschaubarkeit der Reditét drohen Bemihungen um “rationde’ Kognitionen zu scheitern. Das 1a(%
sch an einigen Besonderheiten jenes Wissenstyps demondtrieren, der as der relen Komplexitét anr
gemessen gilt: der Systemtheorie. Eine Quintessenz einschldgiger Erkenntnisse ist, dal’ es fir abschts-
valle Interventionen in komplexe dynamische Systeme prinzipiell keine erfolgsgewissen Rezepte geben
kann. Vidmehr informieren die Fortschritte des Systemverstehens v.a Uber die Vidfdt der Méoglich
keiten des Scheiterns von nomologisch konzipierten Programmen. |t das Verlaufsmuster dynamischer
Systemprozesse unbekannt (was die Regd ist), so haben insbesondere zwei vertraute Handlungstypen
ihren insrumentellen Sinn eingeblf: Lernen aus Erfalhrung und ursachenbezogene Problemlésungen.

Erfahrungdernen setzt eine Eregnisstruktur voraus, die mit Wiederholungen aufwartet und Anschlul3-
gelen fir Andogien bietet. Komplexe, kurvilineare Prozesse verbieten jedoch den smplen Ruick-
schlul? von vergangenen auf kinftige Entwicklungsrichtungen. Hier mul3 sich die Neilgung, das jewells
spéter erworbene Wissen dem frilheren prinzipiell vorzuziehen, as triigerisch herausstellen (sa Simon
1979). Insbesondere darf in bezug auf das Handeln von Akteuren, die Informationen verarbeiten und
erinnern, kein Ereignis ds mit einem mutmaldichen Vorganger identisch betrachtet werden: Abgesehen
von etwaigen Kontextdnderungen bedeutet die Tatsache der (gewulden) Wiederholung immer ein No-
vum — u.a. auch deswegen, weil Akteure, die aus Efahrung lernen, der vermeintlich wiederkehrenden
Situation nicht mit densdben Kognitionen begegnen (kbnnen) wie zuvor. Wo reder Prozeld und B-
kenntnisfortschritte des Beobachters dlenfdls zufdlig synchron verlaufen, mangdt es dem Lernen aus
Erfahrung an “historischer Efizienz” (March/Olsen 1984).

Aus diesen Grinden ist weder Blankovertrauen in eventudl aufgespiirte Feedback-Mechanismen an-

%) Weil aber situationsentbundene Praferenzen weniger Realisierbarkeit als adaptive Préferenzen verbiirgen, wird
Handlungsautonomie nicht nur als angenehm erlebt. Erfolgreicher Widerstand gegen eine “lokal” konditionierte
Préferenzbildung hat dann “genau diese Folgen: die Herbeifihrung von Frustration und die Schaffung autonomer
Personen” (Elster 1987: 239f).
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gebracht, noch kann der “piece med” - Strategie kleiner Innovationsschritte bedenkenlos gefolgt wer-
den. Die vermeintlichen Vorteile von Feedback- Steuerungen, as weche gelegentlich auch systemische
Lernprozesse verstanden werden, verdunsten, sobald Gle chgewichtszustdnde durch verschiedene un
abhangige Wirkungsketten erhdten werden, die nicht in gleicher Weise verstehbar oder nicht innerhab
einer Uberschaubaren Zeitspanne zwischen “Zustandsmessung” und “ Steuerungseffekt” angeseddlt
snd. Des welteren miissen Feedbacks a's ausgesprochen “kurzsichtig” gelten, da se dlein aufgrund
von Daten der Vergangenheit und unter der Annahme enes strukturell gleichbleibenden Wirkungsgefu-
ges “geuern” (Cross 1983). Ob aber vergangene Zustandsdaten auch die zukinftig eintretenden
Gleichgewichtsprobleme (bzw. Korrekturanldsse) abbilden, muld ds prinzipiel ungewil3 geten. In eng
gekoppelten Systemen kdnnen bereits kleine Abweichungen in der Struktur des Varigblenzusammen-
hangs oder in der Kombination “optimaler” Variablenparameter zu grofien Systemungleichgewichten
fUhren, wie die “Theorie zwetbester Losungen” nachwelst (vgl. Lipsey/Lancaster 1956; Aker-
lof/Y ellen 1985).

Die verbretete Vorgelung von Ursachenthergpie ist ohnehin unangemessen fur das Handeln in kom+
plexen Sysemen. Sie schetert an der Multikonditionalitét systemischer Zugtdnde. In einer Welt von
Uberwiegend lose gekoppelten Ereignissen (Smon 1983)* lief3e sch ene vergangene Situation auch
nicht durch penible Wiederholung ihrer “Ursachenkongtdlation” zurtickzuholen. Well Ereignise “so
oder s0” bedingt sein kdnnen, 18& sch keine higtorisch redliserte Verursachung mehr ungeschehen
machen. Die Manipulation der gerade zuganglichen Faktoren schafft lediglich enen neuen, i.d.R. nur
unvollstdndig vorhersehbaren Systemzustand. Die Irreverghilitét der “kausden” Systemgeschichte
flhrt das mechanistische Verstandnis einer Ursachentherapie ad absurdum. Anders ausgedrtickt: Ent-
behren sozide Syseme der Revershilitét, so finden sch in ihnen auch keine “Wurzeln”, an welche
heranzugehen sich im Sinne der Semantik der radikalen Systemintervertion Iohnen konnte. Allesin
alem erscheint genaueres Handlungswissen nur um den Preis von prognostischer Sgnifikanz erhdtlich
zZus=n®

Diese Kognitionsprobleme sind der Hintergrund flr den von der “behaviora theory” erklérten Bedeuw
tungswandd des Entscheidungsbegriffs B umschreibt nur noch die Suche nach befriedigenden Weisen
einer Problembearbeitung, sein Selektionsvermdgen gilt nicht Resultaten, sondern der Organisation von
Entdeckungsprozessen (Simon 1979: 507). Handlungsanldsse erscheinen nun nicht nur “exogen” ge-
geben, se richten sch weitgehend nach akteurspezifischen Problemtopographien (“the more ambiguity,
the more trouble mapping”’; Lerner 1980: 44), fragmertiertem Spezidwissen und bewéhrten Scheu-
klappenregen (Luhmann 1973a: 47).* Urtellsbildung und Handeln kénnen nicht warten, bis ver-
meintlich “gcherere’ Erkenntnisse vorliegen,> Probleme drangen auf Bearbeitung, lange bevor se ds

%Y Lose Koppelung bedeutet in diesem Zusammenhang, daR? selbst die Variation von plausiblen Ursachenfaktoren
nur wenig am Auftreten eines Phéanomens verandert. Ein Beispiel ist die geringe Korrelation der Studienanfanger-
zahlen mit anderen Faktoren (so zumindest Cerych 1979).

%) « As the complexity of a system increases, our ability to make precise and yet significant statements about its
behavior diminishes until a threshold is reached beyond which precision and significance (or relevance) become
almost mutually exclusive characteristics’ (Zadeh 1973: 28).

%3 Vgl. auch den Ausdruck “tunnel visions” bei Charles Perrow (1970: 172).

*) Nur wer sich, z.B. als Romancier, auf reine Beobachtung beschrénkt, kann sich der Suche nach pragmatischen
Deutungen entziehen: “| never pose as a man of experience; that would be too foolish; but | observe a great deal
and never conclude - an infallible way of avoiding error.” (Gustave Flaubert It. Culler 1974)
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“wohlgtrukturiert” und ener effizienten Lésung zuganglich gdten konnen.>® Unter solchen Umsténden
is die Eroson des ingruktiven Zidbegriffs unvermeidlich. “Ziee’ fungieren in erster Linie as zu res-
pektierende Randbedingungen (*constraints') der Handlungswahl (Smon 1964) — oder untermaen as
motivierende Zweckrhetorik das anderen Referenzen gehorchende Handeln. Der ernstgemeinte Ver-
such, einen fernen Weltzustand mit Angabe aler Referenzen und Nebenbedingungen ds Zid zu konzi-
pieren, erweist sich ds tberkomplex (vgl. Perrow 1970: 134ff).

K onsequenzenorientiertes Handeln mifde as “shooting a a moving target” (J.D. Thompson 1967:
148) entworfen werden, aber well die Bewegungsgesetze der Zielscheibe unbekannt sind, gewinnen
explorative Handlungen und Daumenregeln an Bedeutung. Auf der einen Saite stehen Handlungen im
Sinnzusammenhang von “ingpirationa drategies’ (J.D. Thompson 1967: 135). Sie werden gewisser-
mal3en “auf Verdacht” unternommen, verzichten auf Zidprazison zugunsten der Zweckambiguitét einer
breiten Mittelpaette (vgl. Tenbruck 1972: 103) und versprechen, zumindest die Situation zu beleben.
Ganz sezidle Zwecke lassen sch dlenfals mittels der Schrotwirkung von “Vid zweckmitteln” verfol-

gen.

Auf der anderen Sate besteht ein starker Anreiz, nur kurzfristig und lediglich auf “lokae” Wirkungen
bedacht zu handeln. Die Kenntnis von Regeln (bzw. Ingtitutionen) ersetzt die Kenntnis des Handlungs-
feldes und sainer Kausditéten. Regeln fungieren daba keineswegs nur i.S. von restringierenden Vor-
schriften, sondern lassen sich auch as Grenzmarken am Ubergang zu besonders unsicheren Feldern
interpretieren, auf denen gesteigerte Vorsicht bzw. grof3ere Riskorlicklagen angebracht sind (vgl. Ma-
lik/Probst 1984). Aber auch bel wenig komplexen und blol? “loka” gemeinten Interventionen ist mit
kontra-intuitiven Effekten zu rechnen, die mdglicherweise in groféer raum-zeitlicher Distanz auftreten.
Deshab erscheinen Bemiihungen um eine prézisere kognitive Reprasentanz von Unsicherheiten und um
verfeinerte Und cherhatsdifferenzen (“uncertainty granularity” It. Bonissone/Decker 1986) ales andere
as Uberflissig.®

3.2.2. Zeithorizont

Nur ausnahmsweise geht rationales Handeln in einem einzigen (punktuelen) Akt auf. In der Regd gilt
es, mehrmas oder kontinuierlich zu intervenieren und dabei Absichten, Orientierungen und Zid parame-
ter im Blick zu behdten, um se durch neue Erkenntnisse zu aktuaisieren oder vor unbemerkter Revi-
son zu schitzen. Unter Ungicherheit wird jedoch die Orientierung in eénem weiten Zeithorizont rasch
problematisch. Wahrend das anspruchsvolle Handlungsprogramm im Interesse des angestrebten Zids
nicht beliebig modifizierbar erschent, vidmehr ene feste Bindung an langfristige Plane erfordert, veran-
dern sich saine Redlisationsbedingungen in unvorhersehbarer Welse. Mit der Lange des Planungszeit-
raumes nimmt die Planungsadéquanz exponenzidl ab. Oder die Langfristplanungen der Mé&chtigen de-
terminieren die Zukunft ds Fortschreibung der Gegerwart.”” Dagegen verzichtet eine Stuativ und um

%) Probleme gelten as “well structured”, wenn sie in numerischen GréRen beschrieben werden kénnen, eine

wohldefinierte Zielfunktion (etwa der Maximierung) besitzen und Berechungsroutinen fir ihre Ldsung zur

Verfuigung stehen (Simon/Newell 1958).

%) Entsprechende Uberlegungen werden z.B. in der Artificial-Intelligence-Forschung (vgl. Kanal/Lemmer 1986)

angestellt.

%) 7.B. greifen Anti-Inflationspolitiken nur in einer Umwelt von kurzfristigen Vertragen, nicht aber dort, wo die

Inflationsrate in langfristigen Kontrakten festgeschrieben ist. Vgl. “The case for hyperinflation” in: The Economist,
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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weltoffen angelegte Vorgehersweise von vornherein auf die moglichen Ertrége der srategischen Ak-
teurkompeternz: Handeln gemal’ den Stuativen Préferenzen smuliert nur den Prozef3 der natirlichen
Evolution. Darauf macht Jon Elster (1987: Kap. 1) mit der Unterscheidung von lokaer und globaer
Maximierung aufmerksam.® Dennoch ist die Orientierung an lokaen Maxima nicht pauschd ds exzes-
sver Opportunismus zu verbuchen, sondern kann auch aufmerksames Lernen und sensible Adaption
ausdriicken. Es geht aso weniger um eine Grundsatzentschei dung zwischen (wenig unsicheren) lokalen
und (extrem unsicheren) globaen Orientierungen, sondern um die Fahigkeit, zwischen beiden Alterna-
tiven intentional wechsdn zu kénnen. Wievid Sdlbstkontrolle bedarf es fir eine Wiederausweitung der
Zaitperspektive? Oder: Wie findet man mit Hilfe der Nahbrille die zum Suchen besser gesignete Fern-
brille?

Entscheidungen Uber den relevanten Zeitrahmen bergen deshdb in jeder Richtung Risken. Um fir [an
gerfristige Programme das notwendige Minimum an Kongstenz zwischen Entsche dungen, Handlungen
und Folgehandlungen zu gewéhrlesten, empfehlen sich Techniken der Selbstbindung an einmd gefade
Beschliisse und — ganz i.S. der Odysseuslegende — die praventive Selbstentmiindigung fur den Fall der
(erwarteten) Kursabweichung. Selbstauferlegte Redtriktionen sind eine rationale Pré-Aktion von Ak-
teuren, die ihre Kurzschigkeit kennen und den Nachtellen eines (ex ante) ungewollten Préferen
zZwandds entgehen machten. Das Verfahren i nicht riskolos: Zum einen kann sich die Bindung an en
wohldefiniertes Handlungsprogramm sdlbst noch im Lichte der urspriinglichen Préferenzen ds unrichtig
herausstellen, wenn sich die Umsténde unvorhersehbar gewanddt haben. Zum anderen ist vorausge-
Setzt, dald der Akteur stets die Autoritét seines friiheren “Selbst” gegenliber seinem gegenwértigen und
kinftigen “Selbsten” anerkennt.*® Das bedeutet aber Autonomieverzicht — bzw. Demokratieverzicht im
Fale von Mitgliederorganisationen, die Sch vor fortlaufenden Revisonen ihrer langfristigen Programme
schiitzen wollen. Wenn kollektive Akteure auch Mitglieder verpflichten wollen, die das, was geschient,
weder mitbeschlossen haben noch fir notwendig haten, so benttigen Se andere Moativationsgue len
as Entscheidungspartizipation.®

Die einfachste Antwort auf das Problem der Handlungsorientierung in weiten Zeithorizonten ist deren
Ersetzung durch kirzere. Wahrgenommene Unsicherhelt bestérkt eine Préferenz fir “short-run reacti-
ons’ (Cyert/March 1963: 119). Well mit langeren Zethorizonten die Treffdcherheit von globa maxi-
mierenden Strategien rgpide sinkt, lassen sch die Mil¥arfolge des innovativen, explorativen und srate-
gischen Handens leicht, aber irrtimlich einer Verletzung von vermeintlich “scheren” Handlungsregeln

(...fortgesetzt)
13.5.1980.

%) Das globale Maximum wird als der beste aler erreichbaren Zustande verstanden. hn erlangt der Akteur nur
durch Tétigung einer geeigneten Investition, die zunachst die Inkaufnahme von Kosten erfordert. Dagegen sind
lokale Maxima jene unmittelbar glnstigeren Zustande (Nischen), die kurzfristig und “kostenlos” zu erreichen sind.
Sie kénnen sich aber al's Sackgassen herausstellen, wenn von ihnen aus keine unmittelbaren V erbesserungen mehr
zuganglich sind.

%9 Vgl. Elster (1979, 1986) und Schelling (1978, 1984).

%) Eine Folge der zunehmenden Uneinheitlichkeit der in Organisationen verbreiteten Situationsdeutungen ist die
Homogenisierung einer zuvor als pragnant rhythmisiert erlebten Zeitskala, auf der sich strategische Phasen der
L eistungserbringung und des Zielgenusses unterscheiden lief3en. Dem korrespondiert eine wachsende Abneigung
kollektiver Akteure, sich auf komplexe und weitreichende Programme festzulegen. Beide Tendenzen lassen sich
derzeit an den Organisationsproblemen sozialistischer Parteien in Westeuropa Uberpriifen, die sdmtlich durch
Evidenzverlusteihrer Transformationsprogrammatik betroffen erscheinen.
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zuschreiben. Entsprechend vortelhaft wirken dann die durch Unscherheit auf Inflexibilitét, Ritudismus
und unreflektierten Regel gebrauch ausgesetzten Erfolgspramien. Wenngleich auch langerfristig angeleg
te Programme keineswegs as “regellos’ i.S. von Heiner (1983, 1985) zu verstehen sind (Regeln sind
auch die Techniken der Selbstbindung), so sind sie doch von einer spezifischen Und cherheitsparadoxie
tangiert: Je grof¥er die wahrgenommene Unsicherhelt, desto kleiner ist das Set der potentiell tauglichen
Handlungsregeln und desto hohere Ertrége muld das “regelfrei€’ Innovationshandeln versprechen.®
Sicherheit &% sich dagegen nur auf Kosten des Handlungsertrags steigern (Tenbruck 1972: 115).

"Satisficing behavior” ist die prominenteste Form der Anpassung an das grof3e Uns cherheitspotentia
von langfristigen Planen. Das Stoppsignd des befriedigenden Ergebnisses fungiert hier s Regel ener
“lokalen Maximierung”, deren Aufgabe “problem solving”, nicht jedoch Maximierung it (vgl. Smon
1967). Der Moglichkeitsraum des globa maximierenden Handelns bleibt jedoch nicht ungenutzt. Er
erscheint run as das Wirkungsfeld von Akteuren, die “stark” genug sind, sich aul3er fur die Redlise-
rung dezidierter Zidle auch noch fir die Kontinuitét von Randbedingungen ihres Handlungsfeldes zu
engagieren. Wer die Macht hat, mit der Wahl unter seinen Handlungsalternativen auch noch die Ent-
scheidungspramissen Dritter und damit Ereignisse in der Umwet zu beeinflussen, it von den héartesten
Zwangen des umwetsensblen Lernens entlastet: Er kann es Sch leisen, nicht lernen zu miissen
(Deutsch 1973: 171). Er erlangt Sicherheit qua Macht, indem er “bel seinem Partner in bezug auf die
Ausiibung seiner Wahl Unscherheit erzeugen und besatigen (kann)” (Luhmann 1975: 8; Hervorhe-
bung i.0.). Der Machtvorsprung ist jedoch prinzipiel einholbar. Immerhin stehen den schwécheren
Akteuren Ausweichgrategien der Umverteilung von Undcherheit offen, sa8 es durch Assoziation mit
anderen Akteuren zwecks “risk pooling” (Knight 1921) und anderer Formen der kontraktuellen Risi-
kobegrenzung, sai es durch bessere Feldkenntnisse, dank deren sich die der Machtkommunikation
unterliegenden Unsicherheiten ausbauen oder gar umadressieren lassen.

3.2.3. Interaktion

Sdbs die vergleichsweise “technischen” Referenzen des Wissens und der Zeitplanung konnen nur im
Rekurs auf die Handlungen und das Handlungsvermdgen anderer Akteure gewahlt bzw. lernend modi-
fiziert werden. Fir den Umgang mit Unsicherheit Snd Interaktionspartner mindestens in zwel Hinsch-
ten bedeutsam: (1) als Referenzen der (exogenen) Préferenzbildung und (2) ds “Undcherhatsquelle’
in der strategischen Interaktion.

(1) Die Abhangigkeit kognitiver und normétiver Orientierungen des Akteurs von Oriertierungen rele-
vanter “Dritter” ist ein Gemeinplatiz sozidwissenschaftlichen Denkens. [hr wird in der mikrodkonomi-
schen Argumentation durch ein Referenzgruppenkonzept Rechnung tragen (Schlicht 1984), das von
der Theorie kognitiver Dissonanz (Festinger 1962) Gebrauch macht. Der Rekurs auf Akteurbemiihun-
gen um personae und sozide Konsstenz (von Annahmen und Handlungen) konkurriert folgerichtig mit
dem auf Nutzenmaximierung abstdlenden Erklérungsstrang. Fihrt man genuine Unsicherheit ds dlge-
meine Handlungsbedingung in diese Konkurrenz ein, so wird eine gewisse Uberlegenheit des Refe-
renzgruppenansatzes schtbar: Wahrend nutzentheoretische Erklarungen plausibiliseren missen, wie

%) Vergleichende Untersuchungen von unsicherheitsbewuften Unternehnmensstrategien bestétigen einerseits die
erhohte Bedeutung der Liquiditatssicherung, andererseits eine Verkirzung der “Pay-Back-Fristen” von Investi-
tionsprojekten (Kordina-Hildebrandt/Hildebrandt 1979).
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Akteure en Informationsniveau erklimmen konnen, auf welchem Strategien der globaden Maximierung
anwendbar sind, erwelst sich der Rekurs auf den (per definitionem) “nahen” Kontext einer Referenz-
gruppe als pragmatische Variante der lokalen Maximierung. “Social consstency” mit einer Referenz-
gruppe und “persond congstency” mit Identitétspfeilern der eigenen Geschichte werden sozusagen
akteurintern “gemessen” — as mentale Spannungsminderung. Dieser Befund des soziologischen Blicks
auf Handlungsoriertierungen ist mit dem Theorem des “satisficing behavior” kompatibel. Denn der
Umgang mit “bounded rationdity” braucht evidente Stoppregeln, um befriedigende Ldsungen zu
idertifizieren. Wovon dlerdings das Séttigungserleben abhéngt bzw. wie hoch oder niedrig das
Aspirationsniveau des Akteurs ist, wird nicht von der “behaviord theory” erklat. Hier konnen
soziologsche Konzepte einer auf Identifikation, Rollendistanz und Ambiguitétstoleranz aufbauenden
personden Identitét (Krappmann 1971) weiter helfen, indem Se zeigen, dal3 Befriedigungsmalistébe
gleichermal3en exogen konditioniert wie idiosynkratisch snd.

Allerdings lassen sich in funktiond differenzierten Gesdllschaften keine funktiona universalen Orientie-
rungen erwarten. Absorption von Unsicherhealt durch Bescheidung mit “befriedigenden” Handlungsre-
sultaten 18 sch nur so verstehen, dal? in unterschiedlichen Handlungskontexten je besondere Erwar-
tungen herrschen, die nicht unabhéngig von den kontextspezifischen Informations- und Interaktionspré-
ferenzen sind. Aspirationsniveaus und Riskobereitschaften, die ebensowenig aus Kosten und Nutzen-
grofen errechnet werden konnen, erscheinen dann wesentlich durch Interaktionsreferenzen mitbe-
gimmt: Man handelt m Familienr und Freundeskreis vertrauensvoll unter der Reziprozitésoramisse,
konkurrierend oder solidarisch mit Arbeitskollegen, vorsichtig gegenliiber Geschaftdeuten und skep-
tisch bis mifdrauisch im Umgang mit Fremden usw. Indem solche Refererzen handelnd bestétigt wer-
den, it es auch angebracht, die Entscheidung Uber Gruppenmitgliedschaften und (Grup-
pent)Zuordnungen as Akte der Préferenzbildung bzw. des Identitéts- und Préferenzwandels anzuse-
hen (Pizzorno 1978, 1986). Durch die Mogdichkeit der dternativen Bezugnahme entweder auf das
interaktiv definierte Anspruchsniveau oder auf die angpruchdeitende Gruppenidentitét gewinnt der Ak-
teur ene Art Sicherheitsnetz fiir den Umgang mit ungcheren Stuationen: Erscheint sein Angpruch unre-
diserbar, mag er seine Handlungsreferenz unmittelbar auf Zugehdrigkeitsfragen umadlen; erscheint die
Gruppenzugehorigkeit ungcher, |8 sch auf materide Angpruchskriterien umschaten.®

(2) Ungcherheit Uber die (veranderlichen) Préferenzen Diritter it eine Grundannahme des soziologisch
nur ausnahmsweise (z.B. von Goffman 1969) fur andysebediirftig und erkenntnistréchtig erachteten
Handlungstyps der strategischen Interaktion. Seine Besonderheiten gehen nicht im Ph&nomen der dop-
pelten Kontingenz auf. Sie destruieren vidmehr weitere Annahmen eines mechani stischen Interaktions-
vergdndnisses. Das betrifft v.a die verbretete Auffassung, identische Préferenzen und Informationen
Uber Homogenitét gentigten, um kongruentes Individuahandeln zur Verwirklichung gemeinsamer Ab-
dchten zu gimulieren.

Solche Erwartungen werden enttéuscht, wenn Akteure Uber mehrere Optionen der Orientierung an
ihren Préferenzen verfigen. Kooperationsenthaltung ist fir einen vorsichtigen Akteur die gliingigste
Handlungsdternative, wenn es un die Hergellung des Kollektivgutes einer grof3en Zahl Begindigter

%) Auf diese Weise wird z.B. erklart, wie es einer Gewerkschaft gelingen kann, mit materialen Zieldefinitionen fiir
einen riskanten Arbeitskampf zu mobilisieren, der im weiteren angesichts der unvermeidbaren Zielverluste nur durch
Aktivierung der kollektiven Identitét zu einem befriedigenden Ende gefiihrt werden kann. Vgl. zum Arbeitszeit-
konflikt 1984 Hinrichs/Wiesenthal (1986) und Wiesenthal (1987a).
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geht (Olson 1965). Sie it hingchtlich Nutzenmaximum wie Milarfolgsiisko die “gungigste’ Alternati-
ve in Gefangenendilemma- Situationen. Und well Unsicherheit Uber die Préferenzen von weiteren Bete-
ligten nur um den Preis htherer Risiken durch optimistischere Annahmen ersetzt werden kann, korres-
pondiert ihr eine prinzipielle Skepsis gegentiber den Absichten und Kakulen Dritter. In srategischen
Interaktionen kommt ein modifizierter Wahrscheinlichkeitsbegriff zum Tragen, der Sch nun nicht mehr
auf “objektive’” Ereigniswahrschenlichkeiten, sondern auf die ungewissen Interpretations- und Akti-
onsentscheidungen von Gegenspidern bezieht (Tsebdlis 1989). Die Akteure greifen zu “mixed srate-
gies’, bestehend aus verdeckt gehatenen Handlungsoptionen und absichtvollen Fehlinformationen.
Unter den “oligopolistischen” Bedingungen ener kleinen Beteiligtenzahl und hoher Trangparenz der
Handlungen wird die aktive Tauschung der anderen zur lohnenden (und daher notwendigen) Taktik:
“In the presence of uncertainty about true motives, it may pay to shape others perceptions of one's
preferences’ (Bates 1988: 398).

Rationditéskakile nétigen zur Umdadlung auf Strategien der Riskobegrenzung, sobad Unsicherheit
Uber die Absichten der relevanten Anderen herrscht. “Sicher” erscheinen dann dlein skeptische A
nahmen Uber ihre Préferenzen. Interaktionsunsicherheit wird durch “worst case assumptions’ absor-
biert. Auf diesem Wege der “rationaen” Substitution angenehmer Hoffnungen durch riskobegrenzen-
de Befrchtungen wird die Fiktion des “homo oeconomicus’ zur Reditét. Nicht ds ein aufgrund mora-
lischer Untererndhrung strikt eigemitzig kalkulierender Akteur, sondern al's einer, dessen Préferenzen
die Projektion der “scherheitshewulden” Erwartungsbildung anderer sind, auf welche das Objekt die-
ser Zurechnung rationa nur durch Bestétigung reagieren kann. Behidlte es seine “urspriingliche’, viel-
leicht auf Kooperation eingestellte Préferenzordnung bei, $ wirde es gegen das Selbstschutzgebot
der Sicherheitsmaximierung versol¥en. Die Sgndiserung freundlicher Absichten konnten andere ds
taktischen Schachzug interpretieren und mit selbstschiitzender Harte beantworten. Unsicherheit betrifft
ja auch die Sabilitétserwartungen gegentber Drittpréferenzen, so dal3 eine enma demondrierte Ko-
operationsbereitschaft wenig Anhdtspunkte fir Folgehandiungen liefert. Egoistische Préferenzen de-
mongrieren, wie unter dem katalytischen Effekt von Unscherheit aus einer Interpretationshypothese
(bzw. theoretischen Fiktion) eine sozide Tatsache wird (Brennar/Buchanan 1986: 46-66). Dasist der
Wirkungsmechanismus der “sdf-fulfilling prophecy”, die in den Gleichgewichtd Gsungen der mathema-
tischen Spidtheorie eine systematische Erklarung findet (Ryll 1989).%

Wenn Ego nicht ausschlief3en kann, dal3 sch Alter in einem Prisoner's Dilemma wéahnt, wird er sain
Risko nicht dadurch erhdhen, dal3 er die ungewisse Situation als Kooperations- oder Versicherungs-
sie (i.S. von Sen 1977) interpretiert. Er wird seine Kooperationsbereitschaft auf das Risikoniveau
der Tit-for-Tat-Strategie (Axelrod 1984) begrenzen, d.h. hdchstens eine kooperative Eréffnungsrunde
spiden und danach unfreundliches Verhdten auch unfreundlich beantworten. Werden auf der Basis
solcher Annahmen Vertrége geschlossen und Ingtitutionen gegriindet, um aus den moglichen Interakti-
onsresultaten die jewells schlimmeren auszuschlief3en, so fungiert der “homo oeconomicus as dominie-
rende Gefahrprojektion” (Schifder 1988: 461).* Damit schliefd sch der Zirkd skeptischer Interakti-

%) Dank spieltheoretischer Analyse miindet die Vergegenwértigung von doppelt kontingenten Handlungen nicht
notwendig in einen infiniten Regref3. Die méglichen Resultate der Interaktion von wechselseitig (und ungewif3!)
konditionierten Strategiewahlen prasentieren sich vielmehr als endliche Menge.

) Aus diesem Befund zieht der Transaktionskostenansatz die Konsequenz, egoistische Praferenzen und
opportunistisches Handeln als “human nature as we know it” (Williamson 1981: 553), d.h. als anthropologische
Konstante, zu unterstellen. Tatséchlich handelt es sich um einen Interaktionseffekt aufgrund des Vorkommens

(Weiter auf der folgenden Seite...)
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ongeferenzen. Sind Se erst einma zu Ingtitutionen geronnen, ist es ausgesprochen aufwendig, “freund-
lichere” Annahmen zu etablieren. Aul3erhab der durch Indtitutionen gewéhrten Sicherheit mui3 mit dem
Strategischen Gebrauch von Téauschungen und Fehlinformation (z.B. in Form von faschen Vergore-
chungen) gerechnet werden (Arrow 1987). Es lohnt auch nicht mehr, zu heurigtischen Zwecken auf
optimistischere Annahmen zurtickzugreifen.

Vor dem Hintergrund der inditutiondl fixierten Skepss bedarf es vidmehr “sicheren” postiven Wis-
sens von einer anderen Préferenzausstattung des I nteraktiongpartners. Ohne dieses Wissen kann Ego
weder die besondere Auszahlungsmatrix von Alter “ausbeuten” noch Kooperationsgewinne rediseren
(Scharpf 19894).* Letzteres ist nur in Handlungszusammenhangen maglich, die wegen Uberschaubarer
Talnehmerzahlen, einer gewissen Kommunikationsdichte und einem Mindestmal3 von Koorientierung
als besonders kooperationsfreundlich gelten (vgl. Taylor 1987; Voss 1985: 197ff). Sie verdanken sich
regemaldg einem “Prozef der 'Schlielung’ einer Gemeinschaft” (M. Weber 1972: 201). Anderenorts
muR mit rivaliserenden Préferenzen gerechnet werden, d.h. mit unangenehmen Uberraschungen, wenn
vermeintliche Postivsummenspiee Sch in Nullsummernspielen verwandeln.

3.3. Programmierung vs. Wahlfreihet

Wenn Akteure Préferenzen fur bestimmte sachliche, zeitliche und soziale Referenzen unterhdten und
beim Rekurs auf diese Bezugsdimensionen selbstgewahlte “trade-offs’ bevorzugen, reproduzieren se
Ungcherhelt Uber ihre Handlungsabsichten. Der Entscheidungsoutput des einzelnen ist der Undicher-
heitanput aler: “adgpting to ambiguity may generate more ambiguity” (Oberschall/Leifer 1986: 248).
Unter solchen Umatdnden bewahren sich hochsdektive Umwae tbeobachtung, exploratives Testhanden
und der Verzicht auf strategische Ambitionen. Konventionalismus wird zum Gebot adaptiver Klugheit.
In dieser Perspektive erscheint die Wirklichkeit ungefahr so, wie von der soziologischen Systemtheorie
gemdt: Uberwiegend am eigenen Fortbestand orientierte und in Selbstgesprache vertiefte Akteure
unternehmen diverse Aktivitéten mit intransparenten, oft unbekannten Wirkungen. Dabel Gben se sich
in unsystematischen Beobachtungen und suchen nach Umwedtereignissen, die Anknipfungspunkte fur
welteres Handeln sein konnten.

Indem se sch auf die im Handlungsfeld wahrgenommene Unsicherheit eingdlen, generieren se die
folgenden Tendenzen und Phénomene: (1) Kognitive Undcherhet dréngt zur Subdtitution von Ziden
durch Konventionen. (2) Unscherheit in der Zeitdimension pramiert Maximingrategien der Riskobe-
grenzung. (3) Strategische Ungcherhat leitet zu einer asymmetrischen Strukturierung des Handlungs-
raumes. Vom soziden Nahbereich bis in die unbekannte Ferne ergtreckt sich eine Skala zunehmender
Unscherhaiten. Kann innerhdb von normativ integrierten Handlungszusammenhéngen durch Bezug-
nahme auf gewisse Erwartungen gehanddt werden, so wird in den Zonen genuiner Erwartungsuns-
cherhet die Fiktion des radikalen Egoisten zum Gleichgewichtspunkt der divergierenden Perspektiven.

(...fortgesetzt)

(nicht der allgemeinen Verbreitung) von egoistischen Préferenzen.

%) Einen Ausweg bietet die Konzeptualisierung zweier paralleler Handlungsebenen, deren eine dann der
Austragungsort eines unendlichen “truth game” wére (vgl. Scharpf 1989a: 29). Allerdingsist zu beflrchten, daid bei

erhéhter Unsicherheit im Handlungsfeld auch der Prozef3 der Reproduktion von Glaubwirdigkeit beeintrachtigt
wird.
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So wie Ignoranz gegeniiber Unsicherhet die Inkaufnahme von vermeidbaren Handlungsrisken bedeu
tet, 0 impliziert Ricksichtnahme auf Unsicherheit eine Verkirzung der kognitiven, temporalen und
soziden Orientierungshorizonte. Das lauft auf eine Sdlbstbeschrénkung zugunsten loka maximierender
Handlungsweisen hinaus. Hier dulert sich der vertraute Sachverhalt der regulativen Uberlegenheit des
pragmatischen Konsarvatismus. In der lokaen Handlungsperspektive, die slbst enen eventudlen
Trend des gradudlen Optionenverlugtes zu ignorieren gestattet, bewéahren sich Regelgedéchtnis und
Innovationsverzicht as die an wenigsten riskanten Anpassungen an Unsicherheit. Se stechen gtets
vorteilhaft gegeniiber Bemiihungen um globae Maxima ab, die mit unzureichenden Mitteln erfolgen —
a0 unsystematisch, dogmatisch oder ohne Risikoreserve, womaglich gar as “letztes Mittel”.

Schliefdich igt zu fragen, welche Modifikationen am solipsstischen, nicht nur in der Mikrodkonomie,
sondern auch in den Sozialwissenschaften verbreiteten Akteurkonzept durch eine systematische Be-
achtung von Undicherheit nahegelegt werden. Hier hilft ein Vergleich mit dem Entscheidungsmodel des
homo oeconomicus. Mit der Pramisse vollstdndiger Rationditét ist ein Akteur unterstelt, der (a) dank
siner eindeutigen (trangtiven) Préferenzordnung zweifdsrel welld was er will, und (b) Uber die fir
sein Handeln wichtigen Umwetdaten hinreichend informiert ist. Dieser Akteurtypus wird Uberraschen
derweise selbst von Autoren, die seine redle Existenz bezweifeln, as autonom, d.h. “frel” und “unab-
héngig” definiert (vgl. Weise 1989). Die Abwicklung des nutzenmaximierenden Entscheidungspro-
gramms wird ds Wahlhanden identifiziert, obwohl die handlungdeatende Nutzenfunktion nur im Fle
von mehreren indifferenten Entscheidungsresultaten einen Fretheitsgrad 18, Alle “ entscheidenden”

Annahmen sind exogen. Die Entstehung der Préferenzordnung bleibt ebenso aul}erhab des Modells
wie die Informationdage und die Zidfunktion der Nutzenmaximierung bzw. Kogenminimierung. Als
konsistentes Rationalmodell stellt der homo oeconomicus nichts anderes ds den synoptischen Han
einer Maschine dar. Ihr ist apriori keine andere “Wahl” gelassen, ds die von (ausschliefdich!) externen
Ereignissen (Préferenzen, Optionen, Informationen) aufgerufenen Programmalgorithmen gemdl? der
Zielfunktion abzuarbeiten. Die programmierte Entscheidung zugungten ener (i.S. der Zidfunktion)

“besseren” Alternative erscheint dlenfdls deswegen ds “Wahl”, well Se an Ende und nicht am An-
fang eines Rechenprozesses steht. Der Prozel3 selbst it aber nur die Ausfiihrung eines streng definier-
ten Aktionsplanes. Nur der homo oeconomicus, nicht seine “Entscheidung’, ist das Egebnis einer
Wahl, némlich der Wahl saines Kongtrukteurs, der ihm ein liickenloses K onditiona programm verpal3-
te.® Der homo oeconomicus ware zum homo sociooeconomicus konvertiert, konnte er selbst ent-
scheiden, ob er as wunschredisierende Maschine funktionieren oder ds wunschdefinierender Akteur
prozesseren soll.

Demgegentiber snd Entscheidungen unter Undcherheit genuine Wahlentscheidungen. Nicht nur ist auf-

%) Hier ist noch die Auffassung zu erwshnen, nach welcher der homo oeconomicus nicht als Wahlender, sondern
als Inhaber egoistischer Préferenzen Kritik verdient. Sie unterstellt ihm allerdings die Fahigkeit zur Wahl seiner
Wiunsche. Jedoch liegt diese préaferenzgenetische Annahme auf3erhalb der entscheidungstheoretischen Axiomatik
und muf3 der anthropologischen Folklore des dkonomischen Ré&sonnements zugerechnet werden. Sieist nur
empirisch prifbar.

Zur Prifung des hier vertretenen Arguments ware zu fragen, was einem Akteur zu entscheiden bleibt, der die
Rangfolge seiner Winsche ebenso genau kennt wie die Umstdnde ihrer Verwirklichung. Da er auch
definitionsgeman lber ene Nutzenfunktion verfligt, fehlt ihm allenfalls Rechenzeit. Folglich bedarf es blof3 noch
einer “computational strategy” des Entscheidens, deren Abarbeitung getrost dem Computer Uberlassen bleiben
kann (J.D. Thompson 1967: 134).
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grund enger kognitiver, temporaler und sozider Horizonte mit inkonsstenten Préferenzert” und zukiint-
tigem Préferenzwandd zu rechnen, sondern auch damit, dal3 der Akteur Handlungen wahit, well se zu
(gewlinschten) Préferenzanderungen fuhren kdnnen.® It jedoch die Pramisse der Unabhdngigkeit der
Annahmen von den Entscheidungsresultaten durchbrochen, so werden die zur Entscheidung fuhrenden
Kakulationen im grikten Sinne unberechenbar. Wahrgenommene Unberechenbarkeit ist Undgcherhelt
und Undcherheit droht zu inflationieren, sobad de in Rechnung gestdlt wird. So brechen bei-
idsweise dle auf das Maximierungshandeln einer Akteurgruppe bezogenen Annahmen und folglich
ihre Berechenbarkeit ausammen, wenn auch nur von einem Mitglied zu vermuten igt, dal3 es nicht dle
entscheidungsrelevanten Variablen zu kontrollieren vermag (Leibenstein 1979: 48).

Wichtiger noch: Ungcherheit Uber die “causd texture’ des Handelns bedeutet nicht nur die Abwesen
heit eines eindeutigen Entscheidungsprogramms, sondern auch die Auflésung der im homo oeconomi-
cus-Modd| as wohlgeordnet und konsstent unterstellten Wissensbestdnde. Der Akteur muf3 vielmehr
mit inkommensurablen Daten umgehen. Und da er keine konsistenten Umweltdaten besitzt, ist er auch
aul¥erstande, die Widerspruchsfreiheit von Préferenzen einersats, Zid-Mitte-Programmen anderer-
sts zu gewahrleigen. Er i in dlen Entscheidungen mit Ambiguitét konfrontiert, sl es, weil ihm die
kinftigen Parameter und strategischen Momente der Situation unbekannt Snd (externe Ambiguitét), sa
es wegen der Mehrdeutigkeit und Inkompatibilitét von Préferenzen und Situationsdeutungen (interne
Ambiguitét). Wo aber entscheidungsrelevante Daten von Inkonsi stenzen geprégt sind, ist der Akteur zu
willkirlich erscheinenden Wahlen genétigt. Er mul3 sich fir eine Teillmenge der konkurrierenden Deu
tungen und fUr einen von mehreren gleichriskanten Handlungswegen entscheiden. Seine Wahl i, ob
ihm das bewuld it oder nicht, immer auch eine Entscheidung Uber sich selbgt, Uber Kontinuitét und
Diskontinuitét der Entscheidungspramissen. Blabt die “Autonomie’ des homo oeconomicus letztlich
aulferhab des Rationalmodells, namlich dlein auf die Wahl von Préferenzen und die Affirmation des
“besten” verfigbaren Algorithmus beschrankt, so miissen redle Akteure laufend dartiber befinden, wie
dein der Vefolgung von Absichten auf die Abwesenheit linearer Zweck- Mittel- Programme reagieren
wollen.

4. Adaption an Unsicher heit

An diesem Punkt der Diskusson ist es angebracht, die akteurtheoretischen Unterschiede zwischen
Personen und Organisationen (bzw. individuelen und kollektiven Akteuren) etwas deutlicher zu me-
chen. Bea dlen Gemeinsamkeiten aufgrund des Akteurstatus Sind sSe doch sehr verschiedenen Koordi-
nations- und Bestandsproblemen konfrontiert. Entsprechend unterschiedlich sind ihre Méglichkeiten
und Schwierigkaten, intentiondes Handeln auf Unscherhait enzugdlen. In diesem Kapitd werden
zunéchgt enige Differenzen im Akteurcharakter von Personen und Organisationen markiert (4.1.), um

¢ 7.B. aufgrund der Koexstenz von nichtkommensurablen Préferenz(skalen) fiir nutzenergiebiges (“rewarding”)
und moralisches Handeln (“commitment").

%) Zur Begriindung des Arguments ist hier zum einen auf die Befunde des endogenen Préferenzwandels zu
verweisen (March 1978; Elster 1979). Zum anderen sind Metapréferenzen und die Koexistenz mehrerer
Préferenzordnungen zu beachten (Frankfurt 1971; Jeffrey 1974; George 1984; Elster 1986), die “self-paternalism”
(Schelling 1978, 1984) ermoglichen und zweckdienlich erscheinen lassen.
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sodann die fur Se typischen Adaptionsweisen (4.2. und 4.3.) zu prazisieren. Vor dem Themenwechsd
zu den Anpassungamodi der Diskontinuitét bzw. Polyzentrizitét wird eine Zwischenbilanz (4.4.) gezo-
gen.

4.1. Besonderheiten organisierter Akteure

Funf Aspekte der Organisation verdienen besondere Aufmerksamkeit. Blelben Se bel der Anayse
empirischer Reaktionen auf Unsicherheit unbeachtet, so besteht die Gefahr der unzuléssigen Generdi-
sierung von Problemen des einen oder anderen Akteurtyps. Sie werden im folgenden ohne Anspruch
auf theoretische Integration und Verortbarkeit skizziert. Erst vor dem Hintergrund dieser Differenzen
&% sch der drategietheoretische Ertrag der organisationswissenschaftlichen Forschung erschliefen.
Organisationgprobleme dirfen nicht pauscha ds Indikatoren fir algemeine Probleme des Handelns
unter Unsicherheit betrachtet werden. Nur das, was nach Abzug der Befunde Uber spezifische Prob-
leme organiserter Akteure an Erkenntnissen bleibt, eignet sich zu Aussagen Uber ale Akteurkatego-
rien.

(1) Organistionen sind pardle prozesserende Informationsverarbeiter und Handlungsgeneratoren,
wahrend die Handlungsfahigkeit von Personen im wesentlichen auf seridle Aktivitéten beschrankt ist
(Smon 1978). Auch in den sdtenen Féllen synchroner Multiaktivitét (beispidsweisein Legenden Uber
Napoleon Bonaparte oder beim gleichzeaitigen Fernsehen, Essen und Kinderhiiten) wird das eingtrangi-
ge menchliche Aufmerksamkeitsvermdgen auf kleine Portionen vertellt und seridisert (Smon 1966).%
Dagegen entfdten Organisationen ihr besonderes Leistungsvermogen erst in dem Mae, wie Se es
verdehen, amultan Verkaufsverhandlungen zu fuhren, Lieferanten zu erpressen, Waren herzugtellen,
Mitarbeiter zu schurigeln, Reklamationen abzuwimmen und Bilanzen zu friseren. Folglich ist in Organi-
sationen mit einem Problem zu rechnen, das personden Akteuren fremd ist: der Koordination ihrer
synchronen Aktivitdten zur Herstdlung eines sinnvallen (diachronen) Aktivitdtensroms.

(2) Organisationen konnen eineim Vergleich zu Personen sgnifikant hdhere Bindungswirkung von Ent-
scheidungspramissen, Handlungsprogrammen und Orientierungen erzeugen. Das verdanken Seihrem
starken Selektionsvermdgen. Tellnahme- und Zugehdrigkeitsfragen werden mit nur geringem Aufwand
in Handlungspramissen der Mitglieder transformiert (Luhmann 1981a 364). Durch programmierte
(Positiv- und Negativ-)Sdektionen fungieren Organisationen als “action generators’, ohne ihre Wal-
nehmungen und Entscheidungen laufend aktuaiseren 1 miissen. Programmentsche dungen regulieren
die Bestands- und Erfolgschancen. Sie bergen das Risko von Lern- und Adaptionsdefiziten (Starbuck
1983). Sowelit Organisationen vorrangig die in der Burokratietheorie Max Webers ausgewiesenen
Leisungsmerkmae der formaden Rationditét, insbesondere Zweckspezifitdt und Rechenhaftigkeit, auf
Dauer zu gelen vergehen, snd se im Vergleich mit Personen zutreffender ds Maschinen (i.S. von
Abschn. 3.3) denn a's Akteure beschreibbar.

(3) Durch die Programmierung von pardle wirkenden Selektionsmechanismen konnen Organisationen
ihr kognitives Aufmerksamkeits-, Beriickschtigungs- und Bewahrungsvermdgen mit groler Varianz
steuern. Wenn sie sich auf Negativsdektionen beschranken, Uberraschungen und Unbekanntes zulas-
sen, konnen de eine im Vergleich zu Individuen beechtliche Innovationsféhigkeit aushilden. Wo Pos-

%) Der serielle ProzeRmodus von Individuen organisiert rasche Ubergange zwischen aufmerksamkeitsbediirftigen
Aktivitaten. lhnen kénnen allerdings unbewuidte Parallel prozesse untergeordnet sein (Simon 1979a: 4f).
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tivsdl ektionen gemd3 dem vorhandenen Regelgedéchinis dominieren, wird eine hohe Bewahrungsfahig-
keit bemerkt. Der Wechsd zwischen beiden Modi bedeutet 2inéchst nur eine Beschleunigung oder
Verlangsamung der Selbstevolution. Indem aber beide Modi in verschiedenen Subsystemen zur selben
Zeit wirken konnen, konnen Organisationen paradoxe Effekte “normaideren’: innovativ sain, um
Lernschranken zu bewahren; berechenbar sain, um Hexibilitét zu erméglichen.” Dabel steuert sich die
Organisation salbgt, indem se préferierte Folgen der Selektion in Gestdt von verénderten Selektions-
pramissen bewahrt (vgl. Schimank 1985a).

(4) Da die Identitét von Organisationen personenunabhangig und dlein in der Programmstruktur bzw.
in Prinzipien des Programmwande s aufgehoben ist, wird ein im Vergleich zu Individuen hohes Mal3 an
Kontinuitdt maglich (Starbuck 1983: 96). Damit igt nicht die trivide Eigenschaft der physischen Un-
gerblichkeit gemeint, sondern der Sachverhdt, dal3 nur Individuen, aber nicht Organisationen notwen-
dige Subjekte von Lernprozessen snd. Erfahrungszuschreibung, Gedéchtnideistungen und reflexives
Lernen konnen auch in Organisationen (und nur bei ihnen besonders hoch; vgl. Geser 1989) entwickelt
san, fur Individuen snd se jedoch unvermeidiich. Daraus ergeben sch gegensétzliche “Lernproble-
me’: Organisationen haben das Problem des “unlearning” von Uberholten Regeln und Deutungen. Indi-
viduen, denen ihre Biographie ohnehin reichlich Diskontinuitéten des Erlebens und Woallens aufzwingt,
haben typischerweise (aber nicht immer und Uberall) das Problem, ihren Kontinuitétsbedarf zu befrie-

digen.

(5) Ein welterer Agpekt der hohen kognitiven und kommunikativen Sdektivitét ist die aul3erordentliche
Zweck- und Merkmasvarianz von Organisationen. Sie konnen sich auf (fast) dles spezidiseren, was
Personen bewegt, tun und glauben. Indem se diese Potenz mit ihrem raum-, zait- und personentiber-
greifenden Leistungsvermdgen kombinieren, vermdgen sie unvergleichlich groRere Ubd und Annehm-
lichkaeiten zu erzeugen ds nichtorganiserte Personen(gruppen). In der “Organisationsgese |schaft”
(Presthus 1962; Jacoby 1969; Perrow 1989) kommt den in grof3er Varianz spezididerten Organisati-
onen die Generadkompetenz zur Bearbeitung aler Probleme zu, die ds von Personen, Organisationen,
Naturkréften oder Unsterblichen verursacht gelten.

Angesichts dieser Varianz sind unspezifische und indikative Aussagen Uber Organisationen “an sich”
wenig gehdtvoll. Zuldssg snd dlein Moglichkatshehauptungen wie die folgenden: Organisationen
konnen Akteure sein. Organisationen konnen moralisch handeln.™ Wéhrend beide Aussagen auch, und
zZwar ohne Einschrankung, auf Individuen zutreffen, gilt fir Organisationen: Se konnen, aber Se mis-
sen nicht so sain. Sind Se es, so werden u.U. individuel unerreichbare Performanzniveaus redisert.
(Das wiederum kann, aber muf3 nicht katastrophae Folgen zeitigen.)

™ Sp erklart sich der scheinbare Widerspruch, daf3 Organisationen sowohl hohe Anspriiche an die Erwartbarkeit
ihres Handelns befriedigen als auch die Kompetenz besitzen, differierende Erwartungen zu perzipieren und komplexe
Umweltorientierungen zu unterhalten (vgl. Geser 1989).

™ Sie sind in héherem Grade moralfahig als Individuen (vgl. Geser 1989), weil sie iiber mehr Optionen der
Realitétsabstraktion verfligen. So kénnen sich Organisationen gegeniber Personen als “more rational” gebéarden
(Etzioni 1988: 181ff) und der “moral dimension” des sozialen Handelns institutionelle Kontinuitét verschaffen.
Hochorganisierte Sekten zeigen alerdings, wie durch weitgehende Moralisierung allen Handelns eine Balance der
Normsetzungskompetenz mit den sonstigen Orientierungsreferenzen von Mitgliedern verloren gehen kann.
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4.2. Personenals Akteure

Unsicherheit wird a's Uberraschungspotential definiert (Shackle 1968). Sind Uberraschungen im Mo-
dell des vollgandig rationalen ékonomischen Handelns per definitionem ausgeschlossen, so kdnnen se
durchaus ds Test auf die Rationalitét sozaen Handelns unter genuiner Ungcherhat gdten.”” Wie rea
gieren Personen rational auf Uberraschungen? Durch Erfahrung und Mobilisierung ihrer “internen’”

Ambiguitdt. Das kann eine anlal3ezogene Re- Interpretation der Situation sein. Eine angemessene Re-
aktion mag aber auch die Variation des eigenen Akteurdatus, der “eigenen” Préferenzen und Hand-
lungsgelegenheiten sain. Insbesondere wenn eine Situation auf unliebsame Weise fixiert erscheint, wenn
die Uberraschende Unsicherheitserfahrung das Ausbleiben von “scher” erwarteten Ereignissen betrifft,
bleibt Personen eine “letzte’ Alterndtive: die Lage durch Aktudiserung interner Ambiguité zu veran
dern.

Interne Ambiguitét impliziert ein Mindestmal3 an Offenheit des Selbstkorzepts, das der Akteur fir sich
und andere unterhdt. Sie beruht auf ener Sdbstwahrnehmung, von welcher aus eine wertende trangiti-
ve Beziehung zu den eigenen Préferenzen aufgebaut werden kann. Es it keineswegs ungewohnlich,
dal3 Personen, die Zigarettenkonsum préferieren, zur sdben Zeit die Préferenz besitzen, lieber Nicht-
raucher as Raucher, d.h. streng genommen, einfe anderelr zu sain. Sie verfligen Uber en reflexives
Selbstkonzept und, soweit Se gemdald ihrer Metgpréferenz auf sich salbst einwirken kdnnen, auch Gber
eine selbstbeziigiche Handlungskompetenz. Diese kognitive und performative Kompetenz ermdglicht
es auch, auf dem Umweg von Sdlbstveranderungen des Akteurs Verénderungen in der sozidlen Um-
welt zu erziden. Denn wer auf ein “externes’ Problem durch Modifikation seiner Entschel dungspré:
missen antwortet, erreicht Veranderungen nicht nur fir Sch selbst, sondern auch fir dle, die ihn beo-
bachten. Das im folgende ausfiihrlich zitierte Konfliktbeispie demondriert, was gemeint ist. Es wurde
von Derek Pafit in Anlehnung an strategietheoretische Uberlegungen von Thomas Schelling kon
Sruiert.

"A man bregks into my house. He hears me cdling the police. But, Snce the nearest town
is far away, the police cannot arrive in less than fifteen minutes. The man orders me to
open the safe in which | hoard my gold. He threatens that, unless he gets the gold in the
next five minutes, he will start shooting my children, one by one.

What isrationa for me to do? | need the answer fagt. | redize that it would not be rational

to give this man the gold. The man knows that, if he smply takes the gold, ether I or my

children could tell the police the make and number of the car in which he drives away. So
there is greet risk that, if he gets the gold, he will kill me and my children before he drives
away.

Since it would beirrationd to give this man the gold, should | ignore his threet? Thiswould
adso be irrationd. There is a great risk that he will kill one of my children, to make me
believe histhrest that, unless he gets the gold, he will kill my other children.

What should | do?Itisvery likely that, wether or not | give this man the gold, he will kill us

") Das Pradikat “sozial” bezeichnet hier die unvermeidliche Bezugnahme auf multiple Rationalitéten. Von rationalem
sozialen Handeln zu sprechen, bedeutet demgemal3, “rational” mit Pradikaten wie “intelligent” und “sensible’ zu
assoziieren und de monistische Rationalitdt des tkonomischen Nutzenmaximierers nur as eine von mehreren
Referenzen zu betrachten (vgl. Simon 1978, 1979).



dl. | am in a desperate position. Fortunately, | remember reading Schellingss The Strategy
of Conflict. | dso have a specid drug, conveniently at hand. This drug causes one to be,
for abrief period, very irrationd. | reach for the bottle and drink a mouthful before the man
can stop me. Within a few seconds, it becomes apparent that | am crazy. Reding about
the room, | say to the man: 'Go ahead. | love my children. So please kill them.' The man
triesto get the gold by torturing me.

| cry out: 'This is agony. So please go on." Given the dtate that | am in, the man is now
powerless. He can do nothing that will induce me to open the safe. Threats and torture
cannot force concessons from someone who is o irraiond. The man can only flee,
hoping to escape the police. And, since | am in this Sate, the man is less likdly to believe
that | would record the number on his car. He therefore has less reason to kill me.” (Parfit
1985: 12f)

Der Held der Geschichte it unvorbereitet (d.h. in ungewulder Unsicherheit) in eine dilemmatische S-
tuation geraten, die in Ermangelung enes gingtigen Auswegs ds hoffnungdos erscheinen mul. Der
einzige verbleibende Fuchtweg fuhrt nach “innen” und bedeutet, dald der Akteur eine riskante Selbst-
verénderung einlatet. Se verandert die Situation aler Betelligten. Alters Drohungen befordern nicht
mehr seinen urgpriinglichen Plan, in welchem Ego ds ein berechenbar Handelnder eingeplant war. Die
wiederum Uberraschend veranderte Situation zwingt Alter auf den néchstniederen Rang seiner Pr&
ferenzordnung zurtick. Wenn er sch ds ene in Nutzerkalkilen programmierte Erpressungsmaschine
verhdt und frei von Rachegefihlen handdt, mul er sch “programmgemds’ zurlickziehen.™

Fallgeschichte und Alltagswissen konvergieren in der Beobachtung, dal3 Personen auch und gerade,
wenn e rationd i.S. von inteligent, sensgbe und planm&3g handdn, nicht ohne Bertickschtigung ihrer
Fahigkeit zum reflexiven (selbstveréndernden) Lernen verstanden werden konnen. Nicht nur as “ulti-
mate choice’, sondern auch im erwartbaren Gang der Dinge kénnen se ds Uns cherhelitsgeneratoren
wirken, indem de von der Moglichkelt der Sdbstverfiigung Gebrauch machen. Sie ind insofern mit
genuiner Wahlkompetenz ausgestattet, as se zwischen zwel Objekten der Einflulnahme wahlen kon-
nen: zum einen ihrem Selbs, das sich lernend auf andere Umwe tdeutungen, Préferenzen und Kontinui-
tatsanspriiche umzugtdlen vermag; zum anderen der kommunikativ erreichbaren Umwelt, der eine sol-
che Selbgtdnderung vorgetauscht werden kann. Die Verfigung Uber eine solche Alternative kann ds
akteurkondtitutiv gdten: die Wahl zwischen Lernen (mit oder ohne Téuschen) und Tauschen (ohne
Lernen).

Mit der Feststdlung dieser Option der Unsicherhetsabsorption wird nicht behauptet, dal3 Personen
permanent in Versuchung stiinden zu lernen und/oder zu téuschen. Ebensowenig werden Personen
dlein aufgrund dieser besonderen Kompetenz zu Akteuren. Die prinzipidl zugénglichen Handlungen
des Lernens und Tauschens représentieren vidmehr eine Autonomie gegeniiber den eigenen Entschel-
dungspramissen, die es ohne definitorische Filigranarbelt gestattet, Handlungsféhigkeit von dternativio-
sem Verhdten, s es erzwungen oder gewohnheitsméldg, zu unterscheiden und gegebenenfdls auch
unabhangig von den Merkmaen der Stuation zu attestieren. Belege fur die Selbstverfligbarkeit des

™ Die Préferenzordnung des Raubers 143t sich wie folgt rekonstruieren: Raub ohne Mord > Raub und Mord >
Flucht ohne Raub und ohne Mord > Mord und Flucht ohne Raub.
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Akteurs genligen.™

Was zur Charakteriserung der personden Adaption an Undcherhelt zu resimieren bleibt, geht in zwel
Richtungen. Einersaits erweist sich das Konstrukt des homo oeconomicus bereits in seiner Grundaus-
gattung (und nicht erst aufgrund beschrankter Anwendungsbedingungen) ds untauglich fir heuristische
Andogien zu personden Akteuren. Es schliefd diskontinuierliche Pramissen aus, wahrend Individuen
eine nichtsuspendierbare Adaptions- und Innovationskompetenz bestzen.” Wer nach der Strategie-
kompetenz von Individuen fragt, kommt anderersaits nicht umhin, in ihrer “Ingtabilitét”, respektive
Lernfahigket, eine unaufhebbare Gefahrdung der Fahigkeit zum teleologischen Handeln zu erkennen.
Das gilt inshesondere fir srategisches Handeln unter Unsicherheit, in dynamischen Umwelten und wei-
ten Zeithorizonten. Globae Maxima bleiben eher aul3erhalb der Reichwelte dieser Akteurkategorie,
die — von Helden abgesehen — dlenfdls dem niedrigeren Risikoniveau der lokaen Maximierung zu ge-
niigen scheint. Lohnend erscheinen dagegen Bemiihungen, den Bedarf an Helden auf dem Umweg der
Schaffung von Organisationen zu befriedigen.

4.3. Organisationen als Akteure

Der Akteurbegriff entstammt dem Reden Uber Personen, aber personale Akteure geben keineswegs
dlen sainen Facetten Farbe. Einige, fUr den Akteurstatus zentrale Aspekte — Intentionditét, Zurechen-
barkeit, Lernfahigkeit — werden auch von korporativen Akteuren (Mayntz 1986), von Inter-
aktionsnetzen mehrerer Korporationen (Schneider/Werle 1988), und in einem erwelterten, aber nicht
metagphorischen Sinne von soziden Systemen Uberhaupt (Schimank 1985) erflillt. Be der Stabilise-
rung eines komplexen Systems von Normen erweisen Sch Organisationen im Vergleich zu Personen
asdeutlich effektiver (Geser 1989).

Auf welche Weise sch Organisationen auf genuine Ungcherhat eingdlen, it in zahireichen organisati-
ons- und entscheidungstheoretischen Studien untersucht worden, die die Pramisse unaufhebbarer Rati-
onditétsgrenzen (i.S. von “bounded rationdity") teilen. Se dedtruieren die Vorgtdlung von einem Ak-
teur, der sich nach Abwégung dler in Betracht kommenden Gesichtspunkte fir einen wohldurch
dachten Handlungsplan entscheidet und diesen tiber Widerstdnde und Zweife hinweg zum gliicklichen
Ende bringt. Grundlinien der Organisationsforschung, deren Reaultate in diesem Befund kumulieren,
wurden oben sizziert (Abschn. 2.1 und 3.2). An dieser Siele gentgt eine Auflisung der ver-
schiedenen Adaptionsweisen.

Ohne dem Materid dlzuvid Gewat anzutun, lassen sich die Ertrage diverser Falstudien sowie die Er-
gebnise der theoretischen Reflexion auf zwel analytische Alternativen reduzieren. In Anpassung an
genuine Unscherheat und die (etwain Gestat multipler Retionditétskriterien) induzierte Ambiguitét ten
dieren Organisationen zur Beschrankung auf adaptives Handeln andog der Selbstbehauptungsstrategie

™ Die vorgeschlagene Definition von Handlungsfahigkeit beruht auf der prinzipiellen Disponibilitit des
“commitment” gegentiber sozialen Normen und Erwartungen, nicht jedoch auf deren vermeintlicher Unwirksamkeit.
Als Belege fur Handlungsautonomie eignen sich die Optionen des L ligens und Betriigens nur solange, wie solche
Handlungen Ausnahmecharakter besitzen. Die Llge “ist nicht moglich ohne ein soziales Fundament von Verléllich-
keit, welches sie gleichzeitig untergrébt.” (Falkenberg 1985: 374)

™ Hierzu haben insbesondere die Wahrnehmungs- und Entscheidungspsychologie reichhaltiges Material geliefert.
Vgl. u.a Kahneman/Tversky (1982) und Tversky/Kahneman (1981).
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von personaen Akteuren. Dieses bietet giinstige Aussichten, vor den Fallen unzulanglichen Wissens zu
bewahren und vor Wirklichkeits- und Ressourcenverlugt auf dem Weg zu unerreichbaren Fernziden zu
schiitzen. Langfristiges strategisches Handeln erscheint deswegen weder als unméglich noch as ganz-
lich erfolglos. Esigt jedoch unvergleichlich riskanter. “ Strategen” miissen mit den hohen Kosten unver-
meidlicher Irrtimer Gber die Wirklichkeit und den Redlitétsgrad der Akteurziele rechnen. Sie haben auf
unverstenbare Kontextbedingungen und nicht-intendierte Effekte, z.B. aufgrund der Interaktion mit
Dritten, gefal¥ zu sain.

Aufbau und Bereithatung von Machtmitteln scheinen eine weitere Alternative darzugtdlen, um die unsi-
chere Umwadlt intentiona zu beeinflussen. Wird jedoch Macht nicht substanzidistisch oder mechanis-
tisch, sondern relational, d.h. ds Kommunikationsmedium verstanden (vgl. Luhmann 1975), o ist eine
“dchere’ Entlastung des Akteurs durch Macht nur im Extremfal der vollstandigen Herrschaft erwart-
bar, d.h. in einer Vortelslage, aus welcher der Herrscher auf individudle Kognitionen und Mentditéten
“voll” durchzugreifen versteht. (Aber in diesem Fal bestiinde paradoxerweise auch keine Aussicht auf
einen endogenen Mehrwert qua Machtgebrauch.) Wenn aber redle Macht ebenso “unvollsandig” ist
wie dle ereichbare Handlungsrationaitét, so ist ihr Fortbestand nicht garantiert. Sich auf den Macht-
vorsprung zu verlassen, verschafft zwar Aufschub bel Entscheldungsdruck, aber schirt die Gefahr ei-
nes sukzessve abnehmenden Umweltverstehens, well die akuten “Lerngelegenheiten” zunéchst schad-
los versaumt werden konnen. Machthaber bleiben auf Dauer nur méchtig, wenn se es verstehen, auch
jene Optionen zu nutzen, die den weniger Méchtigen zuganglich sind: Erwartungspréziserung und Ingti-
tutionaliserung, Umwetadaption und Legitimitétsakquidtion. Versuchen de, in einer dynamischen
Umwedt ausschliefdich von ihrer Macht zu leben, so Ubersehen sie (wie Macbeth oder Erich Hone-
cker) die von Undcherheit verdeckten M églichkeitspotentide, die ihre Bestande zu infizieren drohen.™

Es bleiben dso auf der einen Sate die Beschrankung auf niedrige Angpriiche und die Inkaufnahme des
Uberschaubaren Riskos, durch lokae Maximierung in eine Sackgasse der Stagnation zu geraten. Auf
der anderen Sdite drohen die ungewissen Risiken des Untergangs (i.S. von Autonomieverlust) respek-
tive des unkontrollierbaren und irreversblen Identitééeswandels. Fir beide Gefahrentypen bietet die
Organisationsforschung reichlich Belege an. Insbesondere die Untersuchungen, die im Umkrels der
“behaviorad theory” angestellt wurden, machen typische Erscheinungsformen des adaptiven Handelns
dingfest. Im folgenden Katalog is die Vidfat der Beobachtungen in finf anaytisch unterscheidbaren
Vaianten zusammengefad. Sie sdlen dternative, teilweise auch komplementére Weisen der Adaption
an die von Unscherhet gesetzten Rationditétshindernisse dar. Es werden beobachtet:

(1) Die Zweckentleerung bzw. De-IngrumentaliSerung des Handelns:

(@ Die Dominanz der prozessuden Uber die teleologischen Handlungsaspekte: “over-
commitment to means’ und “displacement of gods’ (J.D. Thompson 1967: 79,
Nagel 1980).

(b) Die Entkoppdung von Entscheiden und Handdn: Handlungszentrierte
Kommunikationen verweisen auf “impressonistische’” Entscheidungen ohne echte
Alternativen. Es gibt “actions without decisons’ und “post-action decisons’
(Connolly 1980; Brunsson 1982, 1985).

) Es entstehen dann u.U. Situationen wie jene, welche der tschechoslowakische Parteichef Milos Jakes einige
Wochen vor dem Machtverlust seiner Partei so charakterisierte: “Manchmal wissen wir, was vor sich geht, aber wir
sind nicht in der Lage, es zu éandern.” (It. Frankfurter Rundschau, 18.10.1989).
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(c) Eine Zweck- und Entschedungsrhetorik, die auf Moativierung und Legitimierung
beschrankt ist (Brunsson 1982: 35; Simon 1964).
(d) Mythen und Rituae, die eine unpraktikable Oriertierung an den Regeln formaer

Rationditét vortauschen (Meyer/Rowan 1977; Meyer/Scott 1983; Starbuck
1983).

(2) Die Routiniserung und Ingtitutiondiserung des Handdns

(@ “Standard operating procedures’, feste Regeln fur “task performance’” und
“information handling”, sowie Pldne zur Umschreibung von “gods’ oder “theories’
(Cyert/March 1963; Rackham 1970).

(b) Die Standardiserung von Berufsrollen und -ethiken, u.a. durch Professondisierung
(Montagna 1980).

(c) Die Inditutiondliserung von “worst case’- Préferenzen, wie Se ds Fiktion des
homo oeconomicus in Markt- und Vertragsverfassungen vorkommt (Williamson
1975, 1981).

(3) Probehandeln zur Selbstdefinition und Exploration der Umwelt:

(@ Als Heurigtik fir Zide, Opportunitdten und umwetaddquate Préferenzen (March
1976: 75).

(b) Inkrementdigtische Strategen 1.S. der “science of muddling through” (Lindblom
1959).

(c©) Imitation von Akteuren, die ds erfolgreich gelten (DiMaggio/Powell 1983).

(4) Diffuse Akteurgrenzen und Autonomieverzicht:

(@ Hergelung von “negotiated environments’ (Cyert/March 1963: 119f.) i.S. der
Assoziation mit anderen Akteuren in Verbanden, Kartellen u.éa

(b) Vertrdge und Termingeschéfte, in denen Dritte das Digpostionsrecht Uber
Akteurkompetenzen erlangen i.S. von Coase (1937).

(5) Verlugt des Akteurstatus:

(@ “Organized anarchies’ ds von Zufdlen und inkompatiblen Anspriichen gesteuerte
“garbage can” - Entscheidungsprozesse (Cohen et d. 1972; March/Olsen 1976).

(b) Stark emotiondiserte, auch kultartige Interaktionen zwischen Fundamentaisten
(“true believers') und (willensschwachen) Situationisten (Lerner 1980).

Das Spektrum von Mdoglichkeiten der Anpassung an unsichere Handlungsbedingungen ist breit und
vidfdtig. Es bedlrfte nur noch weniger Ergénzungen, um eine komplette Phdnomenologie aler Formen
des Scheiterns von Versuchen der organiserten Zweckverfolgung abzugeben. Unter dem Eindruck
solcher Befunde erscheint das verbreitete Handlungsvokabular definitiv unangemessen. Das Denkenin
Kategorien von Wollen und Tun hétte dem niichternen Blick auf “die Tragik der toten Hande” (Luh-
mann 1989: 14) zu weichen.

Der Kadog pervertierter Handlungsabsichten fundiert nicht nur die prinzipidlen Zweifel am Redités
gehat des synoptischen Strategiekonzepts. Die unter dem Etikett der “bounded rationdity” versam-
melten Minimaoptionen und Erntichterungsrezepte erscheinen nun auch ds die enzige praktikable Al-
ternative zu “sicheren” Mil¥erfolgen und einer unvermeidlichen Sdlbstschédigung des Akteurs. Dieser
Eindruck dréngt sch insbesondere der evolutionstheoretischen (bzw. 6kologischen) Perspektive auf
die Organisationdandschaft auf, in welcher die Entscheidungen der Organisation jede Signifikanz fur
deren Schicksal verloren haben: “When the connections between means and ends are obscure or un-
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certain, carefully desgned adaptions may have completely unexpected consegquences. Moreover,
short-run consequences may often differ greetly from long-run consegquences. In such cases, it does
not seem redigtic to assume a high degree of congruence between designs and outcome.” (Han+
nan/Freeman 1984 151).

Das Zitat ist eine zugespitzte Variante der Quintessenz, zu welcher auch die verhatenswissenschaftliche
Organisationstheorie gelangt. FUr Herbert A. Simon, dessen Studien auch den evolutionstheoretischen
Ansatz ingpirierten, geht folglich ein methodologischer Paradigmenwechsel auf der Tagesordnung der
entschel dungshezogenen Handlungstheorie (Simon 1976, 1978). Es sa an der Zeit, die mit dem klass-
schen Akteur-Organisations-Modell assozierten Pramissen und phénomenol ogischen Normdia gegen
die bidang ds vermeintliche Anomien und unreine Féle vernachlassgten Fakten auszutauschen. Die
Attacke gilt weniger der soziologschen Organisationstheorie (die selbst im Werk von Max Weber nur
ansatzwese formuliert ist),” as dem neo-klassschen Akteur- und Handlungsmodell, dessen paradig-
matischer Einfluld weit Uber die 6konomische Disziplin hinausreicht.

Die neo-klasssche Antipragmeatik operiere mit einem Set kontrafaktischer Pramissen, welches die All-
gegenwart von Undcherheit, unvollgandiger Information, Aufmerksamketsknappheit, endogenen und
intrandtiven Préferenzen sowie multiplen Rationditéten negiere. Das Festhdten am reditétsuntauglichen
Ided ener substarwidlen, resultatbezogenen Rationaitét bedeute, dal? aus irredlen Pramissen “ gesetz-
maldige’ Handlungsresultate deduziert und einem Akteur zugeschrieben werden, der de facto aus dem
Handlungsprozel? verbannt ist. “The rationdity of behavior depends upon the actor in only a single
respect — his gods’ (Smon 1976: 131). Um Phénomene der realen Wdt wie Unsicherheit, unvoll-
sandige Konkurrenz, strategische Interaktion und “bounded rationdity” zu andyseren, wird der “shift
from theories of substantive rationdity to theories of procedurd rationality” (Smon 1976: 147) emp-
fohlen. Wer ihn vallzieht und auf den Problemfokus der prozedurden Rationditét umschdtet, wird
nicht mehr nur die kaum zuschreibbaren Resultate des unsicherhetshelasteten Handelns betrachten
wollen, sondern sich auch fur “the effectiveness, in light of human cognitive powers and limitations, of
the procedures used to choose actions’ (Simon 1978: 9) interesseren. Damit gerdt, was hier nur ne-
benbei ewdhnenswvert ig, ein ganzes Bindd von nomologischen Aussagen zum Verhdtnis von “In-
puts’ wnd “Outputs’, Interesse und Aktion, Kontext und Handlung, Problemen und Lésungen usw.
unter den Verdacht der fdschen Verdligemenerung. Mit der empirisch gut belegten Annahme ener
grol3en Variahilitét von Prozefl3strukturen (z.B. des Entscheidens), wird es nétig, ds erklérungstiichtige
Variablen auch Suchstrategien, Gedachtnisfunktionen, “coordinaion styles’ u.am. zuzulassen (Simon
1979: 509).

Simons Vorschlag eines grundlegenden Paradigmenwechsdsist Uberzeugend, aber suggeriert dennoch
en Milverstandnis. Es entsteht der Eindruck, als mifden nicht nur die irreslen Prémissen und Korrela-
te des substanzidlen Rationditétsbegriffs, sondern auch das Konzept des intentionalen Akteurs und
damit die Frage nach den Bedingungen strategischen Handelns d's obsolet verabschiedet werden. Die-
ser Eindruck téuscht. Nicht nur unterhét das (Gegen)K onzept der prozedurden Rationditét eine soli-
de explanatorische Beziehung zu den Phénomenen des drategischen Handelns und sainen Effekten,
insbesondere was Innovation und Konkurrenz in politischen, ékonomischen und milité&rischen Bere-

™ Noch weniger gilt die Kritik der postweberianischen Soziologie. Sie wird von der “Carnegie School” weitgehend
ignoriert oder wirkt, wie Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, als Abnehmer und Weiterverarbeiter der
“behavioral theory”.
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chen angeht.” Sondern prozedurde Rationditét bietet einen Problenmfokus, unter dem auch die weithin
schtbaren, aber erfolgsarmen Bemiihungen um substarziele Rationalitét andysierbar sind, mégen se
unmittelbar die Handlungswahl betreffen oder nur die Semantik der (Selbst-)Beschreibung der Akteure
(so Baecker 1989). Nach wie vor ist es angebracht zu fragen: Wie und unter welchen Voraussetzun:
gen entwickeln Akteure “trotz’ genuiner Unsicherheit und ohne Anleitung durch einen Mal3stab der
substarzidlen Rationdité jene Fahigkeit zum drategischen Handeln, die ihnen geegentlich in Ansehung
von intendierten Effekten bescheinigt werden mul3? Antworten auf diese Frage konnen, das sollte bis
hierhin deutlich geworden sein, nicht aus einer Steigerung von Rationditétsanspriichen erwartet wer-
den. Folglich bleibt nur die Alternative, nach Gewinnen an Strategiekompetenz in der anderen Richtung
zu suchen, dso unter Bedingungen, unter denen die Kontinuitéts- und I ntegrationspramissen des klass-
schen Akteurkonzepts eine Lockerung erfahren.

4.4. Zwischenbilanz

Forschungen im Umkrels des “ contingency approach” verweisen auf Phdnomene, die ds Akteurkom:
petenz unter Unscherheit interpretierbar und gegen die Vewechdung mit den Smplifikationen des
substanziellen Rationditéiskonzepts gefeit Snd. Dieser Ansatz (vgl. Abschn. 2.1.) behanddt ungleiche
Umwedtungcherheiten ds Erkl&rungsfaktor fur die interne Differenzierung von Organisationen. Deren
umweltbezogene Depatmentaiserung wirft Koordinationsprobleme auf, die — das daf im Um:
kehrschiuld gefolgert werden — umso grol3er sind, je dynamischer die Umwelt i, d.h. je mehr Auto-
nomie die umwetbezogenen Subsysteme flr d9ch, wenngleich im Interesse der Gesamtorganisation,
reklamieren missen.

Unterschiedliche Grade von Umwetabhangigkeit, unterschiedlich “empfindliche’ Technologien und
ungleiche Aspirationsniveaus verbieten jedoch generdle Aussagen, wo und wann strategische Akteur-
kompeterzen entstehen bzw. bewul® — ds Nebenzid von Handlungsprogrammen — gesucht und ge-
pflegt werden. Aufgrund der Uberlegungen in diesem Kapitdl ist zu erwarten, dal? “mehr” Handlungs-
fahigkelt v.a. dann gesucht wird, wenn es gilt, heterogene Ges chtspunkte simultan zu berlicksichtigen,
wenn die interne Aufgabendifferenzierung eindeutige Zidprioritéten verbietet und wenn die kognitiv-
sachlichen, zeitlichen und soziden Handlungsreferenzen laufend aktudisiert werden miissen.

Der Blick auf die braite Varianz von Organisationstypen (z.B. Verbande, Schulen, Unternehmen) zeigt,
das Bestandsrisken auf sehr unterschiedliche Weise wahrgenommen und bearbeitet werden. Einige
Organisationen haben einen unmittelbaren, andere einen nur lose vermittelten Zugang zu den Faktoren
ihrer Bestandsscherheit. Hier haben z.B. Mitgliederverbande wie ewa (Richtungs-) Gewerkschaften,
deren Integration nicht ausschliefich auf digenigen Motive (bzw. Kakule) abgestellt werden kann, die
sich durch mefldare Leistungen befriedigen lassen, ganz andere Steuerungsprobleme a's Erwerbsunter-
nehmen, die ihre zentraen Bestandsbedingungen (z.B. Gewinnquoten und Liquidité) unmittelbar und in
Ubereingimmung mit zentralen Mitgliedschaftsmotiven bearbeiten kénnen. Von beiden wiederum zu
unterscheiden sind Bildungsainrichtungen, deren Bestand weitgehend unabhdngig von dem igt, was Se
“tun”. Wollen se aber eine nach eigenen Kriterien verbesserte Performanz (z.B. veranderte Methoden
und Curricula) erreichen, so gelingt ihnen das u.U. nur um den Preis von verschlechterten Bestandsbe-

™ vgl. Lustick (1980), der einige Argumente zur Bedeutung von Strategiekonpetenz in solchen Féllen anfiihrt, in
denen inkrementalistisches Handel n offenkundig versagt.
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dingungen (z.B. Vertrauensverlusten ba den Kostentrégern). Die Wege zu “hoherer” Handlungsfahig-
keit falen notwendig verschieden aus.

Fur das Verhdtnis von Strategiebedarf und Strategiefahigkeit ist aul3er internen Strukturmerkmaen
auch die Verteilung und Dynamik von Undcherheit wichtig. Variiert die Unscherheit im Handlungsfeld,
S0 lassen sich die empirischen Strategiefahigkeiten und - probleme nicht mehr a priori anhand einer Or-
ganisationstypik, etwa entsprechend den Dichotomien von utilitaristischen vs. expressiven Organisatio-
nen (Etzioni 1961), Red- vs. Willensverbanden (Preul 1969), Kapital- vs. Arbeiterassoziationen (Of-
fe/lWiesentha 1980) oder “digoint” vs. “conjoint organizations’ (Coleman 1981) erkldren Diese Ka-
tegorien bezeichnen ene differenzidle Grundausstattung an Organisationschancen und problemfokus-
Serten Umwetdeutungen, der jedoch nicht von vornherein unterstellt werden kann, dal3 sie den Einflul
der unter Unscherheit gewahlten Organisationsstrukturen und Handlungspléane Uberspielt.

Der Zwang zu schmerzhaften Abstrichen am Idedl desintegrierten und stabilen Akteurs kann prinzipidl
jede Organisation treffen, wenn “trade-offs’ zwischen mehreren Bestandsvoraussetzungen auftreten
oder die Stuativ ausschtsreichen Handlungen nicht (mehr) zu den mobiliserbaren Motiven bzw. Res-
sourcen passen — z.B. wall die wahrgenommene Unscherheit diffuse, unpragnante Ausweichdrategien
nahelegt oder well die Suche nach einem sinngtiftenden Programmkonzept an der Multiplizité von Ent-
scheidungspramissen scheitert. Am Mal3stab interner Kongstenz orientierte Kakule werden dann typi-
scherweise durch umweltinduzierte Pramissen ersetzt, die Sch einer Konsstenzprifung entziehen. Bel
der Absorption von Unscherheit treten nun Folgen zweter Ordnung en: Die Grenzziehung zur Umwelt
wird (differenziert) gelockert, um den Transfer von “sichereren” Kognitionen zu erleichtern, und der
Akteur wird zur “complex organization” (J.D. Thompson 1967; Perrow 1986). Vor dem Hintergrund
des unitarischen Akteurmodellsist Se zutreffender d's heterogene Akteurgruppe bzw. “politische Koa-
lition” (Cyert/March 1963) zu interpretieren.

Neben der technischen Koordination der Subsysteme hat die komplexe Organisation die Daueraufga-
be der Wahrung ihrer “rdaiven Einhelt” zu bearbeiten. Das betrifft nicht nur die Begrenzung von Rei-
bungsflachen zwischen Routine- und Fexibilitéspostulaten, sondern v.a. den Umgang mit “trade- offs’
zwischen Handlungskompetenz und Identitét. In dem Mal3e, wie Unsicherheitsabsorption durch Um-
weltsenghilitét und flexible Entscheidungspramissen gesucht wird, wird dem Akteur seine dynamische
Entwicklung und Integration zum Problem. Rascher Akteurwandd produziert reichlich unintendierte
Nebeneffekte, da er aufgrund des genuin unsicheren “Lernstoffs’ unkontrollierbar ist. Die Koprasenz
von anlal3gebenden (Lern)Pramissen und neuen Erkenntnissen sorgt fur kognitive Ambiguitéien
(Hougland/Shepard 1980). Stets scheint es gibt eine Vidzahl von gleichermalien in Frage kommenden
Hypothesen und Handlungen zu geben (Shackle 1968: 39; Bourgine 1989). Was “angemessen” a-
scheint, konkurriert mit weteren “Richtigkaiten”: widerstreitenden Reditétsdeutungen, Absichten und
| dentitéisformeln.

Die drategische Antwort auf Unscherhait wird Gberwiegend in eine von zwel maglichen Richtungen
gehen: Entweder dominiert die sequerzidle Bezugnahme auf wahrgenommene Multireferenzen. Vor
dem Hintergrund eines stabilen Beobachtungsschemas wirkt dann die handelnde Einhelt a's ausgespro-
chen labil, launisch oder willensschwach. Oder die divergierenden Kognitionen und Entscheidungspré:
missen koexidtieren nebeneinander, die Organisation operiert ds “multiple salf” und wirkt tendenzidll
schizophren. Sieigt dann fur sich und flr andere immer vieles zugleich — so wie ihre Umwelt fir se,

Der redtliche Tell der Studie widmet sich ausfiihrlicher nur der zuletzt genannten Auspragung von Be-
miihungen um gtrategische Kompetenz. Um jedoch die Besonderheiten des Multiple- Sdf-Syndroms
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deutlich werden zu lassen, seinen zunéchst einige Agpekte der sequenziellen Adaption angesprochen.

5. Diskontinuitat als Strategieer satz

Das Bild vom unitarischen Akteur lief3e sch kaum stérker erschittern ds durch die Vorgellung von
Organisationen, die erst aufgrund eines gewissen Mal¥es an Desintegration und Polyzentrizitét statt
durch Geschlossenheit und Zentrdigerung strategieféhig werden. Doch organi sationswissenscheftliche
Studien weisen die erstgenannte Merkmaskombination as weniger ungewohnlich aus ds se auf den
ersen Blick erscheint. Untersuchungen Uber besonders innovative Organisationen, wie 9eim Umkrels
der “contingency theory” entstanden, sehen zwischen Undcherheit in bestandsrelevanten Umwe taus-
schnitten und der Typik organisatorischer Differenzierung und Koordination ein kausdes Bedingungs-
verhdtnis (Lawrence/Lorsch 1967; JD. Thompson 1967; V.A. Thompson 1969). Vor alem solche
Organistionen scheinen in dynamischen Umwedten zu relissieren, die sch weniger durch ihr vergan-
genheitsbezogenes Erfahrungswissen (s Katalog der “standard operating procedures’) leiten lassen
as vidmehr durch “kluge’ Ad-hoc-1nterpretationen ihrer Erfolge und Mil¥erfolge. Indem sich mehrere
sebsténdige Untereinheiten gleichzeitig auf “ihre’ je besonderen Umweltsegmente einlassen, entsteht
en fluktuierendes Prozel3mugter. Esist zum einen das Ergebnis der nur schwach koordinierten “grenz-
Uberschreitenden” Kommunikeationsvidfdt, zum anderen verdankt es sch einem Modus der Risikobe-
grenzung durch Fragmentierung und Dezentraiserung von Lernprozessen. Die Folgen von Fehlanpas-
sungen bleiben dadurch begrenzt.

Zum Vergdndnis entsprechender Phdnomene dirfte Sich am besten eine evolutionistische Lerntheorie
(z.B. Nelson/Winter 1982) eignen. Das Evolutionskonzept lenkt den Blick auf die Audese von Unter-
nehmen in dynamischen Mérkten mit unvollstdndiger Konkurrenz. Es liel¥e sich zeigen, dal3 v.a. solche
Organisationen der Konkurrenz zum Opfer fdlen, die enen oder mehrere Anpassungsfehler der Art
begehen, dal? se zuwenig Umwetaufmerksamkeit entwickeln, eine zur Absorption von Umweltunsi-
cherhet untaugliche Binnendifferenzierung ausbilden oder das Problem der Koordination ihrer autono-
men Untereinheiten nicht zu |6sen vermdgen. Letzteres ist der Fal, wenn das fur Innovation erforderli-
che Mindestmal3 von Subsystemautonomie “wegreguliert” wird. Es passert aber auch, wenn die Or-
ganisation zu schwach integriert i, ds dal? die weniger erfolgreichen Einheiten an andernorts erzielten
(Lern-)Erfolgen partizipieren konnten.

Ein lerntheoretisches Problem gtelt sch mit der Frage, auf welche Weise und mit welchen Mitteln der
an saine Umwelt lernende Akteur — sozusagen “trotz” der lernenden Selbstverdnderung — das not-
wendige Mindestmal? an Identitét zu wahren vergeht. Wie [&% sch (unter Unsicherheit!) das Risko
eines ungewinschten oder nicht wiinschbaren Wandels kontrollieren? Zur Beantwortung derartiger
Fragen wéren Lern und Innovationsprozesse nicht dlein in ihrem Innovations- und Veranderungsas-
pekt, sondern auch im Hinblick auf Garanten der Kontinuitét des Lernenden zu untersuchen. L&} sich
Uberhaupt ein Lernprozeld denken, der das Risko von unkontrollierten Identitétsveranderungen aus-
schlield, obwohl “Lernerfolge’ nur um den Prels ungewissen Wandels zu haben sind? Es ist weder
madglich noch nétig, diese Frage zu beantworten. Es gentigt, wenn sie das Problem verdeutlicht, das
digienigen Akteure erfolgreich bearbeitet haben, die zu einem beliebigen Zeitpunkt als Uberlebende
srategischer Interaktion in dynamischen Feldern (z.B. des oligopolistischen Wettbewerbs) gelten. Sie
haben es versanden, sai esrationa auf intendierten Wegen, sai es auf nichtintendierte Welse, eine Ba-
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lance zwischen dezentrder Unweltadaptivitdt und integrierender Selbstkoordination herzustellen, d.h.
fur bestandsnotwendige Effizienz und eén Mindestmal3 an Einheit zu sorgen.

An dieser Stelle ist es zweckmdaldig, Sch einiger Unterschiede zu entsinnen, die zwischen Erwerbsorga
nisationen am Markt (z.B. Unternehmen unter unvollsténdiger Konkurrenz) und | nteressenorgani satio-
nen mit “freiwilliger” Mitgliedschaft (z.B. Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und politischen Par-
teien) bestehen. Ergtere besitzen in den diversen monetéren Erfolgskriterien (Gewinn/Verlugt, Liquidi-
tét, Umsatz, Invedtitionen, Kapita u.am.) einen wohldefinierten Mal3stab der Erfolgsmessung, der un
berGihrt blelbt vom Wandd der Umwetwahrnehmungen, der verwendeten Technologien und Pro-
gramme, ja selbst von wechselnden Formen der UberschuRverwendung (Konsumption, Re-Invedtition
oder Folgeninternaisierung). “Identité&” 183 sch in monetdren Grofien definieren und mag as Profit-
maximierung, s Sicherung eines befriedigenden Gewinniveaus oder ds Erhatung der Organisation zur
Verwirklichung weiterer (kontingenter) Zwecke konkretisert werden. Auf jeden Fall ist e hinreichend
dlgemein und abstrakt, um vielen partikularen Ziden Raum zu lassen. Sie it aber auch ausgesprochen
indruktiv, um die Qualitét der Integration des Ganzen zu evauieren: ndmlich durch einfache quantitative
Vergleiche. Denn die Integration der lose gekoppelten Untereinheiten beruht auf und gdlingt dank einer
ungtrittig zentrdiserten Tragerschaft fur Aufwendungen und Ertrége, auf welche die Organisationsgrent
ze, sprich: das legde Eigentumsverhdtnis, abgestimmt i

Erwerbsorganisationen sind folglich auch dann, wenn se die Vortelle und Probleme ihrer Differenzie-
rung in sdbsténdig agierende Untereinheiten erfahren, keine “multiple sdves’ im drikten Sinne. Sie
mdgen zwar eine Plurditét von Umwetdeutungen und Entscheidungspramissen unterhalten, aber deren
Konsgenz ist unkritisch, solange se fir das Handdn in rdevanten Unmweltsegmenten ingtruktiv sind.
Immerhin sind die adaptiven Vortelle des dezentrierten Lernens mit Einbu3en am Ided einesintegrier-
ten und sch selbgt treu bleibenden Akteurs zu bezahlen: mit einem hohen Niveau von Diskontinuitét.
Dieser Akteurtyp absorbiert Unsicherheit dank der “Identitétsschwéache” seiner “organic-adaptive
sructure’” (Hougland/Shepard 1980). Die “Redundanz des Systems’ it gering, was bedeutet, dal3 die
vergangenen Entscheidungen die kiinftigen nicht erraten lassen (Luhmann 1988a 177). Der Automo-
bilkonzern von heute mag morgen ein Riistungs- und Raumfahrtkonzern sein.

Das Bestreben, ba hoher Umwetabhéngigkeit handlungstahig zu bleiben, impliziert Kontinuitéts- und
Autonomieverzichte ba der Erzeugung von Orientierungen und Entscheidungsaternativen. Diese wer-
den zu grol¥eren Teilen aus den erfolgswichtigen Umwetsegmenten importiert.” Sind somit die Intelli-
genzfunktionen des handlungsstarken Akteurs enger mit der Eigenlogik seiner Handlungsfelder ver-
koppelt, so schwindet gleichzetig die Ausscht auf ein Deutungssystem, das sowohl adéquat ds auch
konsgtent ist. Regdmé&dg entsteht ein Spannungsverhdtnis zwischen “aul¥enorientierten” Umweltdeu
tungen und “internen” Entscheidungskriterien. Es &% sch nur durch Oszillation zwischen den unver-
traglichen Kognitionen in Schach haten, jede einsaitige Prioritdtensetzung verursachte Schaden.®

De Strom der in der Umwet beobachteten Gelegenheiten wird zum Motor der Orga-
nisationsentwicklung. Markante Umwetveranderungen wirken entweder unmittelbar handlungsauffor-
dernd oder ds Anlésse, die bestehende Aufmerksamkeitsvertellung zu verandern, “dte” Problemdeu

™ V. hierzu die Thesen 7.8, 7.9 und 7.10 bei J.D. Thompson (1967).

8) «Organizations resolve conflict among goals, in part, by attending to different goals at different times’, d.h.
durch einen “time buffer between goals’ (Cyert/March 1963: 118).
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tungen abzustof3en und Prioritéten neu zu ordnen. Innovationen werden durch die Mehrdeutigkeit von
Uberraschenden Ereignissen begiingtigt; der Begriindungszwang fr unorthodoxes Meinen und Wollen
ist dann vortibergehend gelockert. Angenehme Uberraschungen konnen zum AngtoR fir Praferenz-
wandel werden (M.D. CohernVAxelrod 1984), unerwartetes Krisenerleben gestattet das “unlearning”
Uberholter Orientierungen und die abrupte Aktudiserung der Deutungen (March 1981; Starbuck
1983). So kann ohne grofiere Legitimationsprobleme auf der Grundlage eines Ziesystems gehandelt
werden, das dank genuiner Umweltunsicherhait notwendig inkonsistent ist: “Organizationd change de-
velops meaning through the process by which it occurs” (March 1981: 175). Es entwickdt sich eine
diskontinuierliche Akteurgeschichte und die diachrone Identitét bleibt schwach.

Diskontinuitéat muf3 also nicht notwendig as Ausdruck von Willensschwéche interpretiert werden. Se
kann vielmehr die systematische Begleaterscheinung von Bemiihungen um drategische Kompetenz sain.
S0 zeigen Burns/Stalker (1961), dal3 eine weitgehende Differenzierung von umweltbezogenen Kogniti-
onen und Entscheidungen, schwache Bindungswirkungen der Formalstruktur sowie eine fortlaufende
Neudefinition von Aufgaben die typischen Merkmae von verglechswese innovationsstarken und
marktstrategisch erfolgreichen Unternehmen sind. Zu ihnen sind insbesondere solche Organisationen zu
zéhlen, die mit wachsender Grolée nicht nur “anders’, sondern auch drategieféhiger werden. Dazu
zwe Fdlbespide.

Nagy (1980) berichtet von dternativen Einkaufsgenossenschaften (food coops) in den USA, die, -
bad se die aus enem Umweltsegment resultierende Undcherhet erfolgreich bewdtigt haben, zu Ant-
worten auf die nun in anderen Feldern erfalrene Unsicherhat gendtigt sind. Als Konsequenz der An-
passung an wichtige Erfolgsbedingungen (im Belspid: mehr Lieferanten, bessere Produktquaitét, mehr
Mitglieder) verschiebt sich die Ressourcenbasis vom ehrenamtlichen Engagement zu bezahlter Arbeit,
wobe sch in jeder Phase die Pramissen der weiteren Entwicklungsentsche dungen und damit der Cha-
rakter der Organisation (hier: vom Gruppenprojekt zur Firma) verandern.

Mintzberg/McHugh (1985) beschreiben die Karriere einer Organisation, die dank bewul3 geforderter
Diskontinuitédten am Extrempol schwacher Integration und hoher Strategiefahigkeit angeseddt ist: The
Nationd FIm Board of Canada. Es handdt sch um ein dezentrdisertes und funktiona gegliedertes
Unternehmen fir die Einzefertigung komplexer Produkte (Filme) im Wege autonom koordinierter Ex-
pertenarbeit. Seine Marktumwelt ist komplex und dynamisch. Bestandsentscheidende Strategien, diein
der Erfindung und Durchsetzung neuer Produktlinien i.S. von Stilen, Genres und technisch-kinstle-
rischen “Moden” bestehen, werden nicht an der Organisationsspitze geplant. Viemehr wissen dle Or-
ganisationamitglieder vom kollektiven Nutzen dezentrder Innovation. Das Management beschrankt
sich (neben der Sicherstellung technischer und administrativer Infrastrukturen) auf Ausschau nach und
Interpretation von “patterns in streams of action” (Mintzberg/McHugh 1985: 193). Daraus entstehen
von Fdl zu Fal neue “visons’ ds Foki fur weitere kreetive Ingpirationen. Dieses als “adhocracy” be-
zeichnete System der “emergenten” Strategiebildung ist zu raschen, fast tréghatdosen Umwedtan-
passungen fahig.** Dafir muld es Sch einersaits auf das Angebot einer heuristisch fruchtbaren Struktur
ohne stabile Aveckidentitét beschranken, andererseits im periodischen Wechsd enem besonderen
Bedirfnis nach “mehr” Kondstenz oder “mehr” Diverstd Rechnung tragen.® Diese Organisati-

8 “The essence of adhocracy, in contrast to machine bureaucracies (...), would seem to be rapid and continuous
responsiveness to the environment, with minimal organizational momentum” (Mintzberg/M cHugh 1985: 191).

8) «Change for its own sake, may become alogical activity in such organizations.” (Mintzberg/McHugh 1985: 189).
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onssstruktur, deren Merkmale auch fir kreative Forschungsteams typisch sein dirften, ist ds Prototyp
hoher Strategiefahigket in turbulenter Umwelt anzusehen.

Umwedtsenshilitét, Lernfahigkeit und eine fluktuierende Identitét bilden den Merkmaskomplex der
“Diskontinuitatsakteure’. In jedem Zatpunkt integriert zu erscheinen, aber auf dle vorbeiziehenden
Gedegenheten flexibe zu reagieren — dieses Muster der Anpassung an Unsicherheit éhnelt dem der
personalen Akteure (vgl. Abschn. 4.2.). Sequenzidles Aufmerksamkeitsmanagement ist die einfachste
Form des Umgangs mit einem inkong stenten, gewissermal3en zentrifugalen Zielsystem. Ein hierarchisch
organisertes Akteursystem wirde sich tUberfordern, wéren ihm seine inkonsstenten Ziele sets gleich-
zeitig présent.®

Vertraut ig dlerdings auch das Bild von Organisationen, die Programmkontinuitét wahren, aber ds
Akteur stets mehreres zugleich “sind’. Von ihnen handelt das néchste Kapitel.

6. Weltbildpluralismus als Strategiepramisse: Multiple Selves

Das besondere Charakteristikum organiserter “Multiple Selves’ 18 sich durch Subtraktion eénes
Merkmas der diskontinuierlichen Strategen gewinnen: Sie entbehren der einhetsstiftenden Funktion
eines eindeutigen Erfolgamalistabs. Sie sind nicht “blofl3’ departmentaliserte Organisationen, deren
Unterenhaten arbetgeilig versuchen, Umwdtungcherheit zu absorbieren. Sie snd aulerdem durch
die unvermittdte — und in viden Falen unvermittelbare — Koprasenz von mehreren Weltdeutungen,
Zeithorizonten und Nutzendefinitionen geprégt. Weder findet der Deutungsplurdismus eine sSchere
“Aufhebung” an der Organisationsspitze, noch exidiert eine operative Formd fur die explizite Aner-
kennung der Deutungsdiifferenz; se 183 sch blof? aus den diversen Partiku arperspektiven entwickeln,
nicht jedoch fir die Organisation ds ganze und verbindlich auf enen Begriff bringen. Trotz und dank
der Differenz besitzt das Ganze eine “Identitét”, die zwar nicht ausgehandelt, aber durch die Akzep-
tanz von externen Einhatszuschreibungen gewahrleigtet ist.®

6.1. Drel Beispiele

Beschéftigen wir uns zunéchst mit der Phénomenologie von Multiple Selves. Thr Erscheinungshild und
die Modi ihres Operierens mag man sch anhand eniger Beispiele vergegenwartigen. Dabe sollte in
Erinnerung bleiben, dal? das Multiple- Sdf-Syndrom ein umwetbedingtes, dso vom historischen und
Stuativen Kontext ermoglichtes Strukturmuster ist. Es wére unrichtig, darin ein konstantes oder gar
intentional erworbenes und bewahrtes “Wesensmerkmd” zu sehen. Als Tréger von Multiple- Sdf-
Eigenschaften kénnen sehr unterschiedliche Akteure in Frage kommen, wie die drel folgenden Bespie-
le demondtrieren.

(1) Einen Mugterfdl bildet der Akteurstatus der bundesrepublikanischen Industriegewerkschaften, so
wie er 9ch in den achtziger Jahren innerhab einer besonderen, von den Gewerkschaften mitgestalteten

%) “The notion of attention focus suggests one reason why organizations are successful in surviving with alarge
set of unrationalized goals. They rarely see the conflicting objectives simultaneously.” (Cyert/March 1963: 35).

) Der Hinweis auf diese Eigenschaft von Multiple Selves slammt von Volker Schneider.
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Gedegenhatssruktur der indudriellen Beziehungen entwickete. Ihn kennzeichnet u.a. die Koprasenz
zweler politikleitender Umweltdeutungen, die sich gerade nicht ds Fraktionierung der Mitgliedschaft
ausdriickt, aber immer wieder zu Entscheidungen fihrt, bel denen konsequenterweise nur eine der
beiden Deutungen Orientierung gibt. Dann mul3 die Geltung der jewells anderen Wetdeutung ausge-
schlossen sein, ohne dal3 davon ihre faktische Gleichrangigkeit bertinrt wirde. Es handelt sich aner-
sats um die Orientierung an der “lokden” Reationditét einer auf den betrieblichen Handlungsrahmen
beschrankten Gratifikations- und Bestandss cherungspolitik zugunsten von (Tell-)Be egschaften, ande-
rersaits um die Orientierung an der kollektiven (“globalen”) Rationalitét der sektoralen, aso Uberbe-
trieblichen Tarifpolitik. Zu diesem Gegenstand liegt ein reiches Angebot empirischer Untersuchungen
und theoretischer Erklarungen vor. Sie stimmen praktisch dle darin Uberein, dal3 die Entscheidungen
der Gewerkschaften durch die Koprésenz widerspriichlicher Umweltdeutungen belastet sind und
(vermeintlich) aus diesem Grunde das Optimum an Politikerfolgen verfehlen, welches im Fale enes
dlgemeinverbindlichen “richtigen” Konfliktverst@ndnisses rediserbar wére.

Diese Einschéizung erwelst Sch jedoch ds unzutreffend, wenn die Tarifierungs- und Regulierungdes-
tungen der bundesdeutschen Gewerkschaften in den achtziger Jahren im Hinblick auf den schwierigen
Handlungskontext sowie im internationden Vergleich bewertet werden. Dann kommt der Beobachter
nicht umhin, ihnen en beachtliches Mal3 an Strategiefahigkeit zu bescheinigen. Inshesondere die In
dustriegewerkschaft Metal verstand es, trotz einer zunehmenden Internationaliserung des Wettbe-
werbs auf Absatz und Faktormérkten, am Konzept der sektoralen Tarifinnovetion (mit intendierten
intersektorden Diffusonswirkungen) festzuhdten und ihre durch anhdtende Arbetdosgkeit ge-
schwéchte Verhandlungsposition aufzuwerten. Erfolge sind insbesondere an dem internationa heraus-
ragenden Umfang der Arbeitszaitverkiirzungen abzulesen (vgl. Hinrichs/ Wiesentha 1986; van Keve-
laer/Bastian 1989). Sie wurden dank einer dlgemein konsertierten Orientierung an der “globaen” Ra-
tionditdt von Kollektivinteressen der Arbeitnehmer moglich, die dlerdings ene handlungspraktische
Audegung gemdl? dem Partikularinteresse der in Beschéftigungsverhdtnissen stehenden Arbeitnehmer
erfuhren. Fir den Fall von Arbeitskdmpfen bietet diese Orientierung en instruktives Gegner- und Kon-
fliktvergandnis an und dampft die Neigung zu (lokd rationden) Blndnissen mit dem “eigenen” Be-
schéftiger. Das ist aer nur eine Seaite des in Frage stehenden Phdnomens. Auf der anderen Seite ver-
danden es die Gewerkschaften, den betrieblichen Interessenvertretungen wichtige Verhandlungs-
gegengtande zu belassen und ihnen die Kompetenz und Legitimation dafr zu verschaffen, dal3 die je
besonderen Marktchancen der Unternehmen im Rahmen von “lokalen” Produktivitétsbindnissen mit
dem Management genutzt werden konnen. Das betrifft z.B. die Aufrechterhaltung betrieblicher Lohn-
spielrédume (wage gap). Es bestétigt sich des weiteren an einer “kooperativen” Persona palitik, in wel-
cher die Sicherheit der Stammbel egschaft, der interne Arbeitsmarkt bel der Personarekrutierung sowie
das Ausweichen auf Uberstundenarbeit und Aushilfskréfte eindeutig Vorzug vor Neueingtelungen ge-
niel¥en. Schlieldich wurden auch die neuen tarifvertraglichen Arbeitszeitnormen nahezu Uberdl mit der
betrieblich gewiinschten Hexihilitét produktivitétsorientiert “ umgesetzt”.

Ungeachtet ihres duaen Orientierungssystems verstanden es die bundesdeutschen Gewerkschaften der
achtziger Jahre, einen gesdllschaftgpolitischen Anspruch zu wahren und sogar zu stérken, indem siesich
den produktionskritischen (6kologischen, friedens- und entwicklungspolitischen) Themen der neuen
soziden Bewegungen zumindest nominel offneten. Trotz der wenig beschéftigungswirksamen Arbeits-
zeitpalitik, der wachsenden Senshilitét fir industridle Umweltschéden und eines desastrosen Verfdls
ihres “gemenwirtschaftlichen” Vermdgens hatten se keine nennenswerten Glaubwrdigketsverluste
aenzustecken. Sie blieben nicht nur von dem in anderen Industriestaaten zu beobachtenden Niedergang
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der Gewerkschaftsmacht verschont, sondern konnten sich tber ale Fahrnisse hinweg die Zustimmung
ihrer Mitglieder fir eine an langerfrigigen Vertelungsgewinnen orientierte Tarifpolitik erhdten. Diese
ausgesprochen pogtive Bilanz wirde nur dann getribt, wenn es zur Einbeziehung der in die Gesdll-
schaft externalisierten Folgekosten der beschéftigtenorientierten Tarifpolitik und der betrieblichen Pro-
duktivitétsbiindnisse kame. Einer solchen Rechnung durch gesdllschaftspolitisches Engagement vorge-
beugt zu haben, gibt gleichfals Veranlassung, dem Akteur ein ungewohnlich hohes Mal3 an Strategie-
kompetenz zuzuschreiben.® “Problematisch” ist lediglich die Inkongruenz der erfolgsnotwendigen
Umweltdeutungen. Ihre Aufhebung in einem integrierten Welthild ist theoretisch vidleicht mdglich,
handlungspragmatisch aber unwahrscheinlich. Die Politik, die die Gewerkschaften vor dem Hinter-
grund oxzillierender Wedthilder entwickelten, mui? as srategisch efolgreich klassifiziert werden, da
jede Variante “einfacher” Wedthildreferenzen mit énem erheblich grolieren Erfolgsrisko behaftet a-
scheint. Das gilt fur den hypothetischen Fal einer stérkeren Orientierung an der internationalen Wett-
bewerbssituation in Ansehung des Einflusses der nationaden Lohnkosten auf unternehmerische Stand-
ortentscheidungen. Es gilt genauso fir den Fal umfangreicherer Arbeitszeitverkiirzungen mit ungiin-
stigen Kosteneffekten oder andog fir Bemihungen um eine hohere Eingtellungsguote in den Betrieben.
Die srategische Uberlegenheit des Welthilddudismus zeigt sich erst recht, wenn seine Resultate mit
hypothetischen Folgen einer stérker “verbetrieblichten” Gewerkschaftspalitik verglichen werden: Der
Grof¥ell der “lokden” Gewinne wéare wohl bald wieder im zwischenbetrieblichen Wettbewerb ver-
dunstet.

(2) Einen weiteren Mugterfal bilden ale Versuche, unter den Bedingungen der funktiond differenzier-
ten Industriegesellschaft eine “ehrliche’ Partel fr tiefgreifende Gesellschaftsreformen zu entwickeln.
Mitgliederverbande und sozide Bewegungen, die das gesdllschaftliche Inditutionensystem zu veréndern
suchen und damit einen Wandel der Entscheldungspramissen anderer Akteure anstreben, stehen in
einem zweifachen Dilemma. Ergtens leiden Se unter dem bei fast dlen politischen Verbanden vorkom-
menden Sog zu unterkomplexen Umwe tdeutungen: Das zur intentionalen Einwirkung auf ihre Umwelt
benttigte Wissen it “zu kompliziert”, um fir eine ausreichende Anzahl von Mitgliedern attraktiv zu
wirken. Deshab kann die Organisation nicht auf gentigend zweckadaquate Unterstiitzungd el stungen
zéhlen. Demgegeniber sind die Umweltdeutungen der Mitglieder zu unterschiedlich und konzeptionell
zu “@nfach”, um in Zidgerechte Strategieentscheldungen aggregiert werden zu kénnen.

Neben diesem Dilemma, das durch Bemiihungen um taktische Kompromisse und zweckabstrakte
Mitgliedermative nur bestétigt, aber nicht Uberwunden wird, besteht en zweites. Im Regdfdl handdt
es sch bel den angestrebten Strukturverdnderungen um Strategien im strengen Sinne, d.h. um Hand-
lungsprogramme, die auf kontrafaktische Wdtzugténde ziden. Die mit ihnen assoziierten Vorteile kon-
nen nicht bereits im Prozel der Veranderung selbst, sondern erst nach Erreichung des fernen Zids ge-
nossen werden. Wenn sch aber eine langfristige Strategie nur aufgrund des ergtrebten Endzustandes
rechtfertigen 1%, gewinnen Annahmen und Erkl&rungen zum rdevanten Wirkungszusammenhang, d.h.
Uber die Bedingungen des kontrafaktischen Wetzustandes, eine grof3e und weithin anerkannte Bedeu
tung. Auf der anderen Seite hdngen die Erfolgschancen jedweder Strategie davon ab, dal3 ihre Start-
bedingungen durch die Parameter der gegebenen (dso der noch unreformierten) Stuation erflllt wer-

%) Gewerkschaften als Multiple Selves verdienten einen ausfilhrlichen Exkurs. An seiner Stelle sind im Anhang
einige Grundlinien der Gewerkschaftsforschung angedeutet, welche die hier entwickelte Thesen belegen kénnen.
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den.* Sollen Reformdtrategien nicht auf ewig in der Bibliothek eines Wolkenkuckucksheims schlum-
mern, SO miissen se entsprechend “redigisch” sein. Sie miissen auf die kluge und nicht zu zogerliche
Nutzung der aufkommenden Gelegenheiten zielen. Konsequentes reformengagiertes Denken hat aso
aus Griinden der Umwetanpassung zwe gleichrangigen Referenzen Rechnung zu tragen: der jewelligen
Gelegenhatssiruktur des Akteurs und seinem dtrategischen Zielsystem.

Ein solcher Angpruch igt jedoch angesichts der Komplexitét sozider Systeme, der Kontingenz ihrer
kinftigen Zustdnde und der Unzulénglichkeit soziaprognostischen Wissens hypertroph.®” Wie gezeigt
wurde (vgl. Kapitd 3), gibt esin der nur lose gekoppeten Wt kinftiger Ereignisse “zuvid” Ungcher-
heit, um en System von Erkenntnissen aufzubauen, in welchem die Bedingungen des Status quo auf
kongtigente und nachvollziehbare Weise mit den notwendigen (intermedidren) Schritten zu einem ge
winschten Zielzustand verknipft sind. Werden dennoch weitreichende Strategien formuliert, soist der
Nutzen der gegenwaértig verfugbaren Mittel bzw. der néchsten absehbaren Schritte dhnlich ungcher
wie der Hauptgewinn in der Klassenlotterie. Umgekehrt fiihrt die spontane Nutzung gingiger Gele-
genheiten in unvorhergesehene Stuationen von unscherem strategischen Wert. “Doppelstrategien” des
gelegenhetsnutzenden Handelns und des anspruchsvollen Intendierens vermégen vielleicht die Entmuti-
gungseffekte der erlebten Ungcherheit zu démpfen, aber enttéuschen Uber kurz oder lang wegen offen
schtlicher kognitiver Diskrepanzen. Die sog. Doppel strategie Uberwindet kein Strategiedefizit, sondern
symbolisert es nur. Kognitive Leisungsgrenzen, die Knapphat an Aufmerksamkeit und ein ressour-
cenbedingter Hang zu dragtischen Vereinfachungen lassen in der Regd die Oriertierung an nur einer
der beiden Referenzen geraten erscheinen: Zielbezug oder Realitétsbezug, utopische Orentierung oder
Opportunismus, “Fundi” oder “Real0”.® Der Deutungsplurdismus wird damit Bezugspunkt ener tief-
gehenden Faktionierung.

De Reformigmusstreit der deutschen Soziademokraten um die Jahrhundertwende, die Gegensétze in
der friihen KPdSU (z.B. Bucharin kontra Lenin und Stdin) bis zu den internen Gegensitzen der GRU-
NEN (vgl. dazu Wiesentha 1988) exemplifizieren die Sogkraft der monoreferenzidlen Vereinfachung
und zugleich — jedenfals bis zum Augerblick der Margindiserung, Ausschlief3ung oder Vernichtung
von Vertretern der “anderen” Denkoption — die Redlitét der Koprasenz von unvermittelbaren Welt-
deutungen, d.h. von Multiple Sdlves. Uberfliissig zu sagen, daid diese nicht notwendig Problementlas-
tung und Zielverwirklichung bedeuten. Der reformpolitische Akteur benétigt multiple Deutungen, aber
er besitzt nur eine geringe Chance, sch handlungstaugliche, aso gleichermal3en zutreffende wie ingtruk-
tive Orientierungen anzueignen.®

%) GegenwartsbewuRte Reformpolitiker driicken dieses Erfordernis z.B. durch die Phrase aus: “Wir miissen die
Menschen dort abholen, wo sie sind.”

8 Wie die unsicherheitsgenetischen Uberlegungen (vgl. Kapitel 3) zeigen, wiirde jeder Versuch, eine ausreichend
komplexe, d.h. nach alternativen Ereigniskaskaden konditionierte Strategie zu entwerfen, sofort von anderen
Akteuren als Unsicherheitssteigerung erlebt und beantwortet werden.

%) Seitdem diese Orientierungsalternative in der Partei DIE GRUNEN zur wichtigsten internen Differenzierungsachse
wurde, ist die Aufmerksamkeit fur Fundi/Realo-Differenzen auch bei anderen gesellschaftlichen Akteuren
gewachsen. Betrachtet man eine strategische Kognitionsliicke als die Entstehungsgrundlage der Differenz, so liegt
es nahe, ihr auch grofere Bedeutung fur die Strukturierung des politischen Wettbewerbs zuzugestehen. Kénnte es
nicht sein, dal sie in Zeiten eines anerkannt hohen (aber je unterschiedlich akzentuierten und gewichteten)

Innovationsbedarfs sogar zum Leitcode des politischen Systems wird und die ohnehin kontingent erscheinende
Differenzierung Regierung/Opposition (Scharpf 1988) an Orientierungskraft Gbertrifft?

) Diesem fast unlésbaren Problem verdanken sich wohl einige typische Erscheinungen der am “linken” Rande
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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Das Vorhandensein widersprechender Orientierungen, denen weder konkrete Handlungsaufgaben
noch Referenzpunkte in der Umwelt entsprechen, wirkt desintegrierend und [&hmend. Nicht selten ver-
folgen unterschiedliche Organisationgteile gegenléufige Handlungsprogramme und sind sich beispiels-
welse auch darin uneins, welche anderen Akteure als Gegner und welche as potentielle Verbiindete zu
adressieren sind.

(3) Als drittes Beispiel aus demselben Kontext (némlich der funktiond differenzierten Industriegesell-
schaft der Gegenwart) mdgen Rollensat und Orientierungssyndrom des Typus eines “ effektiven Politi-
kers’ dienen. Der politischen Kommunikation wird zwar von der beobachtenden Soziologie genauso
Sdbdtreferenz bescheinigt wie anderen soziden Tellsystemen (Luhmann 1984). Gleichfdls beobacht-
bar snd jedoch die gelegentlichen Chancen der Poalitik, aus der Geschlossenheit ihrer Selbstreferenz
auszubrechen und, sai es durch Verdnderung rechtlicher Normen oder durch Umleitung von Geldstro-
men, sa es durch Modifikation der an enzdne Telsyseme (z.B. Wirtschaft und Politik) gerichteten
Waéhlererwartungen, auf intendierte Weise “Einflul3 zu nehmen”. In systemtheoretischer Perspektive
meg zwar das Zustandekommen solcher einflulfnehmenden Kommunikationen vollsténdig auf einen
monoreferenzielen Prozef3 reduzierbar sein, die akteurtheoretische Betrachtung offenbart jedoch, dal3
intentiond erfolgreichere Akteure sich regemélig durch besondere Fahigkeiten zum multireferenziellen
Handdn auszeichnen. Politische Akteure kdnnen i.d.R. ihre Teillnahme an der politikinternen Ent-
scheidungsproduktion nur dadurch auf Dauer stellen, dal? se (Zustimmungs-)Ressourcen und/oder
entscheidungsrdevantes Wissen aus anderen as nur den aktuel prasenten Kommunikationszu-
sammenhéngen zu mohilisieren vermogen. Dadurch lenken se Aufmerksamket auf ihre Argumente und
Entscheidungsbegehren und werden as potertieller Kooperateur oder Opponent ernstgenommen.
Diese Ressourcen falen ihnen jedoch nicht qua politischer Rolle und Funktion zu. Se werden zugang-
lich, wemn Politiker nicht nur an der Kommunikation in einem oder mehreren Politikfeldern teilnehmen,
sondern auch deren eigenlogische Referenzen “verstehen”.

Sehen dch Politiker ds “verantwortlich” fir das Funktionieren von Politikprozessen oder Ingtitutionen,
S0 missen se sich auch auf die rlevanten Umweltsegmente des garzen Prozesses bzw. der Ingtitution
beziehen konnen. Sie leisten nicht blof3 “Dienst an einer 'Sache” (M. Weber 1977: 15), sondern wer-
den zu einer Art “policy broker” (Sabatier 1987) und orientieren Sch an mehreren Referenzen, z.B..
(@ an den Entscheidungspramissen und Umwaetdeutungen der Akteure in dem fir ihr aktuelles Hanr
deln wichtigen Wirkungsbereich politischer Entscheidungen, (b) an den Pramissen und Deutungen in
einem (oder melreren) weiteren “wichtigen” Politikbereichen, (c) an den Eigeninteressen und Verfah
rensmodi der fUr diese Bereiche zustandigen staatlichen Birokratien, (d) an den Sichtweisen und Ent-
scheidungsregeln der u.U. im Konfliktfall mal3gebenden Rechtsprechung, (€) an Wirkungen der “Dar-

(...fortgesetzt)

reformpolitischer Parteien stattfindenden Mobilisierungsversuche. Auffallend ist die Neigung, den mit positiven
Strategieentwirfen verbundenen Deutungsproblemen aus dem Weg zu gehen, indem Ziele ausschliefflich als Nega-
tionen beschrieben werden: “Wir halten von diesen Anti-Begriffen zur Zeit mehr als von positiven Einbildungen.
(...) Die schroffen Negationen sind die Voraussetzungen fir politische Utopien.” (Radikale Linke 1989: 48) - mit der
Folge, dal3 weder das Zielsystem einer Konsistenzpriifung unterzogen noch die eigene Position in den politischen
Konfliktverhaltnissen markiert werden kann (vgl. Offe 1986). Des weiteren wird die Verbindung zur Realitét selbst al's
zwanghaft paradox erlebt, z.B. als“Zwang des linken Flligels, einerseits den Kurs der Partei bekdmpfen, andererseits
ihr aber immer wieder gute Wahlergebnisse wiinschen zu missen” (Streitgesprach 1989: 37). Schliefdlich wird die
politische Biographie individueller Akteure, die Kontinuitét und Stabilitét ihres Denkens, zum wichtigsten Kriterium
fur “korrekte” Umweltdeutungen (vgl. Streitgesprach 1989: 39).
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sdlung’ ihres Handens in den offentlichen Medien sowie last not least (f) an den Spieregen fir
Wettbewerb und K ooperation innerhab politischer Kommunikationsnetze (z.B. “ihrer” Partel).

Ebensowenig wie fir den reformpolitischen Akteur gibt es fir die Rolle des effektiven Politikers eine
algemeine verbindliche Metareferenz. Seine Effektivitét berunt darauf, dal? die je dominierende Orien
tierung, das fur kausa-intentionde Umwetdeutungen malgebliche Welthild, dem Kontext entspre-
chend gewéhlt und ausgetauscht wird. Der “verantwortlich” handelnde Politiker, der “fur die (voraus-
sehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat” (M. Weber 1977: 58) macht das weder blind
noch mechanisch, etwa indem er die Plurditét seiner Referenzen bis auf den je aktuellen Rest negiert,
sondern er wird die Multireferenziditét in alen Partikulardiskursen erkennbar haten, obwohl er den
“manframe’ ssiner Kommunkationen fortlaufend zu wechseln verstent: Er verweist in der Fraktion auf
die Entscheidungsprobleme im Politikfeld (z.B. der Wirtschaft), er spricht gegentiber Investoren von
der soziden und okologischen Verantwortung der Unternehmen, er wirbt bel der Administration um
Vergdndnis fir das kognitive Defizit der sdbstreferenzidlen Politik und erklart schlieldich seinen Wah
lerinnen den immanenten Konservatismus von legidativen und adminigrativen Verfadren. Be dledem
mul3 er Sch mit der im jewelligen Kontext dominierenden Referenz “identifizieren”. Er mul3 die trotz
dler multireferenziellen Balancierung zu bewahrende Besonderheit der jewelligen Perspektive vorbe-
hatlos vertreten und darf nicht durchblicken lassen, dal3 er auch zu einer distarzierteren Betrachtung
fahig i9.* Sdbst wenn es nur darum geht, mit einem “Versuchsbalon®” das Feld der aktuellen Mog-
lichkeiten zu explorieren, mul3 der Anschein bestehen, dal3 die Initiative “erngt” gemeint sa. Die
Hochstzahl der Konditionasétze, die ein “effektiver” Politiker ohne Schaden fir die Glaubwirdigkeit
des egenen Anliegens aneinander rethen darf, scheint auf zwe begrenzt zu sein. Allenfdls “eder Sa
tesmen” dirfen etwas mehr Distanz zwischen Referenz und Intention legen.

“Politik wird von Personen gemacht”. Lehnt man die trivide Aussage der Phrase nicht rundweg ab, so

mul3 man zumindest den intentiona “ effektiven” Akteuren eine Kompetenz as Refererzmanager bzw.
Kommunikationsgenerdigten zugprechen.” Besonders erfolgreiche Politiker ngen ihre referenzidle
Divergtéa mit Charisma Uberspiden und optimieren, as Welthildproduzenten und -verwender sind
gerade se Musterexempd von Multiple Selves.

6.2. Allgemeine Merkmale

Um die phénomenologische Betrachtung abzurunden, sind vier erganzende Feststellungen zu treffen.
(1) Wie schon gesagt, erscheint das Multiple- SAf- Syndrom dadurch charakterisiert, dal3 die Kognitio-
nen einer handelnden Einheit, aso einer Organisation oder einer Person, von der gleichzetigen Prasenz
unvermittelbarer Orientierungen bestimmt snd.* Damit bleibt jedoch dfen, ob ene Integration der

% Man kann dieses “Verbot” von zuviel Kontext- und Selbstdistanz al's eine pragmatische Reaktion auf die allge-
mein gewufdte Abhangigkeit der Préferenzbildung vom Informationsangebot betrachten (vgl. Abschn. 3.1.2). Gerade
weil alenthalben strategisch kommuniziert wird, missen Willenserkl&rungen und Interpretationsangebote “ serios’
wirken, um Uberhaupt von Dritten als relevante Daten des unsicheren Handlungsfel des registriert zu werden.
) Verstandlich wird auch, warum es Fachwissenschaftlern in der Kommunikation mit professionellen Politikern oft
schwer fallt, fur ihre fach- bzw. problemspezifischen Sichtweisen politische Glaubwirdigkeit zu reklamieren: Auf die
mit realer gesellschaftlicher Komplexitét hantierenden Politikprofis wirken wissenschaftliche “Monoreferenten”
nicht anders als die Vertreter von partikularen Interessen. Sie sind davon entbunden und erscheinen insofern auch
unfahig, fir die Folgen ihrer gutgemeinten Empfehlungen V erantwortung zu tbernehmen.
%) Die Frage, warum es sich so haufig um lediglich zwei konkurrierende Orientierungen handelt, ist wohl mit Verweis
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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Deutungen logisch unmoglich oder aber prinzipidl, z.B. “oberhdb” der Akteurebene, vorstdlbar is.
Fur das ersgenannte Beispid ist festzustellen, dal? das faktische Auseinanderklaffen des betrieblichen
und des Uberbetrieblichen Deutungshorizonts weder in der Organisation Gewerkschaft noch in den
Roallen der individuellen Entscheidungstréger Uberwunden wird. Beide Sichtweisen erscheinen zwar in
viden Kommunikationskontexten zuléssg und anschiuf¥ahig, obgleich Entscheidungsaternativen ie-
gelmadig nur mit ener der beiden Referenzen begriindet sind. Aber explizite Verweise auf Widersprii-
che zwischen den konkurrierenden Deutungsmustern oder eine Zuschreibung der akuten Handlungs-
probleme auf die Inkonsistenz der mal3gebenden Orientierungen (dtett z.B. auf Gbelwollende Gegner)
gelten in der Rege ds intolerabel. Im zweiten Beispid der Faktionierung von Reformparteien haben
sch die individudlen Mitglieder auf die konkurrierenden Deutungen verteilt und agieren ds Monorefe-
renten. Lediglich der kollektive Akteur ist ein Multiple SAf — und auch nur insofern, ds er nicht durch
demokratische Mehrhatsentscheidungen auf einen offizibsen Deutungskurs festgelegt bzw. durch
wechsalnde Festlegungen zum diskontinuierlichen Agieren gendtigt ist.”

(2) Unterstdlt ist bidang, das die strategische Kompetenz eines Multiple- Sdf- Akteurs nicht geringer,
sondern hoher ist dsim Fale der Beschrénkung auf eine Monoreferenz. Hierfir hinreichende Beweise
beizubringen, ist kaum maglich. Betrifft doch der Vergleich historische sozide Prozesse, die selbst im
Fdle ihrer vermeintlichen Wiederkehr stets “einmalig” sind, sobald das Bewuldsein von dhnlichen E-
eignisen in der Vergangenhet fir die Handelnden einen Unterschied macht. Allerdings eégnen sch die
o.a Begide fir Vergleche im Rahmen von Gedankenexperimenten. Was das Multiple- Sdf-
Syndrom bundesdeutscher Industriegewerkschaften in den achtziger Jahren (Beispid 1) betrifft, so
erscheint es plausbd, wenn fir monoreferenzielle Alternaivatrategien mit wesentlich schlechteren Er-
gebnissen (hingchtlich Redlohnniveau, Produktivitétsniveau, indudrieller Modernitée und gewerk-
schaftlichem Organisationsgrad) gerechnet wird. Eine strikte Betriebsperspektive héite, wenn se nicht
in die Produktivitétsfalle des britischen Shop-steward- Systems der Sebziger Jahre gdaufen wére, die
Chancen zur Verbesserung kollektiver Tarifnormen ungenutzt gelassen. Fir diesen Fal wéaren ene
ungungtigere Beschéftigungsentwicklung (Verzicht auf Arbatszeitverkiirzungen) und ein noch niedrige-
res Niveau an Kollektivbewultsein (mit entsprechenden Einbul3en an Verhandlungsmacht) erwartbar
gewesen. Umgekehrt héiten die Gewerkschaften mit einer strikteren Orientierung an kollektiven Stan-
dards vidleicht ein (kurzfrigtig) hoheres Beschéftigungsniveau, aber kaum eine éhnlich giingtige Position
in der internationalen Produktivitatskonkurrenz erreicht. Ahnliches gilt fir reformpolitische Akteure
(Beispid 2). Eine ausschlieldiche Orientierung an langfristigen Ziden wirde se auf eine Stufe mit religi-
0sen Sekten stdlen; die kurzsichtige Gelegenheitsorientierung liefert dagegen keine motivierende Orger
nisationshasis. Dal? “verantwortungsbewulde” Politiker (Beispid 3) erst mittels multipler Referenzen
politisch “effektiv’ werden, wurde bereits an ihrem komplexen Orientierungssystem demondriert. In
dlen dre Beispiden wird das akteurspezifische Leistungsiveau erst durch die Koprasenz multipler
Deutungen erreichbar — vorausgesetzt, dald sich der Akteur unfruchtbarer Bemihungen um kognitive
Veranhetlichung enthalt.

(...fortgesetzt)
auf die Leistungsgrenzen humaner Denkprozesse zu beantworten, innerhalb deren Dualismen eindeutige Prozef3-
vorteile zu bieten scheinen.

%) Folglich ist auch die umgekehrte Perspektive zulassig: Betrachtet man lediglich den durch Mehrheitsentschei-
dungen definierten “Sollzustand” des Zielsystems eines Multiple Self und abstrahiert von der faktisch fortbe-
stehenden Deutungskonkurrenz, so erscheint die Organisation als “ Diskontinuitétsakteur” (i.S. von Kapitel 5).
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(3) Dem Sachverhdlt, dal3 multiple Wdthilder ihrem Tréager nicht notwendig as Problem bewul¥ sind,
entspricht die Beobachtung, dal3 Multiplizitét “an Sch” weder angestrebt noch as angenehmer Zustand
empfunden wird. Sie ist ein Resultat der selektiven Zuwendung an unsichere Umweten, das zwar etli-
che ldentitétsprobleme induziert, aber toleriert wird, wenn drategisches Handeln nur aus dieser Be-
findlichkeit heraus moglich ist. Der Zustand der Deutungsschizophrenie mag dem Akteur sogar s en
(Zwischen)Ergebnis seines “egentlich” auf Integration zielenden Handelns, namlich as der trotz Integ
rationsbemuihungen verbleilbende Rest an kognitiver Diversitét, erscheinen. Solche Selbstwahrnehmun-
gen kommen in den Beispiden 1 und 3, aso bel Gewerkschaften und “ effektiven” Politikern, vor.

Eine deskriptive Betrachtung dieser Art liefert selbstverstandlich keinen soliden Bezugsrahmen fir pré
skriptive und normative Schlul¥olgerungen. Da sich die Frage nach Nutzanwendungen gerade bel die-
sem Stand der Ermittlungen “wie von sdbst” aufdrangt, sai eine praktische Konsequenz zumindest
angedeutet. Sollten Akteure aus der Moglichkelt strategischer Leistungsvortelle aufgrund einer zugelas-
senen Deutungskonkurrenz den Schiuf3 ziehen, dal3 es gut wére, kontrére Deutungen zu entwickeln, um
damit zu besseren Strategieentscheidungen zu gelangen, wéare das scherlich en Irrtum. Handlungsin
gruktiver Deutungsplurdismus ist vidmehr ds ein “essentieles Nebenprodukt” des Handelns (Elster
1987, Kap. I1) anzusehen, er kamn sch nur in Verfolgung anderer Absichten eingellen. Praktischen
Nutzen liefert das Wissen Uber Multiple Selves aber in der umgekehrten Argumentationsrichtung: Ak-
teure, die im Bemtihen um strategische Kompetenz beobachten, wie se zu Multiple Salves werden, tun
maoglicherwei se besser daran, diesen Zustand zu tolerieren ds ihre Kréfte von umweltbezogenen Auf-
gaben abzuziehen und auf die Herstellung eines geschlossenen Deutungskonzepts zu konzentrieren. Der
akteurinterne “Kampf der Rationditéten” (Crozier/Friedberg 1979: 226) konnte ein hoher, aber un
vermadlicher Preis fir srategische Handlungsfahigkeit sain. Um diese zu bewahren, ist nicht unbedingt
entscheidend, ob und wie sich der Akteur die Koprasenz von unterschiedlichen Orientierungen erklért,
sondern es kommt v.a. darauf an, von welcher Qudlitét die Wdthilder sind, die er nebeneinander un-
terhdt: Beziehen se sch wirklich auf handlungswichtige Umweltausschnitte? Bringen Se Umweltkausa-
litéten zutreffend zum Ausdruck? Sind genuine Umwaeltunsicherheiten angemessen représentiernt? Im
Beisuid 2, dso im Fdle reformpoalitischer Akteure, ist regelméd3g eine unzureichende Reditétsanpas
sung der Welthilder zu kongtatieren. Diesen Akteuren mangedlt es an ausreichend prégnanten und
“sachlich” angemessenen Umwadtreferenzen. Im Extremfdl werden die langfrigtigen Zide mit éner e-
schatologischen Heildehre verkoppelt, wahrend die Opportunitétsreferenz in die schiere Affirmation
der Status quo-Bedingungen abgleitet. Unter solchen Umsténden bleibt das strategische Potentia mul-
tipler Orientierungen unausgeschopft.*

(4) Schliegdich bleibt noch die Frage nach den Garanten der Einheit bzw. des Zusammenhalts des ge-
spatenen Akteurs zu beantworten. Hier erscheint die Zahl der moglichen Antworten grol3er ds en
fluchtiger Blick auf das Problem nahdlegt. Zunéchst betrifft das Multiple- Sdf- Syndrom keineswegs dle
entscheildungsrdevanten Sinnzusammerhange, sondern nur Umweltdeutungen, in deren Rahmen Ent-

) Die beiden anderen Beispiele liefern vergleichsweise eindeutige Befunde: Die bundesdeutschen Industriegewerk-
schaften verfligen mit der Koprésenz eines produktivitatsbewullten Betriebs-Weltbildes und eines gemafigt
klassenorientierten (Uberbetrieblichen) Tarif-Weltbildes Gber zwei Referenzrahmen, in denen die tatséchlich zu
bearbeitenden Probleme und Unsicherheiten vorkommen. Uber den Typus des “ effektiven” und “ verantwortlichen”
Politikers liefe sich sagen, dal? er nur insofern zum Multiple Self wird, als er sich um eine laufende Uberpriifung und
Aktualisierung seiner diversen Orientierungsreferenzen kimmert und deren Inkongruenz nicht als “sein” Problem,
sondern als eines der Wirklichkeit zu behandeln versteht.
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scheidungsalterndiven gesucht werden. Sind aber verbindliche Entscheidungen getroffen, so werden
se offenbar (wie man es z.B. an Gewerkschaften studieren kann) auch in jenen Kommunikationskon
texten akzeptiert, die — ausgehend von enem anderen Welthild — Pr&ferenzen fir andere Ent-
scheidungen nahelegen. Die An- und Ubernahme ungewiinschter Entscheidungen kann zwar pauschal
mit Machtdifferenzen erklart werden, 1&% sich aber (oft) zutreffender ds Handlung in Kenntnis von
Alternativkogten vergtehen. Eine wichtige Bezugsebene der Alternativkostenabwagung ist die rlevante
Umwelt, einschlieldich der in ihr agierenden Gegner. Die von Gegenspielern angedrohten oder aus i
ren Handlungen beflrchteten Zistdnde werden oft as ungiingtiger gewertet as die Folgen von Ent-
scheidungen, die nicht am bevorzugten Wdthild orientiert Snd. Die Tatsache, dal3 ein Multiple Self von
seiner Umwedt ds Einheit behanddt wird und ihm die Folgen seines Handeins ungeteilt zugerechnet
werden, mag jedoch noch grofReres Gewicht fur die aktive Toleranz eines gespatenen Bewuldsains
haben. Bereitschaft zur Akzeptanz des Multiple- Sf- Syndroms ist ferner in dem Mal3e erwartbar, wie
der Orientierungspluralismus einem Wertepluralismus korrespondiert, der nicht hierarchisch geordnet
ist, sondern sch ds rekursver Zirkel darbietet. Die Erfahrung der Gleichrangigkeit der Werte bzw.
Rationditéten begriindet eine hohere Ambiguitétsioleranz.®

6.3. Multireationierung als Leistungsquelle

Als Antwort auf Probleme der Strategiebildung in komplexen Umwelten konnte das K onzept des Mul-
tiple SAf nicht Uberzeugen, wenn eslediglich defengv, d.h. as Subgtitut fir Fahigkeiten definiert bliebe,
die auch auf anderem Wege erlangt werden kdnnen. Um Multiple Sdves ds Strategiedternaive zur
tolerierten bzw. gewollten Diskontinuitét auszuweisen, Snd weitere Préziserungen notwendig. Zu die-
sem Zweck ig noch einmd auf die durch Umweltkomplexitét gesstzten Handlungsanforderungen und
sodann auf akteurinterne Bearbeitungsmodi einzugehen.

Multiple Sdlves zeigen sch in ihrem besonderen Merkma der Orientierungskonkurrenz (hingchtlich
Umweltdeutungen und Entscheidungspramissen) ds egditér differenziert und desintegriert. Das dank
dieser Eigenschaft gewonnene Kompetenzniveasu kann nicht mit den Leisungsvortellen ener hierar-
chisch kontrollierten Dezentrditét i.S. von Arbeitstellung oder Mitgliederpartizipation erklart werden
wie etwa in der klassschen Organisationdehre. Multiple- Sdf-Phénomene sind vidmehr polyzentrisch
(Morin 1974). Ihr Polyzentrismus &ul3ert sch (1) in @nem umwedtinduzierten Deutungsplurdismus, ist
(2) von Eigenschaften pardlder Prozesse beglingtigt, (3) durch Hexibilitéispuffer (Sack) abgesichert
und (4) von individudler Ambiguitétstoleranz getragen.

6.3.1. Umweltinduzierte Deutungsdifferenzen

Die Umwdt von Multiple Selves mag “vorgefunden” oder zu wesentlichen Tellen vom Akteur selbst
“enacted” (Weick 1979) sain, auf jeden Fall wird se ds komplex und dynamisch wahrgenommen. Als
“ganze’ ig de nicht blof3 unsicher, sondern auch unverstehbar. Erwartungen und Prognosen lassen sich
nur fur ausgewdhlte Umwetausschnitte formulieren (Duncan/Weiss 1979). Der Zwang, operative

%) K appt man die Annahme einer impliziten Nutzendimension, auf welcher sich alle Orientierung gebenden Werte
hierarchisieren lassen, so bedarf es nur noch eines weiteren Schrittes, um von der Akzeptanz eines genuinen
Wertepluralismus zur Anerkennung eines Deutungspluralismus zu gelangen - nach dem Motto: “a heterarchy of
values(...) is(...) too rich to submit to a summum bonuni (McCulloch 1965: 44).
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Hypothesen Uber rdlevante Umweltteile zu bilden, ist besonders stark, wenn eine hohe Abhangigkeit
von externen Ressourcen bestent und gleichzeitig wenig Sicherheit des (zukinftigen) Ressourcen
zugriffs gegeben is (AldricyMindlin 1978).*

Esig ein generdler Befund der Kontingenztheorie, dal? Organisationen die fur Se wichtigen Agpekte
der Umwdtdifferenzierung in ihren Strukturen zu replizieren versuchen (Scott 1987: 506). Eine Art des
Umgangs mit turbulenten Umwetausschnitten ist die Absorption von Unsicherheit durch Clusterbildung
unter “verwandten” interdependenten Ereignissen (Emery/Trist 1965; Duncan 1972). Wahrend ca-
durch quas-kakulierbare Handlungsfelder in der Umwelt gewonnen werden, wird die Organisation mit
inkongruenten Orientierungen ihrer Subsysteme belastet. ES deutet sich ein Kausapfad an, der von der
Differenziertheit der Umwelt Uber dezentrde Wahrnehmungen zu Widerspriichen zwischen den rele-
vanten Umwetdeutungen fuhrt:

"The more sources of uncertainty or contingency for the organization, the more
bases there are for power and the larger the number of politica postions in the
organization.” (J.D. Thompson 1967: 129)

"The more contingencies are controlled by a subunit, the gregter its power within
the organization” (Hickson et d. 1971; 222).

“The conjunction of complexity with differentiation alows organizations to encom:
pass numerous contradictions.” (Starbuck 1983: 97)

Dieser Befund ist sowohl fir organisationsstrukturelle wie fir wissenssoziologische Erkl&rungen von
Interesse. Ergere thematisieren die weitgehende Verselbstandigung funktiond differenzierter Teilsy-
seme ds Folge der organisatorischen Bemithungen, Umweltabhangigkeit trotz weiterbestehender In-
terdependenzen abzupuffern und externe Eingriffe abzuwehren (Mayntz 1988: 36). Aufgrund ihres Au-
tonomiegewinns konnen “untergeordnete’ Einheiten die hierarchische Organisationsstruktur gelegert-
lich glatt aul¥erkraft setzen.”” Letztere, d.h. die wissenshezogenen Erkldrungen, registrieren Inkon
sstenzen und Widerspriiche in den orientierenden Kognitionen. Damit Snd wir wieder besm Thema
“Multiple Sdves'.

Problematisch ist die Diskrepanz zwischen der begrenzten Akteurkapazitét zur Verarbeitung komple-
xer Informationen und hohen Anspriichen des Akteurs an die Adaquanz und TreffScherheit saines
Handlungsprogramms. Wird dem Unvermégen, “to dedl with the entire problem as a set of smultane-
ous relations’ (Simon 1964: 17) lediglich durch Anspruchsreduktion Rechnung getragen, o fdlt mit
der Diskrepanz auch die Aussicht auf Strategiefahigkeit fort. Dasist der Standardfd| der prozeduraen
Raionditét. Sie besteht (u.a) in der Selbstbeschrankung auf jene Menge von adaptiven Handlungen,
fir die es annfédlige lokae, aber stuaiv wechsdnde Referenzen gibt. Als Elemente eines (“globa™)
drategischen Handelns sind se ungeaignet, wall ihre Informationsbasis zu schmd is: Im Umgang mit

%) sind die Ressourcen, die die Organisation aus ihrer unsicheren Umwelt bezieht, nur schwer oder gar nicht
substituierbar, so wird die Umwelt unwillkidrlich als “feindlich” wahrgenommen und die Organisationstheorie spricht
von “environmental illiberality” (Child 1972).

) Typisch fir diese Form der (asymmetrischen) Verselbstandigung ist die in vielen Unternehmen beobachtbare
Machtuberlegenheit der Verkaufsabteilung Uber die Bereiche Produktion und Entwicklung. Sieist ein Niederschlag
differenzieller Unsicherheiten: Der Absatzmarkt wird al's unsicherer wahrgenommen als die Umwelten der anderen
Organisationsabteilungen.
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komplexen, dynamischen Umweltbedingungen gibt es mehr ds nur eine Modichket der snngtiftenden
Vereinfachung. Nehmen die mal3gebenden Orientierungen aber nur auf eng begrenzte und gegenwarts-
nahe Umwetausschnitte Bezug, so ist noch nichts fur den Umgang mit grol3eren raum-zatlichen Wir-
kungszusammenhangen gewonnen. Unsicherheit und Ambiguitét sind nicht absorbiert, sondern lediglich
ausgeblendet, “because the essentid has been diminated, thet is, salf-organizational complexity” (Mo-
rin 1974. 572, Hervorhebung HW). Heterogene Rationditétsheziige, die nicht nur sachliche Interde-
pendenzen, sondern auch verschiedene Zeithorizonte (z.B. fir identitétss cherndes respektive umwelt-
veranderndes Handen) und inkongruente sozide Referenzen enthaten, widersetzen sch solchem
Smplifizierungsdruck.®

Waéhrend weniger effektive Varianten von Multiple Saves eine strukturele “ Schizophrenie” ausbilden,
die zur L&hmung von Kognitions- und Handlungsfahigkeiten statt zur Aushildung von Strategiekompe-
tenz fuhrt,* zeichnen sich “produktive’ Varianten durch die Fahigkeit aus, komplexe Informetionen auf
einem Leisungsiveau bearbeiten zu kénnen, das die Kapazitét von Individuen sgnifikant Gbertrifft. Se
bauen dabel auf der “natlrlichen” Regeeigenschaft von Organisationen auf, im Unterschied zu Perso-
nen nicht blof3 seriell, sondern auch pardld zu prozesseren (Simon 1978: 13).** Damit ist nicht nur ein
grol¥eres Durchsatzvolumen (computertechnisch: en breiterer Datenbus) und ein hdheres Tempo der
Informationsverarbeitung gemeint, sondern v.a. die Fahigkeit, aus pardleen Strukturen synergetischen
Gewinn zu ziehen. Das gedtattet es, grofere Aufmerksamkeit gegeniiber unerwarteten Ereignissen zu
entwickeln (Perrow 1984) und flexibel auf die Diskrepanz zwischen dem Uberangebot von I nformati-
onen und generell knapper Aufmerksamkeit zu antworten (Simon 1973: 294). Das Akteursystem kann
aus der Differenzierung von dternaiven Wetsichten verschiedenartigen Orientierungsnutzen ziehen.
Die Wdthilder kdnnen, jewells fir sch genommen, zur Orientierung von riskanten Innovationen re-
gpektive konservativer Vordcht, von weitschtigem Planen respektive kurArisigem “Machen” (Tha
ler/Shefrin 1981), zur Verfolgung kollektiver Interessen respektive privater Egoismen dienen.

Der Heraushildung enes Multiple- Sdf-Syndroms geht typischerweise eine Differerzierung der Umt
weltdeutungen voraus. Se schlégt sch in der Funktions- bzw. Doménenspezidiserung der
Untereinheiten nieder und trégt zur Diverdfizierung des Préferenzeninputs der Entscheidungen bel.
Aber auch die umgekehrte Wirkungskette kommt vor: Dann rekrutieren Organisationen ihre Mitglieder
“on the grounds that they do not share some of the vaues which are activdy supported by other
members’  (Brunsson  1985:  149f). Jensaits des gemeinsamen Bedandsinteresses  an

%) Zur dreiteiligen Referenzstruktur vgl. oben Abschn. 3.2. Zweifache Referenzen sind in einer “dual rationality
theory” (Hickson 1987) als Verkoppelung von “problems and politics’ angesprochen: “every matter that arises for
decision must both raise problems and implicate interests” (Hickson 1987: 185). Empirische Falle unterscheiden sich
dann u.a. danach, welche Simplifizierung von Akteuren gewahlt wird: “It is particularly important to determine
whether organization members subscribe to a ‘rational’ or 'political’ paradigm of decision-making inside and outside
the organisation.” (Flynn 1988: 13).

®) Hinweise auf pathologische Multiple-Sdlf-Varianten enthalten die Ausfiihrungen von Masuch (1985: 29) iiber
einen Teufelskreis von Stagnation und Fragmentierung. In dieselbe Rubrik sind Pozesse der Fragmentierung
aufgrund von Leistungsverlusten der Zentrale (Miller/Friesen 1980: 287) einzuordnen. Eine andere Kausalitét weisen
dagegen die von Brunsson (1985: 96f) geschilderten “social deadlocks’ als Folge von inkonsistenten Situati-
onsdeutungen auf: “a group of people have arrived at a situation which satisfies none of them but which they are
unableto change”.

1% Einen wichtigen Hinweis liefert die Beobachtung, dai? sich fiir Leistungsmaxima von “high-performance organi-
zations” eher die Konfrontation von Subsystemperspektiven als die Bemiihung um deren Ausgleich bewéahrt (L aw-
rence/Lorsch 1967: 76).



(Brunsson 1985: 149f). Jensdts des gemeinsamen Bestandsinteresses an Ressourcensicherheit sind
dann keine “superordinate goas’ i.S. der klassischen Organisationstheorie mehr identifizierbar. Aus
den partikularen Intentionen 1&% sich auch keine konsstente Préferenzordnung des Ganzen aggrege-
ren; eine Paette von unvermittelten Ziden wird zugleich, u.U. sogar gegeneinander verfolgt."

Die Folgen von derart “grundlegenden” Deutungsdifferenzen dirfen nicht vorschndl mit enem negeti-
ven Vorzeichen versehen werden. Der Sachverhalt, dal3 es sich nicht blof3 um differenzierte, sondern
um konkurrierend generdisierte, d.h. ds “Rivalen” versdbsténdigte Deutungsmuster handdt, impliziert
auch die Mdoglichkeit, komplexere Kognitionen des Handlungskontextes zu gewinnen. Well es
(mindestens) zwei entscheidungsrelevante Umweltdeutungen gibt, ist jede einzelne — unter giingtigen,
noch zu pezifizierenden Umstanden — durch die Konkurrenz der jeweils anderen einem permanenten
Adéguanztest ausgesatzt. Multiple Welthilder konnen sich gegeneinander abschotten und verselb-
standigen, se kénnen aber auch ihre Lernféhigket seigern, indem Se sch zueinander in Beziehung
setzen und Erkléarungen fir die von beiden Sdten regidrierten Differenzen suchen.’® Die Differenz
wirkt um so ingtruktiver, je genauer die getrennten Welthilder red erfahrbare Handlungsréume und
-probleme skizzieren. In gindigeren Fdlen mag der Dudismus ds gemeinsame Grenze des
Maglichkeitsraums von Handlungsaternativen, as Umschreibung einer aufmerksamketsbedirftigen
Wisendiicke bzw. as lohnendes Feld der Umwedterkundung interpretiert werden. Mit der
Maglichkelt der Relationierung offerieren duale Orientierungen dem Akteur ene dritte Schnittstelle zur
Wahrmehmung der Umwelt. Die Deutungsdifferenz sdbst fordert zur préziseren Erkenntnis der se
kongtituierenden Sachverhalte und zur Erklarung ihres Auftretens auf.

Ein erneuter Ruckgriff auf die oben eingeflihrten Beispide soll dem unrichtigen Eindruck vorbeugen,
dal? der Verweis auf die Deutungsdifferenz lediglich eine Hintertir 6ffnet, um die vertraute Vorgelung
vom kognitiv integrierten, well synoptisch erkennenden Superakteur wieder zuzulassen. Das ist nicht
der Fdl. (1) So impliziert der oben umrissene Deutungsdualismus bundesdeutscher Industriegewerk-
schaften in den achtziger Jahren nicht, dal3 das betrieblich fokusserte und das sektord bzw. nationa
fokusserte Welthild Uber je eine in “ihrer” Logik Uberzeugende Erklarung der Differenz zum Deu
tungsrivden verflgten. Das Bewul¥sain von der Existenz eines dternativen Deutungsmudgters scharft
jedoch die Aufmerksamkeit fir Erklarungsschwéchen und -stérken der jewells bevorzugten Orientie-
rung. Die “betriebliche” Perspektive gerét z.B. unter Druck, sch auch im Hinblick auf solche Ge-
schtsounkte zu legitimieren, die in der “Uberbetrieblichen” Pergpektive ihren Ort haben: Sind aus der
Ausnutzung betrieblicher (lokader) Opportunitéten unmittelbare Nachtelle fir extern Beschéftigte zu
gewartigen oder escheint der “trade-off” as unklar bzw. im Nebel unsicherer Zukiinfte verborgen?
Andog erlangt die sektorde bzw. nationde Handlungsperspektive ein hoheres Komplexitésniveau,
wenn se Gesichtspunkte der dternativen “Lokadrationditét”, z.B. die Erwartungen und Handlungsmo-
tive von Beschéftigtengruppen, in den Kadog der eigenen Praktikabilitétskriterien aufnimmit.
(2) Ahnliche Vorteile einer kognitiven Aquivalenz von Inkongruentem fallen an, wenn reformpolitische

% Das belegen z.B. Erscheinungen der EinfluRkonkurrenz in politischen Parteien (vgl. fiir die britische Labour
Party: Tsebelis 1988). Inkohéarente (Selbst-)Deutungen bestehen v.a. dann, wenn ein und dasselbe Phanomen
sowohl als Akteur wie auch als Handlungskontext wahrgenommen wird. Vgl. March (1962) fur Unternehmen als
Konfliktsysteme mit Akteurstatus, Lerner (1980) fur “organized anarchies’, wie z.B. Universitdten und Schulen als
“common action contexts’, sowie Schneider/Werle (1988) fur die Institutionen der Européischen Gemeinschaft.

1% Hier bietet es sich an, die mit ahnlichen Problemen befalten und teilweise analog argumentierenden Lerntheo-
rien verschiedener entwicklungspsychol ogischer Ansétze zu explorieren, wie das u.a. bei Miller (1986) geschieht.
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Akteure ihre Wahrnehmungen entsprechend der tatsichlich zu bearbeitenden Strategieproblematik
spezidiseren: Das Vorhandensain eines Deutungsrahmens fir globa rationale, aber extrem unsichere
Strategien, der nicht angtelle, sondern neben hoher Aufmerksamkeit fiir je gegebene Gelegenheiten der
lokden Maximierung unterhdten wird, Schert eén Mindetmald an interpretatorischer Kompetenz.
Schon die blof3e Vorgtelung vom Kontrastprogramm eines umwegsamen Indtitutionenwandels, in des-
sen Verlauf sch auch die Rahmenbedingungen des Stuativen Handelns veréndern, vermag die Auf-
merksamkeit fir Fallen und Sackgassen der lokaen Maximierung zu erhthen — auch dann, wenn die
Alternative einer globd raionden Strategie wegen der mit ihr asoziierten Unsicherheit unredisiert
bleiben mul3. Auf der anderen Seite schiitzt der prifende Blick auf die unmittelbar gegebenen Hand-
lungschancen vor den Lahmungseffekten eines (zu) hohen Anspruchsniveaus, wie se z.B. ds “revoluti-
ondrer Attentismus’ (Groh 1973) beschrieben werden. (3) Was schliefdich den Typus des “ effekti-
ven”’ Politikers angeht, so garartiert dlein schon sein Wissen von dr Inkompatibilitét der unter-
schiedlichen Sinnhorizonte die Méglichkeit eines kognitiven “Mehrwerts’. Vorausgesetzt der Akteur
vergeht sich auf die Erkundung der Elastizitaten bzw. Uberschneidungszonen der partikularen Sinnho-
rizorte.

6.3.2. Parallditat

Heurigtisch niitzliche Erklaungen fur die durch multiple Deutungen erméglichten Gewinne an Strategie-
féhigket finden sch in evolutions- und informationstheoretischen Argumentationen. Bekanntlich sind
evolutiondre Prozesse Vollstrecker des Prinzips der lokaen Rationditét, da se komparative Repro-
duktionsvorteile nicht den “fittesten”, sondern den jewells “fitteren” Phénomenen zuweisen. Sie ope-
rieren nicht nur “zukunftsblind”, sondern auch grikt “geschichtdos’, well Sdektion dlein unter den
jewells vorhandenen Modichketen daitfindet. Weder die in der Vergangenheit verworfenen, noch die
(eventudl) in der Zukunft auftauchenden Alternativen gehen in den evolutiondren “Vergleich” von Re-
produktionspotentiden ein.

Soweit sich dennoch eine Tendenz der Beschleunigung evolutiondrer Prozesse eingellt und die Falen
lokd rationder (“kurzdchtiger") Adaptivitét umgangen werden, it das mit einem spezidlen Vortell pa-
rdlder Entwicklungen zu erkl&ren. Pardlele Prozesse mindern das Risko, dal3 der Pfad der lokalen
Maximierung in einer Sackgasse endet (Smon 1983: 66-70): Pardlditét bedeutet die Zulassung von
mehreren evolutiondren Pfaden, die mit je besonderen Anschlul3varianten assoziiert Snd. “Reguléare”’
Evolutionsprozesse verlaufen strikt im Takt des Auftretens der néchstbesseren Gelegenheiten. Selbst
deutlich vortelhaftere und relativ nahdliegende Alternativen bleiben unberticksichtigt, wenn Se nicht
unmittelbar redisgerbar snd. Denn nur die beste unter den sofort redlisierbaren Optionen konditioniert
den néchgten Schritt. Gibt es jedoch mehr Vergleichsrelationen ds nur die zwischen der Redlitét und
ihrem lokden Maximum, so gdangen auch mehr evolutionére Alternativen in den “ Aufmerksamkeits-
horizont” der Sdektion. Zwel oder mehr paralee Entwicklungen verarbeiten mehr Umweltopportuni-
téten as eine. Neben diesem quantitativen bzw. Tempovortell kann weiterer evolutiondrer Gewinn aus
der Interferenz mehrerer “Entwicklungspfade” entstehen. Stationen und Dynamik des einen Pfades
bilden eine “reichere” Umwaelt fir die Selektoren des anderen Pfades. D.h., dal? sowohl die Kandida-
ten fUr vorhandene Nischen (z.B. Umwetdeutungen und Handlungsmuster) a's auch das System der
Nischen selbst (dso Deutungsbedarfe und Interpretationsanlésse) der Evolution unterliegen — letzteres
as*alandscape of evolving, eaborating niches’ (Smon 1983: 68).

Pard|ditét, die nicht mit Redundanz zu verwechsaln i<, sondern die Unabhéngigkeit von Glechzetigem
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bezeichnet, zieht ihren heuristischen Vortell aus zwei Quellen. Die eine it die evolutionstheoretisch be-
schriebene Méglichkeit der komparativen Orientierung an einem spezifischen “Anderen”. Dieses “An-
dere’ it zu einem gewissen Grade unabhédngig vom beobachtenden Prozef3 und deshab eine Uberra-
schende Informationsquelle. Zugleich besteht Interdependenz insofern, as sich das “beobachtende’
Handlungsprogramm mit seinem Beobachtungsgegenstand enige Zustandsvariablen bzw. gemeinsame
Prozefl3punkte tellt. Eine weltere heuritische Quelle sind die impliziten Akteureigenschaften pardleer
Prozese, Die pardlden Handlungsprogramme, die zumindest in ihren aktiven Phasen nicht hierar-
chisch integriert Sind, werden flr einander zu “Akteuren”: Sie beobachten sich, seektieren Kommuni-
kationen und machen “eigenlogsch” vom Informationsangebot des anderen Gebrauch.

Beide Vortellsqudlen der Pardlditét werden in Studien Uber avancierte Computerprogramme themeati-
det. Se spiden eine Rolle in Moddlen der “atificid inteligence” (abgekirzt: Al), welche die Be-
schrénkungen der auf lineare Gleichungen und quantitative Daten festgelegten Entscheldungsmodele
Uberwinden, Phénomene der Intuition erwartbar machen und zugleich hthere Prozeldempi gestaiten
s0ll. Zwel Aspekte der Al-Forschung erscheinen fir das Verstdndnis von dlgemeinen Voraus-
setzungen pardlder Prozesse hilfreich, (1) die Frage ihrer Ent- bzw. Verkoppelung und (2) mégliche
“trade-offs’ von intdligenten Prozef3eigenschaften.

(1) Eine drikte Definition informatorischer Pardlditét schligfd die kausde Unabhéngigkeit der
gechzeitigen (“nebenléufigen”™) Prozesse ein. Zumindest fir Muster der Koprésenz von Deutungen
kann jedoch nicht von vollgdndiger Unabhangigkeit ausgegangen werden (die konsequenterweise ds
Orthogonditét datt as Pardlditdt zu veranschadichen wére Petri 1976). Vidmehr ist mit einem
kompetitiven und/oder kooperativen Vehdtnis im Hinblick auf Ressourcenzugriff und
Aufgabengtruktur zu rechnen (Giloi 1976). Damit ist ein Koordinationgproblem aufgeworfen, dessen
Ldsung nicht in Kommandohierarchien oder Uberlegenem Metawissen zu suchen ist. Wéhrend sexidle
Informationsverarbeitung  besonderer  Vefahren und Mechanismen der  Allokation  von
Aufmerksamkelt (Irritation, Variation, Gedéachtnis etc.) bedarf, um rechtzeitig auf “Anderes’ oder
“Neues’ umzuschaten, wird das Leistungspotential paraleer Prozesse u.a. dadurch entfatet, dal? se
in einem gewissen Ma3e wechsdsatig auf ihre Vaiablenwerte und Zwischenergebnisse zugreifen
konnen. Sie benutzen gemeinsame Gedéchtnisse (Speicher) und/oder Variablen (Dijkstra 1968). Die
Programmierung solcher Pardldprozesse enthillt en spezifisches Kooperationsproblem:  Jeder
Einzelprozeld durchlauft “kritische Phasen”, in denen e Annahmen Uber Zustandsvarigblen des
anderen Prozesses machen mul3, um fortfahren und sich selbst definieren zu kénnen. In diesen Phasen
ig er jedoch unterbestimmt, d.h. nicht auskunftsféhig. Funktionierende Paraldlitét setzt deshab einen
abgestimmten, 1.d.R. ungleichzeitigen, Informationsaustausch voraus. Wenn dle Einzeprozesse die
Daten der anderen zur sdlben Zeit bendtigten bzw. gleichzetig in ihre kritischen Phasen eintréten,
bedeutete das den Zusammenbruch der Informationsverarbeitung: Die zur Sdbstdefinition notwendigen
Daten blieben aus oder mii¥en as unsicher behandelt werden.

Die Andogie zu organiserten Multiple Selves mag vidleicht etwas weit hergeholt erscheinen. Dennoch
bieten sch zwa Schiuf¥olgerungen an: Zum einen wird auf en gewisses Mindestmal3 an wechse sati-
ger Abhdngigkeit multipler Deutungen verwiesen, da regedmaldig einige Momente des einen Deutungs-
mugters ds notwendige (Umwdt-)Daten des anderen fungieren. Das ist uwvermadlich, wenn beide
einen engen Bezug zur (nicht vollstdndig koppeungdreien) Reditét haben. Zum anderen it in Krisen+
féllen, in denen der einen Perspektive die routineméddge Aktualiserung des Sdbsthildes mifdingt, mit
der Mitbetroffenheit der anderen (bzw. Ubrigen) Perspektiven zu rechnen. Soweit Se aufeinander Be-
zug nehmen, aber ihre Bezugnahme keine bestimmbaren “Inhalte’ findet, wird sich die Unbestimmthelt
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der einen Deutung notwendig auf die andere Ubertragen. Das spricht gegen die Annahme, dal3 Sch die
Deutungsrivditét, die das Multiple Sdf kennzeichnet, in ene Hierarchie von tels mehr, teills weniger
evidenten Annahmen auflésen lief3e. Wenn sich die scheinbar unabhéngigen Tellperspektiven bei-
spidsweise auf unterschiedliche Handlungsréume der Gewerkschaften, widerdtreitende Strategie- und
Opportunitétskakile von Sozidreformern oder auf multiple Referenzen politischer “broker” beziehen,
werden se schin ihrer Partikularitét wechsd saitig voraussetzen miissen und ggf. geféhrden kénnen.

(2) Einen organisationswissenschaftlich anregenden Tell der Al-Forschung stdlen die Bemithungen
dar, Systemstrukturen zu entdecken (bzw. zu entwickeln), die ene hohere “Intdligenz’ ereichen ds
die herkdmmlichen Programme der Informationsverarbeitung. Zeichnen sch letztere im wesentlichen
durch die rasche Abarbeitung von umfénglichen linearen und konditional verknipften Befehlsketten
aus, 0 sucht die Al-Forschung nach Strukturen, die auch die Emergenz von unprogrammierten, uner-
warteten, im Erfolgsfdl as “inteligent” oder “krestiv’ zu wertenden Antworten zulassen. Hier verbie-
ten dch es recht platte Anadogieschllisse von Desgnprinzipien der Computerarchitektur und
-programmierung auf “ahnlich” wirkende Strukturmerkmale sozider Systeme. Der Nutzen eines Aus-
flugsin die Technologie kiinglicher Systeme liegt dlein in der dadurch geschérften Aufmerksamkaeit fir
Phénomene der Handlungs- und Organisationswelt, die nicht blof3 informationstheoretisch zu interpre-
tieren sind. Eine der wichtigsten Eigenschaften, die Al-Systemen zugeschrieben werden, ist Polyzentri-
zitét. Se wird ds emergentes Produkt einer komplexen Variablenpdette verstanden: ein niedriges Dif-
fererderungsniveau der Untereinheiten, Vorhandensaein von Sphéren ohne spezidisierte Funktion, kei-
ne oder nur schwache hierarchische Verknipfungen, vidfatige “interrdlations’ zwischen Subeinheiten
sowie zwischen diesen und der Umwelt, ein Mindestmal3 an randomisierter Kommunikation. Als Kor-
relat solcher Strukturmerkmale bilden sich mehrere akteurdhnliche Zentren der Entscheidungspro-
duktion, deren gemeinsamer Effekt u.a ene “kollektive’ Kompetenz fir Such- und Innovati-
onsprozese ist.'*

Der Akteuraspekt von “intelligenten” Programmstrukturen wird einigermal3en nachvollziehbar durch
Turkle (1988) erlautert. Die Autorin beschreibt eine polyzentrische Al-Struktur aus aktiven und inter-
agierenden Elementen (“inner agents'). Diese sind Trager sowohl von Informationen ds auch von Dis-
positionen. Sie “lernen” aus den Wirkungen ihrer “ Aktionen”, indem se daraus Pramissen der Wah
von kinftigen “Handlungen” formen. Programme emente fungieren insofern ds“ Akteure’, dsse nicht
blol3 Operatoren eines vorgegebenen Programms sind, sondern Trager von veranderlichen Pramissen.
Der Prozel3dblauf erscheint ds“Lernspid”: “the whole system is dynamic, with no distinction between
processors and the information they process.” (Turkle 1988: 248)

Im Unterschied zur konventiondlen Programmiertechnik des “message passing”, die einen Kanon von
Entscheidungsregeln generiert, entstehen beim “objektorientierten” Programmieren Akteurmodelle
einschlieldich der Potentide einer (flissgen) Identitét.™ Das Akteurkonzept impliziert Disharmonien:
“conflict, internal inconsstency, and perhaps most dramaticaly, the subversion of the subject, the 'de-
centred' salf” (Turkle 1988: 261). Intdligenz entsteht nicht as intentionales Produkt eines Systems von
festen Regdn, sondern ds eine Art Nebenprodukt der Kakophonie konkurrierender Stimmen. Die

199 Ergebnisse einer Comrputersimulation von Gruppenentscheidungen besagen u.a.: “The striking feature of the
strongly parallel heuristic of the model is its ability to get powerful search performance out of weak parts’ (M.D.
Cohen 1981: 302).

1% Das Programm spezifiziert nicht, “what the objects will actually do, but rather ‘who they are” (Turkle 1988: 255).
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“ldentitét” des Systems, das Muster seines Gesamtverhatens, entsteht a's Resultante der Interaktion
von rivaiserenden (Akteur-)Perspektiven (Turkle 1988: 259). Dieses Leistungsniveau wird um den
Preis eines spezifischen Nachtells ereicht, némlich eines unvermeadlich hohen Ma3es an Unordnung
und “noise’. Intuition, Kredtivita und Innovationen sind gewissermalien UberschufRprodukte einer
verschwenderischen Erzeugung von Maglichkeiten der Informationskombination (Morin 1974: 569f).

Versuche, diese Erkenntnisse in die Organisationdehre zu Ubertragen, betonen ebenfals den Aspekt
der Polyzentrizitét. Nur durch die Selbstkoordination ihrer Elemente, nur ds selbstorganiserende Sys-
teme, deren Teile zu reziproken und antizipierenden Adaptionen féhig Snd, kénnen Unternehmen in
komplexen Umwelten Uberleben (Malik/ Probst 1984).** Sdlbstorganisierendes Management bedeutet
demnach “Heterarchie’ datt Hierarchie; jeder Tellnehmer it immer auch ein Manager des Ganzen
(von Foerster 19844a).

Die Beitrége von (begrenzt) autonomen Subsystemen fir den Systembestand werden im Konzept der
“losen Koppelung” (Simon 1964) gewdrdigt. Perrow (1984) beschreibt damit die Struktur- und Inte-
raktionstypik dezentraler Entscheidungsdesigns, die auf unvorhergesehene und zunéchst unverstehbare
Ereignise dadtisch zu reagieren vergehen (Perrow 1984: 96). “Loose coupling’ impliziert enen
Merkmalskomplex von “vid” Sdbsandigkeit und “wenig” Interdependenz, elastisches Abpuffern von
externen Ereignissen, eigenlogische Interpretationen, polyzentrisches Lernen und Vergessen (Weick
1985). Technische Systeme, die lose gekoppet sind, bieten Wirkungspuffer, Redundanzen und E-
satzverfahren; se erlauben Abwarten, Reaktionsverzogerung und Varianz in Prozef3sequenzen. De-
durch verringert sch das Risko kumulativer Fehlentscheidungen und “falschen” Lernens aufgrund
positiver Feedback-Schlefen (vgl. Masuch 1985)."° Ggf. werden sdbst in unerwarteten Ereignissen
gungtige Anschluméglichkeiten erkannt und es bleiben Krestivitétspotentiale bewahrt, die planmélidg
gar nicht (wieder-)herstellbar wéren.

Allerdings snd neben der Plurditét von Prozessoren und Prdmissen aich Vefahren der Divers-
tétskontrolle notwendig (Turkle 1988: 259). Intdligente Systeme miissen die Toleranz fur wider-
gortichliche Sichtweisen mit den daraus entstehenden Zentrifugalkréften balancieren, um eine Chaoti-
serung, d.h. den Verlug ihrer “intelligenten” Selektionspramissen, zu verhindern. Ein Mindesmal3 an
Spontaneitétsheschrankungen durch restringierende Organisationsstrukturen ist unverzichtbar. Das
Problem der Sicherung einer “intelligenten” Struktur muf3 deshab bei sozialen Systemen, die ohnehin
organigert 9nd, in eine andere Richtung aufgel 6st werden as bal Informationssystemen der kiingtlichen
Inteligenz. Wo Organisation bereits Ausschlufriterien und Regelbindung vorgibt, erschliel3en sch die

% DaR dieses Potential tatsachlich von “multi-divisional firms’ in Anspruch genommen wird, bestétigen
Forschungsbefunde Uber die Verteilung von Investitionsinitiative und Kostenverantwortung in diversifizierten
Unternehmen (Ackerman 1970). Wahrend in den 20er Jahren lediglich zwei Grof3unternehmen multidivisional orga-
nisiert waren, sind Multis am Ende der 70er Jahre zur bevorzugten Organisationsform von Grof3unternehmen gewor-
den. Die Ausbreitung von Multiswird einerseits auf konvergierende Strategiedeutungen des Topmanagements und
andererseits auf ein hohes Niveau der liquiden Profite zurlickgefuihrt (Fligstein 1985). Freie Ressourcen (“slack”)
erscheinen in dieser Erklarung nicht als Ziel, sondern als Voraussetzung der Umstrukturierung bzw. Unterehmens-
akquisition.

1% Denn “unexpected and incomprehensible interactions will not allow immediate analysis of the cause of the
accident, but given the slack in loosely coupled systems, this is not essential.” (Perrow 1984: 332). Allerdings
mussen sich die notwendigen Interpretations- und Handlungsspiel raume auch noch auf der Ebene der Arbeitsrollen
identifizieren lassen: “Personnel must have discretion to stop their ordinary work andto cross department lines and
make changes that would normally need authorization” (Perrow 1984: 333, Hervorhebungen HW).
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Vortele ener Multiple-Sdf-Struktur erst durch eine Steigerung der internen Varietét, d.h. durch gro-
[fere Aufmerksamkeit fir widerspriichliche Umweltaspekte,™ durch manifeste Konkurrenz von ut
vermittelten Deutungen und durch grof3ere Toleranz fir die Erscheinungen der Polyzentrizité.

Das Uberlegene Intdligenzpotential von paralleen Strukturen bildet Sch s Folge ener gewissen Dere-
gulierung der internen Kommunikation (von Foerster 1984a; vgl. auch Burng/Stalker 1961: 121). Sys-
temtheoretische Andysen verweisen auf den damit verbundenen Aspekt einer hohen Salbstbeziiglich
keit und einer geringen Redundanz von Kommunikationen (von Foerster 1984; Luhmann 1984, 1988).
Sdbstreferenz und Rekursivitét implizieren Abstriche an den Ordnungdestungen von Entscheidungs-
hierarchien und trangtiven Préferenzordnungen, aber sind Voraussetzungen fir die Entwicklung von
Intuition (McCulloch 1965). Computersmulationen zeigen, dal3 der quditative Umschlag dann erfolgt,
wenn sch extendgv kommunizierende Einzeakteure nicht mehr nur Uber ihre je besonderen Umwelt-
deutungen und Ideen, sondern auch Uber mogiche Reektionen auf die Handlungen anderer unterrich-
ten — und sich dann flexibel zu akkomodieren verstehen (M.D. Cohen 1981).

6.3.3. Entlastung durch UberflufR: Slack

Heterogene Umwetbeziige und pardlele Orientierungsprozesse mogen zwar en informations- und
systemtheoretisch erklarbares Kognitionspotentid enthdten, Uber ihre organisatorische Praktikabilitét
ist damit noch nichts ausgesagt. Eher macht der hohe Verbreitungsgrad lokaler und prozeduraer Rati-
onditéatsbezlige auf die Unwahrscheinlichkeit von wohlorganiserten und srategieféhigen Multiple Sa-
ves aufmerksam. Damit die Orientierungsplurdité nicht sebstiahmend oder gar selbstzerstérerisch
wirkt, miissen weitere Bedingungen erflllt sein: ausreichend “dack” im Organisationsprozel3 sowie vid
Ambiguitéistoleranz bel den betelligten Personen (dazu Abschn. 6.3.4).

"Organizationadl dack” tritt unter den Ermoglichungshedingungen von Multiple Sdves in zwe Bedeu
tungsvarianten auf: einerseits as Uberschul der vorhandenen tiber die notwendigen Ressourcen,'®
anderersaits as Buindel der durch den Ressourcentiberschul? ermdglichten Effekte, wie Se u.a unter
dem Stichwort “lose Koppelung” beschrieben werden. Cyert/March (1963), die Slack a's organisati-
onstheoretisches Konzept einfihren, stellen auf den besonderen Gratifikationsnutzen von freien Res-
sourcen ab."® Durch (Um)Vertellung ungebundener Ressourcen lassen sich Mativationd ticken schlie-
[3en, die Sch etwa dann eingtellen, wenn (Arbeits-)Vertragsbeziehungen nur vage definiert Snd, wenn
Organisationamitglieder dem Anreiz zum Trittbrettfahren auf den Beitragen anderer erliegen oder wenn
in undurchschtigen Handlungsfeldern Koordination und Koorientierung scherzusiellen sind. Die analy-
tische Zentraitdt des Korzepts Sack beruht auf dem Ermdglichungscharakter: “ Organizationd dack
absorbs a subgtantial share of the potentid variahility in the firm's environment” (Cyert/March 1963:
38) und ist deswegen “a subgtantid eement of choice in the planning of organizationa structure’ (Child
1972: 12). Ers “redundancy of resources’ (Lustick 1980: 350) ermdglicht es, die funktionae Diffe-

1 |n diesem Sinne wére z.B. die Empathie, die ein Manager den Préferenzen von Untergebenen entgegenbringt und
die ihn u.U. erheblichen “cross pressures’ aussetzt, nicht als Préferenzwandel (wie bei M.D. Cohen/Axelrod 1984:
38), sondern als Kompl exitétssteigerung der Wirklichkeitsannahmen des Akteurs zu interpretieren.

%) |n diesem Sinne wird Slack definiert al's Verfiigung tiber “uncommitted and unspecified resources of appropriate
personnel, finance, material, and motivation” (V.A. Thomp son 1969: 42).

9 glack erméglicht “payments to members of the codlition in excess of what is required to maintain the
organization” (Cyert/March 1963: 36).
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renzierung von Aufgaben durch eine Inditutiondiserung von Generdisten zu ergénzen, deren “Nutzen”
betréchtlich, aber nicht mef3ar ist (Haman/Freeman 1977: 958).

Sack ig die materide Grundlage der Mdglichket, Intentionen mit Sollwertcharakter auch noch in unsi-
cheren und mit Uberraschenden Ereignissen aufwartenden Umwelten zu verfolgen: durch Verzicht auf
Maximaleffizienz dank eines laufend produzierten Uberschusses. Auch bei unvorhergesehenen Risiken
und Chancen verflgt der Akteur noch Uber “freie” Mittd, um Damme zu errichten oder eine glindige
Gedegenheiten fir seine Zwecke auszubeuten. Slack bewirkt eine gewisse Entkopplung der Hand-
lungswahl vom Imperdtiv der vorschtigen Adaption an Unscherhat. Sack puffert die Handlungskom-
petenz gegeniiber der Umwetkomplexitét durch Hexibilitét in der Akteurstruktur ab: Orientierungen
durfen mehrdeutig sein; Produktionsfunktionen kdnnen einen explorativen (statt instruktiven) Charakter
haben; Programme brauchen nicht um Leerstellen und Redundanzen bereinigt zu sein; der Katalog der
Handlungsroutinen muf3 nicht vollsténdig und konsgtent sin, sondern darf eklektizistisch und inter-
pretationsbedirftig bleiben. Soweit Sack vorhanden ist, bleibt dem Akteur auch angesichts von Uk
gewul¥em Zeit und Raum, um zwischen einer Korrektur seiner Umweltdeutungen und der Revision
seiner Entscheidungspramissen zu wahlen. Dank Slack |8& sch immer einiges aus dem Paket der ge-
gebenen Absichten, Strukturen und Programme stabil haten; nicht ales muld geopfert werden, wenn
die Umwet anders ds ewartet reagiert. Organisations- und handlungstheoretische Konzepte, die
Zweckrationditdt unterstellen, aber von Sack abstrahieren, verfehlen damit ene zentrae Voraus-
setzung der Plan und Erwartbarkeit des Handelns. Sie riskieren es, soziae Akteure mit streng kondi-
tionierten Maschinen zu verwechsan.**® Zugespitzt formuliert ist es Slack, was Intentionalitét unter Be-
dingungen von Ungcherheit ermddicht. Folglich ist Sack ein wirksames “ Gegengift” gegen unsicher-
heitanduzierte Gefahren in der “Riskogesdlschaft” (i.S. von Beck 1986)."**

Fur die hier skizzierten Wirkungen von Sack ist sowohl sain blof3es VVorkommen ds auch seine “ pro-
duktive’ Verteilung auf Subsysteme der Organsation entscheidend. Denn “ Uberschiissige’” Mittd mis-
sen, bevor se Frichte tragen konnen, erst einma produziert sain. Wievid Slack aber fir die Erzeu
gung von Slack gut i, richtet sich nicht nach seiner Verwendung, sondern nach der Art der Produkti-
ongechnologie. Um en vertrautes Beisoid zu nehmen: Die weltgehend “tayloriserte” Produktion des
Ford-T-Modells war nach dlem, was man heute Uber se weil3, einigermal3en profitabel, aso dack-
ergiebig. Die taylorigtische Arbetsorganisation ist jedoch durch detallierte Tatigketsvorschriften ge-
kennzeichnet, d.h. durch ein ausgesprochen geringes Mal3 an Sack und Slack-Vertraglichkelt. Inso-
fern die Gewinne aus technologisch zweckmddger Sack-Vermedung fir die dack- bediirftige Kreati-
on neuer Produkte und Verfahren verwendet werden, gilt: “ Efficiency makes inefficiency possible, and
inefficiency is traded for control” (Moe 1984: ©4). Demgegentiber miissen wohl zeitgendssische

19 Das gilt auch fiir die axiomatische Wirtschaftswissenschaft: “In conventional economic theory slack is zero”.
Aber “many interesting phenomena within the firm occur because slack istypically not zero” (Cyert/March 1963: 37,
36).

" Diese Feststellung impliziert eine weitere Erklarung, warum unterschiedliche gesellschaftliche Steuerungs-
systeme (z.B. Preiswettbewerb bzw. administrative Ressourcenallokation) selbst bei Einsatz gleicher Technologie
nicht auf ein und demselben Leistungsniveau konvergieren. Soweit (a) die Technologieinnovation auf “nicht-
rationalen” Prozessen der Wissenskreation, d.h. auf dem Vorhandensein von reichlich Slack beruht (V.A.
Thompson 1969) und (b) die Steuerungssysteme in unterschiedlichem Mal3e Slack ermdglichen und tolerieren, ist
am Ende jeder Vergleichsperiode die Bedingung “gleicher Technologiestand” verletzt. Ein spezifischer Mangel der
planwirtschaftlichen Steuerung kénnte ihre Intoleranz gegentiber Slack sein.
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“Produktionskonzepte” (Kern/Schumann 1984), welche voll- und tellautomatiserte Prozesse mit hu
manen Funktionen kombinieren, eéin Mindestmal3 von funktionder Unbestimmtheit und Handlungs-
autonomie, d.n. Sack im Arbeitsvollzug salbst vorsehen, um profitabe, d.h. dack-ergiebig zu sain. Im
Fal der Ford-T-Produktion handdt es sch um ene asymmetrische, im zuletzt genannten Fall um eine
eher “egditére’” Allokation von Slack. Allein wenn Sack tendenziell egditér vertellt statt monopolisiert
i, kann sich ein Multiple SAf aushilden.

Ob Sack zur Verfiigung steht oder nicht, ist nicht allein von der Technologie der Produktionsprozesse
abhangig. Sachliche Gegebenheiten erschliel?en nur die halbe Wahrhet. Die andere Halfte wird erst
zuganglich, wenn man den normativen bzw. dezisonigtischen Charakter jeder Definition von Sollwerten
und damit von Uberschiissen beachtet. Auf diesen Aspekt macht Victor A. Thompson aufmerksam:
Sack igt en reationaes Konzept. Weil Sack die Differenz zwischen Istzustand und Anspruchsniveau
bezeichnet, entscheidet Uber sein Vorhandensain und seinen Umfang nicht nur die tatsdchliche Les
tung, sondern auch die Festlegung von Sollwerten:

"It is important to note that the amount of dack is to some extent under manage-
ment control.” — “If the aspiration level can be st below achievement —tha is if
satisficing standards (good enough rather than best) can be employed, then the
organization will have dack.” (V.A. Thompson 1969: 45)

Unter hochkompetitiven Bedingungen, die zur laufenden Renvedtition dler liquiden Mittd zwingen,
entsteht ebensowenig Slack wie bel der setigen Anpassung der Planziele an ein wachsendes Leis-
tungsniveau. Dann herrscht eine “ emergency problem:solving amosphere” mit ausgesprochen ungiins-
tigen “psychologischen” Randbedingungen fir kreetive Innovationen. Daraus ergeben sich zwe
Schlul¥olgerungen: Ergens erscheint die entlastende und Kredtivitét freisetzende Wirkung von Sack
dort am grof¥en, wo den Handelnden keine “harten” Leistungskriterien vorgegeben sind, sondern Un-
dcherhat zugdassen ig, die es qua normativem Pluralismus zu absorbieren gilt. Zweltens erschent
Sack ds genuine Organisationseigenschaft: Nicht etwa ein niedriges Aspirationsniveau von Rersonen,
sondern die durch Slack ermoglichte Entspanntheit von Kommunikationen, d.h. die nicht in Sofortert-
scheidungen aufzulGsende Konfrontation von unterschiedlichen Orientierungen,™ it es, was die Aus-
gcht auf kognitiven “Mehrwert” eréffnet (V.A. Thompson 1969: 46). Erst beides zusammen, das
Vorhandensain von Slack und dessen tendenzidll egditére Verteilung auf die Entscheidungsprozessein
lose gekoppdten Subsystemen, schaffen die Voraussetzungen fir polyzentrische Handlungsféhigket.
Ersteres bedeutet, dal? der Versuchung einer “restlosen” Aktions- und Ressourcenplanung erfolgreich
widersanden werden muld. Letzteres impliziert, dal? das egditare Vertelungsprinzip durch interne
Machtba ancen vor Monopolis erungshestrebungen geschiitzt sein muf3,

6.3.4. Ambiguitat und Toleranz

Dal3 Handlungserwartungen in Rollendefinitionen miinden, die aus unterschiedlichen Perspektiven for-
muliert, ds Anlal3 fir Rollenambiguitét erlebt und zum Gegengtand von Rallenkonflikten gemacht wer-

2 Hier mag man sich daran erinnern, daR die offene Austragung von Meinungsdifferenzen in Organisationen mit
ausreichendem Slack (z.B. Parteien) von der Offentlichkeit keineswegs stereotyp als Schwéche und bedauerns-
wertes Integrationsdefizit interpretiert wird. Verbirgt doch die im Streit Gber Programme und I dentitétsformeln zum
Ausdruck kommende Polyzentrizitét ein groReres Mald an Wirklichkeitsreprasentanz.
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den, ist ein Bassaxiom soziologischer Reflexion (vgl. Kahn et a. 1964; Coser 1979). Das hier anzu-
gorechende Ambiguitétsproblem hat eine etwas andere Kausdstruktur: Es geht um die Ambiguitéts-
wahrnehmung, die as Nebenfolge des intentionadlen Handelns unter Unsicherheit, genau genommen ds
ungewollte Konsequenz komplexer eigener Absichten, entstent. Ambiguitét ist ein Problem von Perso-
nen und nur von Personen, well Personen die Fahigkeit abgeht, Informationen parale zu prozesseren.
Das kénnen nur Organisationen. Obwohl Personen nicht ales wissen kénnen, was nétig wére, um ein
integriertes und hierarchisch geordnetes (“nearly decomposable”’) System ihres Wissens zu unterhaten,
snd de aufgrund der seriellen Arbeitsweise ihres Verstandes gezwungen, zu “hierarchiseren”. Das
bedeutet u.a: Wissens- und Prozelimudter, die nicht problemlos in seridle Argumente aufge st wer-
den konnen, drohen der Aufmerksamkeit und dem intuitiven Vergandnis zu entgehen (Simon 1969:

106-108). Zimindest der Alltagssprache mangdt es an Begriffen, welche die Sdlbstverstandlichkeit
der Koprésenz von Rationaitétsstreben und Indeterminiertheit sgnadisieren (J.D. Thompson 1967: 10).
Wo immer Unsicherheit dadurch absorbiert wird, dal3 alternative Gesi chtspunkte oder Zustandsdefini-
tionen gleichzatig “wahr” erscheinen, dal3 Wahrscheinlichketswerte gewul® werden, aber dennoch

eine extreme (r&umlich-zeatliche) Ereignisungewi?heit herrscht, oder die Uneindeutigkelt einer polyzent-
rischen Struktur regiert, glauben personale Akteure in dler Regdl, Pathologien zu erkennen und Alarm
schlagen zu muissen. Als besonders irritierend wird die Présenz von sich widersprechenden, aber glei-
chermalien evidenten Erkenntnissen empfunden. Individuen behanddn seim Regdfdl dsIndiz fir eine
Schizophrenie des Beobachtenden, nicht aber s Merkma der (nur unzuldnglich begriffenen) Wirk-

lichkeit."® Dieser “bias’ zugunsten von Eindeutigkeiten steuert nicht nur Abwehrreaktionen gegentiber
divergierenden Interpretationen, sondern stiitzt nicht selten eine fatale Feedback- Schlefe, in welcher
der Akteur selektive Bestétigung fur einsatige (Fehl-)Wahrnehmungen sucht und dabel in enen Teu

felskreis gerét (Masuch 1985: 25).

Nun it es keineswegs S0, dal3 Mitglieder von Organisationen, deren Entscheidungspramissen multiplen
Welthildern entnommen sind, notwendig “schizophren” denken miissen. Fir den Durchschnitt der
meisten Organisationsrollen lassen sch relativ eindeutige und, gemessen an den Unsicherheiten des
Umweltwissens, einsaitige Orientierungen kondetieren, die innerhalb eines komplexen (funktiond diffe-
renzierten) Organisationsdesigns durchaus “fungibe” sind: Es bereitet dem Topmanagement z.B. nor-
maerweise kaum Probleme, dal3 die “Wethilder” der Verkaufsabteilung und der Produktionsabteilung
unterschiedlich snd und je fur sch “zu kurz® grefen. Mit Folgeproblemen derartiger Dewr
tungsdifferenzen igt aer in zwe Falen sysemaisch zu rechnen: Zum enen, wenn die Organisation
Uber keine entscheldungsrelevante Metaposition gegeniiber den inkonsstenten Deutungen verfligt
(bzw. se auch nicht zu entwickeln vermag), wie im Fale der Konkurrenz von “Fundis’ und “Redos’
in den Griinen; zum anderen in dem Mal3e, wie Personen salbst mit inkons stenten Deutungen umgehen
miissen.

Immerhin wéchst mit dem Grad der Reditdtsadaguanz multipler Deutungen sowohl die Chance von
srategischen Handlungserfolgen des komplexen Ganzen ds auch die Wahrscheinlichket, dal3 multiple
Orientierungen im Denken der Organisationsmitglieder prasent gehaten werden (konnen). Wenn es
den ds Multiple-Sdf-Exempe  herangezogenen Gewerkschaften (der BRD in den achtziger Jahren)

9 Wie schon oben (im Kapitel 4) festgestellt wurde, werden Individuen eher als pathogen diagnostiziert, wenn ihr
Wahrnehmen und Meinen “polyzentrisch” erscheint, als wenn es haufigen Revisionen unterzogen wird. Dagegen
gelten Organisationen eher bei fortgesetzter Diskontinuitét als aufgrund eines Multiple-Self-Charakters als “ krank”.
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gelungen igt, sowohl eine gewisse Orientierung am “Klassensnn” der Uberbetrieblichen Tarifpolitik
intakt zu haten as auch die Ausnutzung der betrieblichen Opportunitdten zu emdglichen, so scheint
dieser Organisationsarfolg nicht zuletzt einem gingtigen Vertellungsmuster der inkongruenten Deutun-
gen geschuldet zu sein: Die dternativen und be Prioritétenentscheidungen nicht selten rivaliserenden
Deutungen mogen zwar auf unterschiedliche Handlungskontexte (i.S. von Systemen der soziden
Kommunikation) verteilt sein, Se diskriminieren jedoch nicht eindeutig zwischen Stellen bzw. Personen.
Je nach Kontext und Thema ist tendenzidll jeder engagierte Gewerkschaftsfunktionar und jeder organi-
Serte Betriebgrat in der Lage, den einen oder anderen Sinnhorizont zu evozieren.

Der einzelnen Person bleibt dann zwar die falsche Fragestellung erspart, welche von zwe Tellwahrhei-
ten die “richtige” i, aber zugleich besteht das Problem der Ambiguitét des eigenen Denkens. Denn
Ambiguitdt bzw. die Widerspriichlichkeit von Erkenntnissen konnen schwerlich as Sdbstzweck ge-
schétzt oder auch nur ds Bedingung der Maoglichket des Handelns (woméglich zu fordern!) gesucht
werden.”* Géabe es einen Maldstab fir das “richtige’” Mal3 von Ambiguitétstoleranz, so bliebe sain
Nutzen wegen der Unsicherheit Uber die passenden Anwendungsbedingungen gering. Einersaits kann
Akteuren nur dann drategische Rationditét bescheinigt werden, wenn sie es verstehen, enem enmd
gewahlten Handlungsprogramm weitgehend treu zu bleilben und Stuativen Versuchungen standzuhalten.
Anderersaits unterscheidet sich die “rationale Inflexibilitét” nicht alzusehr von jener Rigiditét, die zum
Symptomkatalog von Ambiguitésintoleranz zahit. ™

Ambiguitdstoleranz ist dlerdings keine ungewohnliche Personlichketsaigenschaft. Zwar heftet jeder
expliziten Bezugnahme auf Ambiguitét ein Ruch von Irrationditédt an, aber Ambiguitét lerieren zu
konnen, ig quad en Definitionskriterium fur kognitive und sozide Kompetenz. Esist en Merkmd der
hochsten Stufe der Personlichkeitsentwicklung (Loevinger 1976: 23). Der Spannungszustand von Dis-
sonanzerfahrungen wird nicht nur oft as“normd”, sondern auch as angenehm, well anregend empfun-
den, wogegen konsonante Wahrnehmungen der Entwicklung von Neugierde und Lernbereitschaft eher
abtraglich sind (Aronson 1978). Diese Beobachtung wird insbesondere von literaturwissenschaftlichen
Studien plaugihiligert, in denen Ambiguité nicht nur as Stilmittel, sondern auch ds Stimulus komplexer
Wirklichketserkenntnis andysert wird.*

It Ambiguitétserfahrung in sozider Kommunikation durchaus sebstverstdndlich und Ambiguitéstole-
ranz eine vertraute und geschétzte Tugend, so ist ihr Vorkommen dennoch ungleich verteilt. Denn Or-
ganisationsrollen und spezidl jene, in denen weitreichende Handlungsprogramme erwogen werden,
besitzen eine gewisse Attraktivitdt fir Orientierungssyndrome mit “unterdurchschnittlicher” Ambigui-
tdtstoleranz. Mehr noch: Organiserungsarfolge beruhen nicht sdlten auf dem (unbezahlten und unbe-

9 «An ambiguity, then, is not satisfying in itself, nor is it, considered as a device on its own, a thing to be
attempted; it must in each case arise from, and be justified by, the peculiar requirements of the situation.” Empson
(1973: 235)

"9 |ntoleranz gegenilber Ambiguitdt prasentiert sich u.a as Neigung zur falschen Generalisierung und
Ubertriebenen Konkretion, als Hang zu dichotomen Kategorien und willkirlich verengten “cognitive maps’ sowie
as eigentimliche Kopréasenz von Rigiditét und Flexibilitdt (Frenkel-Brunswik 1949). Entsprechend der jeweiligen
“Lokal” -Rationalitét werden Versuche der Spannungsminderung unternommen, die z.B. a's Verdrangung des Wis-
sens von radiologischen Risiken bei Kernkrafttechnikern (z.B. Akerlof/Dikens 1982) oder als Anféligkeit fur
simplizistische Problemreduktionen zu beobachten sind.

19 v/gl. etwa Bowen (1972) fiir den Umgang mit Multiperspektiven in der Renaissance-Literatur sowie Culler (1974)
fur Ambiguitét im Werk von Gustave Flaubert.
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zahlbaren) Engagement von Individuen mit einer darken Préferenz fir geschlossene Welthilder
und/oder eindeutige Wahrheiten: Sowohl Organisationsaktivisten (“militants'), die einer Idee zum
Durchbruch verhelfen méchten, ds auch professondle Wissenschaftler, die sich ds engagierte Watr-
heitssucher verstehen, zeichnen sich nicht zufdlig durch ein spezifisches Unvermdgen fur den Umgang
mit Ambiguitét aus. “Freiwillige’ Organisationen, die strategisch handeln und Umwetunsicherheit nicht
dank eines Machtvorsprungs verdréngen konnen, laufen deshab Gefahr, in eén Dilemma der unzurei-
chenden Mitgliedermoativierung und faschen Strategiewahl zu geraten: Um ausreichend  Mit-
gliederunterstiitzung zu gewinnen, missen se Motiven und Orientierungen Raum geben, die dem Be-
daf an “drategischer” Ambiguitéistoleranz zuwiderlaufen, weil Se der Eindeutigkat und Smplizitét
von Deutungen Prioritét geben.

Das gilt nicht nur fir eschatologische und fundamentaistische Orientierungsmuster, sondern ausdriick-
lich auch fir das passionierte Streben nach wissenschaftlicher Wahrheit. Beides it uwvereinbar mit
Erfahrungen von Ambiguitét, die auf der Koprasenz von sch ausschliel}enden Sétzen beruhen. Typi-
scherweise handdt es sch um eine Kombination des logischen Aussagetyps der Konjunktion mit dem
einer Digunktion (Rimmon 1977). Wahrend nach ergerer eine Aussage nur dann wahr ist, wenn ihre
beiden Pramissen je fur sch wahr and, gilt gleichzeitig die Digjunktion, nach welcher dieselbe Aussage
nur dann wahr ist, wenn zwar die eine, aber nicht die andere Pramisse zutrifft.

Aus der literaturwissenschaftlichen Beschéftigung mit Ambiguitét geht einigermalien prézise hervor, auf
welche Paradoxien sich die Inhaber multipler Umwe tdeutungen einzustellen haben:

(1) Der ambigudse Ausdruck ihres“Umweltwissens’ hat im gegebenen Kontext zwel oder
mehr distinkte Bedeutungen.

(2) Die verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks lassen sich weder aufeinander noch
auf enen gemeinsamen Nenner reduzieren; auch gehen de nicht in einem umfassenderen
Bedeutungsrahmen auf.

(3) Die Bedeutungen schlief3en sich wechsd saitig aus. Wird die eine akzeptiert, kann nicht
zugleich auch die andere gdten, und umgekehrt.

(4) De ambiguése Ausdruck fordert zur Entscheidung zwischen sainen dternativen
Bedeutungen auf, aber bietet keine Grundlage, um ene Wahl zu treffen. (vgl. Rimmon
1977: 17)

Ein rascher Blick auf die schon mehrfach herangezogenen Multiple- Sdf-Exempd macht die unter-
schiedlichen Probleme des Umgangs mit Ambiguitét deutlich: (1) Die efolgreichen BRD-
Gewerkschaften der achtziger Jahre haben es verstanden, eine Festlegung auf eine dlein betriebsorien-
tierte oder eine gtrikt Uberbetriebliche Umwdtinterpretation zu vermeident Prononcierte Vertreter der
einen wie der anderen Sichtweise haben nur unterdurchschnittliche Chancen, die internen Karrierepfa
de zu meigern. Die von engagierten Mitgliedern und emphatischen Soziawissenschaftlern getellte An-
nahme, eine solche Organisation bediirfe notwendigermal3en “ener gesdlschaftlichen Konzeption, a-
ner konkreten Utopie® as “gemeinsames politisches Dach” (Mller-Jentsch 1987: 173), erwelst sich
dlenfdls ds Telwahrhat: insofern ds der Utopiebedarf, der Sch an der Peripherie Strategischer Ent-
scheidungszusammenhénge artikuliert, unter Verzicht auf Allgemeinverbindlichkeit befriedigt wird. Wer
Utopiebedarf hat, wird zufriedengestdlt; sein weitergehendes Verlangen, auch Nichtbediiftige sollten
der eigenen Deutungsgemeinschaft beitreten, wird zurlickgewiesen. Nach alem, was man Uber den
Sinnkontext strategscher Entscheidungen wissen kann, ist er wohl kein Ort utopischen Denkens.
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Gleichwohl gedtattet er die Bezugnahme auf zwel durch genuine Undcherheit entkoppelte Welthilder:
den mit langeren Frigten und inklusiver Kollektivrationditét assoziierten Handlungsrahmen der Uberbe-
trieblichen Tarifpolitik enersaits, den mit Opportunitdten lockenden, aber potentidl dissoziierenden
Rahmen der pragmatischen Betriebspolitik andererseits. Sowohl die Bestandssicherung der Organisa
tion as auch die Bedingungen externer Erfolge postuieren ein hohes Niveau der Ambiguitéistoleranz.
Der Schliissd zum Organisationserfolg dirfte die Selektion von Persona sein, das der Ambiguitét die-
ses Dudismus gewachsen it

(2) Anders it esim Falle eines sch selbst ds “radikd” versehenden reformpolitischen Kollektivak-
teurs. Seine langere Zetperspektive konfrontiert die Entscheidenden mit grof3eren Unsicherheiten und
einem dementsprechend grofien Erkl&rungsdefizit. Well angesichts von vielen offenen Fragen und kon-
kurrierenden Erkléarungshypothesen nur aufgrund reduktionistischer Annahmen entschieden werden
kann und die Schwierigkeiten enorm sind, den enmal getroffenen Entscheidungen “treu” zu bleiben,
gibt es Bedarf an orientierenden Substituten: Gruppenloyditét, hochdtiliserte Snnprovinzen, eschatolo-
gische Gewil?heiten, stabile Identitéten, Formen expressven Handelns. Im Normalgeschéft garartiert
zwar eén Mindestmal3 von Ambiguitéstoleranz den Zusammenhdt des kognitiv diversfizierten Gan-
zens. In zugespitzten Situationen, in denen Strategieprobleme a's Fragen an die Kollektividentitét be-
handdt werden, ist die Enthillung von Ambiguitdtshewuldsein politisch “tddlich”, da es ds Orien
tierungs- und Charakterschwéche interpretiert werden kann.*” Um den Bestand der Organisation zu
gewdhrleisten, mul3 die Ambiguitétstoleranz auf niedrigem Niveau gehdten werden. Das schmdert die
Chance fur korrekte Umwel twahrnehmungen und strategische Erfolge.

(3) Dal3 ein hohes Niveau von Ambiguitéastoleranz zur kognitiven Standardausstattung “ effektiver”
Politiker zahlt, is Gemeinplatz. Beachtung verdient lediglich der besondere Hintergrund der Bedarfs-
sruktur. Nicht etwa, well Politik verlangte, Uberal zwedeutig oder rdaivierend zu kommunizieren,
sondern weil das Gegentell der Fal i, besteht Ambiguitét. “ Effektive’ Politiker miissen Referenzen in
unterschiedlichen Snnhorizonten wéahlen und vertreten konnen, ohne sich durch den notwendigen
Wechsdl irritieren zu lassen, unentschieden zu wirken oder sch in Ambivaenzen zu fliichten. Je besser
se die Unvereinbarket ihrer Referenzen kennen, desto mehr Ambiguité erfahren se. Die Art und
Weisg, in der Se kognitive und moraische Attitliden an die Multiplizitét ihrer Orientierungen anpassen,
mag “zwieziingig” wirken und die bekannten Paradoxien des Bemiihens um “Glaubwrdigkeit” auf-
weisen (vgl. Elster 1987: 166ff; Fakenberg 1985). Aber gerade aufgrund dieser Folgeprobleme ist
eine hohe Ambiguitéstolerarz wichtiger Indikator fUr politische “Quditéten”. Das wird durch nichts
deutlicher ds durch die Schwierigkeit des Beobachters, “ehrliche’” von “dummen” und “tlichtige” von
“gerissenen” Akteuren der politischen Buhne zu unterscheiden.

"9 Fast Uberfliissig zu betonen, daR sich aufgrund dieses Sachverhaltes immer wieder gute Chancen fiir die
K ooperation von thematisch hochspezialisierten Fachwissenschaftlern und engagierten Reformpolitikern einstellen.
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7. Schlul¥folgerungen

7.1. Eine akteurtheoretische Bilanz

Die Gedankenkette, deren Abschreiten die Aufmerksamkeit fir Multiple- Saf-Ph&nomene weckte,
hatte ihren Startpunkt in den entschel dungstheoreti schen und organi sationswissenschaftlichen Befunden
der unaufhebbar beschrankten Rationditét. Thre Quintessenz 18% sch so resimieren: Wird Undicher-
heit ds Standardmerkma der Handlungsumwelt begriffen, so verlieren die vertrauten Modd | pramissen
des zweckrationaen, nutzenmaximierenden Akteurs, wie se zusammengenommen das Bild vom homo
oeconomicus ergeben, jeden Bezug zur Wirklichkeit. Die Abdgtriche am Maximierungskonzept, zu wel-
chen Unscherhaitsannahmen und Entsche dungsambiguitéten nétigen, sind so weltgehend, dal3 von der
vermeintlichen Uberlegenheit des Rationalkonzepts Uber dternaive Entscheidungsstile nur wenig
bleibt. Bemtihungen, dennoch ein Mindestmal? von Handlungsscherhat unter Ungcherhat zu gewin
nen, verzweigen sich in zwei scheinbar entgegengesetzte Richtungen: Inditutiondiserung und “ Adhoc-
racy”. Bel genauerer Betrachtung erweisen sich beide Varianten dlerdings nicht as Gegensatz, son
dern bilden die Endpunkte ein und dersdben Skda Stabile Handlungsroutinen in sch wandelnder
Umwelt anersaits und die flexible, zufdlsgesteuerte Nutzung von Stuativen Gelegenheiten andererseits
schlief¥en gch nicht aus. Sie snd vidmehr das Ausgangsmaterid fur dle moglichen Mischformen des
“beschrankt rationden” Handelns.

In diesem, grob zusammengefalden Befund konvergieren die empirische Entscheiddungs- und Organisa-
tionsforschung insbesondere der “behaviord theory”, der “population ecology theory” und der ver-
schiedenen Ansétze der modernen Indtitutionentheorie. Was die Binnenperspektive auf Handlungs-
probleme unter Unsicherheit nahebringt, ndmlich eine genauere Kenntnis der kognitiven, zetlichen und
soziden Grenzen des rationden Handelns, wird von Ergebnissen der vergle chenden Organisationsfor-
schung bestétigt: Eine unsichere Umwet enthdlt selektive Vortelle fir die verschiedenen Ausprégungs-
formen von “bounded rationdity”. Routiniserung, Stuativitéd und Mimese bieten héhere Wahr-
scheinlichkeiten des Uberlebens ds ambitionierte Innovations- und Strategiebemiihungen (Han-
nan/Freeman 1984). Die Modelle beschrankter Rationdlitét skizzieren nichts anderes ds die Innenan
scht eines Prozesses der soziden Evolution. Dessen emergentes Resultat, ndmlich der jewellige Be-
gand von Handlungsroutinen, Ingitutionen und Uberraschungsresstenten Erwartungen, entslammt a-
nem Spid von ebenfdls evolvierenden Variations- und Sdektionsmechanismen (Simon 1983). Inihm
Uberleben die intentiond Handelnden nicht aufgrund rediserter Absichten, sondern dank des Verzichts
auf riskante Strategien.™® “Handeln” erscheint ds die dler praktischen Zweckgerichtetheit entleerte
Metapher, die bel der soziologschen Sysemtheorie nur noch ironische Anerkennung findet.

Doch genau besehen birgt die mit wohltuender Nichternheit skizzierte Welt der “bounded rationdity”
ein Paradox. Als Aggregat von Handlungsfolgen ist Se weder gewiinscht noch winschenswert. Die
unzéhligen, dlenfals “loka” rationaen Handlungen summieren sich zu globalen Bestandsunsicherheiten
und “Scheren” Superproblemen vom Typ RUstungswettlauf, Treibhauseffekt und Res
sourcenverknappung. Dennoch empfiehlt die Theorie den Mitspielern, ungeachtet der schlechten Aus-

8 Eine Konsequenz dieses Befundes ist die Skepsis gegeniiber allen anspruchsvollen Politikprogrammen der
Sozialreform. Stattdessen wird, z.B. von Elster (19874d), fir eine Starkung und Prazisierung von Kriterien der
Entschei dungsannahme, z.B. Fairness und Gerechtigkeit, pladiert.
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zahlungsguote, den Einsatz zu erhdhen und ales auf die Karte der “prozedurden” Rationditét zu set-
zen. Die Akteure mogen ihre Anspriiche an intendierte Effekte und entsprechend eaborierte Hand-
lungsprogramme zurtickzunehmen. Einersaits wird ihnen bedeutet, dal3 weiterreichende Intentionen,
insbesondere wenn sSe einer Vorgelung von globader Rationditét folgen, flr die outcomes des Prozes-
ses irredlevant seien. Anderersaits wird suggeriert, dal3 Intentionen “falsch” gewéhlt, d.h. ein Gegens-
tand fur lohnende Korrekturen sein konnen. Das pald nicht ohne weiteres zusammen. Zwar sind nicht-
intendierte Folgen des intentionalen Handelns vorstdlbar, die die Risken der prozeduraen Rationditét
weit Ubersteigen. Aber aus dieser Moglichkeit folgt weder ein Argument fir die Akzeptabilitét oder
Bestandssicherheit des Status quo noch zugunsten eines wie auch immer zu denkenden “Intentions-
verzichts’. Das Pladoyer gegen Planung, Strategiewahl und Intentionditét krankt vidmehr an zwel
Stellen.

Zum einen wird wie selbstvergandlich auf ein ausreichendes Wissen von den Folgen “inadégueter”
Intentionditét rekurriert. Anders lief3e sch keine Differenz zwischen den vermeintlich grof3en Risken
von ansgpruchsvollen Intentionen und den vermentlich geringen Risiken der Selbstbescheldung konsta-
tieren. Solange aber eine solche Differerzierung Uberhaupt moglich ist, mul? Se ebenso zur Evauation
von weiteren Kandidaten, sprich: Organisations- und Aktionsdesigns fir den strategischen Umgang mit
genuiner Ungcherheit, taugen. Die Sucheist dso nicht am Ende. Anders ausgedriickt: Je “scherer” die
Identifikation von Hindernissen, Irrationditéten und Paradoxien des rationaen Handelns ausfdlt, desto
schwieriger, aber auch informierter gestaltet sich das weitere Suchen nach rationalen Aus- und Umwe-
gen.

Zum anderen ignoriert die resgnative Geste, soweit Se ds Aufforderung zur Anspruchsreduktion und
Stuativen Adaption zu verstehen i, einen wichtigen Aspekt ihrer eigenen Erkenntnisbasis. Nur unter
den plausiblerweise fir irred erklarten Bedingungen des vollsténdig rationden Handelns wirden An-
spruchsreduktion und Intentionsverzicht ein “common good” liefern, d.h. den Ausschluf von Schlim
merem garantieren. Unter alen anderen, insbesondere unter den realen Bedingungen beschrénkter Ra-
tionalitét, bedeutete der Intentionsverzicht der einen lediglich verbesserte Redliserungschancen fir die
Intentionen anderer. Auch die ins praktische gewendeten Schluf¥olgerungen blelben Tell der Verhdt-
nisse, auf die Se reagieren. Deshab snd von ihnen keine Wirkungen im Sinne der erklarten Absichten
Zu erwarten.

Immerhin bietet die evolutiongtheoretische Perspektive einen Hinwels, in welcher Richtung sich die
Suche nach Mdglichkeiten des drategischen Handelns unter Unsicherheit lohnen konnte: Stett dle
Aufmerksamkeit auf die vom Entscheidungsbegriff efalde Sdektionamechanik zu richten, wére der
Erzeugung von Alternativen gesteigerte Beachtung zu schenken. Das macht v.a. dann Sinn, wenn gro-
[ere Vaianz nicht nur in bezug auf Strategien bzw. Handlungsprogramme, sondern auch unter den
Auswahlinganzen, d.h. bei den Akteurdesigns, gesucht wird. So geraten notwendigermal3en Multiple-
Sdf-Phédnomene bzw. polyzentrische Akteure in den Blick. Sie erscheinen nun nicht mehr ds patholo-
gische Varianten des “normaen’, vermentlich srategiekompetenten Monoakteurs. Immerhin lassen
gch enige Exemplare der Spezies “Multiple SAf” gelegentlich beobachten; von letzterem fehlt jede

Spur.

Um Milvergt@ndnisse auszuschliel}en: Strategisch kompetente Akteure miissen nicht notwendig Mu-
tiple Selves sain. Sie konnen z.B. in bezug auf ihr Handlungsprogramm und die einschlégige Umwet
“méchtig” sein. Das heild, dal3 Se in der Lage Sind, in einem gewissen Rahmen Uber die Resktionen
der Umwet auf ihr Handeln zu diponieren. So wird die an sich unschere Umwet fir Machtiberlege-
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ne relativ “scher”. Allerdings kommt eine zuverléssge Vereinfachung der Welt durch Macht unter or-
ganiderten Akteure weitaus sdtener vor, as Skeptiker meinen. Handlungssicherheit qua Machtvor-
orung 1&% sch regdméig nur auf kurze oder dlerfdls mittlere Digtanzen erreichen. Denn die Wt
organiserter Akteure kann, solange sie mehrere Entscheidungszentren enthdt, niemas “vollig scher”
sin. Oligopolistische “Mérkte’, dso die Interaktionen zwischen mehreren “Méchtigen”, Snd am
dérksen unscherheitsbelastet. AulBerdem wird die Sicherheit von Machthabern durch deren
eigentimliche Tendenz zu Umwaetignoranz und Sparsamkeit beim Lernaufwand, nicht selten aber auch
durch A-Rationaitét seitens der Machtunterlegenen (die dlein ds rationa Handelnde berechent und
ausheutbar snd!) begrenzt. Mé&chtige, die nicht mehr genau wissen, wo, wann und worin diese Gren-
zen bestehen, haben “weniger” Macht, as sie selbst unterstellen, und sind damit im Begriff, auch den
verbliebenen Machtvorsprung zu verlieren. Deshalb ist das Feld der Akteure, die zum Handeln unter
genuiner Unsicherheit verdammt sind, grofer s man meinen mochte. Auf Dauer méchtig bleiben kann
nur derjenige, der Sch auch be glingigen Machtverhdtnissen auf Ungcherheit eingtdlt. Denn in der
strategischen Interaktion gilt: Sobad Ungcherheit “maglich” ist, herrscht Se auch schon.

Unrichtig wére aber auch die Schluf¥olgerung, jeder Akteur, der mehrere Entscheidungsrationditéten
zu berticksichtigen hat, wirde dlein deshab schon zu einem drategieféhigen Subjekt. Zum einen ist die
Koprésenz multipler Entscheidungsrationditéten ein Standardmerkma von Organisationen. Organi sati-
onen prozesseren in padlden, funktiond differenzieten Prozessen, was heil¥, dald se not-
wendigermalen “zu jedem Zeitpunkt verschiedene und widerspriichliche Rationditéten besitzen”

(Weick 1985: 38). Das besondere Kennzeichen von Multiple Selves it es, ihre Umwdtinterpretatio-
nen und Entscheidungspramissen auf mehrere disparate globde “Wethilder” zu stiitzen, ohne dem
Tatbestand und der Praxis der Multireferenz grof3ere Beachtung schenken zu mussen. Zum anderen
genligen multiple Umweltdeutungen noch nicht, um weitreichende Handlungsprogramme abzuwickeln,
d.h. strategiekompetent zu sein. Entscheidend ist die Quaitét der Deutungen. Die oben vorgestdllten
Beispide belegen sowohl Bfolg wie Mil¥erfolg des Deutungshandeins: Die BRD-Gewerkschaften der
achtziger Jahre waren bel der Aneignung eines operativ tauglichen Deutungsplurdismus durcheus a-
folgreich. Dagegen ist die mit hohem reformpolitischen Angpruch aufwartende Partel der Griinen vor-
erst an dieser Aufgabe gescheitert. Es it leicht einzusehen, dal3 (mehrere) fasche Referenzen zur unsi-
cheren Umwadlt nicht ingtruktiver sein konnen ds eine Monoreferenz.™

7.2. Sonstige theor etische und praktische K onsequenzen

Die theoretischen Konsequenzen eines auf Multiple- Sdlf- Eigenschaften bezugnehmenden Strategiethe-
orems mahnen in erster Linie zur Bescheidenhat im Umgang mit dem so geléufigen Handlungsvokabu-
lar. Well eine etwaige Konsstenz der Umwe tdeutungen nicht mehr nur as strategieerméglichend, son-
dern auch as potentiell Wissen ausschliel?end und Handeln fehlleitend veranschlagt werden mul3, ist mit
einer grol¥eren Streubreite sowohl von untauglichen a's auch von Stuativ angemessenen Kombinationen
des Wissens und Konnens zu rechnen. lhre Vidfdt 18% dch nicht in enem Binde nomothetischer
Aussagen einfangen, sondern zwingt zu ener grof¥igigeren Vertellung von Aufmerksamkeit be der
Andyse drategischen Handelns, bel der Zuschreibung von Intentionen und Effekten sowie bel der Di-
agnose von Akteurpathologien, insbesondere was vermantliche Desgn- und Steuerungsfehler betrifft.

19 Unter bestimmten Umsténden kénnen zwei inadaquate Referenzen von gréRerem Nachteil als eine “falsche”
sein, weil die Differenz der Deutungen zusétzlich knappe Aufmerksamkeit bindet, ohne erhellend zu wirken.
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Die Kenntnis des Ermdglichungscharakters der Multiple- SAf- Eigenschaft verbietet vorschndlle Inter-
pretationen vom Typ “Der Akteur scheiterte, obwohl er eine einhatliche verbindliche Umweltdeutung
entwickelte hette.” oder “Der Akteur war durch disparate Deutungen gehandikapt und verfehlte des-
hab sain Zid.” Mit Strategieféhigkeit aufgrund multipler Umweltdeutungen zu rechnen, helld, auf die
Maoglichkelt eines entgegengesetzen Kausaverhdtnisses gefad zu sain.

Angesichts der enorm gesteigerten Mdglichkeiten eines nicht-linearen Verhdtnisses von Wissen und
Konnen erscheinen formae Entscheidungsprozesse systematisch Uberlagtet. Im Zweifdsfdl sind nicht
se bzw. die verfalden Entscheidungsgremien, sondern “personale Systeme” der soziale Ort, an dem
das Maximum der Entscheidungskomplexitédt présent gehdten und “abgearbeitet” werden kann. Das
dirfte erkléren, warum ausgerechnet in strategisch operierenden Organisationen, also dort, wo auf-
grund von vergangenen Entscheidungen die Erwartbarkelt des kinftigen Handelns unterstd It wird, re-
gelméig Persondentscheldungen von hdchster Brisanz sind. Das folgt u.a. (etwa neben der Konkur-
renz um Gratifikationen) aus dem Sachverhat, dal3 ein sengbler, nicht-reduktionistischer Umgang mit
multiplen Wethildern eher in Kenntnis komplexer Personeneigenschaften as aufgrund eines bestimm-
ten Organisationsdesigns erwartbar is. In pardld prozesserenden Akteuren, wie es Organisationen
and, finden multiple Prémissen und Deutungen schndl ein “unkritisches’ Zuhause. Sie kdnnen hier
problem und spannungdos koexigtieren, ohne dal3 der (organiserte) Akteur notwendig von seinen
kognitiven Differenzen profitierte. Was letztere ermdglichen, hangt, informationstheoretisch gespro-
chen, von zwe Eigenschaften des “ Informationsprozessors’ ab: einerseits einen moglichst breiten Da-
tenflu zuzulassen und etwaige Inkonsistenzen nicht vorschnell s Ubermittiungsfehler zu betrachten
und auszumerzen, andererseits die stets notwendig bleibenden Vereinfachungen und Reduktionen des
Datenstromes nicht zu vergessen, sondern ds Orientierungsmomente fir eventuelle Korrekturen in
Erinnerung zu hdten. Kompetenten Informationsverarbeitern darf zugetraut werden, dal3 se einen
nicht-imperidigtischen Umgang mit Divergenzen pflegen.

In dieser Perspektive wirken sowohl Organisationen, die reibungdos unterschiedlichen Partikularratio-
nditéten Raum lassen, as auch schlichte Formen der “Seridiserung” von Wissen und Wollen, wie
etwa Entscheidungsprotokolle, ausgesprochen “unterkomplex”. Inshesondere letztere, z.B. die von
politischen Parteien hergestellten Sammlungen von Deutungen und Zielen, pflegen die Ambiguitét der
Handlungssituaion zu unterschlagen, indem se dles glechzetig Relevante in ene seridiserte Form
pressen. Programme représentieren somit nicht das faktische Wissen des Akteurs, sondern Deutungs-
fiktionen, die unbeschrankt Raum lassen fir den Umgang mit logischen Widersprtichen und unvor-
hergesehenen Umweténderungen. Die dafir notwendige Beféhigung zum Ambiguitésmanagement
kann nur von Personen aufgebracht werden. Trotz adler Idiosynkrasie und Empfanglichkeit fir U
weltreize sind ihre “Biographien” verhdtnisméig berechenbare Pramissenbewahrer.

120 Da “politische VerlaRlichkeit” durch die Komplexitét der individuellen Orientierungen, nicht etwa durch deren
Geradlinigkeit und Widerspruchsfreiheit begriindet ist, miissen einzelne Entscheidungen nicht vollstandig versteh-
bar sein, um “glaubwirdig” zu wirken. Dasist der Regelfall, den Ausnahmen bestétigen.

So konnten politische Beobachter, die etwa Franz-Josef Straufd zutrauten, gleichermal3en die Machtbalance in
Westeuropa, die Berechenbarkeit der osteuropéischen Regime und die Opportunitdten der Volkswirtschaft als
Politikreferenzen zu handhaben, zwar von seinen Geheimabsprachen mit der DDR-Regierung Uberrascht, aber nicht
unbedingt irritiert sein. Irritation stellte sich erst aufgrund der (unzutreffenden) Annahme ein, Strauf3 folge
prinzipiell einer “antikommunistischen” Monoreferenz. So traf den Urheber des sog. Milliardenkredits an die DDR
die Emp0rung jener Parteifreunde, die mit komplexen Referenzen und kontextspezifischen Kommu nikationen weniger
vertraut waren, da sie die bierselige Zurschaustellung einer Kalte-Kriegs-Préferenz fur bare Minze zu nehmen

(Weiter auf der folgenden Seite...)
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7.2.1. Multiple Selves: Adressatender Steuerungstheorie?

Hier s&i noch einma an die oben (Abschn. 2.2) erwahnten Vorschidge zur dezentralen Kontextsteue-
rung respektive zur Inditutiondisierung von “private interest governments’ erinnert. VVerhilft das Theo-
rem einer durch Deutungsplurdismus gesteigerten Handlungsfahigkeit zu @nem genaueren Urtell Uber
die in diesen Konzepten gemachten Annahmen und erhofften Wirkungen? Wenngleich hier die Beson-
derheiten der Interaktion zwischen Strategischen Akteuren, sai Se kooperativ, sai Sie kompetitiv, weit-
gehend aul¥er Betracht bleiben muf3, ergeben sich doch Anhatspunkte fir weiterf iihrende Hypothesen.
Se beziehen sch auf die gleichermal3en von der Steuerungs- wie von der Korporatismustheorie ge-
weckte Erwartung, die Entwicklung gesellschaftlicher Systeme lief3e sich intentiond regulieren, wenn es
gdingt, “sozide (Tell-)Systemein ihrer Fahigkelt zu stérken, die externen Folgen bestimmter Ereignisse
(-..) mitzubedenken und in das egene Entscheidungskalkil aufzunehmen.” (Willke 1987: 170). Dabel
geht es der Steuerungstheorie um die kommunikative Erzeugung externer Effekte, insofern as die Teil-
gyseme veranldd werden sollen, “ein Versdndnis der Interaktionsmatrix der as black boxes
versandenen Tele’ (Willke 1987ac 303) zu gewinnen. Das mit verbéndesoziologischer Empirie
angereicherte Korporatismuskorzept geht noch einen Schritt weiter und postuliert ds eine der
unterstellten Wirkungsvoraussetzungen die addquate Regulation der Binnenprozesse. Dementspre-
chend unterschiedlich sind auch die Anschlu3stellen fiir die hier entwickelten Gedanken.

Soweit es Uberhaupt zuldssg i, organiserte Akteure zu den Gegensténden (und Adressaten) der
Steuerungstheorie zu zéhlen, ist indoesondere das systemtheoretische Sensibiliserungsrezept Anlalg,
Zweifd anzumelden: Eine akteurtheoretische Betrachtung der Auddser und Verfahrensmodi fir den
wiinschenswerten Ubergang zu komplexeren Umwetreferenzen, 143 “mehr” Kontextreflexion nur as
Begleitphdnomen von “mehr” Handlungskompetenz wahrscheinlich erscheinen. In dem Male, wie
autonome Tellsysteme “Sch sabgt d's adaguate Umwelt anderer autonomer Tellsysteme begreifen ler-
nen”, (Willke 1987a 306) gewinnen sie auch Informationen Uber Alternativen und Erfolgsbedingungen
ihrer “elgenlogischen” Bestandssicherung. Die Erwartung, dal3 in einem Akt der “reziproken Selbstbe-
schrankung” (Willke 1987a) die drategische Verwendungsweise dieses Wissens tabuisiert wirde,
macht offensichtlich das wiinschenswerte Resultat des Reflexionsprozesses zu seiner Voraussetzung.
Nur dann, wenn die Kandidaten der reflexiven Koordination keine strategische Akteurkompetenz be-
sdllen oder mit identischen Selbstreferenzen ausgedtattet wéren, ist das erstrebte Gleichgewicht von
Umwetkonditionierung und Umweltadaption zu erwarten. Doch diese Spezidfédle snd nicht mit den
Ausgangsannahmen der Steuerungstheorie vereinbar. Sie hétte sch im erstigenannten Fall auf evoluti-
onstheoretische Argumente zu beschranken, die unvereinbar mit Sinn und Zweck einer dezentraen
Kontextsteuerung sind. Der zweite Fdl ig unter Bedingungen funktionder Differenzierung und basder
Zirkularitét der teilsystemischen Sdbstreproduktion ebenfals ausgeschl ossen.

Né&her an der Empirie “handdinder” Sozialsysteme erscheinen die Vorschldge fir einen korporatisti-
schen Steuerungsverbund. Sie ziden auf die Aufweichung bzw. Anndherung der aus funktionder Diffe-

(...fortgesetzt)

gewohnt waren. Dieser Fall ist aufschluf3reich insofern, als der fehlbeurteilte Politiker selbst Auskunft zur Normalitét
des politischen Ambiguitdtsmanagements gibt: “Ich hatte wohl nicht gentigend bedacht, daf? das an sich gutwillige,
politisch disziplinierte Gros unserer Mitglieder und Abgeordneten in festen Vorstellungen lebt und eine
ungewdhnliche Handlungsweise, die man &ffentlich nicht erlautern und begriinden kann, nicht immer gleich
versteht.” (Straul® 1989: 475).
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renzierung stammenden Partikularismen durch veranderte Pramissen der Selbststeuerung der Akteure,
Es werden Auflagen fir demokratische Binnenprozeduren thematisert. Die Gewdhrung enes
(teil-)autonomen Status wird von der Respektierung Offentlicher Aufgaben, sprich: der Einhdtung von
vorgeschriebenen Umwetreferenzen, abhangig gemacht (vgl. Schmitter 1988). Redlistischerweise wird
unterstelt, dal? sch die (verbandlichen) Akteure erst dann zur Abwéagung ihrer unvereinbaren Anspri-
che und zur verbindlichen Koordination bereatfinden werden, wenn se sich selbst auf umwetadéguate
Wae = differenziert haben, vidleicht indem se je fir Sch ene “neue multiple Handlungsrationditét diffe-
renzieller, plurder Subjekte’ (Ladeur 1983: 467) entwickelten.

Allerdings bleiben die Anreizbedingungen fir eine derartige Sdbdttransformation unklar. Denn ihr
Zweck, dessen Erreichung eine wichtige Startvoraussetzung fir erfolgversprechende Aul3enkoordina-
tionig, 1a% sch auch ds eine Form der Gefangennahme des Akteurs beschreiben: Er soll auf “egoisti-
sche’ Intentionen der srategischen Einflul3nahme auf die Umwedt verzichten und seine Anspriiche auf
das Niveau desin zwischenverbandlicher Koordination Erreichbaren begrenzen. Das mag im einen Fall
die Ausscht auf Gewinne aus kollektiver Kooperation erdffnen, im anderen Fal den Verzicht auf die
Pramien “einsamer” Vortellssuche implizieren. Aber indem der Akteur der kiinftigen Wahl unter den
Alternativen des egoigtischen und des kollektiv rationalen Handelns entsagen soll, bedeutet Einwilligung
in die Koordination eine Art von Sdbstentméchtigung. Gewinnen konnten nur “schwache” Akteure —
dlerdings mit @nem gewissen Risko fur Dritte. Monoreferenzielle Akteure, die sich dem Lernprozel3
der Aneignung weiterer Umwetbeziige unterziehen, werden unvermeidlich ein Stadium erreichen, in
welchem se dank komplexerer Umweltdeutungen auch Uber eine hthere Strategiekompetenz verfu-
gen Esig zwefdhaft, ob se dann noch bereit snd, ihren Kurs in Richtung interorganisatorischer Ko-
ordination unbeirrt fortzusetzen. Das wird wohl in erster Linie vom Problem und Identitétsgehalt ihrer
neu gewonnenen Orientierungen abhdngen.

7.2.2 Praktische Konsequenzen

Etwas deutlicher fallen die normativen und praktischen Konsequenzen des Strategietheorems aus. Eine
typische Schwéche strategisch ambitionierter Individuen it es, die Art ihrer Redlitétsinterpretation nicht
unabhéngig von normativ begriindeten Ziden bzw. Prinzipien wahlen zu kénnen. Im Bemiihen um en
integriertes Konzept ihres Sdlbg, ihrer Situationsdeutung und ihrer Handlungen nehmen de auch welt-
gehende Kompromisse be der Aushildung eines simmig wirkenden Umwelthildes in Kauf. Gar nicht
S0 sdten wird mit der automatischen Konvergenz von guten Absichten, Identitét sichernden Umwelt-
deutungen und intendierten Handlungseffekten gerechnet. Das heil jedoch nichts anderes, ds einen
metaphysschen Mechaniamus anzunehmen, der gleichsam “hinter dem Rucken der Akteure’ fir eine
Korrektur von falsch gewahlten Handlungen und unpassenden Wirkungen sorgt.””* Individuen stehen
gandig in Gefahr, der oberfl&chlichen Integration disparater Deutungen Vorrang vor ener zwefe sge-
leiteten, ggf. experimentierenden Erkundung der Handlungsumwelt zu geben. Dieser Tendenz unterlie-
gen Organisationen in ggnifikant geringerem Mae. Zwar wére es laechtfertig anzunehmen, jede von
einer Organisation geduldete W thildalternative konne zur Erhdhung ihrer Strategiefahigkeit beitragen,
aber der kommunikative Austausch von Problemindikatoren zwischen pardlden Wethildern |83 ar
mindest eine deutliche Verbesserung des Kognitions- und Handlungsvermogens erwarten.

2 Hier 16st sich die Grenze zwischen uberpriifbaren Wirklichkeitsdeutungen und marchenhafter Fiktion auf, wie
Lem (1986) auf anregende Weise erlautert.
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(1) Wenn multiple Deutungen nicht mehr ds Erschwernis interpretiert werden mtissen, dirfte es fur
Organisationamitglieder in viden Falen zweckmd3ger und lohnender sain, fir die Legitimitét eines
weiteren (zusdizlichen) Orientierungsschemas zu dreiten as den Kampf um die Ersetzung einer ads
fasch oder dlzu smpd erlebten Monoreferenz aufzunehmen. Er wird erfahrungsgeméld nur in sdltenen
Ausnahmen “gewomen”. Toleranz fir und Préziserung von Multireferenz bieten enen fruchtbareren
Ausweg aus dem Dilemma von Frontalopposition und resignativer Ubernahme einer inadéquaten Mo-
noreferenz (die geegentlich selbstkritisch ds “ Betriebshlindheit” wahrgenommen wird). Aufgrund sol-
cher Uberlegungen ergibt sich eine Akzentverschiebung zwischen den Alternativen Abwanderung und
Widerspruch (Hirschman 1974). Im Endeffekt mag selbst die gdungene Griindung ener Konkurrenz-
organisation, sai es ds Subsystem, sa es ds Rivade des monigtischen Akteurs, weniger effektiv sein ds
die diskursve Etablierung enes zweiten Referenzsystems fir den Umgang mit ungicherer Umwedlt. It
doch zumindest dann, wenn eine Organisation grofie Schwierigkeiten be der Vewirklichung ihrer
Handlungsprogramme regigtriert, mit einer erhbhten Kommunikationsbereitschaft Uber dternative Deu-
tungen zu rechnen. Dann lohnte es sich inshesondere, Angtrengungen zur Entschltisselung von wider-
spruichlichen Erkenntnissen und Selbstdeutungen zu unternehmen.

(2) Gangige Bewertungen und typische Resktionen auf einen manifesten Deutungspluraismus erschel-
nen as revisonsbedurftig. Der Versuch, polyzentrische und inkongruente Welthilder auf eine geschlos-
sene Sichtweise zu reduzieren bzw. ihre Integration in ein sehr algemeines und operdtiv untaugliches
Wdthild zu suchen, igt nicht mehr unter dlen Umsténden zweckméldg. In den Vordergrund gehtren
vielmehr Bemiihungen um die Quditét (sprich: kognitive Komplexitét) von und den produktiven Um:
gang mit manifester Deutungsvielfat. So hat sich z.B. die Erweiterung des gewerkschaftlichen Themen-
katalogs um okologische Probleme erkennbar wenig effektiv Uber jenen Argumentationsstrang ent-
wickelt, der den Gewerkschaften (mit guten Griinden!) ihre produktionistische Grundorientierung vor-
hidt und de zu einem abrupten Identitétswechsd aufrief. Von grofierem, wenngleich immer noch be-
scheidenem Erfolg war viedmehr ein anderer Argumentationsstrang. Er kniipfte an ein “latentes’ oder
“verschiittetes’, aber doch genuin gewerkschaftliches Problembewuf3sein von den korperlichen Be-
durfnissen und Risken der Arbeitskraft an, das aus logischen Griinden nicht auf den Arbetsplatz be-
schrankt bleiben dirfe und seine weitere Auddifferenzierung unter den Schlagworten Kontinuitét und
Identitét zuldd. Die Produktivitét multipler Deutungen lief¥e sch auf unterschiedlichste Weise steigern,
u.a durch Aufklaung Uber ihren nicht notwendig pathol ogischen Charakter; durch Kl&rung der sachli-
chen Relevanz der jewells unterhadtenen Umwadtreferenzen; durch Aufrechterhdtung einer snnfdligen
Differenz, die das Abdriften degenigen Deutungsmusters mit dem weltesten Zeithorizont in die Unver-
bindlichkeit und Strukturlosigkeit von Utopien verhindert; durch Steigerung der Ambiguitétstoleranz,
die die Présenz gleichrangiger Wdthilder und einen reibungsarmen Referenzwechse ermdglicht; durch
Stoppregeln fir Ubertriebene Kons stenzanspriiche usw.

(3) Im Kontext der akteurinternen Voraussetzungen des strategischen Handelns darf auch auf zweck-
madge Anwendungen dieser Fahigkeit reflektiert werden. Multireferenzen erhéhen nur dann die Hand-
lungskompetenzen von Akteuren, wenn sie Sch auf  enigermalen spezifizierte und mit einer gewissen
Prégnanz “versandene’ Umweltausschnitte beziehen. Ausgehend von diesem Sachverhdt 143 sich
u.U. erkldren, warum es besimmten Akteurtypen zu mifdingen scheint, ihre Monoreferenz gegen en
komplexeres Orientierungsmusgter einzutauschen. Das konnte einem Mangel an hinreichend prégnanten,
d.h. Orientierung ermdglichenden Referenzpunkten in der weiteren Umwelt geschuldet sein. Wie das
folgende Beispid nahdegt, wére u.U. mit der Verwandlung von monoreferenzidlen Akteuren in Mu-
tiple SAves zu rechnen, wenn es gdange, “Orientierungspunkte’ in der Umwet zu inditutionaiseren,
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deren Beachtung oder Nichtbeachtung fur den Akteur einen Unterschied macht.

Ein Beispid fir derartige politische Innovationen wéare etwa die Einfuhrung der Geféhrdungshaftung fir
die Beaintrachtigung der natiirlichen Lebensgrundlagen (des Wassers, des Bodens und der Luft) durch
Produkte und Produktionsverfahren. Dadurch wirde sich die Umwelt der produzierenden Organi-
sationen einschneidend verdndern. Ihre offenkundige und vielbeklagte Indifferenz gegeniiber 6kolog-
schen Effekten blol3 auf eine vermeintlich “fasche’ Orientierung an der Lokdrationditét von Preis-
differenzen zurtickzufUhren, it nur die halbe Wahrheit. Folglich beschreibt das K onzept externer Kos-
ten auch lediglich die Moglichkat (und verwelst damit auf die Schwierigketen!), den Informa-
tionsgehat dieser Monoreferenz zu steigern. Zur ganzen Wahrheit gehort die Eindcht, dal3 Unterneh-
men keinen Anlal3 haben, auf komplexere Orientierungen bel der Exploration ihrer Chancen und Risi-
ken umzuschaten, solange die Umwet aulRer Mengent und Preissignden nur diffuse Erwartungen und
unverstandliche Reaktionen anbietet. Erst grof3ere Sicherheit, dal3 Unternehmen auch fur Spétfolgen
ihrer Entscheidungen haften miissen, kdnnte Se zu eigenen Angdrengungen bel der Aufhellung der Uns-
cherhelt Uber kinftige Ereignisse bewegen. Anders ausgedriickt: Mangels gesigneter Rahmenbedin-
gungen entbehren Produktionsunternehmen immer noch ener ingtitutionelen Umwet, die ihre Fahigkeit
zum drategschen Handeln herausfordert bzw. auf “wichtige” Umweltsegmente lenkt.

(4) Schlieldich bliebe noch nach etwaigen Besonderheiten der Interaktionsbeziehungen von “Multiple
Saves’ zu fragen. MUfke sich doch die ihnen atestierte Handlungsfahigkeit auch in ener giindigen
Bilanz der Bemiihungen um Bestandssicherheit in einer dynamischen, von “ srategischer” Undcherheit
gepragten Umwet bemerkbar machen. Mangels geeigneten Datenmaterias mag hier wiederum der
Vewes auf evidente Einzeph&nomene geniigen, insbesondere auf die schon mehrfach gewdrdigten
Industriegewerkschaften in der Bundesrepublik der achtziger Jahre. Sie exemplifizieren die adaptiven
Vortelle von Multiple Sdves in zwe Hindchten: zum a@nen gewahren ihnen ihre “ spezidiserten” Deu
tungen fUr die Uberbetriebliche Tarifpolitik respektive die betriebliche Opportunitétennutzung en redli-
tétsnahes Vergandnis der zwe wichtigsen Handlungsfelder. Das wurde bereits mit einiger Ausfuhr-
lichkeit dargelegt. Zum anderen entsteht welterer Adaptivitétsgewinn aus der so ermoglichten Spezifi-
kation der Kommunikation mit anderen (strategischen) Akteuren. So ist der Dud “Gewerkschaft” fir
saine Interaktionspartner in htherem Mal3e berechenbar und verl&lich, dswenn er ein zwar integrier-
tes, aber hochabgtraktes und darum nur willkUrlich audegbares Gesamtbild seiner Umgebung unter-
hidte. Der Verzicht auf ein integriertes Welthild, entbindet auch seine Partner vom aussichtdosen Ver-
such, kontingenten Interpretationen auf die Spur zu kommen. Das Multiple Sdf erscheint dagegen ds
“en” Referenzpunkt von reativer Stabilitét im bewegten Szenario der Umwelt. Die dadurch ermog-
lichte Kakulierbarkeit von Interaktionen sdlt enen ersrangigen evolutiondren Vortell dar (Han
nan/Freeman 1984).

Probleme ergeben sich in anderer Hingicht. Organisationen sind “bodies of thought” und die Welt der
intentiona handelnden Akteure ist das emergente Koprodukt ihrer Deutungsanstrengungen und Intenti-
onshildung (Weick 1985). Interpretationen liefern nicht einfach nur Wissen Uber deutungsunabhangige
Sachverhdte, sondern ergeben einen Raum des Fur-Maoglich-Hdtens, e regulieren die Reichweite
von Handlungsabsichten. Strategisch erfolgreich handelnde Akteure kénnen ihre Deutungen Wirklich-
keit werden lassen; ihre “Deutungspolitik” ist bereits strategsches Handeln, da Egos Deutungshandeln
die Interpretations- und Willendreiheit von Alter konditioniert.” Was jedoch diese Ebene des strateg-

2 Ein faszinierender Musterfall war Anfang 1989 die Aushandiung einer Geschichtsdeutung zwischen der
(Weiter auf der folgenden Seite...)
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schen Handelns betrifft, so ist keineswegs eine generdle Uberlegenheit multipler Deutungen anzuneh-
men. Die Deutungspolitik eines Verbandes bleibt nicht unbertihrt, wenn er mit einem Cafeteriaangebot
von dternativen Weltschten aufwartet. Zwar zeigt sch im Falle der Gewerkschaften, dal3 Nachtelle
durchaus (auf ironische Kommentare der Wirtschaftspresse begrenzt) bleiben konnen. Im Fale von
Reformparteien und Politikern bestehen aber deutlich grof3ere Risken. Wenn der Akteur diese be-
merkt und zu mindern versucht, bedient er sch u.U. Vefahren, die einer nach “Rationa choice’-
Erklérungen suchenden Sozidforschung immer wieder Ré&tsdl aufgeben: z.B. der an “Parteitagen” be-
obachtbaren Rituale der |dentitétsvergewisserung und Sdbstmydtifikation.

7.3. Schlul

Die Uberlegungen dieser Studie hatten das Zidl, den Nutzen einer statischen, von Teilansichten ausge-
henden und ba unzuldssgen Vedlgemeanerungen endenden Handlungsbegrifflichkeit nachhdtig in
Zweifel zu ziehen. Am voraussstzungdosen Gebrauch von vermeintlich selbstevidenten Begriffen wie
Undgcherhet, Intentionditét und Strategie lassen dch gravierende, wenngleich vermeidbare Fehlschllis-
se aufzeigen. Die theoretisch unverbundenen Konzepte suggerieren eine irreale wechsdsaitige Unab-
héngigkat zwischen mit Abschten und Alternativen ausgerlsteten Akteuren auf der einen Seite, soli-
dem Handlungswissen und verlddichen Wirkungen auf der anderen Saite. Erst ein Blick auf die wirkli-
chen Bedingungen des strategischen Handelns und die Kenntnisnahme der unter Unsicherhat zur An-
wendung kommenden Handlungsrepertoires lassen die Topographie rationaen soziden Handelns a-
kennbar werden — ds ein grofies, untibersichtliches und teilwel ses zerkl liftetes Feld sozialer Phénome-
ne, das von handlungstheoretischen Ekenntnisinteressen weitgehend unbehdligt ist. Ergebnisse des
Erkundungsversuchs legen es nahe, Smple, von normativen Prémissen angdetete Andogiebildungen zu
revidieren: Akteurintegration und interpretative Eindeutigkeit wirken keineswegs jederzeit und tberal
as “natlrliche’ Garanten vermeintlicher Postiva wie Umwetsensibilitét und Handlungsvermdgen. Wo
Unsicherheit herrscht, ja aufgrund von Ereigniskontingenz, Informationsiiberschul? und strategischer
Interaktion notwendigerwelse herrschen mul3, kénnen die besonderen Merkmale von Multiple Selves
zu Erfolgsvoraussetzungen des Handelns werden.

Multiple- Sdf- Eigenschaften verhdfen zur Anpassung an Unscherheit, well Se die Unscherheiten des
Umgangs mit wohlintegrierten Mil¥eprésentationen der Wet gewissermalien bodennah unterlaufen.
Die Grol¥enordnung der mit ihrer Hilfe eingesparten Dezisionismen darf aber nicht Gberschétzt werden.
Auch multiple Orientierungen langen nicht hin, um angpruchsvolles Handeln auf ene verladiche Grund-
lage zu gelen. Trotz der Moglichkelt, die Fehleranfaligkeit des Handdns zu verringern, bleiben die
Genardeffekte von Undcherhet erhdten: Entwertung von Efahrung, Unkenntnis der Kausditéten,
Ungewildheit Gber den kinftigen Wert der eigenen Zide. Deshab behaten auch die Ubrigen Reskti-
onsmddichketen auf Unscherhet ihren Stdlenwert, zuvorderst die Subgtitution materider Rationdli-
tétsanspriiche durch Kriterien der prozeduraden Rationditét (Simon 1976), sodann der systematische
Einwand gegen jede (normativ oder teleologisch begriindete) Exklusion von Motiven und Interessen,

(...fortgesetzt)

Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartel und fiinfzehn Gruppen der oppositionellen Reformbewegung. Letztere
knipften ihre Bereitschaft zur Kooperation mit der Staatspartei an die Bedingung, dai diese ausdriicklich von ihrer
Etikettierung des Aufstandes von 1956 als “Konterrevolution” Abstand nehme (vgl. Frankfurter Rundschau vom
8.2. und 13.2.1989). Das geschah. Noch im selben Jahr kam es zur Einrichtung eines Nationalfeiertages zum
Gedenken an das nun als “Volksaufstand” interpretierte Ereignis.
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die auf Entscheidungsbeteiligung bestehen: “From the principle of uncertainty there, thus, arises the
legitimization of the plurdigtic and democratic method and the proof of its unquestionable rational s+
periority” (Bonatti 1984: 109). Schlieldich liegt im Wissen von der mangelnden Ingruktivitét der Ent-
scheidungsinputs “Informationen” und “ Préferenzen” einersaits, von der Indifferenz prozedurder Rati-
onalitdt gegentiber ihren Resultaten anderersaits, auch ein Verweis auf die sehr konkrete Frage, welche
materiden Entscheidungsresultate, wie auch immer de zustande gekommen sein moégen, Uberhaupt mit
Annahme bzw. intendierten Steuerungswirkungen rechnen kénnen.
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Anhang

Gewer kschaften als M ultiple Selves

Zur Ergénzung der oben (Anschnitt 6.1) vorgetragenen Argumentation sind im folgenden einige Grund-
linien der Gewerkschaftsforschung skizziert, die Belege fir die These eines hohen Strategieniveaus der
bundesdeutschen Industriegewerkschaften in den achtziger Jahren bieten

Durch Rationdiderung ihrer Organisationsform und begiingigt durch hohe Raten des Wirtschafts-
wachsums meigterten die bundesdeutschen Industriegewerkschaften ihre durch Strukturwande und
Mitgliederschwund ausge 6ste Organisationskrise (Streeck 1981). Dank einer effektiven Formaorga-
nisation und der Fahigkeit zur Basismobilisierung verfiigten sie schon in der ersten Olpreiskrise tiber
ausreichend Autonomie, um eine Erosion ihrer Verhandlungsmacht zu verhindern. Thr solider Akteur-
datus ist nicht zuletzt Brgebnis der geschickten Anpassung an das Modell der Belegschaftsreprasenta-
tion, wie es vom Betriebsverfassungsgesetz vorgegeben ist. Danach it die tets riskante Direktpartizi-
pation von Mitgliedern an der gewerkschaftlichen Willensbildung (z.B. via Vertrauendeute) in ihrer
faktischen Bedeutung erheblich geschmdert aigungen einer vermitteten Basisreprésentanz durch die
forma gewerkschaftsunabhéngigen Betriebsréte. Die von dlen Belegschaftsangehdrigen gewahiten,
aber iI.d.R. gewerkschaftlich organisierten Betriebsréte besorgen nicht nur die Vertretung von Beleg
schaftanteressen auf Betriebsebene, sondern efilllen de facto ene Rehe von genuin ge-
werkschaftlichen Funktionen. Sie dienen einersdits ds effektive Ubermittler der Basiserwartungen in
die Gewerkschaft und vertreten anderersaits die dort bevorzugten Tarifstrategien und Konfliktdeutun-
gen gegentiber den Betriebsbe egschaften, d.h. gegentiber Organisierten und Nichtorganiserten.

Auf der Grundlage dieses Reprasentationsmodells der “doppelt” engagierten Betriebsréte gelang den
Gewerkschaften die lockere Koordination ihrer Uberbetrieblichen Tarifpolitik mit den Problemen und
Autonomiebedirfnissen der betrieblichen Interessenvertretung. Die lose Koppel ung von Gewerkschaf-
ten und betrieblichen Interessenvertretungen ist ds “das strukturbestimmende Element des westdeut-
schen Systems der indudtriellen Beziehungen” (Streeck 1979: 16) anzusehen. Esigt die Grundlage fur
eine wohlabgestimmte und flexible Bearbeitung zweier Strategieprobleme: (a) sich as Uberbetriebliche
Einhatsgewerkschaft an der nationaen Wettbewerbssituation wie an den volkswirtschaftlichen Folgen
der Tarifpolitik zu orientieren und (b) den heterogenen Interessen von Betriebsbe egschaften und Sta-
tusgruppen mit unterschiedlichen Handlungschancen und Solidaritétshereitschaften Rechnung zu tragen.
Dabel geht esimmer um zwei Probleme zugleich: (1) um die Uberwindung betriebsegoistischer Orien
tierungen zugunsten einer kollektiven Korfliktbereitschaft und (2) um die Respektierung und ggf. Eroff-
nung von Verhandlungsspidraumen auf betrieblicher Ebene. Zwar findet “die arbeitsteilige Struktur des
duden Systems der Interessenvertretung” (Muller-Jentsch 1982: 51) in ihren Leganormen deutliche
Effektivitdtsgrenzen (z.B. bel der Kooperations- und Friedenspflicht der Betriebsréte), aber es Stattet
die Uberbetriebliche Tarifpalitik mit erheblichen Hexibilitédts: und Solidaritétspotentiaen aus (vgl. Wie-
senthal 1987a 103ff).

Die Gewerkschaften Uberstanden — dank dieser Merkmae ihrer Inditutiondiserung — die Gratwande-
rung zwischen dem Risko ihrer Verwandlung in eine blof3e Diengtleistungsorganisation einersaits und
der Trandformation in ene Weltanschauungsbewegung andererseits. Die aul3erordentliche Robustheit
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der bundesdeutschen Gewerkschaften (Streeck 1987) ist umso bemerkenswerter, as se unter ungiin-
digen politischen Kontextbedingungen (z.B. Novelierung des 8§ 116 AFG, Beschéftigungs-
forderungsgestz) erhdten blieb. Die nahezu gleichzetigen Bemihungen um eine “sozid€’ Hankierung
des industriellen Modernisierungsschubs auf betrieblicher Ebene und um eine Anpassung der kollektiv-
vertraglichen Beschéftigungsparameter an die unglinstige Arbeitsmarktlage durch Verkirzung der Wo-
chenarbeitszeit waren von Erfolg gekront.

Sowohl die Gleichzetigkeit beider Bemihungen ds auch die Inkongruenz der Arbeitnehmerkriterien
fur “richtige’ tarifvertragliche bzw. betriebliche Arbeitszeitregelungen widerlegen jede Annahme, hier
2 ene integrierte und konsistente Mehrebenendrategie praktiziert worden. Werden die auf jeder E-
bene verfolgten Handlungsprogramme und die vorangegangenen Willenshildungsprozesse betrachtet,
S0 erscheinen sie von grof¥er Ambiguitét gepragt. Beobachter pflegen diese Ambiguitét nach der einen
oder anderen Seite hin aufzul0sen. Einersats wird der gewerkschaftlichen Arbatszetpolitik eine Ver-
fehlung ihrer urspriinglichen Intentionen sowie ein “ambivaenter Kompromil3’ bescheinigt (Hinrichs-
/Wiesenthal 1986). Und ihre nichtintendierten Folgen erscheinen in dieser Sicht ds “Entstandardise-
rung, Desynchronisation und Dezentraliserung von Verhandlungskompeterzen” (H. Weber 1987).
Anderersaits wirkt die Praxis der betrieblichen Interessenvertretungen nicht selten wie der absichtsvolle
Versuch, einer nomindl erfolgreichen Tarifpalitik nachtraglich die Zahne zu ziehen. Sa es bem Bemil-
hen um dne dfizenzfordernde Umsetzung neuer Arbatszatregen, se es be der Etablierung
betriebsinterner Arbeitsmérkte zum Nachtell externer Arbeitskrdfte oder bei der kooperativen
Abwicklung von Entlassungsprogrammen, die betrieblichen Vertreter von Arbeitnehmerinteressen
neigen in dler Regel zu Konzessionen an das Betriebsinteresse, aber kaum zur Orientierung an dlge-
meinen (inklusven) Arbatnehmerinteressen (vgl. Windolf/Hohn 1984; Wiesenthd 1987a; Hohn
1988). Scheinbar folgerichtig wird den Betriebgrdten seit léngerem ene  “kooperative’
Grundeingdlung (Wdtz 1977), en “Basiskonsens’ mit dem Management (Bergmann 1987: 117) oder
der Vorrang der “Betriebsperspektive’ vor der “Lohnarbeiterperspektive’ (Littek 1985: 139)
bescheinigt. Es ist jedoch unrichtig, diese Prénomene as Konfliktscheu oder taktische bzw. kognitive
Irtimer zu interpretieren. Fungieren doch diesdlben Betriebsrdte und Belegschaften auch ds
keineswegs erfolglose Tréger einer Uberbetrieblichen Tarifpolitik.

Offensichtlich erliegen auch sozidwissenschaftliche Studien der Versuchung, den komplexen Sachver-
hat des multireferenziellen Handlungssystems “ Gewerkschaft” dlein aus einer von mehreren relevanten
Perspektiven zu betrachten. Erscheint in der einen Pergpektive die Uberbetriebliche Tarifpalitik as kol-
lektiv rationa, sowohl was ihre volkswirtschaftliche Senshilitét as auch was ihre Konfliktorientierung
angeht, so ist aber in der anderen Perspektive nicht minder rationa, was Betriebsréte in Ubereingtim:
mung mit den betrieblichen Erfolgsparametern entweder zur Ausschopfung der ihnen tarifpalitisch ver-
schafften Handlungsspidraume oder subsididr zur Tarifpolitik unternehmen. Immerhin bietet die Inter-
dependenz beider Handlungsrdume zumindest die Modlichkeit einer Komplementaritét von tariflicher
und betrieblicher Arbeitnehmerpolitik, wenn erstere (mit “globder” Maximierungseferenz) gingige
“condraints’ fur die“loka” maximierenden Entscheidungen der letzteren zu setzen versteht.
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