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Abstract

This paper provides a survey of the effects of comput-
er-mediated communication (CMC) on the forms and
structures of scientific communication with an empha-
sis on five aspects: 1) a methodical and theoretical
discussion of the tendency of technological innova-
tions to maintain existing communications structures
vs. the alternative possibility of transforming them;
2) the relation between the communication of facts and
the communicative maintenance of social relationships
in CMCs; 3) scientific communities as a form of sys-
tem-building within academia whose structural parame-
ters (initiation of contact in face-to-face meet-
ings/continued exchange and cooperation despite subse-
quent distances in time and space) show an affinity to
the possibilities offered by CMC; 4) the effects of
the computer in various macrosystemically relevant
contexts of the scientific system (text stability/data
exchange/structure-building by means of informa-
tion/publication as communication with a wuniversal
public); 6) differences in the speed at which informa-
tion can be absorbed as the variable determining the
way a functional system reacts to the computer.

* % Kk * *

Der Aufsatz versucht eine Ubersicht m&glicher Wirkun-
gen computervermittelter Kommunikation (CVK) auf die
Formen und Strukturen wissenschaftlicher Kommunika-
tion. Finf Gesichtspunkte stehen im Vordergrund:
1. eine methodische und theoretische Diskussion der
strukturerhaltenden vs. strukturtransformierenden
Wirkungen technischer Innovationen in Kommunikations-
zusammenhdngen; 2. die Relation der Kommunikation von
Sachgehalten zu der kommunikativen Pflege sozialer
Beziehungen in CVKs; 3. Scientific Communities als
eine Form der Systembildung im Wissenschaftssystem,
deren strukturelle Parameter (Initiierung des Kontakts
in Interaktion unter Anwesenden/Fortsetzen von Aus-
tausch und Zusammenarbeit trotz entstehender r&umli-
cher und zeitlicher Distanzen) eine Affinitdt zu den
M&glichkeiten der CVK aufweisen; 4. die Wirkungen des
Computers in makrosystemisch relevanten Kontexten des
Wissenschaftssystems (Textstabilitdt/Datenaustausch/
Strukturbildung durch Information/Publikation als
Kommunikation mit universellen Publika); 5. Differen-
zen der zeitlichen Absorbierbarkeit von Informationen
als die die Reaktionsweise eines Funktionssystems auf
Computer bestimmende Variable.
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I Weltgesellschaft, Telekommunikation, Organisa-

tion!

In der modernen Gesellschaft als einem weltgesell-
schaftlich realisierten Kommunikationszusammenhang
scheinen sich die relevanten Kommunikationen auf Tele-
kommunikation und organisatorisch gesteuerte Interak-
tion als zwei emergente - im 19. Jahrhundert entste-
hende und im 20. Jahrhundert rapide an Bedeutung ge-
winnende - Mechanismen zu verteilen’. Gerade wenn man
die Restriktionen hinsichtlich einer weltweiten Ver-
breitung von Kommunikationen im Blick hat, die durch
die begrenzte Transportierbarkeit von Personen und die
Segmentation der Weltgesellschaft in eine Vielzahl von
Staaten gesetzt werden, fallen Telekommunikation und
Organisation als Mechanismen der Problemldsung auf.
Diese beiden Mechanismen stiitzen einander wechselsei-
tig, in bestimmten F&llen konkurrieren sie aber auch
miteinander. Am Beispiel der Organisationen des Wirt-
schaftssystems kann man sich vergegenwdrtigen, wie die
weit vorangetriebene Internationalisierung von Grofun-
ternehmen dank neuer Méglichkeiten der Telekommunika-
tion (also beispielsweise: einer computervermittelten
Reprdsentation von Zahlungszusammenhdngen) eine Infra-
struktur hinzugewinnt, die es erlaubt, komplexe Situa-
tionen iiber Tausende von Kilometern hinweg bei minima-

lem Zeitverlust zu beobachten und mittels Kommunika-

! Jens Alber, Dorothea Jansen, Renate Mayntz,

Fritz W. Scharpf und Uwe Schimank m6chte ich fiir Kom-
mentare, Einwdnde und Fragen zu einer ersten Fassung
dieses Textes danken.

?  So Niklas Luhmann (1987: 208).



6 MPIFG Discussion Paper 89/11

tionen, die die Form von Entscheidungen haben, ratio-

nal in diese Situationen einzugreifen’.

Im Wissenschaftssystem haben wir es insofern mit einer
anderen Konstellation zu tun, als es hier Organisatio-
nen, die Staatsgrenzen iiberschreiten, kaum gibt. Eine
Universitdt oder ein Max-Planck-Institut mit einer
Mehrzahl von Auslandsfilialen ist wissenschaftsorgani-
satorisch kaum vorstellbar. Das hat zwei Griinde: er-
stens die Einbindung vieler wissenschaftlicher Organi-
sationen (Universitdten) in die nationalen Kontexte
des Erziehungssystems und zweitens die finanzielle
Abhdngigkeit eines Grofteils der wissenschaftlichen
Forschung von staatlichen Mitteln. In dieser Hinsicht
befindet sich die angewandte Forschung, soweit sie
Industrieforschung ist, also in die Organisationen des
Wirtschaftssystems integriert ist, in einer anderen
Lage, obwohl auch in diesem Fall die Wirkung staatli-
cher Fdorderung zu priifen wdre. Fir die Grundlagenfor-
schung Jjedenfalls gilt, daf3, solange es 2zu keiner
weitreichenden Diversifizierung (und Internationali-
sierung) ihrer Finanzierungsquellen kommt und solange
die Verbindung zum Erziehungssystem bestehenbleibt,
ihre Internationalisierung sich nicht als Internatio-

nalisierung ihrer Organisationen vgllzieht‘. Insofern

* Vvgl. dazu am Beispiel von Bertelsmann Bausch
(1989). Siehe auch des weiteren zu Entwicklungen in
Organisationen des Wirtschaftssystems die Artikelserie
"Kommunikation - Instrument des Managements" in den
Dienstagausgaben des ’Blick durch die Wirtschaft’ ab
dem 23. Mai 1989.

* Internationale Organisationen -~ wie CERN -

sind dann Gemeinschaftsgriindungen mehrerer Staaten
zwecks Errichtung und Nutzung von Grofigerdten, verdan-
ken sich also nicht dem autonomen Wachstum und der
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kénnten die vermehrte Nutzung (internationaler, aber
auch nationaler) neuer telekommunikativer Verbindungen
und die kommunikative Relevanz und interne Steuerungs-
fdhigkeit von Forschungsorganisationen sich im Fall
des Wissenschaftssystems als konkurrierende Gesichts-
punkte erweisen. Das unter diesen Voraussetzungen zu
erwartende Unscharfwerden der Organisationsgrenzen und
ein Bedeutungsverlust der Organisation als Form sind
im {ibrigen auch filir die Organisationen des Wirt-
schaftssystems als eine mdgliche Folge vermehrter -
elektronisch erméglichter - interorganisatorischer
Kommunikationen behauptet worden’. Bereits an dieser
Frage - ob wir es mit einem direkten oder mit einem
inversen Zusammenhang von Telekommunikation und Orga-
nisationsausbau zu tun haben - wird das im folgenden
wiederholt thematisch werdende Ph&nomen der Mehrdeu-
tigkeit denkbarer Wirkungsrichtungen technischer Inno-
vationen deutlich.

Zundchst aber gilt es an dieser Stelle zu registrie-
ren, daff die Internationalisierung der Wissenschaft
sich auch ohne die Organisation als dafiir verfiigbare
Form durchgesetzt hat. Die Form, die die Wissenschaft
stattdessen generiert hat, ist die scientific communi-
ty als eine Gruppenbildung ohne formalisierte Mit-
gliedschaftsregeln und ohne Entscheidungszwdnge. Die
Prominenz dieser Formbildung im Wissenschaftssystem
hat also damit zu tun, daf die ’‘scientific community’

fiir die Wissenschaft etwas leistet, was im Wirt-

anschlieflenden Internationalisierung einer wissen-
schaftlichen Organisation.

> So etwa die Diagnose bei Singer (1986).
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schaftssystem durch Organisationen vertreten wird.
Jedes Interesse filir die Wirkungen neuer Kommunika-
tionsmedien im Wissenschaftssystem wird sich deshalb
gerade ’‘scientific communities’ ndher ansehen miissen,
weil plausibel scheint, daff es in diesen Gruppen Kom-
munikationsbedarfe geben kénnte, die an durch téchni-
sche Entwicklungen er&ffneten neuen Moéglichkeiten
besonders interessiert sein kénnten.

II Computer und Kommunikation

Die folgenden Uberlequngen werden auf Computer und
deren Bedeutung fiir die Erméglichung von Kommunikation
zentriert sein. Der Computer war fiixr Wirtschaft und
Wissenschaft zundchst eine zunehmend leistungsfdhige
Rechenmaschine, und er war Instrument der Daten- und
der Informationsverarbeitung. Gemeinsam ist diesen
Begriffen die Bezeichnung der Objektivitdt eines Sach-
verhaltes (einer Rechnung, eines Datums, einer Infor-
mation), den sich der Nutzer des Computers als einen
Sachverhalt mit Hilfe dieser Maschine leichter zu
vergegenwdrtigen (zu objektivieren) imstande ist.
Beobachtbar ist heute eine Redefinition des Computers
vom Kommunikationsbegriff her, und das impliziert eine
Deutung seiner nichtkommunikativen Funktionen aus dem
Horizont des Kommunikationsbegriffs. Der Direktor der
'computer services’ - auch die Pluralisierung ist hier
interessant - einer amerikanischen Universitdt ('Rens-
selaer Polytechnic Institute’) beschreibt diese Um-
stellung: "In the past ... the bulk of computing was

geared to problem solving and calculations. Now the
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electronic movement and control of information is
central, in the form of electronic mail, word-proces-
sing, on-line libraries, and communication among fa-

" Was mit dieser Entwicklung ein-

culty and students.
herging, war die Problematisierung eines bis dahin
unproblematisch verwendeten Informationsbegriffs.
Gregory Batesons klassisch gewordene Definition mag
hier einen Wendepunkt bezeichnen: "A ’‘bit’ of informa-
tion is definable as a difference which makes a diffe-
rence"’. Diese Definition ist ja mit allen Vorstellun-
gen hinsichtlich einer Informationsiibertragung oder
eines Wissenstransfers inkompatibel, weil sie deutlich
macht, daf es ein jeweils nadchstes System gibt, das
eine Differenz erst nach je eigenen Differenzschemata
rekonstituieren muf3, bevor diese systemeigene Diffe-
renz fiir das System zur Information wird®. In Begriffen
dieses Typs kann man nicht sinnvoll zwischen der Kom-
munikation unter Personen und der Bewegung von Infor-
mationen in einem Computersystem unterscheiden, so daf
die Subjekt/Objekt-Asymmetrie zwischen einer Person
und dem ihre Informationen verarbeitenden oder {iiber-
tragenden Computer entfdllt, wir es vielmehr mit einer
sequentiellen Transformation von Differenzen zu tun
haben, in welcher es keine epistemologisch privile-
gierte Position und keine MoOglichkeit unilateraler

Zit. n. Osgood (1984: 166; Hervorhebung von
mir).

7 Bateson (1973: 286).

! Stewart Brand (1987) registriert den grofen

Einfluf von Batesons Definition auf Computerwissen-
schaftler.
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Kontrolle mehxr geben kann’. Bezeichnend ist in diesem
Zusammenhang die Prominenz des Netzwerkbegriffs in der
neueren Computersemantik. Dieser indiziert ja, daf
das, was zundchst in einem primdr physikalischen Sinn
eine Ubertragungsstrecke war, heute zunichst als kom-
munikative Situation gesehen wird, an der Personen und
Computer gleichermafien beteiligt sein k&énnen und die
als perzipierte kommunikative Situation alle Nutzungen
des Netzwerks prégt. Auch konventionelle Nutzungen
einer Ubertragungsleitung, wie beispielsweise der iiber
Distanz erméglichte Zugriff auf Rechenkapazitdten
('remote job entry’) miissen sich diese kommunikative
Redefinition gefallen lassen, und d.h., daf 'remote
job entry’ nicht mehr primdr als Dienstleistung spe-
zialisierter Rechenzentren gesehen wird, sich eher die
normative Erwartung etabliert, die Nachfrage nach
Rechenleistungen mit wissenschaftlichen Kooperations-

beziehungen zu verkniipfen.

Es liegt nahe, nach weiterreichenden gedanklichen und
szientifischen Konsequenzen dieser Anndherung von
Computer und Kommunikation zu fragen, wenn dies im
folgenden auch nicht unser Thema ist. Wdhrend die
'cognitive sciences’ lange schon die Herausforderung
akzeptiert haben, die darin liegt, daff man den Compu-
ter als Modell des Bewuftseins sehen kann, steht die
kommunikations- und handlungstheoretische Deutung der

° Dieser Punkt ist auch fiir Bateson entschei-

dend. Kurz nach der zitierten Definition heifit es:
" ... no part of such an internally interactive system
can have unilateral control over the remainder or over
any other part. The mental characteristics are inher-
ent or immanent in the ensemble as a whole." (Ebd.;
Hervorhebung bei Bateson).
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Teilnahme von Computern an Prozessen der sequentiellen
Transformation von Differenzen und die theoretische
Einordnung konkreterer Leistungen von Computern in
Sozialsystemen, wie beispielsweise der Tatsache, dap
Computer Aktien oder Optionen auf Aktien zu kaufen
imstande sind und dap dies deshalb hdufig geschieht,
weil ihre Informationsverarbeitungskapazitdt der des
normalen ’'brokers’ iiberlegen ist, vermutlich noch aus.
Anders mag es sich mit dem Einfluf auf das Selbstver-
stdndnis der Organisation verhalten. Manches deutet
darauf hin, daf die kommunikative Redefinition des
Computers - zusammen mit dessen Erfolg in den Organi-
sationen des Wirtschaftssystems - fiir die Organisati-
onsforschung und auch fiir die Organisationen selbst
die Wahrnehmbarkeit des Sachverhalts erleichtert, daf
Kommunikationen die operativen Vollziige sind, aus

denen Organisationen letztlich bestehen®.

Zundchst aber ist es wichtig, die technischen Voraus-
setzungen dieser Anndherung von Computer und Kommuni-
kation zu kldren. Vielleicht sollte man vor allem zwei
Entwicklungen betonen'!. Die eine hat mit dem Verhdlt-
nis von Zentralisierung vs. Dezentralisierung von
Rechnerleistungen zu tun'’. Wihrend ehedem Rechenkapa-

zitdten zentralisiert in Hochschulrechenzentren zur

1 giehe etwa Hiltz (1984: 3-4). Interessant dazu
auch die in FuPnote 3 zitierte Artikelserie,

' siehe zum folgenden Sikora/ Steinparz (1988);

Langner (1989); IBM-Hochschulkongress (1989); Wwall/
Berger (1989).

2 giehe insbesondere Wall/ Berger (1989). Kiir-
zere Fassungen der gleichen Texte in IBM-Hochschul-
kongref (1989). Siehe dort auch Kauffels (1989).
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Verfiligung gestellt werden muften, gibt es seit léange-
rem eine Tendenz zu 2zunehmend leistungsfdhigen Ar-
beitsplatzrechnern, was im iibrigen eine ganze Profes-
sion in Frage stellt, die ehedem den Zugang zu Rech-
nerleistungen und die zugehdrigen Bedienungskompeten-
zen verwaltete und sich jetzt auf die vergleichsweise
marginale Betreuung von {bertragungsnetzwerken zwi-
schen Arbeitsplatzrechnern zuriickgedrdngt sieht. Die
Ambivalenz, mit der das Personal von Rechenzentren dem
Kompetenzzuwachs von Wissenschaftlern =zusieht, war
etwa beim IBM-Hochschulkongress (1989) wiederholt
wahrzunehmen. Fiir den Wissenschaftler ist die Folge
der Dezentralisierung von Rechnerleistungen eine in
der Geschichte der modernen Wissenschaft singulédre
Versammlung aller erforderlicher Ressourcen an beinahe
einem einzigen Arbeitsplatz. Russell M. Church faft
diese in ’‘verteilten Systemen’ mSgliche Konzentration
von Ressourcen am Arbeitsplatz zusammen: " ... a per-
son working at a single work station with a single
operating system can (1) use an on-line library cata-
log, (2) make literature searches both with key words
and with some semantics, (3) examine data from other
laboratories, (4) perform exploratory and inferential
data analysis, (5) do simulations, k6) compare data to
theory, (7) write papers, and (8) send them to editors
for review and then to a printer for publication."!
Bemerkenswert ist weiterhin, daf diese Diagnose der
M6glichkeit nach filir Geistes- und Naturwissenschaften
unterschiedslos gilt. So kann beispielsweise der klas-
sische Philologe, der auf die im Prinzip verfiigbare

CD-ROM Version des ‘Thesaurus Linguae Graecae’ zugrei-

¥ Church (1983: 125).
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fen kann, an seinem Arbeitsplatz den vollstdndigen
Bestand der uns bekannten griechischen Literatur kon-
sultieren und die Rechenleistungen seines Computers
fiir komplexe Suchvorgdnge in diesem Korpus nutzen'’.
Wichtiger aber ist an dieser Stelle etwas anderes, daf
ndmlich die Konzentration von Ressourcen am Arbeits-
platz die Differenz von Forschungshandeln und wissen-
schaftlicher Kommunikation iibergreift, der Computer
als ein "general-purpose device", das eine Vielzahl
von "special-purpose devices" ersetzt!®’, also auch
Funktionen im Bereich wissenschaftlicher Kommunikation
iibernimmt. Insofern ist die Konvergenz wvon Ressourcen
auch ein Konvergieren von ‘Rechnen’ und ’‘Sozialitat’:
"One of the surprising properties of computing is that

it is a social activity."!®

Um dies zu verstehen, miissen wir die zweite technische
Entwicklung einfiihren, die zu der Dezentralisierung
von Rechnerleistungen'’ hinzutritt. Bisher gab es in
der Entwicklung des Computers eine Asymmetrie des

¥ siehe Kleinlogel (1989). Andererseits sind

auch die Restriktionen unilibersehbar. Der ’Thesaurus’
dokumentiert nur eine Edition des Textes und diese
ohne kritischen Apparat. Wenn aber klassische Philolo-
gie in ihrem wissenschaftlichen Kdrn die Produktion
von Editionen und Kommentaren aus anderen Editionen
und Kommentaren ist, dann limitiert das die Brauchbar-
keit des Thesaurus streng.

Y so Church (1983: 117).

' S0 sara Kiesler (1986: 47).
7 Man kann Dezentralisierung auch als Enthierar-
chisierung deuten. Kauffels (1989) betont diesen Ge-
sichtspunkt als {lbergang von (hierarchischen) Termi-
nalnetzwerken zu Rechnernetzwerken.
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Typs, daf einer schnellen Leistungssteigerung der
Rechner keine im gleichen Tempo erfolgende Leistungs-
steigerung der Ubertragungsnetzwerke entsprach. Daf es
unter diesen Umstdnden iiberhaupt zu der Entstehung von
Computernetzwerken kam, hat mit der Anwendung einer
Technik zu tun, die bis dahin nur im Briefverkehr oder
im Telegrafensystem verwendet  wurde, aber fiir das
Telefonsystem unpraktikabel war. Dies ist das soge-
nannte ’packet switching’, das im Unterschied zur
Technik des Telefonnetzes, in dem wdhrend eines Ge-
spriachs ein Leitungsweg filir die Gespradchsteilnehmer
reserviert wird (’circuit switching’), darauf aufruht,
daf die zu iibermittelnden Daten in ’Pakete’ zerlegt
werden und Pakete mit unterschiedlichen Adressen
gleichzeitig auf ein- und demselben Ubertragungsweg
transportiert werden'®. ’Packet Switching’ sichert eine
sehr viel bessere Auslastung der Ubertragungswege,
aber es erzeugt an den jeweiligen Netzwerkknoten einen
erheblichen Sortier- und Speicheraufwand und insofern
einen Bedarf fiir Rechenkapazitdt. Gerade diese Struk-
tur war aber der Asymmetrie in der Entwicklung des
Computers angepaft. Eine heute abzusehende Hoffnung
oder Wahrscheinlichkeit ist, daf diese limitierende
Asymmetrie der Entwicklung als eine Folge von Glas-
faserkabel und Satelliteniibertragung aufhebbar wird,
so dap die Leistungsfdhigkeiten von Computer und Uber-
tragungsnetzwerk kiinftig miteinander wachsen!®. Man
kann dasselbe Argument auch als Kostenargument formu-
lieren: als eine bisher geltende Asymmetrie schnell
sinkender Kosten fiir Computer-Hardware und konstant

* siehe dazu Roberts (1978).

' siehe Zander (1989).
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bleibender Kosten fiir Ubertragungsleistungen - und
kann daran die Hoffnung anschliefen, daf "Deregulie-
rung und Glasfasertechnik" in den kommenden Jahren zu
einem Riickgang der Ubertragungskosten fiithren, der dem
Riickgang der Kosten fiir Hardware entspricht?. Der
Vorteil dieses Kostenarguments - und wir werden darauf
im folgenden noch zuriickkommen - ist, dap es die Unge-
wifheit in den Trendeinschdtzungen deutlicher wahr-
nehmbar macht und einen technisch vielleicht gerecht-
fertigten nahezu unlimitierten Optimismus konterka-

riert.

Das Resultat dieser beiden Entwicklungen - Dezentrali-
sierung von Rechnerleistungen und Leistungssteigerung
und Kostendegression in Ubertragungsnetzwerken - k&nn-
te jedenfalls sein, daf derselbe Arbeitsplatzrechner
oder PC, der zum entscheidenden Forschungsinstrument
des Wissenschaftlers wird, sich gleichzeitig als In-
strument filir eine weltweit nahezu einschradnkungslose
wissenschaftliche Kommunikation eignet. Unsere folgen-
den Uberlegungen werden sich einerseits auf diesen
zweiten Gesichtspunkt konzentrieren, andererseits ist
die Isolierbarkeit dieses Gesichtspunkts in gewisser
Hinsicht ein besonders interessantes Problem. Die
Konvergenz von ProblemlOsungsfdhigkeiten im Arbeits-
platzrechner wirft als eine Forschungsfragestellung
von zentralem Interesse gerade das Problem auf, ob
unter diesen Prdmissen der Unterschied von Forschung
und Kommunikation vielleicht unschdrfer wird. Wahrend
es bis jetzt sinnvoll war, eine interaktionelle Mikro-
welt des Forschungshandelns (beispielsweise im Labor),

? So Jessen (1989: 13).
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die ihrerseits ein reiches Milieu wissenschaftlicher
Kommunikationen bereitstellte, das aber primdr von
lokaler Relevanz war, von makrosystemisch wahrnehmba-
rer Kommunikation zu unterscheiden, die erst als Kom-
munikation mittels Publikationen Wahrheitsbehauptungen
disziplin- und wissenschaftsweite Relevanz verschaff-
te?, fragt sich jetzt, welche Effekte das Zusammenkom-
men dieser beiden Bezugssysteme im selben Arbeits-
platzrechner hat. Eine gewisse Antizipation dieser
Situation gab es in den Archivkulturen der Geisteswis-
senschaften. Auch hier hatte die Angewiesenheit auf
Archivarbeit, die ja impliziert, dap die lokale Dis-
tribution wissenschaftlicher Arbeitsplatze die subdis-
ziplindre Struktur der Facher reproduziert, immer auch
die Folge, daff man am Arbeitsplatz gleichzeitig die
relevanten Anderen antraf, die an verwandten Fragen
arbeiteten?. Wihrend dies bisher das Herumwandern
desselben Personenkreises zwischen den Archiven des
'Languedoc’ voraussetzte, erlaubt es der weltweit
vernetzte Arbeitsplatzrechner, eine verwandte Situa-
tion telekommunikativ zu reproduzieren. McLuhans Meta-
pher des ’‘global village’ bezeichnet diese Struktur
relativ gut. Im ’‘global village’ einer telekommunika-
tiven Wissenschaft begegnet man der relevanten ’scien-
tific community’ jederzeit ’online’. Die Frage im
" folgenden wird auch sein, ob man damit bereits in der

Systemreferenz des Wissenschaftssystems operiert.

' vygl. dazu Stichweh (1987).

2 porschung zu Archivkulturen scheint es noch

nicht zu geben. Siehe Beobachtungen aus intimer Kennt-
nis bei Cobb (1974).
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III Voraussehbarkeit der Effekte technischer Innova-

tionen

Es scheint an dieser Stelle naheliegend, eine teils
methodologische, teils theoretische Zwischenbetrach-
tung einzufiigen, die von dem Sachverhalt ausgeht, daf
unser Gegenstand uns zur Futurologie zwingt. Schlief-
lich haben wir es, wenn man Computernetzwerke als die
weichenstellende Innovation nimmt, mit Entwicklungen
zu tun, die maximal 15 Jahre alt sind; und vielfach
sprechen wir {iber Einrichtungen, beispielsweise das
'Deutsche Forschungsnetz’, die gerade erst im Begriff
sind, installiert zu werden. Statt ’'Voraussehbarkeit'’
hdtten wir in der Uberschrift dieser Zwischenbetrach-
tung auch genausogut ’Beobachtbarkeit’ schreiben kén-
nen, denn in Hinsicht auf die kurze Zeitspanne, auf
die wir uns hier beziehen kdénnen, unterscheiden sich
Voraussicht und Beobachtung als Operationen nicht
wesentlich voneinander. Letzlich ist auch ein beobach-
teter Effekt einer technischen Innovation nur eine
Prognose, und er ist dies deshalb, weil die entschei-
dende Frage hinsichtlich eines beobachteten Effekts
die ist, ob er stabil sein wird, und weil iiber die
Antwort auf diese Fragé eine noch so prdzise Beobach-

tung nichts auszusagen vermag. /

Bei James March findet sich eine Unterscheidung dreier
Typen denkbarer Wirkungen neuver Techniken, die unser
Problem - in anderen Begriffen - gleichfalls identifi-
ziert. March nennt?: 1. Intendierte Effekte, die in

der Regel als Begriindungen der Einfiihrung der neuen

2 giehe March (1987: 18-19); vgl. Kiesler (1986:
46).
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Technik verwendet werden. 2. Transitorische Effekte,
die anfangs sehr auffdllig sind, aber relativ schnell
wieder verschwinden?. 3. Sekunddre Effekte, die ihrer
Definition nach immer unbeabsichtigt sind und in den
meisten Fdllen auch unerwartet auftreten. Das Problem
ist, daf wir weder hinsichtlich eingetretener inten-
dierter Effekte noch fiir beobachtete sekunddre Effekte
sagen kénnen, ob es sich bei ihnen vielleicht ’‘nur’ um
transitorische Effekte handelt. Eine Technik der Ab-
schidtzung, die in Untersuchungen iiber telekommunikati-
ve Medien gern verwendet wird, ist die, Nutzergruppen,
die das betreffende Medium selten verwenden, mit ande-
ren Gruppen 2zu vergleichen, die sich durch hdufige
Nutzung des Mediums auszeichnen. Probleme und Effekte,
die nur bei seltener, aber nicht bei hdufiger Nutzung
des Mediums auftreten, gelten dann als transitorische
Effekte®. So niitzlich dieses methodische Vorgehen in
vielen Fdllen sein mag, hat es doch seinen blinden
Fleck darin, daf es die MOglichkeit nicht kontrollie-
ren kann, daf3 sich gerade die h&dufige Nutzung des
Mediums als ein transitorischer Effekt erweisen k&nn-
te.

/

% Riesler ebd. fiihrt als ein Beispiel die an-

fdnglich sehr grofen Besorgnisse hinsichtlich der
Sicherheit von Aufziigen an. Das Beispiel ist insofern
sehr treffend, als es dem wissenschaftlichen Beobach-
ter nahelegt, sich nicht mit dem spdteren Verschwinden
transitorischer Effekte 2zu beruhigen, vielmehr die
Suche nach Strategien der Invisibilisierung und Formen
der Latenz transitorischer Effekte als interessant
erscheinen l&aBt.

* giehe etwa Durlak (1987: 751) am Beispiel von

‘Teleconferencing’. Vvgl. Hiltz/ Turoff (1985).
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Die Unterscheidung von intendierten und sekunddren
Effekten neuer Techniken sollte sinnvollerweise durch
eine zweite Unterscheidungsdimension ergdnzt werden:
Ich m6chte hier von strukturerhaltenden vs. struktur-
transformierenden Wirkungen neuer Techniken sprechen?.
Die Differenz der beiden Seiten dieser Unterscheidung
impliziert eine Umkehr der unterstellten Wirkungsrich-
tung in der Evolution neuer Techniken. Bel strukturer-
haltenden Effekten verlduft die Richtung der Selektion
von der Sozialstruktur zur Technik, d.h. gegebene und
erhalten bleibende Sozialstrukturen selegieren, was
von neuen Techniken adaptiert und entwickelt wird. Fir
strukturtransformierende Effekte kehrt sich die Rich-
tung der Selektion um: eine erfolgreiche Technik sele-
giert die Sozialstrukturen, die mit ihr noch kompati-
bel sind.

Die beiden hier beschriebenen Dimensionen sind mitein-
ander kombinierbar: Sowohl Strukturerhaltung wie
Strukturtransformation kénnen intendiert werden und
beide konnen auch durch sekunddre Effekte bewirkt
werden. Ein sozialwissenschaftliches Interesse setzt
immer dort ein, wo Diskrepanzen 2zu erwarteten Ergeb-
nissen auftreten: also eine intendierte Strukturerhal-
tung oder Strukturtransformation duyrch sekunddre Ef-
‘fekte vereitelt wird oder die erwartete Erhal-
tung/Transformation zwar eintritt, aber nicht auf
Grund der erwarteten, sondern dank sekunddrer Effekte.
von diesen vier analytisch denkbaren Fdllen sind die
beiden letztgenannten vermutlich vernachldssigt wor-

% ygl. dhnliche Unterscheidungen am Beispiel des

Telefons und des Computers bei Thorngren (1978: 374)
bzw. Sterling (1988: 50).
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den, weil auch die Sozialwissenschaften vielfach nicht
hinreichend sensibel filir den Sachverhalt sind, dap
zwar Erwartetes passiert, aber aus Griinden, die wenig
mit den Griinden zu tun haben, die man in der Formulie-
rung der Erwartungen angefithrt hatte. Man beruhigt
sich gewissermafen mit dem Anschein der Richtigkeit
der Prognose, ohne wahrzunehmen, daf eigentlich etwas
Unerwartetes geschehen ist. Ein dominanter Modus unter
empirischen Verldufen und auch in der sozialwissen-
schaftlichen Nachzeichnung empirischer Verl&dufe ist
vermutlich der folgende (der Leser wird priifen kdnnen,
ob sich auch die hier vorgelegte Analyse diesem Modus
fiigt): Eine technische Innovation wird eingefiihrt,
begleitet durch relativ weitreichende Hoffnungen hin-
sichtlich erreichbarer Strukturtransformationen (i.e.
der LOsung als ungeldst wahrgenommener Probleme). Wie
sonst als durch solche Hoffnungen sollte der erhebli-
che Aufwand, den die Einfiihrung erfordert, motiviert
werden? Das Interesse des Soziologen an diskrepanten
Verlaufen konzentriert sich in der Folge darauf, zu
zeigen, daf gegebene soziale Strukturen die weitere
Evolution der Technik selegiert haben. Was sonst wdre
Soziologie? Das Resultat der Interaktion dieser beiden
Praferenzstrukturen ist in der Regel die Diagnose, daB
die intendierte Strukturtransformat%on letztlich nicht
stattgefunden hat. Soziologie ist in diesem Sinn inhd--
rent ’‘konservativ’, weil sie die im Einfiihrungsprozef
motivational erforderlichen Erwartungsiiberschiisse mit
dem gegebenen selektiven Potential sozialer Strukturen
konfrontiert. Mit einem diese deflationdre Tendenz
kompensierenden Argument kann Soziologie allerdings in

zweiter Instanz 2zu Recht darauf verweisen, daf im
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jeweils gleichen Zeitraum eine Unmenge an nichterwar-

tetem sozialen Wandel stattgefunden hat.

Die ’konservative’ Alternative zu weitreichenden
Transformationshoffnungen ist das Setzen auf eine
Substitutionschance. Neue telekommunikative Medien
interpretieren sich dann als in Konkurrenzbeziehungen
zu vorher existenten Medien stehend, sie polemisieren
gegen deren Ineffizienz in spezifischen Hinsichten und
behaupten, in den benannten Hinsichten etwas besser
machen zu konnen. Ein bezeichnendes Beispiel ist der
Ausdruck ’‘snail mail’, den die amerikanischen Befiir-
worter von ’‘electronic mail’-Systemen gerne gegen die
Briefpost wenden. Die gemeinte Funktion des neuen
Mediums ist offensichtlich dieselbe; nur behauptet man
ein hoéheres Befdrderungstempo. Bemerkenswert ist an
Substitutionsvorstellungen die Dominanz des struktur-
erhaltenden Moments. Der Vorstellung nach erbringen
die neuen Medien dieselben Leistungen, nur geschieht
dies effizienter. Das gesellschaftstheoretische Analo-
gon dazu ist die Uberzeuqung, gesellschaftliche Ent-
wicklung sei als Rationalisierungsprozefl zu verstehen.
Auf Organisationsebene entsprechen dem alle Deutungen,
die neue telekommunikative Medien als Chance der Ko-
stenersparnis sehen, also detenegsparnis und nicht
das genuin kapitalistische Motiv der Gewinnmaximierung -
als letztes Motiv betrieblichen Handelns einzurichten
versuchen?’. Das Telos einer solchen Substitutionslogik

kann nur Entropie sein: die Gleichverteilung zunehmend

? ygl. die interessante Polemik gegen derart

restriktive Vorstellungen der betrieblichen Relevanz
neuer Techniken bei Rosenthal (1989).
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kleiner Quanta gesellschaftlicher ’'Energie’ auf alle
innergesellschaftlich vorkommenden Arten des Handelns.

Die Alternative dazu ist Evolution - also die Chance,
daf neue Medien etwas generieren, was es vorher so
nicht gab®®. Die Beziehungen der Medien untereinander
werden dann komplexer. Natiirlich gibt es partielle
Substitutionsvorgdnge, daneben das additive Hinzutre-
ten neuer Medien zu alten Medien, schlieflich eine
Intensivierung der Interaktion von Medien, die nichts
weniger nahelegt als das Auftreten von Nullsummenkon-
stanzen®. Nur eine auf evolutionire Variation zielende
Perspektive kann das schon in der historischen For-
schung zu den Wirkungen des Buchdrucks vielfach regi-
strierte Phanomen plausibilisieren, dafl neue Medien
(zundchst?) die Intensitdt der Nutzung scheinbar durch
sie iiberholter alter Medien steigern®®. Die Frage hin-
sichtlich eines jeden neuen Mediums wird dann jeweils
sein: welche Kopplung von Substitutionsfdhigkeit und
evolutiondrer Variation muf in ihm vorliegen, damit
einerseits das neue Medium dem strukturkonservativen
Einflup der Selektion durch gegebene Strukturen im
Sozialsystem gewachsen ist und andererseits das Risiko

/
# short u.a. (1976: 27) sprechen mit Bezug auf

Computerkonferenzen von ’'generated traffic’: " ...
which does not attempt to approximate the face-to-face
situation, but rather has novel characteristics of its
own."

» ygl. Hiltz (1984: 166-173): 1. Substitution.
2. ’'add on’ - Hinzufiligen neuer Medien ohne Wirkungen
auf alte. 3. Expansion - intensivierte Nutzung alter
Medien als Folge der Kontakte, die man neuen Medien
verdankt.

® gsiehe etwa Ong (1969).



Stichweh: Kommunikation im Wissenschaftssystem 23

der Entropie - als Gleichverteilung von Effizienz im
Sozialsystem - vermieden wird? Sind nachgewiesene
Substitutionseffekte vielleicht die Eigenschaft neuer
Medien - gleichsam selektionsresistente Umweltoberfl&-
chen -, die es neuen Medien gleichzeitig erlaubt,
etwas zundchst Unentdecktes und zudem wirklich Neues

in das Sozialsystem einzufiihren?

Unter den fiir telekommunikative Medien relevanten
gesellschaftlichen Strukturen verdienen Kosten/Preise
als Strukturen wirtschaftlich vermittelter Selektion
von Techniken besondere Beachtung. Wir haben Kosten
oder Preise als eine restriktive - oder gelegentlich
auch expansiv wirkende - Grdfle oben bereits erwdhnt.
Der Sachverhalt, um den es dabei geht, ist mdglicher-
weise der, daf sich potentielle kommunikative Bedarfe
und Expansionschancen hinsichtlich einer neuen tele-
kommunikativen Technik leichter abschdtzen lassen als
die wahrscheinliche Entwicklung von Preisen fiir die
Nutzung telekommunikativer Medien. Wenn Preise aber
als unthematisierte und unbeeinflufbare strukturelle
Prédmissen in Diskussionen des Mediengebrauchs fungie-
ren, fithrt dies dazu, daf ihr faktischer selektiver
Einfluf unterschdtzt werden wird. Man kann sich dies
am Beispiel des Telefons vergegenwdrtigen®'. Das Tele-
fon scheint mir ein ideales Medium fiir intensive Sach-
diskussion zwischen zweli einigermafen voneinander
entfernten Wissenschaftlern. Beispielsweise legt es
die Praxis des Manuskriptaustauschs zwischen Wissen-
schaftlern eigentlich nahe, relativ schnell nach Lek-

1 vgl. zur kommunikativen Leistungsfdhigkeit des

Telefons die bemerkenswerten Befunde in Reid (1978).
Vgl. auch Short u.a. (1976).
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tiire eines Manuskripts zum Telefon zu greifen und die
komplexe Reaktion auf das soeben lesend nachvollzogene -
Argument in einem - vielleicht halb- bis einstiindigen
- Gesprdch mitzuteilen, sie dabei sowohl fiir sich
selbst erst noch zu kldren wie auch im unmittelbaren
Kontakt zu den laufenden Reaktionen des Autors das
Detail der Einwédnde, die man vorbringen will, und den
Stil dieser Einwdnde zu generieren und zu wdhlen. Fiir
eine schriftliche Ausarbeitung gleicher argumentativer
Dichte und Flexibilitdt fehlt in der Regel die Zeit,
im iibrigen gerade auch das mitlaufende Orientiertwer-
den durch die Reaktionen des anderen - und vielleicht
scheut man auch die schriftliche Form, da es sich ja
um Einwdnde handelt und insofern auch um Risiken fiir
die Beziehung zum anderen. Unsere These an dieser
Stelle ist, daff es eine solche wissenschaftlich offen-
sichtlich produktive Nutzung des Telefons praktisch
nur sehr selten gibt*’ und daf die Griinde dafiir fast
ausschlief3lich Kostengriinde sind, die im iibrigen so
sehr als Prdmisse des Handelns internalisiert worden
sind, dap Wissenschaftler diesen Zusammenhang nicht zu
sehen scheinen. Daher scheint die Hypothese plausibel,
dap das Telefon ein in seinen Moglichkeiten fiir wis-
senschaftliche Kommunikation seit mindestens fiinfzig
Jahren entscheidend unterausgenutztes Medium ist und
dap diese Nichtbenutzung nichts mit inh&renten (i.e.
technischen) kommunikativen Limitationen des Mediums
zu tun hat. Der umgekehrte Zusammenhang ist im librigen

prinzipiell auch vorstellbar: ein sehr schneller

3 Fiir die USA findet man anekdotische Evidenz,

daf regelmidfige (zu festen Terminen stattfindende) und
stundenlange Telefongesprédche iliber lange Distanzen in
Projektzusammenhdngen nicht uniiblich sind. Die hdéheren
Telefonkosten der BRD scheinen dies nicht zuzulassen.
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Preisverfall einer neuen Technik, der aber unzurei-
chend thematisiert bleibt, so daf man in der rekon-
struierten Erfolgsgeschichte einer Technik eine Uber-
zurechnung auf inhdrente Leistungsfdhigkeit findet.
Preise als Strukturen des Wirtschaftssystems sind also
eine der wichtigsten unter den Strukturen sozialer
Systeme, die die Evolution von Techniken selegieren
und die die Hdufigkeit enttduschter - an sich plausib-
ler - Erwartungen, aber auch iiberraschende Struktur-
transformationen zu erkldren imstande sind. Fiir tele-
kommunikative Medien (im Wissenschaftssystem) spielen
hier drei Eigentiimlichkeiten eine besondere Rolle.
Einmal haben wir es in vielen Fdllen mit administrati-
ven Preisen zu tun. Wdhrend Preise im Wirtschaftssy-
stem normalerweise der Formulierung und der Beobach-
tung von Erwartungen hinsichtlich vorhandener Zah-

3, verschieben administrati-

lungsbereitschaften dienen’
ve Preise den Erwartungsstil ins Normative, setzen an
die Stelle der Beobachtung von Zahlungsbereitschaften
normative Festlegungen hinsichtlich dessen, was ge-
zahlt werden sollte. Nattirlich haben auch kognitive
Erwartungen, die als im Prinzip dnderungsbereite for-
muliert werden, immer einen selektiven Effekt, aber zu
vermuten ist doch, daff bei einer Verschiebung des
Erwartungsstils ins Normative dig Rigiditdten der
Selektion zunehmen werden. Ein Zweites ist die Abh&dn-
gigkeit der Preise fiir telekommunikative Medien von
Preisentwicklungen anderer Medien. So hdngen Computer-
netzwerke, die zur technischen Realisierung auf (ge-
mietete) Telefonleitungen angewiesen sind, in ihrer

3 giehe dazu Baecker (1988); vgl. Luhmann (1988:
Kap. 1).
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Kostenstruktur von deren Preisentwicklung ab®*. Drit-
tens hat spezifisch die Wissenschaft das Problem, daf
ihre Nutzung telekommunikativer Medien im Vergleich zu
der Nutzung durch Organisationen des Wirtschaftssy-
stems quantitativ unbedeutend ist und also die Preise
fiir telekommunikative Medien von den Zahlungsbereit-
schaften dieser dominanten Nutzergruppe her kalkuliert
werden®. Alle neueren Memoranda wissenschaftlicher
Organisationen reagieren auf dieses Problem und versu-
chen Argumente zu finden, die aus der Innovativitédt
wissenschaftlicher Nutzungen der Telekommunikation die
Rationalitédt von Preisnachldssen fiir wissenschaftliche
Nutzer herzuleiten erlauben®.

Iv Computernetzwerke, ’‘Electronic Mail’ und wissen-
schaftliche Kommunikation

Die Entstehung von Computernetzwerken ist die - Makro-
und Mikrokontexte iiberspannende - Schliisselinnovation

% siehe dazu Kahn (1988: 79-80) mit der These,
daf die Entstehung von Hochgeschwindigkeitsnetzen in
der Wissenschaft vom auferwissenschaftlichen Erfolg
von Videoiibertragungswegen abhdngt, weil erst dieser
Erfolg eine Preissenkung auf ein fiir die Wissenschaft
moégliches Niveau erlauben wiirde. Vgl. am Beispiel der
Entwicklung von BITNET Oberst/ Smith (1986).

¥ giehe am Beispiel der Preise fiir die Nutzung

von ’‘Online’-Datenbanken und dem sich daraus ergeben-
den Ausweichen von Forschungsorganisationen auf den
Kauf von Daten, die auf Diskette oder CD-ROM gespei-
chert sind, Abelson (1989a).

* siehe etwa DFG (1987); Deutsches Forschungs-

netz (1988).
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fiir die kommunikative Nutzung des Computers. Quarter-
man und Hoskins definieren ein Computernetzwerk als "a
set of computers using common protocols to communicate
over connecting transmission media."? Protokolle sol-
len einen méglichst fehlerfreien Verbindungsaufbau,
eine fehlerfreie Dateniibertragung und schlieflich den
Verbindungsabbau zwischen verschiedenen Computern
sichern. Im mittlerweile dominanten ISO/0SI-Referenz-
modell haben sie wesentlich auch die Funktion, die
Vernetzung von Computern verschiedenster Hersteller zu
ermdglichen®®. Als Ubertragungsmedien kommen Telefon-
leitungen, Glasfaser- und Koaxialkabel, Satellitenver-
bindungen u.d. in Frage. Computernetzwerke existieren
heute im wesentlichen in 2zwei Varianten. Als ’Local
Area Networks’ (LANs) werden sie innerhalb einer Orga-
nisation (genauer: auf einem zusammenhdngenden Grund-
stiick, also beispielsweise auf einem Campus) reali-
siert, mit entsprechenden Freiheiten in der Wahl des
physikalischen Ubertragungswegs. Als ’‘Wide Area Net-
works’ (WANs) konnen sie im Extremfall Computer welt-
weit miteinander verbinden, sind dabei dann auf o6f-
fentliche Datenferniibertragungsnetze angewiesen; mit
darin implizierten Abhdngigkeiten von politischen
Entscheidungen und Preisentwicklungen.

/

3 Quarterman/ Hoskins (1986: das 2zitat S. 932,
Hervorhebung ebd.) bieten die vollstdndigste Ubersicht
bestehender Netzwerke. Siehe auch Bell (1988), wo sich
S. 56 eine von Quarterman aktualisierte graphische
Ubersicht der wichtigen Netzwerke findet. Siehe des
weiteren Landweber u.a. (1986); Jennings u.a. (1986);
Newell/ Sproull (1982); Denning (1985); Denning
(1985a); Kahn (1988); Bauerfeld u.a. (1985); Deker
(1985); Cooper (1987). .

¥ giehe die Ubersicht bei Sikora/ Steinparz
(1988: 23-36).
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Zwei emergente Effekte in der Entwicklung von Compu-
ternetzwerken, die sich relativ friilh eingestellt ha- -
ben, sind in unserem Zusammenhang von besonderem In-
teresse: Der erste dieser Effekte ist eine weltweite,
die Grenzen einzelner Computernetzwerke iliberschreiten-
de Realisierung von Kommunikationen. Technisch ben&-
tigt man dafilir ’‘Gateways’, d.h. Ubergangsstellen zwi-
schen Netzwerken mit verschiedenen Kommunikationspro-
tokollen. Die Computerliteratur betont gern die Spon-
taneitdt der Entstehung dieser netzwerkiiberschreiten-
den Verbindungen, die sich expliziten Planungsprozes-
sen, politischen wie auch organisatorischen Entschei-
dungen und Kontrollen weitgehend entzogen habe®’. Die
Fdhigkeit zur Partizipation an solchen unkontrollier-
ten Kommunikationen hdngt vermutlich von soziokultu-
rellen Variablen ab. So scheint die Beteiligung von
japanischen Adressen an internationalen Computernetz-
werken relativ gering. Dies mdglicherweise deshalb,
weil die Form von Hierarchien in japanischen Unterneh-
men ein ‘Publizieren’ von Informationen ohne Riickfrage
in der Organisationshierarchie nicht zul#dpt®’. Gleich-
zeitig gibt es relativ viele iiber Computer laufende
innerjapanische Informationsdienste, die von auferhalb
nicht einzusehen sind®!.
/.

Eine zweite Emergenz ist die kommunikative Umwidmung
der Computernetzwerke. Bei Entstehung des ’Arpanet’

39 . . . .
Siehe als prononcierte Formulierung dieser

These Solomon (1988: insb. 44-45).
*® Quarterman/ Hoskins (1986: 962).

4 gpd.
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1969, das als eine Vernetzung der filir das amerikani-
sche Verteidigungsministerium (’Defense Advanced Re-
search Projects Agency’) arbeitenden Forschungsorgani-
sationen geschaffen wurde und das erste Computernetz-
werk iiberhaupt war, hatte man eigentlich primdr an
'resource sharing’ gedacht. D.h., als dominante Nut-
zungsform war die iiber Distanz mdgliche Nutzung von
Rechenkapazitdten vorgesehen. Die Leitidee war inso-
fern die einer rationalen Auslastung von Kapazitdten,
nicht etwa die Erm6glichung von Kommunikation. Der
hohe Anteil von ’Electronic Mail’ im faktischen Nut-
zungsverhalten, die Entstehung von ’‘Bulletin Boards’
und von ’'Konferenzen’ war also eine unantizipierte

Entwicklung“.

Bei aller Einfachheit der erbrachten Leistung ist
’Electronic Mail’ in der Folge zum Leitmedium der
kommunikativen Redefinition des Computers und zugleich
zum Leitmedium der grofien, weltweite Distanzen iiber-

spannenden Computernetzwerke43 geworden. Vermutlich ist

2 Newell/ Sproull (1982: 848). Vgl. Bell (1988:
54): "What developed, however, was a completely dif-
ferent style of interaction. Utilizing the ability to
send mail and large documents elYectronically, re-
searchers have built electronic bulletin boards and
held extensive forums and conferences."

3 EBs scheint plausibel, daf ’‘resource sharing’
in der Form begrenzter regionaler Abmachungen genauso-
gut méglich ist, also in keiner Weise =zwingend zu
Computernetzen fiihrt. Vgl. Birkenbihl/ Mertens (1987:
17), die berichten, es habe bereits 1975 Uberlegungen
gegeben, die Rechner der deutschen Grofforschungsein-
richtungen zu einem ’'Remote Job Entry’-Verbund zusam-
menzuschliieBen. Das sei aber nicht verwirklicht wor-
den; stattdessen hdtten einzelne Einrichtungen mit
ihren Partnern kleine Netze errichtet.
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die formale Analogie zum klassischen Briefverkehr und
das daraus folgende Ankristallieren einer einfachen-
Substitutionsvorstellung der Grund fir den suggestiven
Erfolg von ’‘Electronic Mail’ geworden. Insofern wirde
sich unsere obige Vermutung bestdtigt finden, daf
Variationen ’‘packages’ von Verschiedenem sind, deren
Erfolg in Prozessen gesellschaftlicher Selektion iiber
die perzipierten Substitutionen l&uft, wdhrend gleich-
zeitig fundamentalere Wandlungspotentiale als Teil des

‘package’ importiert werden mdgen.

Welches sind die spezifischen Leistungsfahigkeiten,
die sich mit ’Electronic Mail’ als einem Medium ver-
binden? Die Literatur ist sich darin relativ einig,
hier aufer Tempovorteilen zundchst Asynchronizitdt
aufzuftthren. D.h., ein elektronischer Brief ist nicht
auf Anwesenheit des Empfdngers angewiesen. Der Empfdn-
ger kann vielmehr zu beliebigen spdteren Zeitpunkten
die eingegangenen Briefe in seiner ’Mailbox’ durchse-
hen, und er kann bei raumlicher Fortbewegung eventuell
einen Computer mitnehmen, so daf er, sofern Ortsunab-
hdangigkeit seiner Adresse im Netzwerk gegeben ist,
auch anderenorts seine elektronische Post konsultieren
und beantworten kann. Bemerkenswert ist, daf die Defi-
nition von ‘Electronic Mail’ iibexr Asynchronizitdt
nicht etwa auf ein Defizit der Briefpost verweist, die
ja ebenfalls auf Synchronizitdt nicht angewiesen ist.
Eher scheint es sich um die Kompensation eines Defi-
zits des Telefons zu handeln. Wahrend man in den in
der Literatur zitierten Beispielen fiir ’electronic

messages’ hdufig Hinweise auf vorhergegangene und
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erfolglos gebliebene Anrufversuche findet®’, bleibt
konzeptuell die Substitutionsbeziehung von Telefon und
'Electronic Mail’ in iliberraschender Weise unterthema-
tisiert. Nur bei James March finde ich die treffende
Diagnose, es handle sich bei ‘Electronic Mail’ um ein
funktionales Aquivalent fiir Anrufbeantworter®. Diese
Diagnose legt es nahe, Erfolge von ’'Electronic Mail!’
vor allem in den Berufsgruppen zu suchen, in denen
sich Anrufbeantworter nie durchgesetzt haben; und im
ibrigen dradngt sich die Vermutung auf, daf neue Ent-
wicklungen 1in der Technologie des Telefons, die
gleichfalls eine mit der Person bewegliche ’Telefon-
adresse’ (Anrufumleitung) generieren, méglicherweise
Substitutionen in der entgegengesetzten Richtung mit

sich bringen werden.

Eine zweite formale Eigenschaft von ’'Electronic Mail’
ist die, daf derselbe ’‘Brief’ mit minimalem Aufwand an
eine Unzahl verschiedener Adressen verschickt werden
kann. Man benutzt dazu sogenannte ‘’‘distribution
lists’, die beispielsweise einen wissenschaftlichen
Gruppenzusammenhang widerspiegeln mdgen, aber auch
beliebige andere Auflistungen von Adressen enthalten
kénnen. James March f&llt auch fiir diese Funktion eine

/

“ Newell/ Sproull (1982: 845) zitieren folgenden
elektronischen Brief des ersten Autors an seinen Koau-
tor als ’‘sample message’: "As you said, we need a get
together on our paper. How about today at 1600:1700?
Just tried to call your office/home and failed at both
ports, so I understand you may not be around."®

“> March (1987: 23): "It can be best described
perhaps as an inoffensive answering service, apparent-
ly somewhat more tolerable to many people than its
approximate functional equivalent, the automatic tele-
phone-answering machine."
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Analogie ein, die die ironischen Untert6ne nicht ver-
birgt: " ... making easy the sending of identical-
messages to numerous adresses: thus it is also a
screen-based xerox machine, an electronic junk mail

"% pamit ist bereits eines der wesentlichen

generator.
Risiken des neuen Mediums angesprochen: die Leichtig-
keit der Produktion von ’Electronic Mail’ - vielleicht
verstdrkt durch die standardisierte dufere Form elek-
tronischer Kommunikationen® - droht zu einer Art
Greshamschen Gesetz der Telekommunikation zu fiihren,
gemdf dem die irrelevanten Kommunikationen die rele-
vanten aus dem Verkehr verdrdngen wiirden, so daf in
der Folge derjenige, der sicherstellen will, daf seine
Mitteilungen tatsdchlich gelesen werden, der seine
Kommunikationen besonders ernst meint und es auferdem
vielleicht eilig hat, auf ein anderes Kommunikations-
medium zuriickgreifen muB*®. Fiir die Anbieter von ’'Elec-
tronic Mail’-Dienstleistungen oder fiir netzwerkbetreu-
ende Organisationen wirft dies die Frage auf, ob ’'Zen-
surmechanismen’ denkbar sind, die bestimmte Typen von
'junk mail’ ausscheiden, oder ob man alternativ auf
Normenbildung und Selbstorganisation im Kommunika-
tionssystem setzen sollte®.

6 Ebd., Hervorhebung von mir.’

* Riesler (1986: 48) betont dies: "All computer

mail looks pretty much the same.”

“ vgl. zur Erfahrung der Redundanz des eingehen-

den Materials auch Best (1989: 14), der die Folgerung
zieht, Organisation des Wissens und nicht die Lei-
stungsfidhigkeit der Kommunikationskandle sei das fiir
jedes Nachdenken iiber Informationsverarbeitung ent-
scheidende Problem.

“ vgl. Hiltz/ Turoff (1985).
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Aus der kollektiven Distribution von ’'Electronic Mail’
ergeben sich zwei weitere Typen von Kommunikationssy-
stemen. Einmal spielen ’‘Bulletin Boards’ eine zuneh-
mend grofie Rolle. Diese unterscheiden sich von ’Elec-
tronic Mail’ darin, daf, wdhrend eine ’distribution
list’ noch einen Brief mit einer individuellen Adresse
erzeugt, bei einem ’Bulletin Board’ von vornherein das
'Bulletin Board’ selbst als Adresse der Kommunikation
fungiert und einzelne dazu berechtigte Nutzer, die
iiber Mitgliedschaftsregeln oder Abonnements rekrutiert
werden, im ’‘Bulletin Board’ die neu eingegangenen
Nachrichten konsultieren kénnen’. Die Verwandtschaft
zu einer Zeitschrift ist offensichtlich; und wie auch
bei Zeitschriften stellt sich erneut das bereits er-
wdhnte Problem, ob Normen hinsichtlich der Lange und
der Form des kommunizierten Materials und eine Zuriick-
weisung bestimmter Kommunikationen fiir die Funktions-

fahigkeit von ’‘Bulletin Boards’ erforderlich sind.

Eine andere Variante sind Computerkonferenzen, unter
denen man wiederum zwei wesentliche Formen unterschei-
den sollte’. Die durch Asynchronizitdt bestimmte Form
unterscheidet sich durch die Iteration von Kommunika-
tionen, d.h. durch die Verkniipfung einer Vielzahl von
Kommunikationen zu einem Argumentationszusammenhang,
von anderen Formen elektronischer XKommunikation, die
viel weniger anspruchsvolle Regeln des Anschlieflens an
vorherige Kommunikation kennen. Die andere M&glichkeit
ist die Synchronizitdt einer Computerkonferenz, und

* ygl. auch Newell/ Sproull (1982: 845/846).

! siehe dazu Murrell (1985); Hiltz (1984) und
Hiltz/ Turoff (1985).
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Synchronizitdt meint, dap die in diesem Augenblick von
einem anderen Teilnehmer geschriebene Mitteilung in
einem Fenster meines Computers erscheint. Die Ver-
wandtschaft 2zum Telefon ist in diesem Fall relativ
auffallig, so daf§ Kombinationen dieser beiden Medien
denkbar sind: man also denjenigen, dessen Text man
gerade entstehen sieht, anrufen kann, um den Dialog
miindlich zu intensivieren - oder umgekehrt, sich wdh-
rend eines Telefongesprdchs entschliefen kann, Infor-
mationen in das Konferenzsystem einzugeben, die der
Gesprdchspartner auf seinem Bildschirm zu verfolgen
imstande ist. Synchrone, interaktive Nutzung eines
Netzwerks setzt im tibrigen nicht einen institutionali-
sierten Konferenzzusammenhang voraus. Alle neueren
Netzwerkdesigns sehen Dialogdienstleistungen vor, die
es zwei oder mehreren Teilnehmern erlauben, mit mini-

malen Zeitverschiebungen miteinander zu interagieren®.

Welches sind strukturelle Merkmale der hier beschrie-
benen Kommunikationssysteme, die die Vermutung stiitzen
kénnten, daf diese Kommunikationssysteme zu Struktur-
eigentiimlichkeiten wissenschaftlicher Kommunikation
'‘passen’? Drei Merkmale mdchte ich an dieser Stelle
hervorheben: 1. Kollektivitdt; 2. Nichthierarchischer

Charakter; 3. Kommunikation als Konferenz.

Auffdllig ist zundchst, daf computervermittelte Kommu-
nikationssysteme die Einbeziehung einer Vielzahl kom-
munikativer Adressen in ein und denselben Mitteilungs-
akt problemlos zu handhaben erlauben. Man kann darin

2 Quarterman/ Hoskins (1986: 954) nennen fir

BITNET eine Zeitverschiebung von acht Sekunden oder
weniger.
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eine Addquation an Strukturen der Wissenschaft sehen,
die in der Regel eher eine Kollektivitdt als einzelne
andere Personen als den idealen Bezugspunkt filir eine
wissenschaftliche Kommunikation identifizieren. Dies
verbindet sich mit dem nichthierarchischen Charakter
der Kommunikation in Computernetzwerken. Gemeint ist
damit, daf} Computernetze keine =zentralen, kontroll-
berechtigten Adressen aufweisen, die neue Kommunika-
tionen zuerst erhalten und iiber das ja oder nein der
Weiterleitung und die Form der Weiterleitung an hier-
archisch subordinierte Adressen entscheiden. In hier-
archisch strukturierten Organisationen oder auch in
ganzen Gesellschaftssystemen mag man diese horizontal
verteilten Kommunikationsméglichkeiten als riskant
empfinden®, widhrend sie in wissenschaftlicher Kommuni-
kation als die natiirliche Verteilung von Kommunika-
tionschancen wahrgenommen werden sollten, obwohl es
auch hier Reservationen geben mag: schlieflich fehlen
Qualitatskontrolle, ’'peer review’ und d&hnliche Insti-
tutionen, und im iibrigen fragt sich, ob es nicht her-
ausgehobene Wissenschaftler geben wird, die ihren
Status in Computernetzwerken nicht angemessen repra-
sentiert finden und also fiir Nichtpartizipation optie-
ren, so wie es andererseits statusniedrige ’'Newcomers’
geben kénnte, die in den gleichberechtigten Zugang zur
Kommunikation mit einer Kollektivitdt nicht einge-
schlossen werden - und sei es, daf dies durch eine
iibersensible Selbstexklusion verursacht wird. Kommuni-
kation als Konferenz schliefflich setzt Kollektivitdt
und nichthierarchische Partizipationsverteilung voraus
und meint zusdtzlich den Sachverhalt, daf erstens das

33 Vgl. einzelne Beobachtungen zu Organisationen

im Wirtschaftssystem Blankenhorn (1986).
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Anschlieflen an bisherige Kommunikationen relativ
streng geregelt wird, also Beitrdge nicht einfach -
vergessen werden und als Folge davon beliebige Briiche
auftreten koénnen, vielmehr der iterative Charakter
gerade sicherstellt, daf auf friihere Kommunikationen
bis zur Ausschdpfung ihres Sinngehalts zuriickgegriffen
werden kann. Zweitens ist eine Computerkonferenz wie
auch ein wissenschaftlicher Diskurs unendlichkeitsfa-
hig. Man braucht keine abschliefende Entscheidung,
keine mehrheitsbeschaffende Abstimmung nach Prdsenta-
tion der Sachverhalte. An die Stelle dieser Markierun-
gen fiir Endpunkte kann eine offene Themenevolution
treten, die ihr Potential fiir weitere Problematisie-
rungen erschépfen kann, aber nicht mup.

\'4 Sachorientierung und soziale Beziehungen in

'Scientific Communities’

Die folgenden Uberlegungen werden einen bestimmten
Typus wissenschaftlicher Gruppenbildung und bestimmte
Typen kommunikativen Austauschs in ihrem Verhdltnis zu
computervermitteiten Kommunikationssystemen betrach-
ten. Damit gerdt vorlaufig nur ein schmaler, aber sehr
relevanter Ausschnitt wissenschaftlicher Kommunikation
in den Blick. Der sich daran anschliefende Abschnitt
(VI) wird dann noch einmal einen Uberblick des Gesamt
der Situationen wissenschaftlicher Kommunikation und
einiger der Probleme der Kommunikation in der Wissen-

schaft versuchen.
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Der Typus wissenschaftlicher Gruppenbildung, von dem
im folgenden die Rede sein wird, ist die ’Scientific
Community’. ‘Scientific Communities’ bilden eine Ebene
intermedidrer Vergesellschaftung zwischen Arbeitsplatz
und OrganisationszugehSrigkeit des Wissenschaftlers
einerseits, makrosystemischen Kommunikationszusammen-
hdngen wie Disziplin und Wissenschaftssystem anderer-
seits®. Sie werden zusammengehalten durch gemeinsame
Problemstellungen (und Theorien und Methoden fiir die
Bearbeitung von Problemstellungen), durch interperso-
nelle Kenntnis der Mitglieder der 'Community’ und
konkrete Beziehungen wissenschaftlicher Kooperation
unter einzelnen ihrer Mitglieder. ’‘Mitgliedschaft’ in
‘Communities’ ist kein iber Eintritt, Austritt und
Regelbindung kodifizierter Status, vielmehr ein perzi-
pierter Status. Man ist Mitglied, solange andere und
man selbst fraglos davon ausgehen, daf sich dies so
verhdlt. Die Hypothese, die ich im folgenden skizzie-
ren méchte, ist, daf sich computervermittelte Kommuni-
kationssysteme besser noch als fiir innerorganisatori-
sche und makrosystemische Kommunikationszusammenh&nge
fiir die kommunikative Stabilisierung einer ’Scientific
Community’ eignen. Wenn dies sich so verhalten sollte,
lage darin zugleich die Implikation, dafl durch compu-
tervermittelte Kommunikation ein stsukturelles Element
der Wissenschaft gestdrkt wiirde, das schon vorher von
zentraler Bedeutung war, so daf wir es in diesem Fall
mit einer durch ein neues Kommunikationsmedium
gestiitzten Strukturerhaltung des Systems zu tun hdt-

ten.

> ygl. Stichweh (1988: 62ff).
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Wie entstehen wissenschaftliche KXontakte, die zur
Mitgliedschaft in einer ’‘Scientific Community’ fiihren
und als dyadische Beziehungen in der Folge eines der
kommunikativen Verbindungsglieder in einer solchen
'Community’ bilden? Interpersonelle Beziehungen, aus
denen ’‘Scientific Communities’ bestehen, scheinen mit
Freundschaftsbeziehungen die Gemeinsamkeit zu teilen,
daf ihre Entstehung eine tempordre Anwesenheit der
involvierten Personen an ein und demselben Ort und
also wechselseitige interaktionelle Kenntnis voraus-
setzt®. Man kann dies selbst auferhalb eigentlicher
’Community’-Beziehungen in der Wissenschaft feststel-
len, dap bestimmte Typen von wissenschaftlichen Kon-
takten, wie Einladungen zu Vortradgen und Konferenzen,
Aufforderungen 2zu Publikationen u.d., in der Regel
erst dann zustandekommen, wenn man sich zuvor persén-
lich und d.h. in der Interaktion unter Anwesenden
kennengelernt hat. Selbst wenn jemand eine Einladung
schon lange im Sinn gehabt hat, wird sie meist erst
dann ausgesprochen, wenn man sich ’zufdllig’ persodn-
lich trifft - und in manchen F&dllen dann eben auch
nicht. Offensichtlich sind Beziehungen, insbesondere -
in unserem Kontext - ‘Community ties’ in der Wissen-
schaft, auf eine Minimalbasis von Vertrauen und per-
sonlicher Wertschatzung angewiesen,, die nur interak-
tionell generiert werden kann. Das hat zweifellos auch
etwas mit Unsicherheit in der Handhabung rein kogniti-
ver Kriterien zu tun. Die Chance eines irrtiimlichen

Urteils ist in der Wissenschaft dermafen grof, daf man

> giehe zu ‘acquaintanceship’ und Freundschaft

Freeman (1984: 206-208). Bekanntschaftsnetze einer
Person kénnen heute 2-6000 Personen umfassen - siehe
Laumann u.a. (1989: 1186).
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lieber dem ’Eindruck’ vertraut, den eine Interaktion
hinterldft, und danach fiir eine Zeitlang Kredit ge-

wahrt.
Telekommunikative Medien eignen sich - sofern die
gerade explizierten Uberlegungen zutreffen - fiir die

Bildung neuer Kontakte”® und die Rekrutierung neuer
Mitglieder in ’‘Scientific Communities’ nicht besonders
gut. In der bisherigen Forschung zu telekommunikativen
Medien und Computerkonferenzen finden sich auch wie-
derholt Hinweise, daf man beim Gebrauch dieser Medien
nur in letzter Instanz an das Kennenlernen anderer
Personen denkt’. Hiltz zeigt in ihrer Untersuchung
eines Computerkonferenzsystems (EIES), daf die Varia-
ble, die die Intensitdt der Nutzung des Mediums am
besten vorauszusagen erlaubt, die Zahl der Personen im
Netzwerk ist, die ein Teilnehmer bereits vor Beginn

der Konferenz kannte®®.

Wenn ’‘Scientific Communities’ ihre Mitglieder in der
Interaktion unter Anwesenden rekrutieren, und wenn man
andererseits unterstellt, daf3 erstens die personale
Mobilitdt in der Wissenschaft relativ groff ist und

% Short u.a. (1976: 145) zitieren die Maxime

eines Mitglieds des englischen ’‘Civil Service’: "I try
not to conduct business by <phone until I’ve seen the
other man and made my number with him>."

> siehe Short u.a. (1976: 112ff.; 139); Thorn-
gren (1978: 374).

® siehe Hiltz (1984: insb. 48, 66, 147); die
Zahl der Kollegen, die man ‘online’ neu kennenlernt,
hat allerdings einen Einfluff auf die empfundene Zu-
friedenheit mit dem System (ebd. 147, 174, 186). Vgl.
auch Freeman/ Freeman (1980).
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zweitens im Wissenschaftssystem Vorkehrungen, die
darauf zielen, die Mitglieder einer ’‘Scientific Commu- -
nity’ 6rtlich und organisatorisch zusammenzuziehen, in
ihrer Reichweite relativ limitiert sind, folgt daraus
eine einfache Konklusion: es muf gerade im Wissen-
schaftssystem einen hohen Bedarf fiir Techniken geben,
die es erlauben, relativ intensiven intellektuellen
Austausch und die Kooperation an gemeinsamen For-
schungsvorhaben auch nach Beendigung der Anwesenheit
am selben Ort fortzusetzen. Dieses Motiv der Kontinu-
ierung des Kontakts zu Kollegen sollte sich verbinden
mit der Kollektivitdt der ’scientific community’.
Diese besteht ja aus dyadischen Beziehungen und aus
dem Kollektiv aller ihrer Mitglieder, und fiir diese
beiden Bezugspunkte von Mitteilungsakten sind ver-
schiedene kommunikative L&sungen denkbar®. zZwei weite-
re strukturelle Merkmale von ’‘Scientific Communities’
sollte man erwdhnen: den oben diskutierten relativ
nichthierarchischen Charakter und die Limitationen auf
Konkurrenz, die dadurch gesetzt werden, daff die Er-
kenntnisanstrengung der ’Community’ in gewisser Hin-
sicht kollektiv ist. Eine als limitiert wahrgenommene
Konkurrenz ist eine Voraussetzung fiir die Bereitschaft
zu kognitiv relevanten Mitteilungen in ’‘Bulletin
Boards’ und Konferenzsystemen, da, man anderenfalls
eine illegitime Nutzung des mitgeteilten Wissens durch

andere fiirchten muB“.

® Hiltz (1984: 169) registriert, daB das Compu-
terkonferenzsystem vor allem verwendet wird, wenn
tatsdchlich die Kollektivitdt gemeint ist, wdhrend bei
dyadischen Beziehungen der Anteil von Telefon und
Briefpost wieder hoch ist.

9 Hiltz (1984: 76) notiert, daB die Partizipa-
tionsbereitschaft mit der Wahrnehmung von Konkurrenz
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Wie werden computervermittelte Kommunikationssysteme
in ihrer Leistungsfdhigkeit durch Wissenschaftler und
andere Nutzer eingeschatzt? Eignen sie sich fiir szien-
tifische Kommunikation und wie verhdlt es sich mit der
Kontinuierung von sozialen Beziehungen in ’‘Scientific
Communities’? Die bisherigen Erfahrungen mit Systemen
diesés Typs und die Forschung dazu lassen einige Ver-

mutungen zu.

In einer Mehrzahl von Untersuchungen sind Nutzer ge-
fragt worden, fiir welche Typen kommunikativer Probleme
ihnen ein computervermitteltes Kommunikationssystem
geeignet zu sein scheint. Einerseits werden dabei
immer wieder spezifische auf die Kommunikation von
Sachgehalten bezogene Leistungsfdhigkeiten der Compu-
termedien genannt, wie Informationsaustausch und Mei-
nungsaustausch, manchmal auch das Generieren von
Ideen®!; gleichzeitig fdllt beispielsweise in Untersu-
chungen iiber ‘Bulletin Boards’ immer erneut der hohe
Anteil sozioemotionaler Gehalte in den Mitteilungen
auf®?., Schlieflich gibt es eine dritte Gruppe von Kon-
stellationen, in Hinsicht auf die computervermittelte

Kommunikation deutlich negativ beurteilt wird: Kon-

/

variiert; zugleich nimmt die Wahrnehmung von Konkur-
renz und die des Vorliegens inkompatibler Meinungen im
Ablauf einer Computerkonferenz dramatisch zu (156-
157).

. siehe Rice/ Love (1987: 90); Durlak (1987:
751); Hiltz (1984: 131); speziell auch zu ’'brainstorm-
ing’ mit negativen Befunden Murrell (1985).

2 ygl. Rice/ Love (1987: 88): "jokes, insults,
sexual topics, games, stories, and personal informa-
tion."
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flikt, vor allem heftiger Konflikt, ’'bargaining’,
Versuche der Uberredung anderer Personen und Entschei- -
dungsprozesse unter der M8glichkeit von Konflikt. Eine
interessante Sonderkonstellation ist, dap die sozio-
emotional-affektiven Kommunikationen in manchen Fdllen
zu einer Radikalisierung tendieren, bei der man sich
am ‘Keyboard’ Stimmungen iiberldft und diese in gele-
gentlich extremer Form ausagiert und mitteilt®. ’Flam-
ing’ ist der gebrduchliche Name filir diese Form expres-
siven, computerinduzierten Verhaltens, und die Modg-
lichkeit des ‘flaming’ wird gestiitzt durch die Ent-
wicklung eigener Notationen fiir die Mitteilung gemein-
ter paralinguistischer Signale“. Die Abwesenheit einer
sozialen Kontrolle, die durch die Wahrnehmbarkeit
einer anderen Person gegeben wédre, spielt fiir diesen
Typus von Verhalten vermutlich eine wichtige Rolle®’.

Eine quer zu diesen Unterscheidungen inhdrenter Lei-
stungsméglichkeiten liegende Dimension der Medienwahl
bezieht sich auf die symbolischen Konnotationen jedes
Mediengebrauchs. In dieser Dimension mdgen dann compu-
tervermittelte Kommunikationen wegen des inhdrenten
‘glamour’ und der ‘High Tech’-Eigenschaft prdferiert

®* siehe etwa Sproull (1986:/165); Quarterman/
Hoskins (1986: 967); Best (1989); Brand (1987); Rice/
Love (1987). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
auch, daf in Frankreich der Erfolg von ’‘Minitel’ an-
fanglich iber die ’'messageries roses’ lief, d.h. iber
die Ermdglichung der Kommunikation erotischer Interes-
sen.

% Quarterman/ Hoskins, ebd.; Carey (1980).

8 vgl. zu Anonymit#dt als struktureller M&glich-

keit und zugleich als tempordres Thema in Computerkon-
ferenzen Phillips (1982: 213).
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werden® oder umgekehrt wegen einer perzipierten Forma-
lisierung menschlicher Beziehungen abgelehnt werden®’.
Dieser symbolische Mediengebrauch ist in gewisser
Hinsicht indifferent gegeniiber inhdrenten Leistungsfa-
higkeiten der Medien - oder: er nimmt sogar bewufte
Leistungsverzichte in Kauf, um die symbolischen Quali-
titen der Medien in Anspruch nehmen zu k&nnen.

Wie lassen sich diese Einschatzungen der Eignung com-
putervermittelter Kommunikation verstehen? Gibt es
eine zugrundeliegende Dimension, die die Differenzen
in der Beurteilung erzeugt? Vielleicht ist das auffdl-
ligste Moment, daf wir es bei allen spezifisch dem
Computer =zugeschriebenen Kommunikationsformen mit
reinen Typen sozialen Verhaltens zu tun haben. Gemeint
ist damit, daf es sich entweder um kognitive Mittei-
lungen handelt, die auf eine persdnliche oder interak-
tionelle Modalisierung nicht angewiesen sind, weil sie
gewissermafen reine Information sind; gleichzeitig
gilt fir die sozioemotionalen Kommunikationen eine
gewisse Abwesenheit von Ernsthaftigkeit oder Problem-
belastetheit. In diesem Sinne handelt es sich um die
Kommunikation der Freude an sozialen Kontakten als
Kontakten, ohne daff m8glicherweise strittige Sachge-
halte oder interpersonelle Konfliktkonstellationen in

diese Beziehungen verflochten sind. Die Studie von

% Siehe Trevino u.a. (1987: insb. 558-559, 565-
567, 569, 571). Weick (1985: 60) erwdhnt eine Studie
iiber ein Grofraumbiiro, in welchem selbst mit angren-
zenden Nischen mittels ’Electronic Mail’ kommuniziert
wurde, obwohl man sich auch iiber die Abgrenzung hdtte
lehnen kénnen.

7 vgl. Snizek (1987: 616).
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Trevino u.a. (1987) formuliert eine &hnliche Diagnose
unter dem Titel der Ambiguitdt. Unterscheidbar sind -
dann ambiguitdtstolerante und weniger ambiguitdtsfahi-
ge Medien. Ambiguitdt meint hier den Sachverhalt, dap
etwas kommuniziert oder affirmiert wird, aber erst
eine Modalisierung der Kommunikation den eigentlichen
Sinn und/oder den Ungewifheitsstatus der Kommunikation
verstdndlich macht. Die Kommunikation von Intuitionen
und Emotionen in Fdllen, in denen Sachfragen thema-
tisch sind; das Mitsignalisieren von Unsicherheit und
Zweifel, die aus der Sachlage nicht ganz zu rechtfer-
tigen sind - dies beispielsweise sind von Ambiguitdt
geprdgte Situationen, und man scheint fiir sensitive
Materien dieses Typs entweder andere Kommunikations-
medien zu wdhlen oder sich mit computervermittelter

Kommunikation unkalkulierbare Risiken einzuhandeln®®.

Fiir innovative wissenschaftliche Kommunikation, die
bis dahin noch nicht publizierte Erkenntnisgewinne
betrifft, kommt ein Sicherheitsproblem hinzu. Unabhan-
gig davon, wie realistisch die Furcht vor der Zugdng-
lichkeit des Computers fiir unautorisierten Gebrauch

/

Trevino u.a. (1987: 554) erwdhnen die in einer
Telekonferenz getroffene Entscheidung hinsichtlich des
Challenger-Starts vom Januar 1986 als eine mdglicher-
weise durch die strukturellen Selektivitdten des Me-
diums ("inability to communicate the engineers’ intui-
tive feelings and strength of emotions") konditionier-
te Fehlentscheidung. Kiesler (1986: 52) zitiert Stu-
dien iiber Risikoverhalten in Entscheidungssituationen,
die bei computervermittelter Kommunikation eine Kombi-
nation unkonventionellen Entscheidens mit hoher sub-
jektiver GewiBheit hinsichtlich der Richtigkeit der
Entscheidung gefunden haben. Siehe auch Schaefermeyer/
Sewell (1988: 114).

68
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ist®, liegt jedenfalls in einer solchen Furcht ein

prominentes Motiv, szientifischen Austausch auf Be-
wdhrtes, Ergdnzungen, Details etc. zu beschrdnken und
fiir Ideen, Entdeckungen, auch fiir das Ausprobieren von
Gedanken, andere Kommunikationsmedien zu benutzen.

Ungeachtet der =zuletzt thematisierten Limitationen
spricht vieles filir eine spezifische Addquatheit compu-
tervermittelter Kommunikationssysteme fiir Probleme der
Stabilisierung von ’Scientific Communities’. Widhrend
einerseits netzwerkvermittelte Moglichkeiten wie ’File
Transfer’, ’'Remote Job Entry’ und ’'Electronic Mail’
sich dort als ideal erweisen, wo es um den stdndigen
Kontakt und Austausch in Beziehungen wissenschaftli-
cher Kooperation unter Einzelwissenschaftlern geht,
erlauben andererseits die prononcierter kommunikativen
Medien wie ’‘Bulletin Boards’, ‘Konferenzen’ und wie-
derum ‘Electronic Mail’ eine technisch leicht zu hand-
habende Kommunikation mit der ’‘Community’ als Kollek-
tiv, die Sachorientierung und sozialen Zusammenhalt

der Gruppe in dasselbe Medium integriert.

VI  Probleme der Information und, Kommunikation im
Wissenschaftssystem

Wenn ’‘Scientific Communities’ als intermedidre Ebene
der Systembildung zwischen Organisationen und makrosy-
stemischen Einheiten wie Disziplin und Wissenschafts-

system aufgefaft werden, wird es zwingend, nach der

®* vgl. dazu Steinfield (1986: 782).
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Bedeutung des Computers fiir Kommunikationen auf den
beiden anderen Ebenen der Systembildung zu fragen.

Die Organisation sei hier nur in zwei Hinsichten kurz
erwdhnt. Erstens fallen auf der Organisationsebene
vielfach die Entscheidungen hinsichtlich der Rechner-
ausstattung und der angebotenen Computerausbildung,
die dann zu infrastrukturellen Prdmissen der Nutzungs-
méglichkeiten auch fiir die anderen Systemebenen wer-
den. Entschéidungen dieses Typs haben mit Begriffen
wie ’Computer Literacy’ zu tun. Die Alternative, um
die es dabei geht, ist die, den Zugang zum Computer
entweder von einzelnen bendtigten Funktionen ausgehend
zu erwerben oder von vornherein anspruchsvoller von
der potentiellen Funktion des Computers als ’‘general-
purpose tool’ her zu denken. Im ersten Fall beginnt
man beispielsweise mit Textverarbeitung und hofft dann
vielleicht auf strukturelle Effekte des Umgangs mit
dem Computer, die auch die kommunikativen Funktionen
des Computers erschliefien. Je nach Zugang kann dann
ein und derselbe Computer ein v8llig verschiedenes
Instrument sein und auch bleiben’®. Die andere Option
ist die, die viele amerikanische Universitdten heute
wdhlen, ’'Computer Knowledge’ selbst als eine wesentli-
che Kompetenz zu sehen, die als Zugang zur Erschlie-
pung der Funktionsvielfalt des Computers erforderlich

® siehe etwa Allerbeck/ Hoag (1989: 50): "Ty-
pisch ist nicht der Gebrauch aller oder nur der Mehr-
zahl der Computer-Nutzungen, sondern die Identifika-
tion des je eigenen Computers mit der Funktion, zu der
er verwandt wird." Ahnlich Snizek (1987: 621-622) nach
Interviews mit amerikanischen Fakultdtsmitgliedern:
80% der von ihm Befragten nutzen ihren Mikrocomputer
primdr als ’'Word Processor’.
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ist’. Aufer Kosten an Geld und Zeit liegt darin natiir-

lich das Risiko, in Universitdten vermehrt ’‘dropouts’
zu produzieren, denen der Zugang zu Fdchern nur des-
halb, nicht gelingt, weil sie an der relativ hohen
Hiirde des ’Computer Knowledge’ scheitern’?’. Man kann
dies mit fritheren fachexternen Selektoren wie Stati-
stik oder Latein vergleichen. Selbst bei relativ com-
putererfahrenen Naturwissenschaftlern kann sich
schnell ein Uberlastungsgefiihl dieses Typs anmelden.
Das vor allem beim Auftreten technischer Probleme: So
etwa die Klage eines Meeresforschers, der mit den
bisherigen Dienstleistungen des Deutschen Forschungs-
netzes unzufrieden ist: "Meereskundler sind typische
Nutzniefer von Rechenanlagen. Ihre Aufgabe ist nicht,
in die Tiefe (!) des Betriebssystems, der Kommunika-
tionssoftware, der Fehlerdiagnose, Transportprotokolle
und dergleiéhen einzutauchen(!). Meereskundler wollen

"3 pie hier skiz-

meereskundliche Forschung treiben.
zierte Alternative von ’'specific-purpose tool’ vs.
'general-purpose tool’ wird sicher nicht in irgendei-
nem Sinn entschieden werden. Vielmehr werden diese
beiden Philosophien oder Verhaltensweisen langfristig

in wissenschaftlichen Organisationen koexistieren.

Dies muf3 keine Restriktionen f£fiir rdie kommunikative
Nutzung des Computers in Organisationen mit sich brin-
gen. Gerade die Handhabung von ’‘Electronic Mail’-Sy-

"' siehe Osgood (1984); Davison (1984); Updegrove

(1986); Kiesler/ Sproull (1987).

’? siehe etwa Sproull/ Kiesler/ Zubrow (1987:
insb. 194).

”? Kielmann (1987: 7).
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stemen ist leicht 2zu erlernen. Die Forschung iiber
Organisationen des Wirtschaftssystems zeigt, daf quan- .
titativ der ’‘in-house use’ die interorganisatorische
Nutzung von ’'Electronic Mail’ wahrscheinlich noch bei
weitem iibersteigt’*, und das wird bei hinreichender
Organisationsgrdfe langfristig vermutlich auch fir
Universitdten und Forschungsorganisationen gelten.
Innerorganisatorische Kommunikationen haben ja lange
schon die Form des Memos entwickelt, das im Unter-
schied zu Briefen und Manuskripten nicht eigentlich
ausformuliert werden muf. Man kann in dieser kommuni-
kativen Form eine Antizipation von ’‘Electronic Mail’
sehen, der eigentlich nur noch der angemessene BefOr-
derungsweg fehlte, der in vernetzten Organisationen
jetzt nachentwickelt worden ist. Der Wandel, der darin
liegt, ist zweifellos denkbar gering.

Welche Verdnderungen in makrosystemischen Kommunika-
tionszusammenhdngen der Wissenschaft sind zu beobach-
ten oder zu erwarten? Diese Frage, die sicher die
spannendste Forschungsfrage ist, ist derzeit auch am
schwersten zu beantworten. Ich will an dieser Stelle
nur noch fiinf Probleme der Kommunikation im Wissen-
schaftssystem kurz diskutieren. Die folgenden Katego-
rien sind heterogen und im Verhdltnig zuéihander nicht
exklusiv, und der Gesichtspunkt ihrer Wahl ist nur
der, daf sie interessante Problemgesichtspunkte zu
identifizieren erlauben: 1. Texte; 2. Daten; 3. Infor-
mation; 4. Soziale Kontrolle; 5. Publikation.

" siehe Rice (1987: 69-70).
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1. Es ist wiederholt registriert worden, daf3 die als
Folge der Arbeit mit Textverarbeitungssystemen der
M6glichkeit nach auftretenden Produktivitdtsgewinne
dadurch konterkariert werden, daf es den Autoren viel-
fach nicht gelingt, ihre Texte abzuschliefen’’. Das ist
zundchst nur individuelles Schicksal, wird aber schon
in dem Augenblick sozial relevant, in dem ein Autor an
verschiedenen Tagen verschiedene Versionen des glei-
chen Manuskripts verschickt. Damit kehrt das Problem
der Instabilitdt der Texte in die Wissenschaft zuriick.
Man kann die europdische Wissenschaftsbewegung seit
dem 5. nachchristlichen Jahrhundert ja auch als einen
Versuch interpretieren, durch Interpunktion, Aus-
schreibung der Vokale, Paginierung, Einteilung in
Absdtze und Kapitel und schlieflich unter Nutzung des
Buchdrucks stabile - i.e. in allen vorhandenen Versio-
nen identische - Texte an die Stelle von instabilen
Texten zu setzen’®. Die Stabilitdt des Textes entlastet
die Aufmerksamkeit vom Vergleich der verschiedenen
Versionen, und sie verschiebt Kreativitdt von der
Annotation und Modifikation vorhandener Texte auf die
Produktion eigener - ihrerseits stabiler - Texte. Erst
damit entsteht der 'Autor’ als derjenige, der den Text
erstmals geschrieben (und also ausgedacht) hat und dem
dieser deshalb fiir alle kommende’ Zeit zugerechnet

werden kann’’. Online-produzierte Texte, die zudem

> siehe etwa Snizek (1987).

6 Siehe dazu Morrison (1987).

" Vgl. zur Begriffsgeschichte von ’Autor’ Gum-
brecht (1985: 214).
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durch beliebige Leser modifiziert werden diirften’®,
wirden uns in vielem in die vormoderne Situation zu-
rickversetzen. Es ist kaum vorstellbar, daf eine auf
der Ebene der Weltgesellschaft integrierte Wissen-
schaft mit instabilen Texten kompatibel ist. Vermut-
lich wird ein japanischer Wissenschaftler nicht bereit
sein, Textvarianten eines in einer australischen Com-
puterkonferenz verhandelten Textes miteinander zu
vergleichen, um festzustellen, ob und wie er eine
Zitation plazieren muf3. Also mufl er dies als eine
lokale Sonderwelt behandeln, die wissenschaftsweit
nicht beachtet werden muf. Textinstabilitdt kdnnte
also eine zunehmende Differenzierung zwischen lokalen

Subkulturen und dem Wissenschaftssystem induzieren.

2. Die Datenmengen, die bei naturwissenschaftlichen
Experimenten, im ‘CAD’, in der ’Computer Animation’,
bei Modellsimulationen etc. entstehen, bilden eine
kritische Schwelle fiir die Zukunft der Computernetz-
werke. Wahrend heute Netzwerke noch im Bereich von 10
bis 50 kbit/s operieren, k&énnen diese schnell expan-
dierenden Anwendungen problemlos auf Ubertragungslei-
stungen von einhundert (oder mehr) Megabyte/s angewie-
sen sein. Gegenwdrtige ortsiibergrejfende Forschungs-
projekte miissen bei den jetzigen Netzwerkleistungen
fiir einzelne Messungen noch stundenlange Ubertragungs-
zeiten in Kauf nehmen’”’ oder auf den Postversand von

Magnetbdndern zuriickgreifen. Potentielle Einfliisse

® vgl. Pool (1983: 212ff).

" siehe am Beispiel der Thorax-Elektrokardiogra-

phie im Kontext der Therapie des Herzinfarkts Vogt
u.a. (1988). vgl. auch Bauerfeld (1985: 62); Kielmann
(1987: 6).
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computervermittelter Kooperation, die in die Richtung
zunehmender Haufigkeit von Kooperation zwischen Insti-
tuten oder sogar der absichtsvollen Griindung ’verteil-
ter Institute’® gehen kdnnten, héngen letztlich davon
ab, dap es gelingt, extrem leistungsfihige Ubertra-
gungswege zu tragbaren Kosten zustande zu bringen®.

Eine andere interessante Implikation ist die M&glich-
keit der mehrfachen Nutzung derselben Daten, dort, wo
bisher jede Forschergruppe mit eigenen Daten arbeite-
te®. Die Kooperation beschrdnkt sich in diesem Fall
darauf, daf man die eigene Forschung auf Daten stiitzt,
die man anderen verdankt. Reservationen kann es hier
auf beiden Seiten geben: Einmal bei denjenigen, die
die exklusive Kontrolle iiber ihre eigenen Daten ver-
lieren und damit sowohl zusadtzliche Konkurrenz wie
auch die fiir andere entstehenden Kontrollchancen
fiirchten miissen®. Andererseits finden sich auch auf
der Seite derjenigen Forscher Vorbehalte, die jetzt
Daten aus computerisierten Datenbanken entlehnen kénn-
ten. In diesen Vorbehalten mag sich sowohl eine Préafe-

renz filir selbst gesammelte Daten anmelden, da man die

% Dpiese Metapher bei Jessen (1989: 12).
/

8 siehe etwa Bell (1988: 55-56), der die bis-
herigen amerikanischen ISDN~Entwicklungen unter diesem
Gesichtspunkt kritisiert. Vgl. auch das an die Bundes-
post gerichtete Memorandum ’‘Deutsches Forschungsnetz
1988’.

8 siehe als ein Beispiel einer bewuft fiir diesen

Zweck geschaffenen Datensammelstelle Rainwater/ Smeed-
ing (1988).

8 siehe Sterling (1988: insb. 57); Ceci/ Walker
(1983).
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Qualitit eigener Daten sicherer beurteilen kann®, wie
sie auch mit den Problemen der Aufwendigkeit des Zu--
gangs, der Schwierigkeit der zu erlernenden Datenbank-
sprache und schlieflich der Uniibersichtlichkeit der
vielen potentiell in Frage kommenden Datenbanken zu
tun haben k&nnen®. Als mgliche Probleml&sungen bieten
sich in diesem Fall die Suche durch darauf speziali-
siertes Personal und/oder die Benutzung von Datenban-
ken, die in mehreren anderen Datenbanken 2zu recher-
chieren imstande sind, an®. Auch Datenbanken, die
Aufschlup dariiber geben, welche anderen Datenbanken
fiir eine bestimmte Recherche in Frage kommen, sind

mittlerweile verfiigbar.

3. Die Probleme, die wir zuletzt als Probleme des
Umgangs mit Daten behandelt haben, kann man sowohl als
Probleme der Information wie als Probleme der Kommuni-
kation in der Wissenschaft auffassen. Diese Differenz
meint ja primdr eine Verschiebung der Perspektive.
Spricht man von Kommunikation, hat man mindestens zwei
involvierte Parteien im Blick, in Hinsicht auf die
sich die Frage stellt, unter welchen Bedingungen die
Abgabe und die Aufnahme von Daten zustandekommen. Ist
von Information die Rede, hat man eher eine gegebene
Sachlage im Blick - unabhdngig davon, wer diese Sach-
lage geschaffen hat - und beobachtet eine Partei dar-

8 vgl. Snizek (1987: 616).

8  Zur relativ geringen Nutzung computerisierter

Datenbanken in der Physik, wo es sie seit den 50er
Jahren gibt, Heilbron/ Kevles (1988: 307). Siehe auch
Snizek (1987: 621).

% siehe Schoolman/ Lindberg (1988: 117).



Stichweh: Kommunikation im Wissenschaftssystem 53

aufhin, wie gut sie diese Sachlage iiberblickt. Daten-
banken sind im Sinne dieses Unterschiedes primdr Mit-
tel der Information in der Wissenschaft - und dies
deshalb, weil sie die Instanz, von der sie Daten er-
halten, gewissermafen neutralisieren, an die Stelle
doppelter Kontingenz ein einseitiges Sich-Informieren
iiber einen Sachverhalt setzen®. Datenbanken existieren
dann in zwei Formen: als Faktendatenbanken und als
Referenzdatenbanken®®, i.e. entweder als Sammlung von
quantitativen Ausdriicken, topologischen Anordnungen
(chemischeh Molekiilstrukturen) und Bildern oder als
Sammlung von Literaturhinweisen. Als Informationsquel-
le reagieren Datenbanken auf wahrgenommene Informa-
tionsbedarfe der Wissenschaft und auf die in der Wis-
senschaft hdufig gestellte Diagnose einer Informa-
tionsiiberlast, die neue Formen der Strukturbildung
verlange, um bewdltigbar zu werden. Insofern wieder-
holt sich im Bezug auf Datenbanken die Alternative von
Strukturerhaltung vs. Strukturtransformation mittels
neuer telekommunikativer Medien: Man kann das Design
einer Datenbank so anlegen, daf man sich mdglichst
genau an vorhandene kommunikative Strukturen der Wis-
senschaft anzupassen versucht, oder man kann in
gleichsam therapeutischer Absicht, kommunikative Ver-
bindungen zwischen Spezialgebieten,/Schulen etc. dort
zu stimulieren versuchen, wo es sie bisher nur unzu-

reichend gibt®. Im ersten Fall ist das Konzept das

8 Vgl. die Unterscheidung ’'Kommunikationsmedium’

vs. '‘Informationsquelle’ bei Langner (1989: 11-12).
% vgl. als Uberblick Barth (1989).

® vgl. dazu Budin (1988: insb. 7-8).
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einer informationellen Okonomie. Man versucht, dem
Wissenschaftler mit mdglichst geringem Aufwand die’
Informationen zu vermitteln, die er fiir seine Arbeit
bendtigt. Im zweiten Fall ist der kognitive Ehrgeiz
grbfer. Man ist daran interessiert, latente Strukturen
in der Wissenschaft (beispielsweise: miteinander ver-
wandte Begriffe, die sich unter differenten Terminolo-
gien verbergen) aufzudecken, um bewufte kognitive
Strukturbildungen und Interaktionseffekte an die Stel-

le dieser nur latenten Zusammenhdnge zu setzen.

4. Eine der idealen Anwendungen fiir die Mdglichkeiten
computervermittelter'Kommunikation scheint der durch
den Begriff ’'Peer Review’ bezeichnete Bereich sozialer
Kontrolle in makrosystemischen Zusammenhdngen zu bie-
ten’®. In diesem Bereich ist Zeit chronisch knapp, wird
in vielen Fdllen eher mit Memos als mit ausformulier-
ten Texten gearbeitet, geht es um die Distribution an
eine spezifische, aber begrenzte Zahl von Adressen und
ist hdufig eine Interaktion der Gutachter untereinan-
der erforderlich. Offentlichkeit ist in der Regel
unerwiinscht, so daf allenfalls die Sicherung der Ver-
traulichkeit computervermittelter Kommunikation als
Problem wahrgenommen werden kénnte. Wir haben es bei
'Peer Review’ mit einem sehr grofen, sehr lose ver-
kniipften Netzwerk zu tun (Tausende von Gutachteradres-
sen bei Zeitschriften wie ’Nature’ und ’Science’), in
welchem aber immer spezifische andere Adressen und nie
abstrakte Publika angesprochen werden. Diese struktu-
relle Eigentiimlichkeit und die Chancen, die beispiels-
weise in der in schnellem interaktionellen Austausch

% vgl. als Beschreibung eines Projekts in diesem
Bereich Aborn/ Thaler (1988).
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erfolgenden Uberarbeitung eines Manuskripts liegen
kénnen, sind vermutlich der Grund fiir eine besondere
Eignung dieses Sektors fiir computervermittelte Kommu-

nikation.

5. Kommunikation mit abstrakten und wissenschaftsuni-
versellen Publika ist gerade das wesentliche Charakte-
ristikum wissenschaftlicher Publikation. ’Abstrakt’
meint, daf niemand als Leser persSnlich angesprochen
wird, vielmehr die Auswahl der Leser einer Publikation
iiber Selbstselektion geschieht. ’‘Universell’ bezeich-
net die hinzukommende Implikation, daf mit der erfolg-
ten Publikation eines wissenschaftlichen Textes die
Méglichkeit der Selbstselektion zur Lektiire als im
ganzen Wissenschaftssystem etabliert gelten kann. Das
schlieft dann bestimmte Formen der Drucklegung davon
aus,bals Publikation betrachtet werden zu kdnnen. Der
englische Physiker Oliver Lodge hat dies 1893 ent-
schieden postuliert: "It ought ... to be clear that
mere printing in a halfknown local journal is not
proper publication at all; it is <printing for private
circulation>. Biologists are, I am told, given to err
in this direction, each small society pluming itself
on publishing memoirs in order to receive exchanges,
a ghastly and polyglot form of literature, which may
be catalogued but can hardly be read."’ Die entschei-
dende Restriktion fiir denkbare kiinftige Online-Publi-
kationen liegt genau in diesem Bereich: Wie rekonstru-
iert man ’‘Online’ die Unterstellung, daf3 jeder poten-
tiell Interessierte ein effektiv erreichbarer Adressat

ist? Vorlaufig scheint es eher attraktiv, bewufit fiir

L zit. n. Meadows (1974: 81).
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Pluralisierung der Medien und Partikularitdt der Pu-
blika zu werben: " ... in contrast to universal net- -
works represented by telephone and postal services, we
may see more instances where people gravitate to a
variety of media to get in touch with different people

»92 Auch einer der interessante-

about different things.
sten Vorschlage fiir einen zusdtzlichen Modus der ’'On-
line’-Publikation, den ich in der Literatur gefunden
habe, begegnet genau diesem Problem. Begg und Berlin
versuchen, einen Ldsungsvorschlag fiir das Problem des
‘Publication Bias’ (i.e. die kumulativen Effekte der
Nichtpublikation von negativen/insignifikanten Befun-
den) zu entwickeln®®. Sie schlagen eine Spaltung der
wissenschaftlichen Publikation in 2zwei Typen vor:
‘Online’ erfolgt die standardisierte und obligatori-
sche Mitteilung aller Daten aus Forschungsprojekten;
das klassische Medium des Zeitschriftenaufsatzes wird
damit von vielen Berichtspflichten entlastet und frei-
gesetzt fiir Theorie, Reflexion und Debatte. Wie aber
erzeugt man die Obligation zur ’‘Online’-Publikation
von Daten? Begg und Berlin wollen diese mit den Finan-
zierungsentscheidungen der ‘National Institutes of
Health’ verkniipfen, und damit wird deutlich, daf man
hier allenfalls ein partikulares (an eine Organisation
gebundenes) Medium neben andere partikulare Medien

setzen wiirde.

Zweifellos koénnen dies transitorische Probleme sein.
Die Konstruktion von Universalitdt im System wissen-
schaftlicher 2Zeitschriften- und Buchpublikation war

2 Grieve/ Mc Cabe (1986: 99).

** Begg/ Berlin (1989: insb. 112-114).
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ebenfalls ein sehr langfristiger Prozef. Auch wenn man
dies konzediert, bleibt ein anderes Problem bestehen.
Das System der ’‘Online-Publikation’ miifte ja ein exi-
stierendes und funktionierendes Publikationssystem
ablésen. Vorldufig muf3 der Griinder einer ’‘Online-Pu-
blikation’ befiirchten, daf nie jemand einen Text ein-
reichen wird, wo es doch bereits sichtbarere und repu-
tationstrichtigere Publikationsformen gibt?. Hinzu
kommt die &konomische Stabilitdt des wissenschaftli-
chen Zeitschriftenwesens. Die wissenschaftliche Zeit-
schrift bietet ja dem wissenschaftlichen Verlagswesen
einen ungewShnlichen Typus von Markt, auf dem vor dem
Erscheinen des ersten Jahresheftes eines Journals die
Zahl der Abonnements bereits exakt bekannt ist und
diese gr6fitenteils auch schon bezahlt sind. Hinzu
treten Charakteristika wie die Unentgeltlichkeit der
Arbeit der meisten Beteiligten und der iiber das ganze
Jahr stetig verteilte Arbeitsanfall, der eine kontinu-
ierliche Auslastung von personellen und Druckkapazita-
ten erlaubt. SchliefBlich konvergiert in der Mo&glich-
keit des flexiblen Einstellens dlter werdender Journa-
le, die durch langsam sinkende Auflagenziffern gekenn-
zeichnet sind, und der des stdndigen Experimentierens
mit Neugriindungen fiir wahrnehmbar werdende neue Spe-
zialgebiete das tkonomische Interesse der Verlage mit
dem Interesse der Wissenschaft an stdndiger Variation

auf der Ebene ihrer subdisziplindren Struktur®. Es

** siehe fiir einen MiBerfolg dieses Typs Gui-

llaume (1980).

> Eine kritische Variable ist allerdings die

Relation von niedrigen Auflagenziffern einzelner Jour-
nale, steigenden Abonnementspreisen und limitierten
Bibliotheksetats. Man kann den Eindruck haben, daf
dieses Problem primdr deshalb auftritt, weil Abonne-
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wird schwierig sein, alle diese Vorteile nachzukon-
struieren. Insofern scheint eher eine Entwicklung
denkbar, in welcher etablierte Journale sich entschei-
den, zusdtzlich eine ’‘Online-Version’ anzubieten, die
dann bereits vor der Drucklegung konsultiert werden
kann®®. Allerdings begegnet ein solcher Plan seiner-
seits einem paradoxen Problem: unter diesen Umstdnden
wiirde eine ’Online’-Konstruktion von Partikularitdt
erforderlich, da man den Zugang zu der ’‘Online’-Ver-
sion limitieren muf (beispielsweise auf Abonnenten der
Druckausgabe), um die Zeitschriftenversion und deren
Abonnement zu schiitzen. Ob eine solche L&sung aber mit
Normen der Wissenschaft kompatibel sein wird? Immerhin
kann man diese Pldne als Hinweis darauf sehen, daff wir
es mit einer potentiell instabilen Situation zu tun
haben und daf bei dieser potentiellen Instabilitdt der
tiber die Zeitschriftenkonkurrenz vermittelte Impera-
tiv, schnell iiber Forschungsergebnisse zu berichten,
eine Rolle spielt. Neue Journale in den Naturwissen-
schaften versuchen Autoren heute haufig mit der Garan-
tie einer relativ kurzen Zeitspanne zwischen Einrei-
chung, Publikationsentscheidung und schlieflicher
Drucklegung zu gewinnen und diese Strategie erzeugt
einen Konkurrenzdruck auch fiir die etablierten Journa-
le. ’Science’ beispielsweise kennt,/mittlerweile eine
Vorselektion durch ’'Reviewing Editors’, die eingegan-

mentsentscheidungen nicht preisbewuft getroffen wer-
den; d.h. oft nicht wahrgenommen wird, daf der Preis
fir Zeitschriften von gleichem wissenschaftlichem Wert
extrem (bis zu 1:100) variieren kann. Dazu Abelson
(1989).

% siehe fiir eine diesbeziigliche Planung der

'‘Annals of Internal Medicine’ Huth (1989).
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gene Manuskripte mit Eilpost erhalten und innerhalb

von 48 Stunden urteilen miissen’’ .

VII Zeitprobleme, wissenschaftlicher Fortschritt und

Computerkommunikation

Die Uberlegungen des letzten Abschnitts zu Entwicklun-
gen im Bereich wissenschaftlicher Publikation legen
bereits die Vermutung nahe, die wir abschliefend kurz
diskutieren wollen: die kiinftige Bedeutung computer-.
vermittelter Kommunikation fiir die makrosystemische
Kommunikation in der Wissenschaft wird im wesentlichen
abhdngen von der zeitlichen Struktur wissenschaftli-
chen Fortschritts, wobei diese beiden Seiten des zZu-
sammenhangs sich wechselseitig beeinflussen mdgen. Es
gibt zweifellos Indizien einer technisch vermittelten
Beschleunigung wissenschaftlichen Anschlieflens (i.e.
Fortschreitens). Eugene Garfield hat kiirzlich regi-
striert, daf sich fiir sehr erfolgreiche Publikationen
in den biologischen Wissenschaften der Zeitraum bis
zum Uberschreiten einer Schwelle von 1000 Zitationen
auf bis zu vier Jahre verkiirzt hat. Garfield deutet
dies als eine Kombination aus einegr Steigerung der
Resonanzfdhigkeit biomedizinischer Forschung, die auf
akute soziale und medizinische Problemlagen (in diesem
Fall: AIDS, Krebs, Probleme des Immunsystems) schnel-
ler reagiert, und aus technisch erméglichten Beschleu-
nigungen der Informationsverarbeitung (" ... automa-

tion of indexing and information retrieval, ... faster

” Koshland (1989: 8).
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and cheaper telecommunication lines, ... electronic
manipulation and saving of data.")’® Wenn dies zu--
trifft, wiirden computervermittelte Informations- und
Kommunikationschancen eine strukturelle Kombination
dreier Momente verstdrken, die als Kombination fiir die
moderne Wissenschaft seit ihrer Entstehung im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert charakteristisch ist:
erstens eine extreme Spezifikation und damit Verengung
des Problemfeldes, auf dem aktuell gerade wissen-
schaftliche Forschung stattfindet; zweitens eine Be-
schleunigung und Verdichtung des Anschlieflens (und
also Fortschreitens) in den eng gesetzten Problemfel-
dern und drittens ein Auffangen der Risiken, die in
diesen extremen Spezifikationen liegen, durch schnell
fortschreitende Innendifferenzierung der Wissenschaft,
d.h. Steigerung der Zahl und Verschiedenheit der zu
jedem Zeitpunkt - zundchst unabhdngig voneinander -
involvierten Problemfelder’®. Eine Steigerung der ge-
sellschaftlichen Resonanzfdhigkeit der Wissenschaft,
wie man sie gegenwdrtig auch an der geophysikalischen
Forschung beobachten mag, wdre ein im 20. Jahrhundert
hinzutretendes Phdnomen. In jedem Fall scheint die
Wirkung computervermittelter Kommunikation wiederum
strukturerhaltend oder ’'strukturintensivierend’.
/

Damit bleibt 2zu kldren, warum die Wissenschaft so
retardierend reagiert. Im Vergleich 2zu der schnellen
Transformation der Kapitalmdrkte des Wirtschaftssy-
stems in der Folge computervermittelter Kommunikation
scheinen die in unseren obigen Uberlegungen angenomme-

*® Garfield (1988: 10-11).

? giehe ndher Kuhn (1977); Stichweh (1984).
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nen Einwirkungschancen auf wissenschaftliche Kommuni-
kation ziemlich begrenzt. Den Grund fiir diese Diffe-
renz méchte ich in Differenzen der zeitlichen Absor-
bierbarkeit neuer Informationen vermuten. Wihrend
Kapitalmdrkte mit Preisen iiber ein Instrument verfii-
gen, das unbegrenzt viele neue Informationen nahezu
unbegrenzt schnell zu integrieren und riickstandslos zu
absorbieren imstande istm°, fehlt den Theorien der
meisten Wissenschaften eine vergleichbare Integra-
tions- und Absorptionsfahigkeit. Informationsiiberlast
ist ein Ausdruck dieses Phdnomens und insofern ein
Problem, das durch Kommunikationstechnologien eher zu
verschdrfen als zu l6sen wdre. An die Stelle eines auf
Beobachtung technischer Innovationen gestiitzten Opti-
mismus miifte also ein genaueres Studium der Zeitrhyth-
men und Theoriestrukturen in verschiedenen Wissen-
schaften treten, und erst das wiirde eine Abschatzung
von Bedarfen und Implementationschancen fiir neue Tech-
nologien erlauben. Man wiirde die extreme Verdichtung
wissenschaftlicher Kommunikation an wenigen For-
schungsfronten von der Zeitstruktur von ’‘normal sci-
ence’ unterscheiden, die unter Bedingungen des 20.
Jahrhunderts in der Regel ’'Projektwissenschaft’ ist
und insofern extern aufgeprédgte Zeitrhythmen kennt'®.
Auch innerhalb einer Disziplin wie peispielsweise der
Physik wiirde man extrem differente Zeitrhythmen beob-
achten kénnen. So gibt es in der Physik einerseits -
in der Atom-, Molekular- und Kernphysik - physikali-

sche Datenbanken, die von Fachwissenschaftlern evalu-

190 giehe interessant am Beispiel von Aktienmirk-

ten Malkiel (1989).

1 ygl. zu Projektférmigkeit Matthes (1988).
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ierte Werte physikalischer Konstanten (Eigenschaften
von Atomen, Molekiilen und Kernbestandteilen) sammeln
und fiir die allein schon wegen der Evaluations- und
Inkorporationszeit von 2 bis zu 6 Jahren der Buchdruck
als Kommunikationsform letztlich ausreicht, und es
gibt andererseits - in der Physik der Elementarteil-
chen - Bereiche, in denen unevaluierte Werte aller
kiirzlich vollzogenen Messungen (aus Publikationen und
Preprints) in kiirzester Zeit nachgefragt werden, so
daf eine computerisierte Datenbank zwar auch unter
diesen Umstdnden kaum einen Zeitvorteil gegeniiber der
Arbeit mit Originalpublikationen bietet, aber eben
doch eine schnellere zusammenfassende Ubersicht der
jlingst gemessenen Werte erlaubt'®’, Diesen Unterschie-
den entsprechen Differenzen in den Nutzerpublika der
Datenbanken (im ersten Fall primdr Fusionsforscher und
Reaktorphysiker, im zweiten Fall experimentelle und
theoretische Physiker) und in den derzeitigen Entwick-
lungsgeschwindigkeiten der jeweiligen Fachgebiete. Was
an diesem Beispiel auch deutlich wird, sind verschie-
dene Bedarfslagen hinsichtlich wissenschaftlicher
Theorie einerseits, des Umgangs mit Experimentaldaten
andererseits. Wdhrend fiir den theoretischen Diskurs
iiber die Integration empirischer Befunde der Bedarf
fiir computervermittelte Kommunikation relativ gering
ist, weil die Entwicklungsgeschwindigkeit dieses Be-
reichs dies in der Regel nicht verlangt, gibt es ge-
rade wegen der Ungleichzeitigkeit von Theorie und
Empirie einen hohen Bedarf filir ein synchrones Verfiig-
barhalten aller relevanter Daten, der durch die asyn-
chrone und zerstreute Publikation von Experimentalda-

12 sjehe hierzu Gault (1981); Gault (1984).
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ten nicht hinreichend befriedigt werden kann. Wesent-
lich aus diesem Grund ist seit der zweiten Hdlfte des
19. Jahrhunderts das System naturwissenschaftlicher
Zeitschriften durch die Publikation zundchst von Da-
tenhandbiichern, spdter von Online-Datenbanken erganzt

worden.
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