KAPITEL 4
DIE ENTWICKLUNG DES SPORTS ZUM GESELLSCHAFTLICHEN

TEILSYSTEM*

Uwe Schimank

1 Einleitung

Sport ist als gesellschaftlicher Teilbereich bislang kaum ins Blickfeld
der Theorie gesellschaftlicher Differenzierung geraten. Luhmann erwihnt
in einer Diskussion des Verhiltnisses zwischen den Korpern von Men-
schen als organischen Systemen und psychischen sowie sozialen Systemen
auch den Sport als cinen "Bereich moderner Kérperkultur" (Luhmann
1984: 336/337). Luhmann bemerkt, dap der Sport als gesellschaftlich
institutionalisiertes Handeln eine eigenstindige Sinndoméine darstellt -
den Status eines ausdifferenzierten Teilsystems der modernen Gesell-
schaft spricht Luhmann dem Sport allerdings nicht zu. Andere Untersu-
chungen, die sich durchaus im Rahmen der Luhmannschen Variante
einer Theorie geselischaftlicher Differenzierung bewegen, kommen in
diesem Punkt zu einem anderen Ergebnis. So behauptet Bette, daB
zumindest der Leistungssport ein systemisch ausdifferenzierter, sich
jedenfalls auf diesem Wege befindlicher geselischaftlicher Teilbereich
sei (Bette 1984: 9-17; 1987: 225-313).

Insgesamt sind aber differenzierungstheoretisch ansetzende Auseinan-
dersetzungen mit dem Phinomen des Sports sehr selten. Dem kontrastiert
die vielfdltig zum Ausdruck kommende Tatsache, daB der Sport in
Gegenwartsgesellschaften eine nicht linger bagatellisierbare und sogar
weiter zunehmende Bedeutung besitzt. Immer mehr Gesellschaftsmitglie-

1 Mein ganz besonderer Dank gebiihrt Joachim Winkler, der mich iiberhaupt erst
fur dieses Thema interessiert hat, und Ilse Hartmann, die mich nicht nur durch
ihre Diskussionsbereitschaft unterstiitzt, sondern mir auch den Zugang zu Bibliothe-
ken der Deutschen Sporthochschule gebahnt hat.
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der treiben mit einem immer hdheren individuellen Zeitaufwand aktiv
Sport. Parallel zu diesem sogenannten "Breitensport” hat sich der
sogenannte "Leistungssport” entwickelt, der bei den Gesellschaftsmitglie-
dern ein starkes Publikumsinteresse findet. Die gesellschaftliche Bedeu-
tungssteigerung des Sports driickt sich weiterhin auch darin aus, daf
er fiir eine Reihe von Akteuren aus anderen gesellschaftlichen Teilberei-
chen wie der Wirtschaft, der Politik, den Massenmedien oder dem
Gesundheitswesen von zunchmendem Interesse ist. Nun hat die gestei-
gerte gesellschaftliche Relevanz eines spezifischen Bereichs gesellschaft-
lichen Handelns zweifellos nicht notwendigerweise zur Folge, dap dieser
sich als gesellschaftliches Teilsystem ausdifferenziert. Hier soll allerdings
die These vertreten werden, dap genau dies im Falle des Sports tatséch-
lich eingetreten ist. Der Sport hat sich seit Anfang des letzten Jahrhun-
derts als eigenstiandiges gesellschaftliches Teilsystem ausdifferenziert.
Mehr noch als bei anderen gesellschaftlichen Teilsystemen ist die
Ausdifferenzierung des Sports in den verschiedenen nationalen Kontexten
sehr unterschiedlich verlaufen. Der vorliegende Beitrag will weder
einen Einzelfall - etwa die sehr oft aufgearbeitete englische Entwicklung
- detailliert studieren, noch ausgewihite Fille hinsichtlich ihrer Unter-
schiedlichkeit vergleichen. Die Zielsetzung besteht vielmehr darin,
generelle - in vielen, wenn nicht allen Fillen vorzufindende - Bedingun-
gen und Verlaufsfiguren der geselischaftlichen Ausdifferenzierung des
Sports zu identifizieren. Dementsprechend geht es hier auch nicht
darum, historische Entwicklungen als mehr oder weniger abgerundete
Geschichten zu erzihlen. Vielmehr sollen diejenigen Akteurkonstellatio-
nen, System-Umwelt-Beziige und Orientierungsmuster herausgearbeitet
werden, die mafgeblich fiir die Ausdifferenzierung des modernen Sports
gewesen sind. Das Ergebnis dieses Beitrags ist somit eine komplexe
generalisierte Theorie, die bei der Erkldrung spezifischer Fille als
heuristisches Schema dienen kann, um die Mannigfaltigkeit empirischer
Sachverhalte in eine kausale Ordnung zu bringen - soweit durchaus
vergleichbar mit einer generalisierten Gesetzesaussage im Typus deduk-
tiv-nomologischer Erklarungen (Hempel 1965). Allerdings ist von vornher-
ein klar und auch beabsichtigt, dap die hier entwickelte Theorie bei
empirischen Anwendungen nicht unveridndert bleibt, sondern ganz im
Gegenteil dadurch weiterentwickelt - prazisiert, modifiziert, korrigiert -
wird. Insofern zielen die hier vorgestellten Uberlegungen eher im Sinne
eines "grounded theory'-Ansatzes (Glaser & Strauss 1968) darauf ab,
einen Forschungsprozef einzuleiten, in dem nicht nur empirische
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Lernfahigkeit hinsichtlich der Erklirung von immer mehr spezifischen
Féllen durch eine identisch bleibende Theorie angestrebt wird, sondern
auch theoretische Lernfahigkeit hinsichtlich der weiteren Ausarbeitung
der generellen Heuristik erhalten bleibt.

Im folgenden wird zunichst dargestellt, aufgrund welcher Merkmale
der Sport heute als ein ausdifferenziertes Teilsystem der modernen
Gesellschaft angesehen werden kann. Im Anschluf daran wird die
gesellschaftliche Ausdifferenzierung des Breitensports, sodann - als
Innendifferenzierung des Sportsystems - die Ausdifferenzierung des
Leistungssports behandelt. AbschlieBend werden einige Anschlupfragen,
die sich aus der vorgefithrten Analyse dieses gesellschaftlichen Teilsy-
stems ergeben, beispielhaft aufgefiihrt.

2 Sport als gesellschaftliches Teilsystem

In der Perspektive systemtheoretischer Analysen gesellschaftlicher
Differenzierung konstituieren sich die Teilsysteme der modernen Gesell-
schaft iiber spezialisierte Funktionen fiir die Reproduktion der Gesell-
schaft. So ist etwa die Funktion des Wirtschaftssystems die Produktion
von Mitteln gesellschaftlicher Bediirfnisbefriedigung, die Funktion des
Wissenschaftssystems die Produktion von Wahrheiten oder die Funktion
des politischen Systems die Produktion kollektiv bindender Entscheidun-
gen. Jede dieser Funktionen erscheint als eine nicht substituierbare
Bedingung der Moglichkeit gesellschaftlicher Reproduktion. Doch was
in bezug auf die genannten gesellschaftlichen Teilsysteme zweifellos
jedem Gesellschaftsmitglied unmittelbar plausibel ist, ist beziiglich
des Sports nicht sonderlich plausibel. Ohne wirtschaftliche Produktion,
politische Entscheidungen oder wissenschaftliche Wahrheitssuche gibe
es keine moderne Gesellschaft - wohl aber konnte die moderne Gesell-
schaft notfalls auf den Sport verzichten. Zumindest hat bislang noch
niemand dem Sport eine gesellschaftliche Funktion zugeschrieben, die
ihm eine ahnlich fundamentale Bedeutung fiir die moderne Gesellschaft
zuspriche wie der Wirtschaft, der Politik oder der Wissenschatft.

Auch innerhalb der systemtheoretischen Perspektive beginnt man
allerdings mittlerweile, von einer Identifizierung gesellschaftlicher
Teilsysteme mittels gesellschaftlicher Funktionen abzuriicken. Funktions-
zuschreibungen, wie sie in der Tat nicht nur von soziologischen Gesell-
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schaftstheoretikern, sondern von den in den betreffenden Teilsystemen
und deren Umwelt handelnden gesellschaftlichen Akteuren selbst formu-
liert werden, sind nur eine Form neben anderen, mit der die Identitét
eines gesellschaftlichen Teilsystems symbolisiert werden kann. Gesell-
schaftliche Funktionen sind somit Reflexionskonzepte und gerade nicht
die basalen Mechanismen, die die Einheit eines ausdifferenzierten
gesellschaftlichen Teilsystems konstituieren. Luhmann selbst ist immer
mehr dazu iibergegangen, gesellschaftliche Teilsysteme iiber spezialisierte
bindre Codes zu identifizieren - etwa die Wirtschaft iiber den Code
"Haben/Nichthaben" oder die Wissenschalft iiber den Code "wahr/unwahr".
Nicht gesellschaftliche Funktionen, sondern solche handlungsinstruieren-
den und durchsetzungsfihigen Codes katalysieren demzufolge die Ausdif-
ferenzierung der Teilsysteme der modernen Gesellschaft. Entsprechend
heipt es, "... dap die funktionale Differenzierung ... sich gleichsam im
Kielwasser der Differenzierung von Codes entwickelt .." (Luhmann
1986: 94).

Damit bezieht sich die systemtheoretische Perspektive nunmehr
zumindest implizit auf die Orienfierungsdimension gesellschaftlichen
Handelns, um die verschiedenen Teilsysteme der modernen Gesellschaft
zu bestimmen. Generalisiert man diesen theoretischen Bezug, so ist
das eine Kriterium dafiir, dap eine bestimmte Sphire gesellschaftlichen
Handelns ein ausdifferenziertes Teilsystem darstellt, das Vorliegen
einer eigenen, gegeniiber anderen Gesellschaftsbereichen unverwechselbar
ausgepriagten Handlungslogik. Diese Handlungslogik kann sich in Form
von besonderen Codes, Semantiken, Programmen, Werten manifestieren -
also in generalisierten Orientierungen des Handelns gesellschaftlicher
Akteure.

Ein abgegrenzter Komplex generalisierter sinnhafter Orientierungen
des Handelns ist allerdings fiir sich genommen noch kein gesellschaftli-
ches Teilsystem. Dies ist erst dann der Fall, wenn dieser Orientierungs-
komplex sozialstrukturell in bestimmten Kategorien von Akteuren, die
sich als Rollen und formale Organisationen konstituieren, fundiert
wird. Diese sozialstrukturelle Dimension der Ausdifferenzierung gesell-
schaftlicher Teilsysteme bleibt in der systemtheoretischen Perspektive
unklar. Zwar wird von Luhmann die Herausbildung spezialisierter Rollen
durchaus als Aspekt der Ausdifferenzierung von Teilsystemen gesehen;
allerdings wird Rollendifferenzierung lediglich als Vorphase systemischer
Ausdifferenzierung thematisiert (Luhmann 1968: 155/156; 1977: 35).
Auch formale Organisationen werden als wichtige Komponenten fast
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aller gesellschaftlichen Teilsysteme identifiziert. Formale Organisationen
sind ein spezifischer Mechanismus der Stabilisierung von Erwartungen,
der gerade angesichts der Gewagtheit vieler teilsystemspezifischer
Handlungsorientierungen erforderlich wird (Luhmann 1987: 40-44). Doch
trotz dieser Wahrnehmung der Bedeutsamkeit von formalen Organisatio-
nen fitr gesellschaftliche Teilsysteme haben systemtheoretische Analysen
bislang Organisationen nicht als kollektive Akteure, die in komplexen
Akteurkonstellationen das teilsystemische Handeln hervorbringen,
thematisiert.

Das hier zugrunde gelegte Verstéindnis gesellschaftlicher Differenzie-
rung geht somit davon aus, dap eine bestimmte Sphire gesellschaftlichen
Handelns in dem Mape ein ausdifferenziertes Teilsystem darstellt, wie
auf der Orientierungsebene eine unverwechselbar eigenstindige Hand-
lungslogik vorliegt, die auf sozialstrukturcller Ebene von spezifischen
Rollen und formalen Organisationen getragen wird. Wenn diese beiden
Bedingungen gegeben sind, verstehen sich auf der einen Seite die
Akteure innerhalb dieser Sphire gesellschaftlichen Handelns als Mitglie-
der eines ausdifferenzierten Teilsystems. Auf der anderen Seite werden
die Akteure und ihr Handeln auch von den iibrigen gesellschaftlichen
Akteuren so verstanden. Ein Selbst- und ein Fremdverstdndnis der
Identitit des betreffenden Teilsystems in Differenz zur iibrigen Gesell-
schaft etablieren sich und bestitigen einander wechselseitig.

Betrachtet man aus einem solchen Verstédndnis heraus den heutigen
Sport, so ist dieser zweifellos als ausdifferenziertes gesellschaftliches
Teilsystem anzusehen - gleichgiiltig, ob Breiten- oder Leistungssport.
Diese Unterscheidung, die, wie noch ndher dargestellt werden wird,
fir die Innendifferenzierung des Sportsystems sehr bedeutsam ist,
kann hier zunédchst ausgeblendet bleiben.

Beginnt man bei den generalisierten sinnhaften Orientierungen,
so entdeckt man als erstes einen sportspezifischen Code. "Sieg" bzw.
"Niederlage” sind die betden Pole, die den sinnhaften Horizont abstecken,
innerhalb dessen alles sportliche Handeln interpretiert wird. Gleichgiiltig,
wer wann wo welche Sportart betreibt: Er will seinen Gegner besiegen
und die eigene Niederlage vermeiden. Wie die Codes verschiedener
anderer gesellschaftlicher Teilsysteme auch iiberfithrt dieser Siegescode
des Sports eine graduelle sachliche Differenz - etwa, daB jemand 10
cm welter gesprungen ist als ein anderer - in eine soziale Polarisierung.
Der Siegescode bringt also Akteure iiber ihr Handeln in ein Konkurrenz-
verhiltnis zueinander. Darin gleicht der Code des Sports beispielsweise
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dem Code des Rechtssystems. Auch dort wird in einem bestimmten
Rechtsfall der Standpunkt einer Prozeppartei als Recht, der Standpunkt
der andere Partei als Unrecht deklariert. Die Codes anderer gesellschaft-
licher Teilsysteme formieren keine solchen Konkurrenzverhéltnisse -
etwa "krank/gesund" im Gesundheitssystem oder "schon/hdplich” in
der Kunst.

Im Vergleich zu den Codes anderer gesellschaftlicher Teilsysteme
ist der Siegescode nicht rigoros binarisiert. Im Rechtssystem beispiels-
weise hat jemand Recht oder Unrecht - tertium non datur. Hingegen
ist der Siegescode pgradualisiert. Traditionellerweise erhalten in vielen
Disziplinen die besten drei Teilnehmer eines Wettkampfs Medaillen.
So begreift sich beispielsweise der Wettkampfzweite zwar gegeniiber
dem Ersten als Verlierer, aber gegeniiber den anderen Teilnehmern
als Sieger. Weiterhin gibt es in einer Reihe sportlicher Disziplinen -
insbesondere in vielen Sportspielen - die Mdglichkeit des unentschiedenen
Ausgangs eines Wettkampfs,

Die Konkurrenzspanne, die der Siegescode des Sports iibergreift, ist
immer weiter gefaPt worden. Lange Zeit wurden nur Teilnehmer am
selben Wettkampf verglichen und in ein Konkurrenzverhiltnis gebracht.
So erklirt sich beispielsweise, daf itber die antiken Olympischen Spiele
zwar bekannt ist, wer in welchem Jahr in welcher Disziplin gesiegt
hat. Die jeweiligen Leistungen wurden jedoch nicht verzeichnet. Das
lag nicht etwa am Fehlen entsprechender Mepinstrumente, sondern
am Desinteresse daran, Leistungsvergleiche iiber das Hier-und-jetzt
der Teilnahme am selben Wettkampf hinaus anzustellen. Sportliche
Konkurrenzverhiltnisse blieben so zeitpunkt- und ortsfixiert. Ob die
Olympiasieger des einen Jahres weiter sprangen oder schmeller liefen
als die irgendeines anderen Jahres, spielte keine Rolle. Fiir den modernen
Sport ist demgegeniiber die Universalisierung des Vergleichs charakteri-
stisch. Dafiir steht das Konzept des Rekords (Mandell 1976; Guttmann
1978: 51-54). Rekorde verkorpern das "Prinzip der Hochstleistung"
(Krockow 1980: 15-19). Im modernen Sport geht es dementsprechend
nicht ldnger nur darum, dap jemand irgendwann irgendwo gegen irgend-
wen einen Wettkampf gewinnt - sondern letzter Mapstab fiir Sieg bzw.
Niederlage ist die in der jeweiligen Sportart bislang von irgend jemandem
erreichte Hochstleistung: der je aktuelle Weltrekord. Dieses Konzept
des Rekords bezieht auch den Sport in die Gruppe jener gesellschaftli-
chen Teilsysteme ein, die von der Fortschrittsidee der Moderne geprigt
sind. :
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Der Stellenwert der Idee des Rekords im modernen Sport zeigt sich
nicht zuletzt an denjenigen Sportarten, deren Struktur die MeBbarkeit
von Hochstleistungen ausschlieft. Dies gilt insbesondere fiir die Sport-
spiele. Spiele wie etwa Fufball konstituieren stets ein binfires Konkur-
renzverhéltnis, in der die Leistung der einen Seite immer nur relativ
zur Leistung der je anderen Seite gemessen werden kann. Siege bleiben
daher strikt situative Ereignisse und konnen mit keinem anderen Sieg
derselben oder anderer Mannschaften verglichen werden. Doch trotz
dieser sozialen und zeitlichen Unvergleichbarkeit von Wettkampfleistun-
gen sind auch die Sportspiele in den Sog der Rekordidee geraten.
Rekorde konnmen hier zwar nicht als einmalige Hochstleistungen im
Vergleich zur gesamten Vergangenheit, aber immerhin als Addition
standardisierter Leistungsergebnisse innerhalb eines festgelegten Zeit-
raums konstruiert werden. So ist beispiclsweise amtierender deutscher
Fupballmeister diejenige Mannschaft, die in der zuriickliegenden Saison
in Wettkdmpfen gegen alle anderen Mannschaften der Ersten Fufball-
Bundesliga insgesamt am héufigsten gesiegt bzw. nicht verloren hat.
Zwar wird es so niemals die bislang beste Fufballmannschaft aller
Zeiten und Lénder geben, so wie es den bislang besten Hochspringer
aller Zeiten und Lénder gibt. Bemerkenswert ist aber eben zum einen,
dap auch diejenigen Sportarten, die nur die - fiir frithere Zeiten allein
interessanten - punktuellen Leistungsvergleiche zulassen, iiber meftechni-
sche Hilfskonstruktionen das Generalisierungsniveau der Leistungsver-
gleiche erhoht haben. Zum anderen sind jedem Eingeweihten auch die
Neigungen der Interessierten, meBtechnisch unzuldssige und daher
stets bestreitbare informelle Hochstleistungen zu proklamieren, bekannt.
So wird beispielsweise im Tennis von den einen durchaus ernsthaft,
wenngleich unbeweisbar, behauptet, daf Bjorn Borg der bisher beste
Tennisspieler aller Zeiten gewesen sei; andere reklamieren diesen
informellen Titel vielleicht fiir John McEnroe.

Fiir die gesellschaftliche Ausdifferenzierung des Sports ist wesentlich,
dap dessen Siegescode, auch darin Codes anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme vergleichbar, selbstreferentiell angelegt ist. So wie im
Wissenschaftssystem die Einordnung wissenschaftlicher Aussagen gemi[s
dem Code "wahr/unwahr" sich ausschlieflich nach wissenschaftsinternen,
durch theoretische und methodische Kriterien spezifizierten Gesichts-
punkten richtet, gehen auch in die Bewertung sportlicher Leistungen
als Siege bzw. Niederlagen keinerlei auBersportliche Kriterien ein. Welche
Mannschaft beispielsweise ein Fufballspiel gewinnt, wird im Spiel/ nicht
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danach entschieden, welcher Verein mehr Geld in der Kasse, ein groperes
politisches EinfluBpotential oder ein besseres Bildungsniveau seiner
Mitglieder aufweist. Sondern es zihlen einzig und allein regelgerecht
erzielte Tore - was bekanntlich nicht ausschlieBt, dap die Kapazitit
einer Mannschaft, regelgerechte Tore zu erzielen, etwa auch von der
Hohe der dem Verein verfiigbaren finanziellen Ressourcen abhéngt.
Entscheidend ist jedoch, dap im basalen sportlichen Akt selbst - etwa
im konkreten Fupballspiel - nur noch die selbstdefinierten Siegeskriterien
der jeweiligen Sportart ausschlaggebend sind.

Der Siegescode bildet das Zentrum des fir den modernen Sport
charakteristischen Komplexes generalisierter sinnhafter Orientierungen.
Als solcher bleibt der Siegescode allerdings abstrakt. Er muf3 durch
weitere evaluative, normative und kognitive Handlungsorientierungen
spezifiziert werden.? Als evaluative, Handlungseffekte bewertende und
dariiber das "Wollen" der Akteure anleitende Orientierung kommt im
Sport vor allem das Leistungsprinzip zum Tragen (Eichberg 1973: 109-
140). "Kein anderer Sozialbereich ist so kompromiflos auf diéses Prinzip
abgestellt und eingeschworen..." (Bette 1987: 277). Eine Leistungsorientie-
rung findet sich zwar auch in einer Reihe anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme - dort jedoch typischerweise als Mittel zum Zweck. So
wird erwartet, daf Leistungskonkurrenz im Erziehungssystem den
Wissenserwerb oder im Wirtschaftssystem die Effizienz der Produktion
steigern. Leistung ist dort kein Selbstzweck. Anders im Sport: Hier
ist eine Verabsolutierung des Siegenwollens, aus dem ja keinerlei sonstige
Outputs des Systems resultieren, rigoros ausgeprdgt. Das zeigt sich
nicht zuletzt daran, dap in anderen Teilsystemen stets in gewissem
MaBe auf Leistungsschwichere Riicksicht genommen wird, wéhrend
der Sport in dieser Hinsicht unbarmherzig nur die Leistungsstirksten
pramiert. Dies ist gar nicht anders moglich, wenn die einzige Gratifika-
tion des Systems fiir die Investition von Leistungsbereitschaft in der
sozialen Anerkennung demonstrierter Leistungsiiberlegenheit liegt. Eine
Kritik des Leistungsprinzips, so wie sie Ende der sechziger Jahre fiir
viele gesellschaftliche Teilbereiche formuliert worden war, traf den
Sport daher an einem sehr viel neuralgischeren Punkt als beispielsweise
das Erziehungssystem und blieb bezeichnenderweise auch eine Kritik,

2 Siehe auch Luhmanns (1986: 89-100) Unterscheidung von Codes und Programmen,
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die sich die Akteure des Systems - auch dies im Unterschied zum
Erzichungssystem - in keiner Weise zu eigen machen konnten.?

Als normative Orientierungen des modernen Sports, die dessen
Siegescode spezifizieren, wirken vor allem die Regeln der verschiedenen
Sportarten. Sie legen, rechtlichen Normen vergleichbar, fest, unter
welchen Bedingungen Leistungen in den verschiedenen Sportarten zu
erbringen sind. Aufgrund dieser normativen Regeln werden sportliche
Wettkdmpfe gleichsam als Entscheidungsverfahren, nicht unihnlich
den Verfahren im Rechts- und politischen System, stilisiert (Bette
1987: 254). Auch sportliche Wettkdmpfe bauen mit der Motivationsquelle
eines ungewissen Ausgangs im Rahmen vorgegebener normativer Regeln
eine Interaktionsgeschichte auf, die auf eine vorcodierte Entscheidung
hinauslauft.4

Neben den sportartspezifischen Regelwerken sind weiterhin auch
bestimmte iibergreifende normative Orientierungen charakteristisch
fir den modernen Sport. Hier wird insbesondere immer wieder das
Prinzip der FairmeB proklamiert, das als Binnenmoral des Sportsystems
fungieren soll. Fairnep ist ein normatives Korrektiv gegen eine exzessive,
durch den Siegescode in keiner Weise limitierte Leistungsorientierung,
Sportliche Leistungskonkurrenz basiert ja auf Chancengleichheit in
dem Sinne, daB alle Wettkdimpfer denselben Regeln unterliegen. Auch
im Sport konnen jedoch die formalen Regeln niemals sdmtliche fiir
die Chancengleichheit relevanten Faktoren und Ereignisse erfassen.
Das Fairnepgebot fungiert dann als LiickenbiiBer fiir eine unvermeidli-
cherweise unvollstindige Normierung durch die sportartspezifischen
Regeln. Wenn sich beispielsweise beim Fufball ein Spieler verletzt,
kann er nach den Regeln erst dann behandelt werden, wenn das Spiel
unterbrochen ist. Befindet sich nun die jeweils gegnerische Mannschaft

3 Eigene Erfahrungen mit Sport in der sogenannten Alternativszene, die zweifellos
dem Leistungsprinzip gegeniiber kritisch eingestellt ist, unterstreichen dies. Eine
Extremsituation fand ich beispielsweise in einer Badminton-Gruppe vor, in der
das Zihlen von erzielten Punkten verpdnt war. Nichtsdestoweniger machte das
Spiel nur dadurch Sinn, daf jeder der beiden Spieler dennoch versuchte, den
Ball unerreichbar fiir den Gegner in dessen Feld zu schlagen. Also wurde das
Leistungsprinzip zwar in Form zu pgewinnender Spielsitze auPer Kraft gesetzt,
nicht jedoch in Form zu gewinnender Ballwechsel.

4 Zu Verfahren als Interaktionssystemen siehe Luhmann (1969).
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im Ballbesitz, so spielt sic den Ball ins Aus, um die Behandlung des
verletzten Spielers zu ermdglichen, und verzichtet so auf die - regelge-
miBe! - Chance, von der momentanen Benachtelhgung des Gegners zu
profitieren. Erwartet wird, dap die andere Mannschaft im umgekehrten
Falle genauso verfihrt - und beide Seiten sind sich der allgemeinen,
nicht nur vom Jewcﬂlgen Gegner erfolgenden, moralischen Achtung
bewupt, die sie bei einer Nichteinhaltung des Fairnefgebots ereilt.

AuPer durch evaluative und normative Orientierungen wird der
Siegescode des modernen Sports schlieflich auch noch durch kognitive
Orientierungen spezifiziert. Hierzu gehoren vor allem die sportartspezifi-
schen Deutungsmuster: Situationsdefinitionen, Taktiken, Strategien.
Diese Deutungsmuster leisten das, was in der Wissenschaft Theorien
leisten. Wahrnehmungsregeln geben vor, was in einer bestimmten
Situation bedeutsam ist; und Handlungsregeln formulieren, was auf
der Basis dieser kognitiven Definition der Situation getan werden kann,
Die Handlungsregeln miissen im Sport als korperliche Féhigkeiten
implementiert werden: etwa als Fihigkeit, im Hochsprung einen Flop
zu springen oder im Fufball einen Auenristschuf anzusetzen. Die
Wahrnehmungsregeln bleiben auf seiten der Sportler selbst zumeist
unartikuliert und sind so, anders als wissenschaftliche Theorien, AuBen-
stehenden kommunikativ kaum zugénglich. Im Leistungssport {ibernimmt
die Sportberichterstattung oft die Funktion, diese Regeln zu explizieren.
"OUber die Fliigel spielen”, "Raumdeckung’, "Ergebnis halten" sind
Beispiele solcher kognitiver Deutungsmuster im Fufball.

Geht man nun von den Handlungsorientierungen zur Sozialstruktur
des Sportsystems iiber, so entdeckt man hier zunéchst bestimmte Rollen,
die den modernen Sport als ausdifferenziertes gesellschaftliches Teilsy-
stem kennzeichnen. Dies sind vor allem drei Rollen: die des Sportlers,
die des Trainers und die des Sportfunktiondrs. Eine rollenférmige
Ausdifferenzierung des Sports als besonderer Sphire gesellschaftlichen
Handelns ist erreicht, sobald die erste dieser drei Rollen gesellschaftlich
etabliert ist. Sportler ist derjenige, der die basalen sportlichen Akte
in Form der Teilnahme an sportlichen Wettkdmpfen vollzieht. Bereits
im antiken Griechenland gab es eine ansatzweise Ausdifferenzierung
der Trainerrolle, deren Funktion in der Steuerung eines sportspezifischen
"reflexiven Mechanismus" (Luhmann 1966) liegt. Training soll die
Leistungsfihigkeit des Sportlers im Wettkampf erhéhen, indem das
Wettkampfhandeln sowohl als Ganzes als auch in seinen einzelnen
Elementen simuliert und routinisiert wird. Der Trainer ist dabei die
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aus der Sportlerrolle ausdifferenzierte Reflexionsinstanz. Typischerweise
handelt es sich um jemanden, der frither selbst in der betreffenden
Sportart aktiv gewesen ist und dabei das akkumuliert hat, was diffus
als "Erfahrung" umschrieben wird.

Die dritte sportspezifische Rolle, die des Funktionirs, ist Konsequenz
der formalen Organisation des modernen Sports. Vor allem in Deutsch-
land, aber auch in einer Reihe anderer Linder, sind diese formalen
Organisationen die Sportvereine. In manchen Lindern - das prominenteste
Beispiel sind die Vereinigten Staaten - gibt es in den allermeisten
Sportarten keine solche Institutionalisierung sportlichen Handelns in
darauf spezialisierten formalen Organisationen. In den Vereinigten
Staaten sind Organisationen des Erziehungssystems - Schulen bzw.
Universititen - die organisatorischen Triger des Sports. Hinzu kommen
in vielen Lindern mittlerweile auch kommerzielle Sportstiitten. Tennis-
center oder Bodybuilding-Studios sind Beispicle dafiir, dap das Wirt-
schaftssystem Teile des Sports formal organisiert.

Die Sportvereine bzw. vereinsiquivalenten Sportorganisationen sind
in Sportverbinde eingebettet. Verbinde sind zundichst organisatorische
Zusammenfassungen von Personen, die Sport - zumeist: eine bestimmte
Sportart - ausiiben. ErfaBt werden allerdings nur Vereinsmitglieder,
so daB die Sportvereine faktisch zu Mitgliedern oft mehrerer Verbinde
werden. Sportverbidnde existieren fiir fast jede einzelne Sportart - bei-
spielsweise der Deutsche Fupballbund - und auch als iibergreifende
Organisationen - etwa der Deutsche Sportbund. Nationale Verbinde
sind wiederum in internationale Verbinde eingebunden. Die Sportver-
binde haben mehrere Funktionen (Guttmann 1978: 45-47; Winkler u.a.
1985: 70-85). Die Verbinde setzen die Regeln der jeweiligen Sportarten
fest und iiberwachen die Regeleinhaltung bei Wettkdmpfen, ratifizieren
Siege und Rekorde, organisieren und koordinieren Wettkimpfe und
reprisentieren den Sport nach aufen - insbesondere gegeniiber staatli-
chen Instanzen. Auf diese Aufgaben ist die Funktionirsrolle im Sport
zugeschnitten, Sportverbdnde, nidmlich Gilden derjenigen, die eine
bestimmte Sportart ausiiben, und Funktionire, nicht jedoch Vereine,
gab es im iibrigen bereits im antiken Griechenland und Rom.

Damit sind die einzelnen Komponenten des modernen Sports als eines
ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilsystems benannt: Siegescode;
sportspezifische evaluative, normative und kognitive Orientierungen;
Sportler-, Trainer- und Funktiondrsrolle; Sportvereine und -verbiinde.
Einige auf die Bundesrepublik bezogene empirische Daten kénnen nun
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noch herangezogen werden, um das heute erreichte Ausmap der Inklusion
der Gesellschaftsmitglieder in das so beschaffene Sportsystem deutlich
zu machen.

Betrachtet man als erstes die Mitgliederentwicklung des Deutschen
Sportbundes, so stellt man fest, da dieser im Jahr 1954 3,7 Millionen,
1970 10,1 Millionen, 1979 16,5 Millionen und 1985 etwa 20 Millionen
Mitglieder organisiert hat (Krockow 1980: 58; Ilker & Quanz 1987:
129). Dem Deutschen Sportbund gehort praktisch jeder an, der Mitglied
eines Sportvereins ist. Zwar ist nicht jedes Mitglied eines Sportvereins
selbst sportlich aktiv. Umgekehrt gibt es aber auch viele sportlich
aktive Gesellschaftsmitglieder, die nicht Mitglied eines Sportvereins
sind.

Im Jahr 1954 waren 7,2%, 1970 16,7%, 1979 26,9% und 1985 31% aller
Gesellschaftsmitglieder Angehorige cines Sportvereins (Krockow 1980:
58; Kops & Gréaff 1986: 5). Die Inklusion der Gesellschaftsmitglieder
in das Sportsystem schreitet somit extrem schnell voran. Innerhalb
von 30 Jahren hat sich die Mitgliederzahl des Deutschen Sportbundes
mehr als verfiinffacht. Dies entspricht einer Vervierfachung des Anteils
der Sporttreibenden an der Gesamtbevdlkerung. Uberproportional grop
ist der Anteil der Sporttreibenden dabei bei jingeren Menschen, Ménnern
und Mittel- und Oberschichtangehorigen. Allerdings haben sich die
Ungleichverteilungen im Zeitverlauf erheblich verringert. Immer mehr
partizipieren auch éltere Menschen, Frauen und Unterschichtangehorige
an sportlichen Aktivititen. Ohnehin hat der Sport schon seit langem
deutlich weniger als andere gesellschaftliche Teilsysteme nach Schichtzu-
gehorigkeit diskriminiert (Krockow 1980: 52, 61-63).%

Der Inklusionsgrad des Sportes wird deutlich, vergleicht man die
Mitgliederzahl des Deutschen Sportbundes mit denen der Gewerkschaften
und der politischen Parteien. Die Gewerkschaften hatten 1985 etwa
9,5 Millionen, die politischen Parteien insgesamt etwa 2 Millionen
Mitglieder (Datenreport 1985: 158, 160). Nur die Kirchen, denen iiber
90% der Bundesbiirger angehodren, iibertreffen an Mitgliederzahl den
Sport (Datenreport 1985: 462); die Mitgliedschaft der Kirchen ist jedoch
im Durchschnitt deutlich passiver als die der Sportvereine.

5 Detailliertere Uberlegungen und empirische Befunde zum schichtspezifischen Habitus
als Determinante sportlicher Aktivitdten - insbesondere auch; Wahl einer bestimm-
ten Sportart - finden sich bei Winkler (1988).
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Die Anzahl der Sportvereine hat sich im betrachteten Zeitraum in
der Bundesrepublik Deutschland cbenfalls deutlich erhoht. 1954 gab
es 23.073, 1970 39.202, 1979 50.739 und 1985 etwa 60.000 Sportvereine
(Krockow 1980: 58; Ilker & Quanz 1986: 129). Zugleich sind die Vereine
im Durchschnitt immer gréper geworden. Im Jahr 1961 hatte der durch-
schnittliche deutsche Sportverein 176, 1979 bereits 273 Mitglieder
(Krockow 1980: 59). Das Spektrum real vorfindlicher VercinsgroBen
ist betréchtlich. 1979 hatte der gropte deutsche Sportverein mehr als
10.000 Mitglieder; es gab jedoch auch viele Vereine mit weniger als
35 Mitgliedern.

Im Vergleich zu anderen Freizeitaktivitdten hat der Sport wihrend
der letzten 20 Jahre am stirksten an Bedeutung gewonnen (Digel 1986:
32). Dies diirfte sowohl fiir den Anteil an der verfiigbaren Freizeit
gelten, den die Sporttreibenden fiir diesen aufwenden, als auch fiir
die subjektive Wichtigkeit des Sports im Vergleich zu anderen Frei-
zeitaktivitdten, Mitte der siebziger Jahre verwendete jedes Mitglied eines
Sportvereins etwa sieben Stunden pro Woche fiir Vereinsaktivititen,
Etwa dic Hilfte dieser Zeit war dem aktiven Sporttreiben gewidmet
(Krockow 1980: 63).

Unabhéngig von der Mitgliedschaft in einem Sportverein gaben im
Jahr 1984 46% der ménnlichen und 36% der weiblichen Erwachsenen
an, regelméBig Sport zu treiben. Bei den ménnlichen Jugendlichen waren
es 75%, bei den weiblichen Jugendlichen 69% (Fuchs 1985: 109). Ein
Drittel der sporttreibenden Jugendlichen iibte eine Sportart, ein weiteres
Drittel zwei und das letzte Drittel zwischen drei und sechs Sportarten
regelmiPig aus (Fuchs 1985: 114/115). Die subjektive Wichtigkeit des
Sports fiir Jugendliche deutet auch die Tatsache an, dap 73% der
ménnlichen und 59% der weiblichen Jugendlichen den Sportunterricht
an der Schule als Lieblingsfach angeben (Fuchs 1985: 113/114).

Insgesamt stellt der Sport somit ein gesellschaftliches Teilsystem
dar, in das ein erheblicher und wihrend der letzten drei Jahrzehnte
stark gewachsener Anteil der Gesellschaftsmitglieder auf der Basis
regelmiBiger aktiver Partizipation inkludiert ist. In zweifacher Hinsicht
ist die Inklusion der Gesellschaftsmitglieder in das Sportsystem damit
intensiver als bei den meisten anderen gesellschaftlichen Teilsystemen.
Das Sportsystem weist erstens ein hohes Maf an gktiver Partizipation
der Gesellschaftsmitglieder auf. Dies findet sich ansonsten nur noch
im Wirtschafts- und im Familiensystem. In den itbrigen gesellschaftlichen
Teilsystemen werden die jeweiligen Leistungsrollen immer nur von
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einer vergleichsweise geringen Anzahl von Gesellschaftsmitgliedern
besetzt. Zweitens zeichnet der Sport sich auch hinsichtlich der eher
passiven Publikumsrolle dadurch aus, daf diese eine vergleichsweise
kontinuierliche Inklusion der Gesellschaftsmitglieder etabliert. Eine
grofe Anzahl von Gesellschaftsmitgliedern besucht Sportveranstaltungen
und verfolgt die Sportberichterstattung in den Massenmedien regelmapig
und lebenslang. Demgegeniiber ist die Publikumsrolle in verschiedenen
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen nur eine sporadische - etwa
im Gesundheits-, im Rechts- oder im politischen System. Im Erziehungs-
system erstreckt die Publikumsrolle sich auf eine bestimmte Lebensphase.
AuBer dem Sport haben nur das Wirtschaftssystem, das System der
Massenmedien, das Kunstsystem und das Religionssystem eine kontinuier-
liche Publikumsrolle institutionalisiert.

Fir den Sport in Gegenwartsgesellschaften konnen somit eine
umfassende und stabilisierte systemische Ausdifferenzierung sowic ein
hoher Inklusionsgrad konstatiert werden. Allerdings gibt es ein in
diesem Sinne gesellschaftlich ausdifferenziertes Sportsystem noch nicht
sehr lange. Der Sport ist eines der jiingsten gesellschaftlichen Teilsy-
steme. Wihrend beispielsweise die Ausdifferenzierung des Wissenschafts-
systems bereits im 14. Jahrhundert begann, sind die Anfange einer
Ausdifferenzierung des Sportsystems erst seit dem Beginn des letzten
Jahrhunderts zu entdecken. Die nun zu behandelnde Frage ist die nach
den Bedingungen und Verlaufsformen dieser Ausdifferenzierung des
Sports - also nach der Genese dessen, was sich so wie bislang geschil-
dert heute als Sportsystem darstellt.

3 Die Ausdifferenzicrung des Breitensports

Will man verstehen, warum der Sport sich als eigenstindiges gesell-
schaftliches Teilsystem etablieren konnte, muf man sich zunichst die
spezifische Bedeutung des Sports firr die einzelne Person klarmachen.
Hinweise darauf geben bereits die Assoziationen, die Gesellschaftsmitglie-
der typischerweise mit dem Sport verbinden. Diese Assoziationen sind:
"Spiel", "Spap", "Wohlbefinden", "Entspannung’, "Ausgleich zum Alltag"
und dhnliches (Mrazek 1986: 89).

Greift man als erstes die Assoziation "Spiel' heraus, so wird eine
wesentliche Dimension sportlicher Aktivititen im Bewuftsein von
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Personen deutlich: Sport als aufotelische Aktivitit. Sportliches Handeln
hat, als ein Typus spielerischen Handelns, keinen Zweck auBerhalb
seiner selbst - etwa ein Produkt oder eine Entscheidung, dic dann
in anderen Kontexten weiterverwendet wiirden. In diesem Sinne gilt:
"Pleasure is in the doing and not in what has been done." (Guttmann
1978: 3) Unter einem Kosten/Nutzen-Kalkiil betrachtet werfen sportliche
Aktivititen lediglich das ab, was Okonomen herablassend "in-process
benefits" nennen. Psychologisch gesehen handelt es sich - angedeutet
in den Assoziationen von Sport mit "Spap" und "Wohlbefinden" - um
"flow experiences”, die sich folgendermaBen charakterisieren lassen:

"The activity presents constant challenges. There is no time to
get bored or to worry about what may or may not happen. A
person in such a situation can make full use of whatever skills
are required and receives clear feedback to his actions ... action
follows upon action according to an internal logic that seems
to need no conscious intervention by the actor. He experiences
it as a unified flowing from one moment to the next, in which
he is in control of his actions, and in which there is little
distinction between self and environment, between stimulus and
response, or between past, present, and future." (Csikszentmihalyi
1975: 36)

Hinsichtlich des Bezugs der Person zu ihren gesellschaftlichen
Rollenverpflichtungen bedeutet dies, dap sportliches Handeln ‘"time
out"-Situationen schafft.® Solche Situationen bleiben in eigentiimlicher
Weise folgenlos firr die sonstigen gesellschaftlichen Kontexte, in die
eine Person involviert ist. Auf den ersten Blick scheint diese Folgenlo-
sigkeit mit der ausgeprégten Leistungsorientierung sportlichen Handelns
zu kollidieren. Der entscheidende Punkt ist hierbei jedoch, dap sportli-
che, anders als berufliche Leistungen zu keinerlet auBersportlichen
Anspriichen und Ressourcenzuteilungen fithren.” Besondere Leistungsfi-
higkeit im Beruf beispielsweise begriindet einen Anspruch auf Aufstieg

6 Zu "time out" allgemein siche Cavan (1966: 234-241), Goffman (1967: 161-163),
Lyman & Scott (1970: 204).

7 Diese Unterscheidung sportlicher und beruflicher Leistungsorientierung bricht
freilich zusammen, sobald Sport als Beruf betrieben wird, Dies ist teilweise im
Leistungssport der Fall - dazu im folgenden noch Niheres.
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in einfluB- und prestigereichere Berufspositionen, und dies ist in der
Regel mit Gehaltsverbesserungen verbunden - wodurch wiederum das
Niveau 0konomischer Bedurfmsbefnedlgung und die fiir alle Lebensberei-
che des Betreffenden wichtige Position in der gesellschaftlichen Schich-
tungsordnung erhdht werden. Durch sportliche Leistungen erwirbt man
demgegeniiber lediglich den Anspruch auf sportliche Anerkennung und
die Teilnahmeberechtigung fiir Wettbewerbe mit einem héheren Leistungs-
niveau. Sportliche Leistungen erdffnen also keine Horizonte einer
fremdreferenticllen Konvertierung der Einstufung einer Person gemip
dem sportlichen Siegescode, sondern verbleiben in der Selbstreferentiali-
tit des Wettkampfhandelns. Man siegt, um weiter siegen zu kdnnen -
und nicht, um die Bedingungen fiir eheliches Gliick, politischen Einflup
oder die Zukunft der eigenen Kinder zu verbessern. Auch in diesem
Sinne ist der Sport eine "spielerische" Aktivitit: "... we are 'not really’
concerned ... the horizon does not point at anything beyond itself..."
(Riezler 1941: 444/445).

Der "time out"-Charakter sportlichen Handelns kommt in der Assozia-
tion von Sport als "Ausgleich zum Alltag" zum Ausdruck. Die Person
erlebt sportliches Handeln, wie viele andere Freizeitaktivititen auch,
als eine zeitweilige Suspension von alltiglichen Rollenanforderungen
(Levy 1952: 528-530). Dieses bewuptseinsformige und sozialstrukturelle
Abkappen von Interdependenzen hat zur Folge, daf sportliches Handeln
nicht, in der Sprache Heideggers, im Modus der "Sorge" erlebt wird.
Der Erlebnismodus des Sports ist vielmehr "Spannung', also nicht
negativ, sondern positiv bewertete Ungewifheit (Krockow 1980: 39/40;
Bette 1987: 238-246). Jede sportliche Aktivitit wird von einem iibergrei-
fenden Spannungsbogen getragen, der die Offenheit des Ausgangs in
jedem Moment gegenwirtig halt, "Das Spiel hat 90 Minuten" - dieses
gefliigelte Wort im Fu@ball weist, so verstanden, genau auf den Tatbe-
stand hin, dap FuPballspiele nicht selten buchstéblich in letzter Minute
entschieden werden bzw. immer noch anders entschieden werden kdnnten,
der Spannungsbogen also nicht bereits nach 30 oder 60 Minuten zusam-
menbricht.

Wie wichtig die Aufrechterhaltung von Spannung ist, zeigt sich
gerade daran, daf sowohl aktive Sportler als auch Sportzuschauer
solche Wettkimpfe bevorzugen, in denen die beteiligten Sportler ein
anndhernd gleiches Leistungsvermdgen entfalten. Der Unterschied zu
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen ist nicht zu iibersehen. Nirgend-
wo sonst wird Konkurrenz zwischen Akteuren als Quelle lustvoll erlebter
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Spannung genutzt. Vielleicht ist der Sport gerade deshalb die Antwort
auf "the quest for excitement in unexciting societies" (Elias & Dunning
1970). Dap Sport in dieser Hinsicht mit "Entspannung" assoziiert wird,
widerlegt diesen Sachverhalt nicht etwa, sondern bestiitigt ihn vielmehr.
Anders als die in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen sich immer
wieder ergebende quilende - "anspannende" - UngewiBheit dariiber,
ob man beispielsweise eine Priifung bestanden oder eine Arbeitsstelle
erlangt hat, ist die im Sport erzeugte Spannung eben "entspannend”,
weil spielerisch und folgenlos.

Als autotelische Aktivitdt, die spannende "time out"-Situationen
kreiert, ist Sport zweifellos ein ubiquitidres Phinomen in allen Epochen
menschlicher Geschichte gewesen. Bereits bei den frithen Naturvolkern
gab es zahlreiche und mannigfaltige Aktivititen der Korperkultur,
von denen viele auch sportlichen Charakter aufwiesen. Solche "playful’
physical contests" (Guttmann 1978: 7) fanden im Rahmen von Kinderspie-
len, von kultischen Riten und von Kriegeriibungen statt. Im antiken
Griechenland und Rom war Sport bereits nicht linger nur situativ,
sondern rollenférmig ausdifferenziert. RegelmiBige Wettkimpfe, eine
Differenzierung verschicdener Sportarten mit kodifizierten Regeln
und Verbinde sind Aspekte dieser fortgeschrittenen Ausdifferenzierung.
Das europiische Mittelalter kannte den Sport im Rahmen der Junker-
und Knappenausbildung und der Ritterturniere (Hardy 1974) sowie in
Form der sportlichen Volksspiele - etwa der Frithformen des Fufballs
(Elias 1971; Elias & Dunning 1971). Das aufkommende Stadtbiirgertum
der Frilhmoderne betricb Sport im Rahmen der Schiitzengilden und
Fechtervereine. Im 17. und 18. Jahrhundert waren insbesondere in
England Pferderennen, Wettldufe und Ruderwettkiimpfe Sportarten,
die vor allem als Gelegenheiten zum Wetten genutzt wurden (Eichberg
1978: 49-51; Krockow 1980: 15-19).

All dies hat jedoch nicht zu einer systemischen Ausdifferenzierung
des Sports gefithrt. Man kann die Ausdifferenzierung des modernen
Sports zum gesellschaftlichen Teilsystem auch nicht als Kulmination
einer langen historischen Traditionslinie begreifen. Denn erstens sind
die genannten historischen Erscheinungsformen des Sports groptenteils
unabhingig voneinander gewesen und werden erst durch die heutige
historische Perspektive aufeinander bezogen. Noch wichtiger ist indes
zweitens, dap gerade die Zeit unmittelbar vor dem Beginn der Ausdiffe-
renzierung des modernen Sports durch einen Niedergang der sportlichen
Aktivititen mittelalterlichen und frithmodernen Ursprungs gekennzeichnet
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war. Diese Sporttraditionen waren eben nicht die Ursachen oder auch
nur Katalysatoren des modernen Sports, sondern boten Dbestenfalls
einen Pool von Sportarten, auf dic dann selektiv und transformierend
zuriickgegriffen wurde.®

Die generelle These zur Ausdifferenzierung des modernen Sports
lautet: Diese vollzog sich, weil sportliches Handeln zum Kristallisations-
punkt einer Pluralitit von Leistungsbeziigen anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme wurde. Gerade als autotelische Aktivitat ist Sport multifunk-
tional instrumentalisierbar und damit ein attraktives Projektionsfeld
fir Leistungserwartungen aus anderen gesellschaftlichen Teilsystemen.
Beschrinkt man sich zunichst auf den heute so genannten "Breitensport”,
so ist dessen Ausdifferenzierung das Resultat einer kontingenten
Koinzidenz von Leistungsbeziigen aus dem Erziehungs-, dem Gesundheits-,
dem Militir-, dem Religions-, dem Wirtschafts- und dem politischen
System. Das bedeutet: Dap diese verschiedenen Leistungsbeziige zeitlich
annihernd zusammenfielen und sich untercinander kompatibilisieren
licBen, war keine historische Notwendigkeit, sondern Zufall. Doch
diese Zufilligkeit konnte, einmal ecingetreten, sich dann sehr schnell
zu einem Orientierungskomplex und einer institutionellen Ordnung
verdichten, die sowohl aufgrund externer Interessen als auch aufgrund
eines emergenten "Interesses an sich selbst' Reproduktionsfihigkeit
erlangte.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Leistungsbeziige muf mit dem
zum Erziehungssystem begonnen werden, Bereits die italienischen
Humanisten des 15. Jahrhunderts entdeckten die padagogische Nutzbarkeit
von Leibesiibungen, ohne daP sich dies allerdings in der Erziehungspraxis
niederschlug (Eichberg 1973: 60-63). Wenn man die systemische Ausdiffe-
renzierung des modernen Sports iiberhaupt an einem einzigen Punkt
lokalisieren kann, dann waren es die englischen Public Schools Anfang
des letzten Jahrhunderts (Walvin 1978: 83-87). In diesen Schulen wurde
das mittelalterliche Fufballspiel aufgegriffen und als regelmépige
sportliche Betitigung der Schiiler institutionalisiert - zunédchst haupt-
sachlich aus der Not heraus, die iberbordende Aggressivitdt der Schiiler,
die sich oftmals in Akten roher Brutalitit manifestierte, irgendwie
kanalisieren zu miissen, Ein dhnliches Interesse stand hinter der Institu-

8 Siehe hierzu auch die Untersuchungen Eichbergs (1978), der an verschiedenen
Sportarten radikale Formwandlungen im Ubergang zum modernen Sport aufzeigt.
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tionalisierung des Turnens und spiter des FuBballs an deutschen Gymna-
sien jener Zeil, wie sich in der folgenden AuBerung eines damaligen
Gymnasiallchrers und Pioniers des Schulsports widerspiegelt: "Am
unschédlichsten wird der Uberschuf an Energie, der sich besonders
bei manchem élteren Schiiler findet, sich drauBen auf dem Spiclplatz
austoben." (zitiert bei Hopf 1979a: 66)

Nachdem der Sport sich als Instrument zur Aggressionsabfuhr
bewihrte, wurde er weiter "pddagogisch ideologisiert" (Eichberg 1978:
107) und als Medium der Charakterbildung begriffen. Modern ausge-
driickt: Man verstand den Sport von nun an als Lernfeld fiir wichtige
soziale Kompetenzen. Selbstdisziplin, Kooperations- und Konkurrenzfihig-
keit, Empathie® und Leistungsbereitschaft sind einige der Personlich-
keitseigenschaften, die iiber sportliche Aktivititen gleichsam als "hidden
curriculum" vermittelbar erschienen und bis heute erscheinen. An
Parsons’ "pattern variables" 1apt sich zeigen, dap der Sport einen Beitrag
zur Vermittlung genau jener Handlungsorientierungen leistet, die fiir
das Rollenhandeln in vielen Bereichen der modernen Gesellschaft
erforderlich sind. Sportliches Handeln ist funktional spezifisch, affektiv
neutral, universalistisch, kollektivitits- und leistungsorientiert. In all
diesen Hinsichten kann es vor allem auch auf die kognitiven und
motivationalen Erfordernisse des Berufslebens - im Unterschied zum
funktional diffusen, affektiv getonten, partikularistischen und an der
personlichen Besonderheit des einzelnen orientierten Familienlebens -
vorbereiten. Im frithen 19. Jahrhundert wurde dieser positive piadagogi-
sche Leistungsbezug des Sports vor allem im Hinblick auf die zukiinftigen
Tréger gesellschaftlicher Leitungspositionen gesehen. In England fithrten
nach den Public Schools auch die Colleges sehr schnell regelmiBigen
Sport als Lehrplankomponente ein, wihrend die fiir die Unterschichter-
zichung zustindigen Elementary Schools noch sehr lange keinen Sportun-
terricht institutionalisierten (Bailey 1978: 129-131).

Dieser positive Bezug sportlicher Aktivititen zur Sozialisationsfunk-
tion des Erziehungssystems wurde im iibrigen nicht iiberall hergestellt.
Das Bildungsideal der deutschen Pédagogik stand dem Sport beispiels-
weise abwehrend gegeniiber. Als Instrument zur Reduktion destruktiver
psychischer Energien lieB man den Sport zwar gelten; als Setting der

9 Man denke auch daran, dap Mead das kindliche Lernen des "taking the role of
the other" am Baseballspiel veranschaulicht.
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Personlichkeitsbildung erschien der Sport jedoch nicht geeignet (Krockow
1980: 53-59). Diese Abwehrhaltung verstieg sich bis hin zu dem festge-
fiigten Vorurteil, dap kognitive Intelligenz und sportliche Leistungsfahig-
keit negativ korrelierten - was empirisch nicht haltbar ist. Der Schul-
sport fithrte entsprechend in Deutschland lange Zeit ein Kiimmerdasein.
Die systemische Ausdifferenzierung des Sports konnte sich unter diesen
Bedingungen auf den Leistungsbezug zum Erziehungssystem sehr viel
weniger stiitzen als anderswo.

Uber die schulische Erziechung hinaus wurde der Sport dann auch
fir sozialpidagogische Aufgabenfelder entdeckt. Beispielsweise wurden
im Zuge des "progressivism" der Jahrhundertwende in den Vereinigten
Staaten kommunal organisierte sportliche Aktivitdten als ein Gegenmittel
gegen die Verwahrlosung Jugendlicher eingesetzt (Jebsen 1979). Ein
kommunaler Schulaufseher der Stadt Dallas brachte dies Mitte der
zwanziger Jahre lapidar auf den Begriff: "... playgrounds are cheaper
than reformatories and parental schools .." (zitiert bei Jebsen 1979:
17). Fir diese positiven sozialpadagogischen Wirkungen des Sports
gibt es mittlerweile auch empirische Bestitigungen (Snyder & Spreitzer
1981: 131/132).*°

Insgesamt muf allerdings aus heutiger Sicht festgestellt werden, dap
die realen piadagogischen Effekte des Sports nicht nur oftmals ungewis-
ser, sondern auch ambivalenter als die ideologischen Deutungen und
Hoffnungen der pidagogischen Akteure sind (Heinemann 1974; Snyder
& Spreitzer 1981: 132-136). So ist durchaus nicht bewiesen, dap die
Orientierungen, die jemand bei sportlichen Aktivititen erwirbt, in
dessen Handeln in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen transferiert
werden, Sport also als Ort stellvertretenden sozialen Lernens funktio-
niert. Dariiber hinaus kann der Sport als Sozialisationsmilieu eine
ritualistische Regelkonformitét erzeugen, die sich in der iibrigen Gesell-
schaft gerade als dysfunktional erweist. Sportliche Niederlagen kdnnen
ferner Erlebnisse von Versagen sein, die, gerade weil man sich gemép
den normativen Orientierungen des Sports als "guter Verlierer" darstellen
mup, verdriangt werden miissen und dann eventuell in anderen gesell-

10 Freilich kann der Sachverhalt, daB das Ausmaf sportlichen Involvements und
die Normkonformitit von Jugendlichen positiv korrelieren, auch so interpretiert
werden, dap normkonforme Jugendliche eher als delinquente geneigt sind, sich
sportlich zu betétigen.



Sport 201

schaftlichen Kontexten wieder hervorbrechen. Auch die solidaritétsbilden-
den Effekte vor allem des Mannschaftssports werden problematisch,
wenn sie zu einer rigorosen Trennung von Ingroups und Outgroups
filhren, wie sie beispielsweise im politischen Nationalismus aufgegriffen
werden kann.

Diese Relativierungen vielleicht iibertriebener positiver Einschétzungen
des péddagogischen Werts sportlicher Aktivitdten sind freilich solange
irrelevant, wie sie nicht in die kognitiven Deutungsmuster praktizierender
Piddagogen eingehen. Solange die Akteure des Erzichungssystems iiber-
zeugt sind, daf Sport ein effektives Instrument pddagogischen Handelns
darstellt, besteht der Leistungsbezug des Sports zu diesem gesellschaftli-
chen Teilsystem, Faktisch ist die Intensitit dieses Leistungsbezugs
bis heute sehr hoch - was nicht zuletzt dadurch dokumentiert wird,
da der Schulsport in allen Kategorien von Schulen und allen Nationen
fest institutionalisiert ist.

Die rasche Verbreitung des Sports an zahlreichen Schulen fiihrte
bereits in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts in England
dazu, dap die Regeln der verschiedenen betriebenen Sportarten iiberlokal
kodifiziert werden muften (Walvin 1978: 85). Urspriinglich waren ja
dic Regeln, nach denen in Rugby Fufball gespielt wurde, durchaus
erheblich anders als die in Eton. Als die Schulen begannen, Schulmann-
schaften zu bilden, die gegeneinander antraten, ergab sich die Notwen-
digkeit zur Vereinheitlichung der Regeln. Aus diesen Anfingen heraus
entstanden sehr schnell die national und dann auch international
vereinheitlichten Regelwerke fiir die verschiedenen Sportarten als
zentrale Elemente des normativen Orientierungskontextes des Sports.**

Aus den Public Schools und Colleges heraus wurde der Sport in
England bald in andere gesellschaftliche Teilsysteme hineingetragen.
Dies geschah durch Absolventen dieser Erziehungsinstitutionen (Walvin
1978: 83-87). Teils betrieben diese Personen die an der Schule erlernten
Sportarten als Freizeitaktivititen weiter, woraus die ersten Sportvereine

11 An diesem Vorgang ldBt sich im {brigen auch zeigen, dap eine nicht unwichtige
Voraussetzung der Avusdifferenzierung des Sportsystems auch in der Ausdifferenzie-
rung eines Eisenbahnsystems als groptechnischen Infrastruktursystems bestand.
Denn erst die Mdoglichkeit, groBere regionale Distanzen schneller zu iiberbriicken,
fiihrte dazu, dap sportliche Wettkéimpfe den lokalen Horizont iiberschritten und
so eine Regelvereinheitlichung erzwangen (Mandell 1976: 256/257).
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entstanden. Diese bildeten die organisatorischen Keimzellen des sich
ausdifferenzierenden Sportsystems. Sehr bald kamen nationale Sportver-
binde fiir die einzelnen Sportarten hinzu. AuBer durch die Bildung
von Sportvereinen vollzog sich die Ausdifferenzierung des Sports aus
dem Erziehungssystem aber auch dadurch, daf§ die Absolventen der
Colleges und Public Schools in denjenigen gesellschaftlichen Teilsyste-
men, in denen sie beruflich titig wurden, neue Moglichkeiten zur
Instrumentalisierung des Sports entdeckten.

Dies gilt etwa firr diejenigen, die als Geistliche tétig wurden und
den Sport als Strategie einsetzten, um insbesondere die religios indiffe-
rent gewordenen miénnlichen Unterschichtangehorigen wieder an die
Kirche zu binden (Bailey 1978: 137; Walvin 1978: 87). Fiir das viktoriani-
sche England wurde etwa festgestellt: ".. the curate, and often the
vicar, inspired by his own early education, frequently set out to claim
souls with a bible in one hand and a football in the other." (ztiert
bei Bailey 1978: 137) Dieser religiése Leistungsbezug fithrte nicht nur
dazu, dap Kirchengemeinden zu regelméfigen Veranstaltern sportlicher
Wettkdampfe wurden. Dariiber hinaus erfolgten auch viele frithe Griindun-
gen von Sportvereinen im kirchlichen Kontext. Bedenkt man, dap die
christlichen Religionen jahrhundertelang jede Art der spielerischen
Korperkultur verpont hatten (Eichberg 1973: 48), dann ist dieser Rekurs
auf den Sport ein besonders ausgeprigtes Beispiel von missionarischem
Opportunismus,

Seit dem spdten 19. Jahrhundert wurde der Breitensport auch zunch-
mend 1m Kontext politischer Leistungsbeziige gesehen. Dies geschah
in England, den Vereinigten Staaten oder auch dem Deutschen Reich
vor dem Hintergrund der Folgeprobleme einer rapiden Urbanisierung.
Insbesondere das Industrieproletartat wurde dabei einerseits den bei-
spielsweise von Engels ausgiebig dokumentierten sozialen Mipstinden
unterworfen, andererseits aber auch rdumlich konzentriert, dadurch,
ansetzend bei individuellen Unzufriedenheiten, leichter organisierbar
und damit ein Faktor potentieller politischer Instabilitit, Die Bereitstel-
lung von Sportstitten durch die Kommunen und ein kommunales Angebot
von Sportveranstaltungen wurden vor diesem Hintergrund auch strate-
gisch als Instrumente eingesetzt, mit denen zwar nicht Disraelis "two
nations"-Problematik beseitigt werden konnte, die aber immerhin von
sozialen Spannungen und individuellen Frustrationen ablenken konnten
(Jebsen 1979).

Eine zusitzliche Bedeutung bekam die politische Forderung des
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Breitensports in einem Einwandererland wie den Vereinigten Staaten.
Gemeinsame sportliche Aktivititen zwischen Einwanderern und der
eingesessenen BevOlkerung waren oftmals einer der ersten Schritte
zur Sozialintegration der neuen Bevolkerungsgruppe. Ahnliche Funktionen
werden aus der Sicht des politischen Systems dem Sport in der heutigen
Bundesrepublik im Hinblick auf die Integration der Gastarbeiter zuge-
schricben. Derartige Leistungserwartungen des politischen Systems
waren immer auch Ankaiipfungspunkte fiir Ressourcenforderungen von
seiten des Sports.

Ein weiteres funktionales Teilsystem der modernen Gesellschaft, das
bereits sehr frith sportliche Aktivititen fiir seine Funktionserfordernisse
zu instrumentalisieren begann, ist das Militdr., Anders als in vormodernen
Gesellschaften, in denen sportliche Ubungen oftmals nichts anderes
als entschirfte militdrische Kampftechniken waren, haben sich in der
modernen Gesellschaft militdrische Korperiibungen und sportliche
Disziplinen vollstindig gegeneinander ausdifferenziert. Dies ist vor
allem darin begriindet, dap militirisches Handeln mittlerweile kaum
noch einen Bezug zu spezifischen korperlichen Fihigkeiten aufweist.
Der Militdrsport dient so nicht ldnger der Schulung spezifischer militéri-
scher Kampftechniken, sondern einer generalisierten Erhaltung und
Steigerung korperlicher Leistungsfihigkeit. Das erklidrt beispiclsweise,
warum gymnastische Ubungen und die verschiedenen Formen des Kondi-
tionstrainings im modernen Militirsport stets die bedeutsamste Rolle
gespielt haben. In der Mitte des letzten Jahrhunderts waren es in
England nicht zuletzt Militdrs, die den zunehmenden Anteil kérperlich
untauglicher Rekruten bemiingelten und dadurch nicht nur eine Ein-
schrinkung von Kinderarbeit, sondern auch die Institutionalisicrung
des Schulsports in den Elementary Schools erreichten (Bailey 1978:
124-129).

Neben der korperlichen Ertiichtigung sollte der Sport aus der
Perspektive des Militérsystems auch eine bestimmte Sozialdisziplin
férdern, die die militdrische Organisation voraussetzt - etwa die Fihig-
keit zur Einordnung in eine Gruppe oder zum bedingungslosen Einsatz
fir ein vorgegebenes Ziel. Genau besehen stelit der militdrische Lei-
stungsbezug somit eine weitere Spezifizierung des noch darzustellenden
gesundheitlichen und des piddagogischen Leistungsbezugs an den Sport
dar. Ein extremes Beispiel dafiir, wie der so beschaffene militdrische
Leistungsbezug einen unangefochtenen Primat erringen kann, waren
die Jahre des Kriegskommunismus in der UdSSR (Riordan 1976: 91-
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94). Zu dieser Zeit ressortierte die Sportpolitik der Kommunisten im
Verteidigungsministerium.

Dasjenige gesellschaftliche Teilsystem, zu dem der Sport in der
heutigen Wahrnehmung den engsten Leistungsbezug aufweist, ist das
Gesundheitssystem. Dieser Leistungsbezug wird, ebenso wie der péda-
gogische und der militdrische, schon sehr lange thematisiert. Bereits
in der Renaissancemedizin wurden sportdhnliche Formen der korperlichen
Betitigung als krankheitsvorbeugende Mapnahmen diskutiert. In der
Medizin des 18. Jahrhunderts gewann eine solche Betrachtungsweise
des Sports immer mehr an Bedeutung. In der Anfangszeit der Ausdiffe-
renzierung des modernen Sports zu Beginn des 19. Jahrhunderts spielte
der gesundheitliche Leistungsbezug allerdings kaum eine Rolle (Eichberg
1973: 45). Erst im viktorianischen England propagierte man sportliche
Aktivititen als probate Mittel gegen die Gesundheitsgefihrdungen des
Stadtlebens (Bailey 1978: 124-129).

Seitdem ist die Instrumentalisierung des Sports durch das Gesund-
heitssystem immer stirker geworden. Zwischen Gesundheits- und Sportsy-
stem findet eine wechselseitige Entlastung statt. Das Gesundheitssystem
braucht Pridventions- und Therapiefunktionen nicht selbst zu erledigen,
weil diese bereits im Sportsystem erfiillt werden; durch diese medizini-
sche Funktionalitit kann das Sportsystem seine Existenz und staatliche
Forderungswirdigkeit legitimieren (Franke & Bisler 1986: 28-32). Sport
gilt heute als wichtiger Ausgleichsmechanismus gegen Stref und Bewe-
gungsmangel, wie sie insbesondere durch die Wandlungen der Berufsrolle
immer gravierender auftreten (Rittner 1985; de Marees & Weicker
1986). Nicht zuletzt die zunehmenden Kosten einer kurativen Medizin
lassen die sportliche Privention von Gesundheitsgefadhrdungen als
preisgiinstige Alternative erscheinen. Dieser gesundheitliche Leistungsbe-
zug des Sports ist mittlerweile so stark geworden, daf manche Be-
obachter bereits von einer internen Ausdifferenzierung des Gesundheits-
sports mnerhalb des Sportsystems sprechen (Rittner 1985). Jogging,
Acrobic, Trimming oder der Rehabilitationssport sind einige Erschei-
nungsformen dessen.

Wirkungsuntersuchungen ergeben freilich, dap die korperliche Ertiich-
tigung selbst nur den geringsten Teil der gesundheitsfordernden Effekte
sportlicher Betdtigung ausmacht, Im Vordergrund stehen vielmehr
psychosomatisch bzw. psychisch vermittelte Wirkungsbeziehungen. Die
mit vielen sportlichen Aktivititen verbundene gesellige soziale Atmo-
sphére einschlieflich der Moglichkeiten, Bekanntschaften und Freund-
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schaften zu schlieBen, ist ein wichtiger Aspekt, der auch das korperliche
Wohlbefinden mitbestimmt (Rittner 1985: 144-146). Sportliche Aktivitiiten
konnen ferner von Krankheitsingsten ablenken und so zu einer psychisch
zweckmiiBigen Desensibilisierung hypochondrischer Personlichkeiten
fiihren (Mrazek 1986). Hinzu kommt, dap sportliche Erfolgserlebnisse
zu einer Steigerung des Selbstwertgefiihls fithren und solche positiven
Identititserfahrungen wiederum das kérperliche Wohlbefinden beeinflus-
sen konnen.

Ein letzter Leistungsbezug, der seit dem Ende des letzten Jahrhun-
derts zur Ausdifferenzierung des modernen Breitensports beigetragen
hat, ist der zum Wirtschaftssystem. Hierzu kann man zunichst feststel-
len, dap groBe Unternehmen oftmals einen Kkatalysatorischen sozialen
Kontext fiir die Bildung von Arbeitersportgruppen und -vereinen abgaben.
Ein Verein wic Bayer 04 Leverkusen dokumentiert einen solchen Nexus
bis heute. In groBem Mapstab fand édhnliches beispielsweise im Ruhrgebiet
statt, wo die meisten Fupballvercine aus dem Bergarbeitermilieu heraus
entstanden sind (Lindner & Breuer 1978). Die Initiative zu derartigen
Formen des Betriebssports ging teils von den Beschiftigten, teils auch
von patriarchalischen Unternehmern aus, die sportliche Freizeitaktiviti-
ten ihrer Mitarbeiter als Ablenkung vom Klassenkampf sahen (Bailey
1978: 88). In mittleren und GroPunternehmen ist der Betriebssport in
vielen Lindern heute sehr weit verbreitet.

Neben diesem sozialintegrativen Leistungsbezug im Sinne einer
Pazifizierung des antagonistischen Konflikts zwischen Kapital und
Arbeit hat sich der Sport weiterhin zu einem Absatzmarkt fiir das
Wirtschaftssystem entwickelt. Schon sehr frith, ndmlich ebenfalls gegen
Ende des letzten Jahrhunderts, stellten Sportartikel in England einen
lohnenden Markt dar, der zum Kristallisationspunkt einer neuen, seitdem
stetig gewachsenen Wirtschaftsbranche geworden ist (Walvin 1978;
90). Mit zunehmender Inklusion der Bevdlkerung in das Sportsystem
wuchs der Markt fiir Sportgerite und Sportkleidung immer mehr. Nicht
iibersehen werden darf weiterhin, daf der Sportstittenbau auch ein
Betiitigungsfeld der Bauindustrie geworden ist, auf das sich mittlerweile
Unternehmen spezialisiert haben. Ein weiteres wirtschaftliches Investi-
tionsfeld sind neuverdings kommerzielle Sportstitten - etwa Tenniscenter
oder Bodybuilding-Studios. Dieses marktformige Angebot von Sportstitten
orientiert sich an Angebotsliicken der traditionellen Sportvereine - sei
es, daf diese bestimmte Sportarten nicht betreuen, sei es, daf bestimmte
Bevilkerungsgruppen sich den sozialen Zwingen der "Vereinsmeierei"
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nicht unterwerfen wollen (Heinemann 1986). Nicht zuletzt ist der aktuelle
Boom kommerzieller Sportstitten auch darauf zuriickzufithren, daf
ausgebildete Sportlehrer, die im Schulsystem nicht mehr unterkommen,
alternative Beschiftigungsméglichkeiten suchen.

Vergleicht man diese Beziige des Sports zu den verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsystemen miteinander, so kann man feststellen,
daB nicht alle gleichermaBen zur systemischen Ausdifferenzierung des
Sports beigetragen haben. Zundchst gibt es bereits angedeutete Unter-
schiede des Zeitpunkts, von dem an die Beziige in einem MaPe wirksam
wurden, das die Ausdifferenzierung vorantricb. Am friihesten setzte
der pddagogische Leistungsbezug ein. Es folgten der religidse und der
militirische Leistungsbezug. Der medizinische, der politische und der
wirtschaftliche Leistungsbezug sowie die Nutzbarkeit des Sport als
eines wirtschaftlichen Absatzmarkts kamen in einer dritten Phase hinzu.
Diese Abfolge ereignete sich zwischen dem Anfang und dem Ende des
letzten Jahrhunderts. Seitdem sind alle der genannten Beziige fest
etabliert und haben noch an Bedeutung gewonnen - mit der Ausnahme
des religidsen Leistungsbezugs, der mittlerweile kaum noch eine Rolle
spielt,

Aussagen fiber die relative Intensitit eines Leistungsbezugs im
Vergleich zu den jeweiligen anderen wiren zweifellos sehr interessant,
sind jedoch auf der Basis vorliegender empirischer Befunde kaum zu
treffen. Mit einiger GewiBheit kann man bestenfalls feststellen, dap
in der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts der paddagogische Lei-
stungsbezug der wichtigste gewesen ist, wihrend gegenwirtig wohl
dem medizinischen Leistungsbezug die hochste Relevanz zugesprochen
wird. Interessanter als solche ohnehin immer nur sehr ungefihren
Einschitzungen ist jedoch die Tatsache, dap im Zeitverlauf eine Auffé-
cherung des Leistungsspektrums des Sports stattgefunden hat. Die
gesellschaftliche Relevanz des Sports war damit sehr bald nicht mehr
nur mit einem Leistungsbezug verkniipft, sondern mit einer Pluralitét
von Leistungsbeziigen.

Betrachtet man die Art der Beziige des Sports zu anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen, so lassen sich drei Arten unterscheiden.
Vorherrschend sind solche Beziige, bei denen ein anderes gesellschaftli-
ches Teilsystem bestimmte Funktionen, die es sonst selbst erbringen
miipte, an den Sport delegiert. Dies gilt fir den politischen, den
pidagogischen, den medizinischen, den militdrischen und den auf die
Sozialintegration der Unternehmen gerichteten wirtschaftlichen Lei-
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stungsbezug. Fiir das Wirtschaftssystem ist der Sport dariiber hinaus
ein Absatzmarkt fur Giter und Dienstleistungen geworden. Eine weitere
Art von Bezug des Sports zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
war schlielich der zum Religionssystem, fiir das er als Rekrutierungsin-
strument fungierte.

Jede dieser verschiedenen Instrumentalisierungen des Sports durch
andere gesellschaftliche Teilsysteme erforderte, dap der Sport institutio-
nell ausgebaut wurde und entsprechende finanzielle Ressourcen erhielt.
Dies fithrte bald zu einem sich selbst tragenden Wachstum, aus dem
heraus die verschiedenen Orientierungs- und sozialstrukturellen Kompo-
nenten des Sportsystems entstanden. Das so sich herausbildende Sportsy-
stem wurde zu einem Setting, in dem sich sportspezifische Interessen
entwickeln konnten. Es gab Akteure - Sportler, Trainer, Funktionire,
Vereine und Verbinde - und einen sportspezifischen Komplex von
Orientierungen, die einen evaluativen, kognitiven und normativen
Bezugsrahmen fiir die Definition jeweiliger Eigeninteressen abgaben.
Wie bei der Ausdifferenzierung anderer gesellschaftlicher Teilsysteme
auch fordert also gerade die Intensivierung von Fremdinteressen an
einer bestimmten Sphére gesellschaftlichen Handelns in dieser die Genese
von Eigeninteressiertheit.

Das Wechselspiel zwischen externer Instrumentalisierung und interner
Selbstorganisation des modernen Sports ging aber noch iiber die Konsti-
tution von teilsystemspezifischen Eigeninteressen hinaus. Die Verfestigung
der Leistungsbeziige des Sports zu den verschiedenen anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen verlagerte allméhlich das Abhéngigkeitsverhilt-
nis.*? Bedeutete die Instrumentalisierung des Sports durch die anderen
gesellschaftlichen Teilsysteme urspriinglich dessen hohe Abhingigkeit
von diesen, so kehrte sich dieses Verhiltnis mit der Dauerhaftigkeit
der Leistungsbeziige in sein Gegenteil um. Die Leistungsbeziige werden
fir die Empfinger immer weniger revidierbar, immer mehr zur Selbstbin-
dung. Je ldnger und in je groBerem Magstab beispielsweise das Gesund-
heitssystem Préventionsleistungen durch den Sport erbringen lapt,
desto mehr macht es sich selbst unfahig, diese Leistungen gegebenenfalls
selbst zu erbringen - und desto anfilliger wird es fiir einen moglichen

12 Das folgende Argument greift eine analoge Uberlegung von Stichweh (1987: 147)
zum Verhiltnis von Hochschulsystem und dessen gesellschaftlichen Umwelten
auf.
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Leistungsentzug von seiten des Sports.*® Falls sich also heutzutage
das Gesundheits-, das Militdr-, das Erzichungs-und das politische System
darauf eingestellt haben, dap wichtige Teilfunktionen ihrer eigenen
gesellschaftlichen Leistungsproduktion durch das Sportsystem erbracht
werden, stirken sie dadurch insgesamt die gesellschaftliche Position
dieses Systems.

Hierbei ist weiterhin wichtig, dap der Sport nicht durch ein einziges
anderes Teilsystem, sondern durch mehrere Teilsysteme instrumentalisiert
wird. Dies verschafft dem Sportsystem Autonomiespielriume gegeniiber
den Leistungszumutungen jedes der anderen Teilsysteme. Salopp formu-
liert: Wer von vielen Herren abhingig ist, kann diese auch gegeneinander
ausspielen und dadurch seine Abhéngigkeit verringern. Eine multiple
Instrumentalisiecrung eines gesellschaftlichen Teilsystems durch andere
Teilsysteme schafft unweigerlich "cross-pressures’, bietet sogar die
Maglichkeit, solche "cross-pressures" gezielt zu provozieren, um so
die Pressionen wechselseitig zu neutralisieren. Dies ist dann gewisserma-
Ben eine divide-et-impera-Strategie "von unten". '

Ohnehin verfiigt das Sportsystem gegeniiber jeglichem externen
Leistungsbezug iber eine harte Grenze, iiber die hinaus eine Instrumen-
talisierung sportlicher Aktivititen durch andere gesellschaftliche Teilsy-
steme kontraproduktiv wird. Diese Grenze besteht darin, daB sportliche
Aktivititen niemals den Charakter verlieren diirfen, der sie in der
subjektiven Erfahrung der Sporttreibenden iiberhaupt erst attraktiv
macht. Die spielerische Erzeugung von Spannung durch korperlichen
Leistungswettbewerb: An diesem Kristallisationspunkt konnen externe
Leistungsbeziige ansetzen, dirfen ihn jedoch niemals eliminieren. Die
Leistungsbeziige anderer gesellschaftlicher Teilsysteme zum Sport sind
also immer nur "... parasitire Funktionen: Sie zehren davon, daf der
sportliche Spannungsbogen trigt .." (Krockow 1980: 40). Beispielsweise
ist hinsichtlich der gesundheitlichen Effekte des Sports festgestellt
worden, daf diejenigen Sporttreibenden, die etwa im Rahmen der
Trimming- und Jogging-Welle Sport rein um ihrer Gesundheit willen

13 Dem liegt eine pgenerelle austauschtheoretische Logik zugrunde: Wenn in einem
Macht-Abhéingigkeits-Verhéltnis (vgl. Emerson 1962) der Machtiiberlegene seine
Macht dazu benutzt, zur eigenen Reproduktion erforderliche Aktivititen an den
Untergebenen zu delegieren, begibt er sich ldngerfristig in ein strategisches
Abhiingigkeitsverhéltnis zu diesem.
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betreiben, ihn also gerade nicht als spiclerische kérperliche Leistungs-
probe erfahren, sondern sich lustlos quélen, keinerlei positive, sondern
im Gegenteil sogar negative gesundheitliche Effekte erzielen (Rittner
1985: 149-151; Mrazek 1986). Ahnliches konnte auch an den anderen
externen Leistungsbeziigen des modernen Sports vorgefithrt werden.
Die verschiedenen Instrumentalisierungen, die die systemische Ausdiffe-
renzierung des Sports getragen haben, konnen also nur dann effektiv
im Sinne der Standards der jeweiligen anderen gesellschaftlichen
Teilsysteme sein, wenn der Charakter sportlicher Aktivititen auf der
Ebene manifester subjektiver Erfahrung letztlich unberiihrt von pida-
gogischen, medizinischen, politischen, wirtschaftlichen, militirischen
und religidsen Leistungsbeziigen bleibt. Diese Leistungsbeziige miissen
im sportlichen Handeln selbst latent bleiben, um realisiert werden zu
konnen., Es handelt sich um "states that are essentially by-products”
(Elster 1983).

Zu weitgehende Instrumentalisierungen durch andere gesellschaftliche
Teilsysteme sind die eine Richtung, aus der die Autonomie des Sports
als ausdifferenziertes gesellschaftliches Teilsystem wieder gefihrdet
werden konnte. Reale Anzeichen dafiir gibt es allerdings nicht. Wenn
iiberhaupt, so bestiinden solche Gefahren gegenwirtig hochstens von
seiten medizinischer Leistungsbeziige. Die Fitnep-Bewegung, die in
der Bundesrepublik seit Anfang der siebziger Jahre in immer wieder
anderen Varianten groBe Teilnehmerzahlen erreicht hat, war und ist
eine zumindest partielle medizinische Uberinstrumentalisierung des Sports.
Trimmpfade, Lauftreffs oder Aerobic-Studios sind jedoch - moglicher-
weise auch temporir bleibende - Randerscheinungen des etablierten
Sportsystems geblieben. Die FitneB-Bewegung ist kaum in den Vereins-
sport integriert worden. Vor allem hat sich sehr schnell gezeigt, dap
die Personengruppen, die der Vereinssport einerseits, die Fitnep-Bewe-
gung andererseits mobilisieren, sehr unterschiedlich sind, so dap von
keiner der beiden Seiten ein Interesse an einer stirkeren Integration
der FitneB-Bewegung in das etablierte Sportsystem besteht.

Die andere Richtung, aus der die Ausdifferenzierung des Sportsystems
prinzipiell gefihrdet werden konnte, ist die einer Entdifferenzierung
des Breitensports in Richtung auf den diffusen und heterogenen Bereich
der Freizeitaktivititen. Gegenwirtig gibt es einige Anzeichen dafiir,
dap die sportspezifischen Handlungsorientierungen sich den fiir die
sonstigen Freizeitaktivititen charakteristischen Handlungsorientierungen
anndhern (Digel 1986; Heinemann 1986). Insbesondere die Leistungsorien-
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tierung des Sports, die sportliches Handeln letztlich auf Wettkdmpfe
hin ausrichtet, wird partiell zugunsten einer leistungsentlasteten Spaf-
und Geselligkeitskultur zuruckgenommcn Ein augenfa]hges Beispiel
dafiir ist etwa die Propagierung der "new games', deren wesentliches
Merkmal darin besteht, dap es keine Gewinner und Verlierer mehr
gibt, der Siegescode des Sports also auPer Kraft gesetzt wird (Bette
1987: 57). Auch diese Entdifferenzierungstendenzen zwischen Sport
und Freizeit sind allerdings bislang noch immer marginal geblieben,
Einschitzungen iiber die zukiinftige Ausbreitung solcher Tendenzen
im Sport differieren erheblich und haben bislang nur spekulativen
Charakter. Gegenwirtig ist somit davon auszugehen, dap sich der Sport
als ausdifferenziertes gesellschaftliches Teilsystem auch weiterhin
stabilisieren kann.

4 Die Innendifferenzierung in Breiten- und Leistungssport

Die bisherige Darstellung der Ausdifferenzierung des Sportsystems
in der modernen Gesellschaft hat sich auf den Breitensport konzentriert.
In der Tat ist der Breitensport derjenige Bereich sportlicher Aktivitdten
gewesen, der die geschilderten externen Leistungsbeziige auf sich zog
und so zum Triger der systemischen Ausdifferenzierung des Sports
wurde. Daneben existiert jedoch der Leistungssport. In der historischen
Entwicklung des modernen Sports ist er mindestens ebenso frith anzu-
treffen wie der Breitensport. Man denke an dic Berufsboxer im England
des 18. Jahrhunderts, deren Kimpfe dem Adel Gelegenheit gaben, seiner
Wettleidenschaft zu fronen (Krockow 1980: 19-28). Fiir die ersten Phasen
der systemischen Ausdifferenzierung des Sports war der Leistungssport
allerdings nicht relevant. Erst spiter setzte eine nun zu analysierende
Entwicklung ein, in deren Verlauf die Ausdifferenzierung des Leistungs-
sports innerhalb des schon etablierten Sportsystems zu einer weiteren
Verstiarkung der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung dieses Teilsystems
fiihrte - entsprechend der allgemeinen Einsicht systemtheoretischer
Analysen gesellschaftlicher Differenzierung, dap die Innendifferenzierung
eines ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilsystems dessen Ausdiffe-
renzierung weiter forciert.

Um dies nachvollzichen zu konnen, muB man sich als erstes die
Unterscheidung von Breitensport auf der einen, Leistungssport auf
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der anderen Seite klarmachen.** Diese Unterscheidung darf nicht mit
der zwischen Amateuren und Berufssportlern gleichgesetzt werden.
Zwar sind alle Breitensportler Amateure - doch die meisten Leistungs-
sportler sind dies ebenfalls zumindest in dem Sinne, daf die Sportlerrolle
nicht ihre formelle Berufsrolle ist, selbst wenn die sportlichen Aktivita-
ten faktisch die Haupteinkommensquelle der betreffenden Person ist.ts
Die seit ldngerem heftig diskutierte Unterscheidung zwischen "echten"
Amateuren, Pseudo-Amateuren und Berufssportlern innerhalb des Lei-
stungssports bezieht sich vielmehr auf eine Folgewirkung der Entschei-
dung eines Sportlers, seine sportlichen Aktivititen fortan im Rahmen
des Leistungssports zu vollbringen. Leistungssportler ist "... any athlete
specialized to the point where some single athletic excellence is for
some extended period of time his main purpose in life." (Guttmann
1978: 39) Dieser biographische Primat der Sportlerrolle hat zur Folge,
daf die betreffende Person Probleme dabei hat, eine lebensgeschichtlich
normale Berufskarriere einzuhalten. Als Kompensation dafiir kommen -

14 Sowohl in der sportwissenschaftlichen Forschung als auch in Selbstdarstellungen
des Sportsystems wird das Dual von Breiten- und Leistungssport gelegentlich
zu einer drei- oder sogar vierstelligen Unterscheidung erweitert. So wird beispiels-
weise innerhalb des Breitensports noch ein Bereich des "Freizeitsports” eingegrenzt
- wobei das Unterscheidungskriterium hier zumeist so gewdhlt wird, dap der
Freizeitsport,anders als der Breitensport im engeren Sinne, nicht vereinsfdrmig
organisiert ist. Im Bereich des Leistungssports wird analog der sogenannte "Hoch-
leistungssport” gesondert betrachtet - wobei hier das Abgrenzungskriterium zu
sein scheint, ob ein Sportler prinzipiell in der Lage ist, zumindest in nationalem
Rahmen Rekorde zu erringen. Fiir bestimmte analytische Fragestellungen bzw.
teilsystemische Selbstdarstellungen mag eine solche vierstellige Unterscheidung
durchaus sinnvoll sein. Die hier interessicrenden Zusammenhinge der Aus- und
Innendifferenzierung des Sportsystems lassen sich mit der dualen Unterscheidung
von Breiten- und Leistungssport hingegen priziser fassen.

15 Die Betonung des Unterschieds zwischen Amateuren und Berufssportlern kam
im iibrigen im England des letzten Jahrhunderts deshalb auf, weil die wohlhabenden
Sportler aus den Oberschichten sich verschiedene Sportarten exklusiv reservieren
wollten, um die Peinlichkeiten zu vermeiden, die damit verbunden gewesen wiren,
daf ein Gentleman beispielsweise im Boxen gegen einen Berufssportler aus der
Unterschicht antreten und vielleicht sogar eine Niederlage einstecken mufte.
Sieche Guttmann (1978: 31), Bailey (1978: 131).
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neben letztlich nur politisch und rechtlich kodifizierbaren Ausnahme-
regelungen - vor allem finanzielle Gratifikationen fiir die betreffenden
sportlichen Aktivititen in Betracht: sei es, daf der Sport als reguldrer
Beruf ausgeiibt wird, sei es, dap die Sportlerrolle formell den Amateur-
status beibehilt, informell jedoch iiber Leistungspramien, Werbevertrige,
Startgelder u.A. lukrativ ausgestattet wird.

Dap der in den meisten Sportarten lange Zeit aufrecht erhaltene
Amateurstatus des Leistungssportlers mittlerweile immer mehr erodiert
ist, liegt genau daran, dap der Zeitaufwand der Person fiir diese Rolle
rapide gestiegen ist und damit insbesondere beruflichen Rollenverpflich-
tungen in immer geringerem Mafe Geniige getan werden kann. Generell
wird geschiitzt, dap der zeitliche Trainingsaufwand eines Leistungssport-
lers im Jahr 1980 etwa viermal so hoch war wie 1950. Beispielsweise
muf ein Schwimmer als Leistungssportler mittlerweile allein fiir sein
Training etwa 20 Wochenstunden veranschlagen - hinzu kommt der
Zeitaufwand fiir regelmidfige Lehrginge sowie fiir die Wettkéimpfe
(Krockow 1980: 97).

Ein solches Involvement der Person, das zugleich, anders als {ibliche
Berufskarrieren, keine Perspektive fiir das gesamte Erwerbsleben
eroffnet, sondern je nach Sportart verschieden, fast immer jedoch
spitestens im Alter von 35 Jahren zu seinem Ende kommt, bringt fiir
die betreffenden Personen einen "Zwang zum Siegen" hervor (Kutsch
& Bette 1981). Der Leistungssportler muf in einem vergleichsweise
kurzen Zeitraum unter vergleichsweise hohen Risiken - jede Verletzung
kann das Ende der Sportlerkarriere bedeuten - und im Bann eines
vergleichsweise unbarmherzigen Leistungsprinzips erfolgreich sein.
Hinzu kommt, dap die Fortschrittsgeschichte des Leistungssports Erfolge
immer unwahrscheinlicher und aufwendiger macht: "Mit immer mehr
Aufwand werden immer kleinere Leistungsverbesserungen erzielt." (Bette
1987: 225) Anders als beispielsweise im Wissenschaftssystem, wo die
Anzahl bearbeitenswerter Probleme mit der Anzahl erarbeiteter Erkennt-
nisse exponcntial zunimmt, so dap eine permanente Uberfillle der
Chancen wissenschaftlichen Reputationserwerbs vorliegt, verknappen
sich die Rekordchancen im Leistungssport immer mehr aufgrund der
Anniherung sportlicher Hochstleistungen an physiologische Grenzen
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des menschlichen Korpers.»® In mehreren Sportarten wird mittlerweile
bereits vermutet, dap diese physiologische Grenze nahezu erreicht
ist. Durch die Verfeinerung von Mepverfahren 14t sich diese Grenze
zeitweise hinausschieben. Wenn beispielsweise bis auf eine Hundertstel-
anstatt nur bis auf eine Zehntelsekunde genau gemessen wird, kann
eine neue Verbesserung des Rekords entsprechend minimaler ausfallen.
In manchen Disziplinen wird allerdings bereits die Messung von Tausend-
stelsekunden debattiert. Je geringer freilich die so gemessenen sportli-
chen Leistungsdifferenzen sind, desto mehr spielen Zufille herein,
so dap letztlich nicht der bessere, sondern der situativ gliicklichere
Sportler siegt. Diese Zurechnung sportlicher Leistungen auf Gliick
bzw. Pech untergribt jedoch die basale Legitimation sportlichen Erfolgs.

Die Situation des Leistungssportlers ist somit durch zwei immer
starker auseinanderstrebende Folgewirkungen derselben Ursache gekenn-
zeichnet. Die quantitative Zunahme und damit verschirfte Konkurrenz
der Leistungssportler hat einerseits dazu gefithrt, dap die Uberbietung
bestehender Rekorde sich zundchst immer mehr beschleunigte, bis die
Anndherung an physiologische Leistungsgrenzen so grop geworden ist,
dap nunmehr in den meisten sportlichen Disziplinen neue Rekorde
immer schwieriger zu erringen sind. Um sich iiberhaupt noch eine
Chance dazu wahren zu konnen, miissen die Leistungssportler dieser
Rolle einen immer dominanteren biographischen Primat geben. Damit
wichst jedoch andererseits parallel zu den sinkenden Rekordchancen
der Rekordzwang. Diese Zerreifprobe ist es, die die Leistungssportler
zunehmend zu einer in jeder Hinsicht riicksichtslosen Fixierung auf
diese Rolle dringt.

Daraus ergeben sich dann die typischen Erscheinungsformen doppelter
Moral im Leistungssport. Fairnef beispielsweise, eine etablierte normative
Orientierung sportlichen Handelns, kann sich ein Leistungssportler
kaum noch leisten, kollidiert Fairnef doch sehr schnell mit der verabso-
lutierten Leistungsorientierung. Auch die unmittelbar ihn selbst betref-
fenden Beziige auf evaluative Kriterien aus anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen kann ein Leistungssportler nicht linger ernst nehmen.
In dieser Hinsicht sind insbesondere die Phinomene des Doping und
der vereinseitigten Ausbeutung des eigenen Korpers in bestimmten

16 In dieser Hinsicht befinden sich diejenigen Sportarten, in denen es keine Hbéchst-
leistungen gibt, in einer vorteilhafteren Situation.
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Sportarten als zwangsldufige Indifferenz des Leistungssports gegeniiber
medizinischen Leistungsbeziigen anzufithren (Kutsch & Bette 1981;
Bette 1987: 268-275). In einigen Sportarten enden nahezu alle Leistungs-
sportler als Sportinvaliden. Insbesondere der beispiclsweise im Frauentur-
nen seit lingerer Zeit etablierte Kinder-Leistungssport, der in seinen
Folgen durchaus mit der Kinderarbeit im Frithkapitalismus verglichen
werden kann, zeigt die zwangsldufige Riicksichtslosigkeit des Leistungs-
sports gegeniiber allen sonstigen Belangen der betreffenden Personen.

Der Rolle des Leistungssportlers als Perfektionierung der im Breiten-
sport institutionalisierten Sportlerrolle korrespondiert die Herausbildung
der Zuschauerrolle. Breitensport kann prinzipiell ohne Zuschauer aus-
kommen - was nicht heipt, dap Breitensportaktivititen kein Publikum
hitten. Doch das - im Vergleich zum Leistungssport auch sehr viel
geringere - Publikum rekrutiert sich hier eher iiber sportunspezifische
Motive. Dies sind vor allem lokale Nihe zum betreffenden Sportverein
sowie Verwandtschafts- und Bekanntschaftsbeziehungen zu den aktiven
Sportlern. Der Besuch von Sportveranstaltungen ist so vorrangig eine
Ausdrucksform der Solidaritdt lokaler und familialer Gemeinschaften,
wihrend genuin sportliche Gesichtspunkte erst an zweiter Stelle rangie-
ren. Zwar kann auch fiir das Publikum von Veranstaltungen des Lei-
stungssports Vereins- oder nationale Solidaritit ein wichtiges Motiv
sein. Im Vordergrund steht beim Publikum des Leistungssports jedoch
iiberwiegend das Interesse daran, sportliche Leistungen auf hohem
Niveau zu sehen. Erst der Leistungssport differenziert so die Rolle
des Sportzuschauers als eine an den spezifischen Orientierungen des
Sportsystems - insbesondere der in Rekorden und Meisterschaften
kategorisierenden Leistungsorientierung - ausgerichtete Publikumsrolle
aus.

Nur der Leistungssport bietet dem Sportzuschauer die Moglichkeit,
eine sportspezifische Kennerschaft auszubilden und sich dadurch tatsich-
lich oder vermeintlich gegeniiber der Masse des Publikums zu distinguie-
ren. Die Transparenz der Regeln sportlicher Disziplinen ist hierfiir
eine wichtige Voraussetzung. So "... verfiigt der ’Kenner’ iiber Wahrneh-
mungs- und Bewertungsschemata, die ihn sehen lassen, was dem Laien
verborgen bleibt ...". Der Kenner vermag "... dort zwingende Zusammen-
hinge zu bemerken, wo der ’Banause’ nur Chaos und Gewalt erblickt,
mithin an der Flinkheit einer Geste, am zunédchst unwahrscheinlichen,
dann sich durchaus als zwingend erweisenden Charakter einer gelungenen
Kombination oder an der Harmonie aufeinander abgestimmter Bewegun-
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gen ein nicht weniger intensives und zugleich versiertes Vergniigen zu
finden als der Melomane beim Anhdren eines brilliant gespielten,
vertrauten Musikstiicks." (Bourdieu 1985: 582) Auch die normativen
und kognitiven Orientierungen des Sports im allgemeinen und der
jeweiligen Sportart im besonderen hat der Kenner demnach internalisiert.
Er bildet so, wie auch der Kunstkenner, eine kritische Instanz, die
die Akteure in den Leistungsrollen zur Maximierung ihres Leistungsver-
mogens anhilt: "Far from destroying the value of sports, the attendance
of spectators makes them complete." (Lasch 1979: 190). Allerdings:
Die quantitativen Gropenordnungen, die der Leistungssport mittlerweile
erreicht hat, dringen die Kenner innerhalb des Publikums héufig in
eine marginale Rolle, Dies kann man etwa am Beispiel des Tennis,
das innerhalb kurzer Zeit zu einer Sportart mit Massenpublikum wurde,
nachvollziehen. Nicht zuletzt der finanzielle Ressourcenbedarf des
Leistungssports erzwingt dessen "Vermassung'. So ergibt sich die
paradoxe Situation, dap} immer bessere Leistungen einem immer inkompe-
tenteren Publikum vorgefithrt werden.

Fragt man nun danach, wie es iiberhaupt zur internen Ausdifferenzie-
rung des Leistungssports im Sportsystem gekommen ist, so muf das
Wechselspiel zwischen sportinternen Akteurinteressen auf der einen
und weiteren externen Leistungsbeziigen auf der anderen Seite ndher
betrachtet werden. Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung des Sportsy-
stems hat, wie bereits angesprochen, dazu gefiihrt, dap sich sportspezifi-
sche Rollen und Organisationen dauerhaft und in grofer Anzahl etablie-
ren konnten. Diese individuellen und kollektiven Akteure konnten dann
im Schutze der relativen Autonomie des Sportsystems beginnen, sportspe-
zifische Eigeninteressen zu kultivieren. Auf der Basis gesicherter
Leistungsbeziige zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen wurde es
moglich und naheliegend, sportliche Aktivitédten gesellschaftlich aufzuwer-
ten und dadurch sowohl die teilsystemische Ausdifferenzierung weiter
zu foérdern, als auch die eigenen gesellschaftlichen EinfluBdoménen
auszubauen. Denn in dem Ma@e, wie die gesellschaftliche Thematisierung
des Sports nicht langer nur unter piddagogischen, medizinischen, milité-
rischen, politischen oder wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt,
sondern die Selbstzweckhaftigkeit des Sports auch auferhalb des Sportsy-
stems anerkannt wird, erringen die Akteure dieses Teilsystems ein
legitimes gesellschaftsweites Definitionsmonopol hinsichtlich der teilsy-
stemischen Zielsetzungen und Erfordernisse.

Hierin konvergieren die Interessen von Vereins- und Verbandsfunktio-
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nidren, Trainern und Sportlern. Die Funktionire sind daran interessiert,
ihre Organisationen abzusichern und auszubaven und dadurch sich
selbst Karrieremdglichkeiten und Sozialprestige zu verschaffen. Die
Trainer streben danach, ihre Kenntnisse und Fahigkeiten effektiv
einzusetzen und dadurch ebenfalls die Chancen, Karriere zu machen
und sich Prestige zu erwerben, zu steigern. Diejenigen Sportler schliep-
lich, die fiir sich Chancen schen, zur sportartspezifischen Elite zu
gehéren, sind ebenfalls darauf aus, daB das Sportsystem die infrastruktu-
rellen Moglichkeiten einer nicht ldnger nur sporadischen, sondern
systematisierten Jagd nach Meisterschaften und Rekorden institutionali-
siert.

Auf diese Art und Weise entsteht innerhalb des Sportsystems ein
Interesse an der Etablierung von Leistungssport. Dieses Interesse kann
sich nicht damit begniigen, daf3 die bestehenden Institutionen des
Sportsystems ausgebaut und verstirkt auf die Erfordernisse des Lei-
stungssports hin ausgerichtet werden. Der Leistungssport bendtigt
dariiber hinaus vielerlei weitere Institutionen, die speziell auf ihn
zugeschnitten sind. Dazu gehoren etwa spezifische Trainingszentren
fiir Leistungssportler - beispielsweise in der Bundesrepublik die Bundes-
und Landesleistungszentren. Leistungssportspezifisch sind ferner all
jene Gremien und Kontaktnetze, iiber die internationale sportliche
Wettbewerbe als probate Stimulierung nationaler Leistungssportanstren-
gungen initilert und organisiert werden. Mit der 1967 pgegriindeten
Stiftung Deutsche Sporthilfe verfiigt der Leistungssport in der Bundesre-
publik ferner iiber eine Einrichtung zur Akquisition zusétzlicher finanzi-
eller Ressourcen. SchlieBlich ist auch die Sportwissenschaft, insbesondere
die Sportmedizin, in weiten Teilen bis heute vorrangig an der Optimie-
rung leistungssportlicher Aktivitdten orientiert. Die verschiedenen
Akteure, die n diesen Hinsichten den Leistungssport flankierend
unterstiitzen, sind natiirlich, einmal als solche konstituiert, an dessen
stabiler Ausdifferenzierung und weiterem Wachstum interessiert. Hier
wiederholt sich bei der Innendifferenzierung des Leistungssports inner-
halb des Sportsystems das, was auch bei der Ausdifferenzierung des
Sportsystems geschah: Es wurden bzw. werden individuelle und kollektive
Akteure geschaffen, deren Doménenwahrung und -ausbau vom Erhalt
der Ausdifferenzierung des Leistungssports innerhalb des Sportsystems
abhingen.

Damit ist allerdings nur die eine Seite von Interessen benannt, die
der Ausdifferenzierung des Leistungssports zugrunde liegen. Fiir sich
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genommen hitten diese sportinternen Interessen nicht ausgereicht.
Erst durch das Hinzutreten spezifischer sportexterner Interessen wurde
eine Interessenkombination geschaffen, die ausreichte, um die Ausdiffe-
renzierung des Leistungssports herbeizufithren. Diesen externen Interes-
sen liegen weitere Leistungsbeziige des Sportsystems - diesmal aber
eben: des Leistungssports - zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
zugrunde. In zwei Fillen handelt es sich dabei um Leistungsbeziige,
die den Leistungssport mit gesellschaftlichen Teilsystemen verkniipfen,
mit denen das Sportsystem bereits iiber den Breitensport verkniipft
ist. Diese Leistungsbeziige des Leistungssports richten sich auf das
politische und das Wirtschaftssystem. Wie sich zeigen wird, ist die
inhaltliche Ausprigung dieser Leistungsbeziige jedoch eine ganz andere
als beim Breitensport. Ein dritter Leistungsbezug des Leistungssports
hat demgegeniiber heim Breitensport keine Parallele. Dies ist der
Leistungsbezug zum System der Massenmedien.

Letzterer ist der historisch fritheste. Bereits gegen Ende des letzten
Jahrhunderts gab es in England kaum eine Sportart ohne mindestens
eine eigene Zeitschrift (Walvin 1978: 90). In den Vereinigten Staaten
wurde 1895 der erste eigenstidndige Sportteil in einer Tageszeitung
eingerichtet (Greendorfer 1981: 163). Heutzutage gehoren die Sportseiten
der Tageszeitungen, wie Leserbefragungen ergeben, zu den meist
gelesensten und stehen der iiberregionalen und regionalen politischen
Berichterstattung an Publikumsinteresse nicht nach. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche mehr oder weniger spezialisierte Sportzeitungen,
deren Leserkreis teilweise dhnlich grop wie der sonstiger Zeitungen
ist (Guttmann 1986: 128-131). 1925 wurde zum erstenmal in den Vereinig-
ten Staaten eine Radioreportage live von Baseball- und Footballspielen
gesendet (Greendorfer 1981: 164). Daraus entwickelte sich sehr schnell
eine regelmépige Berichterstattung. Die erste Ubertragung eines Sporter-
eignisses im Fernsehen fand in den Vereinigten Staaten 1939 statt.
Die Sportberichterstattung im Fernsehen wurde in den Vereinigten
Staaten wihrend der vierziger Jahre, in den westeuropiischen Lindern
seit Mitte der fiinfziger Jahre rapide ausgebaut. Mittlerweile gehodren
sowohl regelméBige Sportsendungen als auch Live-Berichterstattungen
von sportlichen Ereignissen im Fernsehen zu denjenigen Sendungen,
die die hdchsten Einschaltquoten erhalten.

Insbesondere die Fernsehberichterstattung findet im Sport ein ihren
technischen Moglichkeiten und Préisentationsformen entgegenkommendes
Thema. Wihrend die Berichterstattung iiber wirtschaftliche oder politi-



218 U. Schimank

sche Ereignisse oftmals geradezu krampfhaft nach visuellen Komplemen-
ten zu den sprachlich vermittelten Kommunikationsgehalten suchen
mup, sind sportliche Aktivititen als Korperbewegungen hochgradig
"telegen". Die Dynamik der sportlichen Bewegungsabliufe bietet der
Visualisierung im Fernsehen eine Vielfalt von Moglichkeiten - von
der Totalen bis zur Naheinstellung, So koénnen dramatische Augenblicke
dem Fernsehzuschauer aus verschiedenen Perspektiven nahegebracht
werden, wobei spezielle Verfahren wie die Zeitlupe die Dramatik gegen-
iiber dem, was das Publikum im Stadion erlebt, noch zu steigern vermo-
gen (Hopf 1979b; Greendorfer 1981: 172). Nicht alle Sportarten kommen
freilich diesen Dramatisierungsmoglichkeiten des Fernsehens gleicherma-
Ben entgegen. So kann der Selektionseffekt massenmedialer Vermittelbar-
keit lingerfristig die gesellschaftliche Popularitit von Sportarten
beeinflussen. Beispielsweise wird der Popularititsverlust des Baseball
im Vergleich zum American Football vor allem dadurch zu erkliren
versucht, dap Baseball von seinem Charakter her weniger “telegen”
ist (Greendorfer 1981: 172). Riicksichten auf die Fernsehberichterstattung
- und die damit verbundenen finanzicllen Einnahmen - haben bereits
cinige Male dazu gefiihrt, dap bei Sportarten sogar Regeldnderungen
vorgenommen wurden, um die visuelle Attraktivitit der sportlichen
Aktivititen zu erhohen (Bette 1987: 289/290).

Sportliche Wettkdmpfe, Siege und Niederlagen erfiillen vielleicht mehr
als alle anderen Arten gesellschaftlicher Ereignisse jenes Kriterium
der "newsworthiness", das das System der Massenmedien dominiert.
Insbesondere die sportlichen Wettkdmpfen innewohnende Spannung
macht sie attraktiv fiir die Massenmedien (Bette 1987: 282-292). Hinzu
kommt, dap es sich bei sportlichen Aktivititen um spielerische, gesell-
schaftlich harmlose Formen von Spannung handelt - anders als etwa
bei politischen oder gar militdrischen Auseinandersetzungen, die als
"spannend”, was sie ja durchaus sein konnen, zu apostrophieren als
frivol eingestuft wiirde.

Letztlich konvergieren beim Sport das "newsworthiness"-Kriterium
der Massenmedien und die Kriterien der Themenselektion geselliger
Unterhaltungen. Sportliche Ereignisse eignen sich aus mehreren Griinden
besonders fiir gesellige Kommunikation (Bette 1988). Sportereignisse
weisen, wegen ihrer massenmedialen Verbreitung, einen hohen Bekannt-
heitsgrad auf, so daf man davon ausgehen kann, dap das jeweilige
Gegeniiber zumindest oberfldchlich Bescheid weip. Als Kommunikations-
thema haben Sportereignisse dariiber hinaus keinen zu persénlichen
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Charakter - wie etwa individuelle psychische oder soziale Probleme -
und eine geringere konflikterzeugende Brisanz als politische Themen.2?
Gerade weil Sportereignisse filr niemanden wirklich wichtig im Sinne
von folgentrichtig sind, sind sie zum "leichten" Thema von Geselligkeit
als moglichst purer Sozialitit pradestiniert (Kelly 1981: 187-189). Hinzu
kommt, daf es bei der Thematisicrung von Sportereignissen nur in
den seltensten Fillen formelle Kompetenzdifferenzen zwischen den
Gesprichspartnern gibt, so dap auch das Gleichheitsprinzip geselliger
Kommunikation gewahrt bleibt. Jeder, der die Sportberichterstattung
mehr oder weniger regelméaig verfolgt, kann sich ohne jedes Zertifikat
als Experte darstellen und darin Anerkennung finden (Spinrad 1981).
So nimmt es nicht wunder, dap der Sport zumindest unter Minnern
das hidufigste Thema von Alltagsgesprachen ist (Scheuch 1977: 91).
Dies gilt freilich erst seit der Expansion der Sportberichterstattung
in den Massenmedien.

Zwischen den Massenmedien und der geselligen Kommunikation
besteht im Hinblick auf den Sport somit eine intensive Wahlverwandt-
schaft. Der Leistungsbezug des Leistungssports zu den Massenmedien
war, dhnlich wie die dargestellten Leistungsbeziige des Breitensports
zu den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen, urspriinglich
asymmetrisch. Insbesondere Radio und spiter Fernsehen befanden sich
dem Leistungssport gegeniiber zunéchst in der Rolle von Forderern, die
mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln diesen gesellschaftlich
cher unscheinbaren und unbedeutenden Bereich allmihlich aufpéppelten.
Mehr noch: Sportfunktionédre traten diesen Medien nicht, wie heute,
als Anbieter von Ereignissen, sondern als Nachfrager von Sendezeit
entgegen. In den zwanziger Jahren bezahlten Sportverecine in den
Vereinigten Staaten die Radiosender fiir die Ubertragung von Spielen
(Greendorfer 1981: 166) - aus heutiger Perspektive eine abstruse Vorstel-
lung. Dieses anfingliche einseitige Abhéngigkeitsverhaltnis des Leistungs-
sports von den Massenmedien hat sich sehr schnell zu einer hochgradigen
wechselseitigen Abhiéngigkeit verdndert. Bereits fiir den Anfang der

17 Die oft diskutierte Problematik derjenigen Fans, die fitr ihre Mannschaft sogar
gewalttdtig eintreten, widerspricht dem nicht. Denn fiir diese Personengruppe
ist dic Identifikation mit einem Sportverein nur ein - austauschbares - Mittel,
um cine ohnehin gegebene Bereitschaft zur konflikthaften Frustrationsentladung

auszuleben.
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sechziger Jahre ladBt sich beispielsweise beziiglich des Verhiltnisses
zwischen Fernsehen und American Football konstatieren: "Television
was a source of revenue, while football was a source of high ratings."
(Greendorfer 1981: 169) Diese Feststellung trifft seitdem noch in ungleich
hoherem MaPe auch in vielen anderen Lindern und fiir viele andere
Sportarten zu.

Das System der Massenmedien ist noch in einer weiteren Hinsicht
sehr wichtig fiir die Ausdifferenzierung des Leistungssports innerhalb
des Sportsystems geworden. Der Sportjournalismus fungiert némlich
auch als kollektives Gedichtnis des Leistungssports (Bette 1987: 253).
Dadurch, dap die Sportberichterstattung aktuelle Ereignisse stets im
Kontext vergangener Ereignisse referiert und kommentiert, bleibt allen
Akteuren - nicht nur dem Publikum, sondern auch den Sportlern selbst -
die Tradition gegenwirtig, in der sie¢ sich bewegen und in der ihr
Handeln einzig Sinn macht. Gerade weil der moderne Sport sich nicht
nur dafiir interessiert, wer einen bestimmten Wettkampf zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort gewonnen hat, sondern
rdumlich und zeitlich generalisierte Rekorde hervorbringt, ist ein solches
kollektives Gedichtnis von groBer Wichtigkeit fiir die Funktionsweise
des Leistungssports.

Die Medienprisenz des Leistungssports ist die Voraussetzung seiner
anderen beiden Leistungsbeziige. Nur weil Ereignisse des Leistungssports
durch die Massenmedien gesellschaftsweit verbreitet werden, wird dieser
fiir politische und wirtschaftliche Akteure interessant. Der Leistungsbe-
zug zu den Massenmedien ist gleichsam das Vehikel der beiden anderen
Leistungsbeziige. -

Dem politischen System kann der Leistungssport als Identifikationsme-
chanismus mit der jeweiligen politischen Gemeinschaft dienen. Dies
beginnt bereits auf kommunaler Ebene. Fiir Klein- und Mittelstiadte
konnen insbesondere Vereinsmannschaften, die auf nationaler oder
gar internationaler Ebene erfolgreich auftreten, identitétsstiftend wirken
(Kelly 1981: 188; Snyder & Spreitzer 1981: 122/123; Spinrad 1981: 359).
Man denke in der Bundesrepublik beispielsweise an die Handballmann-
schaften aus Gummersbach oder Dankersen. Seine eigentliche politische
Instrumentalisierbarkeit erlangt der Leistungssport allerdings erst auf
der nationalen Ebene. Siege von Sportlern aus der jeweils eigenen
Nation in internationalen Wettkdmpfen wirken immer wieder in einem
solchen MapBe gemeinschaftsstiftend, dap Kritiker den Leistungssport
wiederholt als "Asyl nationaler Ressentiments" eingestuft haben (Gehlen
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1957: 66). Am nachdriicklichsten ist diese politische Instrumentalisierung
des Leistungssports wohl mit der nationalsozialistischen Inszenierung
der Berliner Olympiade des Jahres 1936 vorgefiihrt worden.

Auch die sozialistischen Lander nutzen den Leistungssport gezielt
politisch. In der UdSSR beispielsweise werden die einheitsstiftenden
Rituale des Leistungssports u.a. cingesetzt, um die latenten Konflikte
dieses Vielvolkerstaates zu iiberwinden (Riordan 1976; 1977). Dariiber
hinaus dienen internationale sportliche Erfolge auch als Surrogat fiir
fehlende wirtschaftliche Erfolge in der propagierten "Systemkonkurrenz"
zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Der Leistungssport ist so ein
Medium der "stellvertretenden Konfliktiibernahme" fiir die Politik (Bette
1987: 238/239). In der DDR wird der Leistungssport ebenso eingesetzt,
um insbesondere die jiingere Generation zur Identifikation mit der
Nation - und damit immer auch: mit der sozialistischen Partei - zu
bewegen. Hinzu kommt, dap die DDR, die noch lange Zeit von vielen
anderen Nationen diplomatisch nicht anerkannt wurde, internationale
sportliche Begegnungen gleichsam als Ersatzdiplomatie nutzte. Der
strategische Einsatz des Leistungssports fiir politische Zielsetzungen
ging sogar so weit, daB man gezielt vorrangig solche Sportarten forderte,
bei denen moglichst zahlreiche Medaillenchancen bestanden - mit dem
Effekt, daf die DDR heute zu den drei fithrenden Sportnationen der
Welt zihlt (Carr 1974).

In der Bundesrepublik fithrte erst die im eigenen Lande ausgetragene
Olympiade von 1972 dazu, daP politische Akteure den Leistungssport
verstarkt als Instrument "nationaler Identifikation" und "nationaler
Représentanz” wahrnahmen und zu nutzen begannen (Winkler u.a. 1985:
121-134; Winkler 1986: 216). Auch hier war dann, #hnlich wie im
Verhiltnis des Leistungssports zu den Massenmedien, ein allmihlicher
Wandel der urspriinglich stark einseitigen Abhidngigkeit des Leistungs-
sports von politischen Instanzen zu beobachten. Zwar wurde gerade
der Leistungssport immer stérker von staatlichen finanziellen Ressourcen
abhiéingig; umgekehrt wurde er jedoch auch zu einer festen Grofe im
Reservoir nationaler symbolischer Politik,. So bildeten sich zwischen
dem Deutschen Sportbund und dem Bundesministerium des Inneren,
das auf Bundesebene fiir die Forderung des Leistungssportes zustindig
ist, enge wechselseitige symbiotische Beziehungen heraus, die an neokor-
poratistische Arrangements in anderen Politikbereichen erinnern (Meier

1987).
Dap die massenmediale Verbreitung von Sportereignissen eine Bedin-
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gung der Moglichkeit dieser politischen Leistungsbeziige des Leistungs-
sports darstellt, liegt auf der Hand. Das gleiche lapt sich nun auch
fiir die wirtschaftlichen Beziige des Leistungssports feststellen. Hier
muf man zunichst darauf eingehen, daB es in einer Reihe von Sportarten
- insbesondere Mannschaftssportarten - mittlerweile Vereine bzw.
Abteilungen von Vereinen gibt, die als Wirtschaftsunternehmen mit
dem Ziel gefiihrt werden, kommerziell erfolgreich zu sein. Dies trifft
insbesondere in den Vereinigten Staaten fir die Profimannschaften
im Eishockey, American Football und Baseball zu. In der Bundesrepublik
ist die Entwicklung noch nicht so weit gediehen. Auch im ProfifuBball
der deutschen Bundesliga streben die Vereine letztlich nicht nach
einer Maximierung ihrer Gewinne, sondern nach einer Maximierung
ihres sportlichen Erfolgs - wofiir bekanntlich oftmals enorme Verschul-
dungen in Kauf genommen werden. Tennis ist eine der Einzelsportarten,
in denen die Leistungssportler gleichsam als selbstéindige Unternehmer
gewinnorientiert arbeiten. Nicht nur erfolgreiche Mannschaften oder
Einzelsportler, sondern auch publikumswirksame Sportveranstaltungen
konnen ein lohnendes wirtschaftliches Investitionsobjekt sein. Dies
hat sich insbesondere an den letzten beiden Olympiaden gezeigt. Die
Olympiaden stellen mittlerweile wirtschaftliche GroPprojekte dar, die
durchaus mit den tempordren joint ventures beim Eisenbahnbau im
letzten Jahrhundert verglichen werden konnen.

Als Einnahmequellen fiir diese verschiedenen unternehmerischen
Aktivititen im Leistungssport kommen wohlgemerkt niemals nur die
Eintrittsgeld zahlenden Zuschauer vor Ort in Betracht, sondern in
steigendem Mape die Gelder, die von den Fernsehsendern aus aller
Welt firr die Ubertragungsrechte gezahlt werden. Nur als Medienereignis
wird der Leistungssport weiterhin auch zu einem wichtigen Werbetréger
fir Konsumgiiter. Nicht nur, da@ die Sichtbarkeit von Produkten durch
deren Plakatierung in Sportstadien, an Sportausriistungen - beispielsweise
Rennwagen - und an den Sportlern selbst in Form der Trikotwerbung
erhoht wird: Hinzu kommt der Appell an das zwar irrationale, nichtsde-
stoweniger aber vorhandene Vertrauen des Sportpublikums in die
suggerierte Konsumentscheidung der Sportheroen (Greendorfer 1981:
175). Der Leistungssport wirbt im fibrigen auf diese Weise nicht nur
fiir die Produkte einzelner Unternehmen, sondern dariiber hinaus immer
auch fiir generelle Wertstandards des Wirtschaftssystems. Wie der
Deutsche Sportbund und der Bundesverband der Deutschen Industrie
Mitte der siebziger Jahre gemecinsam feststellten, stimmt das durch
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Leistungssportler verkorperte Leistungsstreben durchaus mit zentralen
Sozialtugenden der kapitalistischen Wirtschaft iiberein (Bette 1981:
105).

An diesen wirtschaftlichen Beziigen des Leistungssports 1Bt sich
im librigen exemplarisch verdeutlichen, dap die bereits beim Breitensport
aufgezeigte Grenze der externen Instrumentalisierbarkeit sportlicher
Aktivititen ebenso gilt. Zwar wurden beispielsweise in den Vereinigten
Staaten sogar die Regeln einiger Sportarten geéndert, um die Fernseh-
werbung in den Spiclunterbrechungen besser unterbringen zu konnen
(Greendorfer 1981: 172). Doch gerade die Aufmerksamkeit fiir Werbung
héingt entscheidend davon ab, wie spannend und damit wie publikums-
wirksam die sportlichen Aktivititen sind, die aus wirtschaftlicher
Perspektive nur eine austauschbare Rahmenhandlung fiir die Werbespots
darstellen. Ahnlich wie die medizinischen Effekte des Breitensports
konnen also auch diese wirtschaftlichen Effekte des Leistungssports
immer nur als Nebenprodukt erzeugt werden.

Entsprechendes 14t sich bei gewinnorientiertem Leistungssport
beobachten. Das den Leistungssport als sportliche Aktivitit charakterisie-
rende Spannungsmoment kollidiert hier uniibersehbar mit dem eher
vorsichtig abwigenden Geschiftsgebaren von Kaufleuten, Am amerikani-
schen Profi-Football, aber auch an der deutschen Fufball-Bundesliga,
wird gelegentlich kritisiert, daB das wirtschaftliche Kalkill der Vereins-
manager bereits die Oberhand gewonnen habe und damit Risikofreude
und Spannung aus den Spielen genommen wiirden. Weil zu viele Vereins-
manager meinen, sich eine Niederlage ihrer Mannschaft 6konomisch
nicht leisten zu konnen, wird kein Sieg mehr angestrebt, sondern
nur noch die Vermeidung einer Niederlage - und wenn beide Seiten
dies tun, ist das Resultat gewthnlich ein langweiliges, spannungsloses
Spiel. Kritiker befiirchten bereits: "Prudence, caution, and calculation,
so prominent in everyday life, but so inimical to the spirit of games,
come to shape sports as they shape everything else." (Lasch 1979:
217) Zumindest ist mit solchen Beobachtungen markiert, wo die Grenze
einer wirtschaftlichen Instrumentalisierung des Leistungssports liegt.

Die Grenzen einer massenmedialen, wirtschaftlichen oder politischen
Instrumentalisierung des Leistungssports betreffen dessen Verhiltnis
zu diesen anderen drei gesellschaftlichen Teilsystemen. Werden diese
Grenzen {iberschritten, wird der Leistungssport gleichsam aus dem
Sportsystem heraus in das betreffende andere gesellschaftliche Teilsystem
hineingesogen. Der Leistungssport mup also zum einen Teil des Sportsy-
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stems bleiben, soll seine Ausdifferenzierung stabilisierbar sein. Zum
anderen mup der Leistungssport jedoch auch seine Ausdifferenzierung
innerhalb des Sportsystems aufrecht erhalten, Denn in dem Mape, wie
er seine Besonderheiten gegeniiber dem Breitensport einbiifte, verlore
er auch seine Attraktivitat fiir die geschilderten externen Leistungsbezi-
ge. Daher soll nun noch das Verhdltnis zwischen Breiten- und Leistungs-
sport innerhalb des Sportsystems etwas genauer betrachtet werden.
Man stellt dabei fest, dap der Leistungs- zum Breitensport ein parasi-
tires Verhiltnis unterhilt. Das bedeutet: Wihrend der Breitensport,
wie sich auch historisch zeigt, sich als gesellschaftliches Teilsystem
durchaus ohne den Leistungssport zu reproduzieren vermag, bedarf
der Leistungssport einer systemischen Einbettung in den Breitensport.
Dies lipt sich in mehreren Hinsichten zeigen.

Erstens wird der Breitensport in personeller Hinsicht als unverzicht-
bares Rekrutierungs- und Sozialisationspotential fiir den Leistungssport-
ler-Nachwuchs benotigt. Hierbei ist entscheidend, dap - anders als
etwa im Verhiltnis zwischen Familie und Erziehungssystem - in beiden
Bereichen substantiell identische Handlungsorientierungen gelten. Der
Siegescode und die iibrigen evaluativen, kognitiven und normativen
Orientierungen ibergreifen Breiten- und Leistungssport. Bereits im
Breitensport werden den Akteuren somit jene Orientierungen vermittelt,
die fiir eine potentielle Karriere als Leistungssportler bedeutsam sind.
Unterstiitzt wird dies dadurch, dap die jeweils erfolgreichen Leistungs-
sportler in den einzelnen Sportarten auch fiir die Breitensportler in
technischer und motivationaler Hinsicht zu Identifikationsfiguren werden.,

Neben diesem fiir die Rekrutierung und antizipatorische Sozialisation
von Leistungssportlern wichtigen Orientierungskontinuum  zwischen
Breiten- und Leistungssport besteht zweitens ein Organisationskontinuum.
DaB es kaum irgendwo strikt voneinander separierte Breiten- und
Leistungssport-Vereine gibt, ist kein blofBes historisches Relikt. Zwar
existieren, wic bereits erwéhnt, durchaus Organisationen, in denen
Leistungssportler temporir isoliert von Breitensportlern auf die fiir
sic geltenden hoheren Leistungsanforderungen vorbereitet werden.
Doch insgesamt nutzt der Leistungssport in hohem Mape die vorhandene
organisatorische Infrastruktur des Breitensports: die Gebdude und
Anlagen, den Verwaltungsapparat, das Fithrungspersonal und die interor-
ganisatorischen Netzwerke und Verbinde (Bette 1987: 301-306). Hier
muf insbesondere auch das ehrenamtliche Funktionérspersonal des
Sportsystems hervorgehoben werden.
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Drittens existiert in erheblichem MaPe auch ein Finanzierungskonti-
nuum zwischen Breiten- und Leistungssport. Trotz verschiedener spezifi-
scher finanzieller FordermaPnahmen fir den Leistungssport, wie sie
in vielen Léandern seit einiger Zeit institutionalisiert worden sind,
mufl festgehalten werden, dap der Leistungssport zumindest immer
dann, wenn er nicht regelméPig und auf Dauer ein Massenpublikum
zu aktivieren vermag, "... nach wie vor auf die finanzielle Mitunterstiit-
zung durch die Mehrheit der Breitensportler angewiesen .." ist (Bette
1987: 302). Man konnte sogar vermuten, dap die Grenzen zwischen
Breiten- und Leistungssport innerhalb der Vereine nicht zuletzt deshalb
in gewissem MapBe unscharf gehalten werden, um die Leistungssportler
an den sowohl iiber Mitgliedsbeitridge als auch iiber staatliche Férder-
maPnahmen erhaltenen finanziellen Ressourcen des Breitensports mog-
lichst weitgehend partizipieren zu lassen. Angesichts der Tatsache,
daB der Einsatz staatlicher Finanzmittel fiir die Forderung des Breiten-
sports wohl geringere Legitimationsprobleme aufwirft als staatliche
Fordermittel fiir den Leistungssport, konnte eine "Grauzone" letztlich
dem Leistungssport dienen.

Viertens schlieBlich gibt es ein Legitimationskontinuum zwischen
Leistungs- und Breitensport (Winkler 1986: 220/221). Der Leistungssport
partizipiert an der hohen gesellschaftlichen Wertschitzung des Breiten-
sports. Auch daraus erklart sich, dap die Abgrenzung zwischen den
beiden Bereichen durch die Sportfunktionire bewuft verwischt wird.
Dies zeigt sich immer wieder besonders deutlich dann, wenn die Lei-
stungssportler in der Aufendarstellung an denselben normativen Prinzi-
pien von Fairnef gemessen werden, die im Breitensport in der Tat
etabliert sind, im Leistungssport jedoch, wie dargestellt, stark relativiert
werden miissen.

Die Ausdifferenzierung des Leistungssports innerhalb des Sportsystems
stellt diesen also zwischen zwei fiir ihn relevante Umweltbeziige: den
Bezug zum Breitensport als innerer Umwelt im Sportsystem und den
Bezug zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen als duferer Umwelt
des Sportsystems. Nur wenn beide Beziige stabilisierbar sind, bleibt
die Innendifferenzierung des Sportsystems in Breiten- und Leistungssport
erhalten.



226 U. Schimank

5 Schlup

Die vorgelegte differenzierungstheoretische Analyse des Sports in der
modernen Gesellschaft hat empirisches Neuland betreten. Insbesondere
die Sportsoziologie und die Sportgeschichte haben zwar mittlerweile
umfangreiche Forschungen hervorgebracht, aus denen sich zahlreiche
empirische Befunde und theoretische Gesichtspunkte fiir eine Analyse
der Ausdifferenzierung des modernen Sports gewinnen lassen. Eine
solche Analyse ist jedoch bislang noch nicht durchgefithrt worden.
Der hier unternommene Versuch dazu ist zweifellos an vielen Stellen
erginzungs- und korrekturbedirftiz. Wenn die vorgeschlagene differenzie-
rungstheoretische Interpretation jedoch zumindest einigermaBen haltbar
ist, ergeben sich daraus einige interessante Vergleichsgesichtspunkte
mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen. AbschlieBend sollen nur
beispielhaft und unsystematisch drei solche Gesichtspunkte herausgegrif-
fen werden - wobei nicht auf die zahlreichen Gemeinsamkeiten zwischen
der Aus- und Innendifferenzierung des Sports und anderer gesellschaftli-
cher Teilsysteme abgehoben wird, sondern auf Aspekte, die den Sport
in dieser Hinsicht von allen oder den meisten anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen unterscheiden.

Ein erster Gesichtspunkt betrifft die nachgezeichnete Dynamik der
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung des Sportsystems. Diese Ausdiffe-
renzierung ging iiber die Etablierung mehrerer externer Leistungsbeziige
vor sich. Das Interessante daran ist, dap diese Instrumentalisicrungen,
von denen man auf den ersten Blick stets meinen wiirde, daf sie die
Einheitlichkeit der sportlichen Handlungssphire gerade zerstoren wiirden,
genau umgekehrt die systemische Vereinheitlichung dieser Handlungs-
sphire hervorgebracht haben. Diese Art der Emergenz von systemischer
Einheit aus einer Vielfalt von Umweltbeziigen unterscheidet sich deutlich
von den Ausdifferenzierungsdynamiken der meisten anderen gesellschaftli-
chen Teilsysteme, die iiber eine sehr frithe Fixierung auf gesellschaftliche
Funktionen bzw. Zentralwerte erfolgten. Die Ausdifferenzierung des
Wissenschaftssystems beispielsweise orientierte sich an der Selbstzweck-
haftigkeit des curiositas-Motivs, das es gegen externe Leistungsbeziige
gerade abzuschotten galt. Eine Offnung des Wissenschaftssystems fiir
auperwissenschaftliche Leistungsbeziige erfolgte dann erst im zweiten
Schritt. Wahrend also beim Wissenschaftssystem wie bei einer Reihe
anderer gesellschaftlicher Teilsysteme die Offnung fiir externe Leistungs-
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beziige erst cine Folge der systemischen Ausdifferenzierung ist, verhilt
es sich beim Sportsystem umgekehrt.

Eine andere Eigentiimlichkeit der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung
des Sports besteht darin, dap die dabei institutionalisierten Akteurrollen
innerhalb des Systems in der groBen Mehrzahl keine Berufsrollen sind.
Fiir alle anderen gesellschaftlichen Teilsysteme gilt demgegeniiber,
daP die systemspezifischen Leistungsrollen typischerweise verberuflicht
sind. Sportfunktionire, Trainer und Sportler - sogar die meisten Lei-
stungssportler - beziehen demgegeniiber ihr regulires Einkommen nicht
iiber diese Rollen. Die Funktionirsrollen und auch viele Trainerrollen
sind typischerweise als Ehrenimter institutionalisiert, womit individuelle
Emnkommensinteressen, die in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
wie etwa dem Gesundheitssystem von groper Bedeutung sind, zuriickge-
dringt werden. Die Sportlerrolle ist insbesondere im Leistungssport
zwar durchaus in unterschiedlichem, gelegentlich sehr hohem Mape
durch finanzielle Interessen der betreffenden Personen geprigt. Auch
hierbei bandelt es sich jedoch, von der Minderheit der Berufssportler
abgesehen, nicht um berufsférmig institutionalisierte Rollen.

Eine weitere auffillige Besonderheit des Sportsystems besteht in der
dargestellten Art seiner Innendifferenzierung. Breiten- und Leistungssport
unterscheiden sich letztlich im Niveau der typischerweise erreichten
sportlichen Leistungen. Eine solche Innendifferenzierung, die die teilsy-
stemischen Leistungseliten von den iibrigen Akteuren des Teilsystems
abgrenzt, findet sich in keinem anderen gesellschaftlichen Teilsystem.
Nur die Innendifferenzierung des Erziehungssystems nach Schultypen
weist hierzu gewisse Ahnlichkeiten auf. Diese Art der Innendifferenzie-
rung des Sportsystems bringt spezifische Folgeprobleme mit sich, die
anderswo nicht auftauchen. Der Leistungssport wird, trotz seiner
dargestellten Abhiéngigkeiten vom Breitensport, stets dazu tendieren,
sich, dhnlich wie die Oberschicht in einer stratifizierten Gesellschaft,
als Teil, der das Ganze des Systems reprisentiert, aufzufassen. Diese
elitire Herablassung wird umgekehrt auf seiten des Breitensports immer
wieder gleichsam "populistische" Ressentiments erzeugen, die fiirr die
Legitimitidt des Leistungssports problematisch werden kénnen.

Mit diesen stichwortartigen Anmerkungen sind jedoch bereits weitere
Forschungsfragen benannt, die an die hier vorgestellten Uberlegungen
anschlieBen kdnnten.
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