KAPITEL 2
DIFFERENZIERUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

Rudolf Stichweh

1 Sozologische Differenzierungstheorie

Fir eine differenzierungstheoretische Analyse der Entstehung und
Entwicklung des modernen Wissenschaftssystems scheint es sinnvoll,
die in ihr zugrundegelegte Interpretation von Differenzierungstheorie
und das Wie der Analyse kurz zu explizieren. Differenzierungstheorie
wird in unserem Argumentationszusammenhang verstanden als ein
Kernbestandteil soziologischer Tradition, der als ein solcher Schuldiffe-
renzen teilweise itbergreift, gleichzeitig aber immer nur in gegenwirtigen
Begriffen formulierbar ist, so daP er fiir die Zwecke dieses Arguments
aus der Sicht einer systemtheoretischen Soziologie rekonstruiert wird.
Im Unterschied zu anderen Kapiteln dieses Buches (siche Kapitel 1)
unterstellen wir nicht, dap Difierenzierungstheorie der Ergidnzung durch
eine Akteurtheorie bedarf, ohne dap wir deshalb meinen, Differenzie-
rungstheorie allein konne als ein vollstindiges System der Soziologie
formuliert werden*. Die Unvollstandigkeit der Differenzierungstheorie
als ein deskriptives und explanatives Instrumentarium wird hier aber
nicht unser Thema sein. Vielmehr geht es um die Relation zwischen
den Begriffen dieser Theorie und der moglichst sachgerechten und
intensiven Analyse eines bestimmten Sozialsystems. Es wird die Aufgabe
eines jeden Beobachters dieses Unterfangens sein, zu beurteilen, was
sich auf diese Weise nicht beschreiben und nicht erkliren 14pt.
Einleitend und ohne dafl wir an dieser Stelle die volle Beweislast
fiir diese selbstexplikative Skizze itbernehmen kdnnten, seien wesentliche
Charakteristika soziologischer Differenzierungstheorie umrissen, die
sowohl die Stabilitdt von Differenzierungstheorie als Teil der soziologi-
schen Tradition erkliren mogen, wie sie auch einen Analysehintergrund
definieren, vor dem die dann folgenden auf ein konkretes Funktionssy-

1 Vgl zur Komplementaritit von Differenzierungstheorie und anderen soziologischen
Theorien am Beispiel wissenschaftsgeschichtlicher Probleme Stichweh (1988).



46 R. Stichweh

stem bezogenen Untersuchungen gelesen werden kénnen. Die wichtigste
Gemeinsamkeit dieser Mehrzahl von Charakterisierungen ist, dap es
um das Vermeiden von Dichotomien geht, die, wenn sie als Zwang
zur Wahl der einen oder anderen Seite gelesen werden, die Erkenntnis-
chancen der Soziologie ibermipig restringieren.

1. Differenzierungstheorie war immer sowohl Theorie der Gesellschaft
wie Theorie des Individuums, d.h. sie eignet sich fiir die Bestimmung
des Verhiltnisses von Person und Sozialsystem wie fiir die Analyse
rein innergeselischaftlicher  Entwicklungen (interne Differenzierung
der Gesellschaft). Der Vorteil ist, daf man fiir zwei der Grundprobleme
einer jeden Soziologie dasselbe begriffliche Instrumentarium benutzen
kann und insofern den Zusammenhang dieser Grundprobleme im Blick
behilt.

2. Differenzierungstheorie ist einerseits eine soziologische Geschichts-
theorie, und als solche konkurriert sie - oder steht in Beziehungen
der Komplementaritit - mit Dialektik, Modernisierungstheorie und
Evolutionstheorie. Gleichzeitig filthrt sie als durchgefithrte historische
Analyse auf eine Diagnose moderner Gesellschaften als funktional
differenzierte Sozialsysteme und damit auf einen Befund, der die
vielleicht allgemeinste und in der Forschung anschluffidhigste Aussage
iiber Gegenwartsgesellschaften bietet.

3. Dort, wo andere soziologische Konzepte fiir Sozialstruktur oder
Semantik optieren miissen, also entweder Strukturanalyse oder Wissensso-
ziologie sind, bezeichnen differenzierungstheoretische Begriffe wie
Ausdifferenzierung oder Innendifferenzierung eine Ebene der Systembil-
dung, die Differenzen von Semantik und Sozialstruktur iibergreift und
gerade deshalb deren Zusammenspiel im Prozepf der Systembildung zu
analysieren erlaubt (vgl. Luhmann 1979: 449/450).

4, Differenzierungstheorie ist nicht darauf angewiesen, eine szientifi-
sche Fremdbeschreibung des Gesellschaftssystems zu sein?; sie kann
vielmehr an Differenzen anschliefen, die in Prozessen sozialer Kommuni-
kation verwendet werden, und sie kann so die Tatsache beriicksichtigen,
daB Prozesse der Systembildung wesentlich durch Selbstbeschreibungen
des Systems mittels Differenzen getragen werden. Das macht deutlich,
dap jede Untersuchung iiber soziale Klassifikationsschemata und differen-

2 Auch im 'analytischen Realismus’ von Parsons war sie dies nicht ausschlieBlich.
DieserwarebenauchR e ali s m u s.
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zierungstheoretische Analysen fiireinander unmittelbar relevant sind,
ein Zusammenhang, der oft iibersehen wird®. Ein Interesse fiir Klassifika-
tionsschemata vermag im iibrigen die Flexibilitit differenzierungstheoreti-
scher Analysen zu erhdhen, weil es fir die symbolische Reichweite
von Unterscheidungen sensibilisiert und damit darauf hinweist, dap
Grenzzichungen schon nach relativ geringen Distanzen im sozialen
Raum variieren mégen (DiMaggio 1987: 441).

5. Bemerkenswert ist auch, dap, wenn man Struktur und Prozef als
alternative Schwerpunkte sozialwissenschaftlicher Theorien beschreibt,
Differenzierungstheorie keinen sichtbaren ’bias’ fiir die eine oder andere
Seite aufweist. Es gibt in ihr einerseits Begriffsangebote, wie die
Unterscheidung einer Mehrzahl von Differenzierungsformen, die sich
vor allem fiir die Klassifikation einer Vielzahl verschiedenartiger
sozialstruktureller Arrangements zu eignen scheinen, andererseits sind
Zentralbegriffe wie Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung von
der Art, dap sie sich vor allem fiir Analysen anbieten, die sich dafiir
interessieren, wie Ereignisse heterogenster Art zu einem sozialen Prozep
verkniipft werden. Es ist wichtig, zu betonen, daPp letztere Begriffe
genuine ProzeBbegriffe sind: d.h. es sich bei ihnen nicht etwa um
Deskriptionen von Ereignisfolgen handelt, die iiber dic Wahrscheinlichkeit
einzelner Ereignisse in diesen Ereignisfolgen nichts auszusagen vermogen;
vielmehr um Begriffe, die das Moment der Selbstverstirkung in Prozessen
zu erkldren verstehen, d.h. plausibilisieren konnen, inwiefern Ereignisse
die Wahrscheinlichkeit von anderen Ereignissen erhohen, mit denen
sie sich zu emnem ProzeB zusammenschlieBen<.

6. Wie ist Kausalitit auszulegen? Wenn wir zwei Méglichkeiten
unterscheiden: kausale Erklirung als asymmetrische Relation zwischen
Explanans und Explanandum und zweitens einen Interaktionsbegriff
von Kausalitdt, der davon ausgeht, dap zwischen Ursache und Wirkung
nicht in der Form einer zeitlichen Prioritit oder einer sachlich groperen
Wirkungsfahigkeit unterschieden werden kann, ist deutlich, dap Differen-
zierungstheorie fiir diese zweite Deutung kausaler Einwirkung optieren
muf und darin mit neueren Selbstverstindnissen der Naturwissenschaften
konform geht. Intersystemische Kausalitit ist nicht das Ressort der

3 Siehe etwa den sonst bemerkenswerten Text DiMaggio (1987).
4 Siehe zum ProzePbegriff Luhmann (1984: 482-487); Luhmann nennt diesen ProzeBtyp
morphogenetische Prozesse.
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Differenzierungstheorie. Viel eher klirt sie die in Differenzierungsniveaus
angebbaren Bedingungen dafiir, dap Einfliisse zwischen Systemen moglich
sind®. Asymmetrien im Sinne des frither/spiter oder vergleichsweise
groperer Wirkungsfihigkeit kdnnen dann im Einzelfall vorkommen und
in den Bedingungen ihrer Moglichkeit analysiert werden, sind aber
kein notwendiges Implikat einer jeden Erkldrungsstrategie.

7. Vielleicht sollte man abschlieBend die XKombinierbarkeit von
Differenzierungstheorie mit anderen Theorien oder ihre Integrationskraft
hinsichtlich dieser betonen. So hat sich die unabhiingig von ihr ent-
wickelte Rollentheorie als weitgehend in Differenzierungstheorie absor-
bierbar erwiesen®. Schichtungs- und Klassentheorien interessieren sich
fir Sachverhalte, die sich in Termini hierarchischer oder vertikaler
Differenzierung als einer Differenzierungsform neben anderen Differen-
zierungsformen genereller und komparativ instruktiver behandeln lassen?.
Fiir Evolutionstheorien neodarwinistischen Zuschnitts 14pt sich vermuten,
dap sich fruchtbare intertheoretische Relationen ergeben, weil jede
Unterscheidung evolutionirer Mechanismen voraussetzen muf, dap diese
realhistorisch gegeneinander differenzierbar sind -und umgekehrt jeder
wie auch immer beschriebene Differenzierungsprozef sich aus der
Selektion ’zufilliger’ Ereignisse aufbaut. Neuere biologische oder
physikalische Paradigmata wie Autopoiesis und Selbstorganisation
schlieflich teilen mit der Differenzierungstheorie die Eigenschaft, daf
sie sich vor allem fiir das Problem der Autonomie von Systemen interes-
siecren. Thre Leistung besteht dann darin, spezifischere Kriterien fiir
Autonomie anzugeben.

Eine Ablosung der Differenzierungstheorie ist nicht in Sicht. Kritiken
und Gegenentwiirfe, wie das gegenwirtige Nachdenken iiber ’Entdifferen-
zierung’, limitieren sich selbst, weil sie etwas postulieren, was im
einzelnen der Fall sein mag, aber keine alternative vollstindige Beschrei-
bung der Realitdt verspricht. Auf diese Weise sind Vorstellungen iber
Entdifferenzierung leicht einpapbar und kénnen nach dem Muster
psychotherapeutisch gesteuerter personaler Regressionen (Tiryakian
1985: 122-127) oder charismatischer Revolutionen (Parsons 1951: 502)
als das Wiedergewinnen der Potentiale fir einen nevansetzenden Diffe-

S Siehe Spencer (1973); DiMaggio (1987: 452); Stichweh (1988: 22ff).
6 Vgl unten Abschnitt 2.4.
7 Vgl. L. Dumonts komparative Studien, zuletzt (1983; 1985).
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renzierungsprozef gedeutet werden. Eine Folgetheorie fiir Differenzierung
wird wohl auch eher den Weg der Generalisierung wihlen: so ist
jederzeit denkbar, dap in der interdiszipliniren Progression von Theorien
eine allgemeinere Theorie iiber Differenzbildungen kristallisiert, die
Systemdifferenzierung als einen Anwendungsfall einer Theorie der
Entstehung und Handhabung von Unterscheidungen thematisieren wiirde
(vgl. Willke 1987; Baecker 1988: 331-336).

2 Ebenen der Bildung eines Funktionssystems: Situation - Interaktion -
Rolle - Organisation - Gesellschaftssystem

Am Ausgangspunkt gegenstandsbezogener Uberlegungen sollte man
sich noch einmal entschiedener fragen: Was eigentlich ist das Problem
der Differenzierungstheorie? Darauf gibt es eine Reihe historischer
Antworten, deren Klassische vermutlich die ist, die schon die Biologie
des frithen 19. Jahrhunderts gibt: Differenzierungstheorie interessiere
sich fir den Ubergang von Homogenitit zu Heterogenitdt, wobei Hetero-
genitdt zunchmende Spezialisierung bis dahin gleichartiger Teile eines
Ganzen und ihre intensivere Koordination meinte®, Strittig konnte
dann sein, ob Homogenes, wie Spencer annahm, per se instabil ist,
oder ob, wie Durkheim zu zeigen versuchte, bereits mechanische Anein-
anderreihung einen eigenen Solidaritdtstyp - also einen inneren Zusam-
menhalt - ergibt (Béjin 1974: 110). Von vornherein unterschied man
Typen von Heterogenitit. So stellt etwa KE.v. Baer antagonistische
Differenzierung (histologische Differenzierung) und die Entstehung
relativer Differenzen (morphologische Differenzierung) einander gegen-
iiber (Baer 1828: 156/157). Typenunterscheidungen in diesem Stil fithren
in der modernen Soziologie zur Beschreibung einer Mehrzahl von
Differenzierungsformen. Bei diesen handelt es sich um eine Klassifikation
mehrerer Arten von Heterogenitit. Diese begriffliche Komplizierung
zwingt dazu, das Bezugsproblem von Differenzierungstheorie abstrakter
zu fassen. Die heute systematisch wohl iiberzeugendste Antwort ist
die, Differenzierungstheorie (als soziologische Theorie) interessiere
sich fiir die Entstehung von Differenzen im sozialen Kommunikationsge-

8 Meckel (1811: 64L.); Baer (1828: 153-159, 206-208, 225, 263/264).
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schehen, Differenzen, denen in einer Differenzierungsgeschichte system-
bildende Bedeutung zuwiéchst (Luhmann 1986).

Differenzierungstheorie ist dann eine Theorie iiber Prozesse der
Systembildung, und wichtig ist es an dieser Stelle auch, den Begriff
der Differenz ernst zu nehmen. Dieser meint in einem prizisen Sinn,
dap nur mit Bezug auf beide Seiten einer Differenz - ’dies und anderes’
- Bestimmbarkeit moglich ist. Es ist beispielsweise einem Korkenzicher
an sich nicht anzusehen, ob es sich um Kunst oder einen Gebrauchsge-
genstand handelt. Erst der Blick auf andere Korkenzieher und ein
Kriterium der Unterscheidung (zur Not geniigt: im Museum und deshalb
dem Gebrauch entzogen/nicht im Museum und deshalb fiir Gebrauch
verfiigbar) erlaubt es, Kunst von anderem sozialen Geschehen abzugren-
zen®. Fiir Differenzbildungen dieser Art spielt die zeitliche Konstitution
von Sozialsystemen in der Form von Ereignissen eine wesentliche Rolle.
Viele Gegenstinde oder Handlungen, die, wenn man sie isoliert betrach-
tet, nicht zuzuordnen oder nicht zu unterscheiden sind, werden in
ihrem sozialen Ort prizise bestimmbar, wenn man sie in Ereignissequen-
zen vor und nach dem fiir die Identifikation relevanten Moment einord-
net. Differenzen entstehen an einem Gegenstand und in Relation zu
anderen Gegenstinden also durch die diskriminierende Leistung von
Ereignissequenzen, aus welchen er hervorgeht und die an ihn anschlie-
Ben®. Das kann fiir einen Gegenstand - oder fiir ein Ereignis - natiirlich
auch heifen, dap er zwei verschiedenen Ereignissequenzen zugehort,
die zwei Aspekte an ihm trennen, die ihm als einzelnem Gegenstand
nicht ohne weiteres anzusehen sind.

Differenzierungstheorie ist eine Theorie der Entstehung von Differen-
zen und der Systembildung, und das Folgende ist ein Versuch, herauszu-
arbeiten, was sich mit Mitteln dieser Theorie zur Entstehung und
Entwicklung des modernen Wissenschaftssystems sagen ldpt. Es geht
also nicht darum, alles iiber die Wissenschaft zu sagen, was mutmaglich

9 Identifikationen des Typs ’dies ist Kunst’, ’dies ist Technik’, wiren dann nur
relational unter Einbeziehung von Vergleichsbegriffen moglich (‘dies ist Kunst
und nicht Wissenschaft’), Vgl. Kuhn (1983) zum Lemen von Begriffen, die prinzipi-
ell nur in Relation zu anderen Begriffen gehandhabt werden kdnnen. ’Lokaler
Holismus’ ist Kuhns Name fiir diesen Sachverhalt.

10 Vgl. als analoges Argument fiir das Verhéltnis Wissenschaft/Technologie Garvey
(1979: 31).
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Wichtiges iiber sie zu sagen wire. Es geht auch nicht darum, in einem
narrativen Sinn vollstindig zu sein. Andererseits wire es ein Defekt,
wenn vieles Wichtige in diesen Termini nicht erfaBt werden konnte.
Insofern sind alle folgenden Aussagen in zweifacher Weise durch
Evaluationen betroffen: Sie konnen als Aussagen richtig oder falsch
sein, und zugleich sind die Triftigkeit und die Relevanz der Ergebnisse
auch Priifinstanzen fiir die soziologische Differenzierungstheorie.

2.1 Ebenen der Systembildung

Wenn von Ebenen der Systembildung wie Situation, Rolle, Organisation
und Gesellschaftssystem die Rede ist, so sind hinsichtlich der Ausdiffe-
renzierung eines Funktionssystems zwei Behauptungen wichtig: Ausdiffe-
renzierung setzt eine vollstdndigere - und funktionsspezifische - Ausbil-
dung jeder cinzelnen dieser Ebenen voraus*?, und sie meint zweitens
eine zunehmende Differenzierung zwischen diesen Ebenen. Der Begriff
der Differenzierung impliziert dabei - und das war seit dem Anfang
der Differenzierungstheorie nie anders gedacht - eine zunehmende
Unabhingigkeit in bestimmten Hinsichten und zugleich zunehmende
Koordination und Abhingigkeit in bestimmten anderen Hinsichten.
Man kann stattdessen auch Autonomie sagen und spricht dann ein
cbenen- oder systeminternes Phinomen anm: die nur im Selbstbezug
mogliche Emergenz eines Satzes von Operationsregeln, die die Form
angeben, in der das System zukinftig noch beeinflufbar ist.

11 Da wir es nicht mit analytischer Theoric zu tun haben, werden wir immer auf
Félle treffen, die sich in einzelnen Hinsichten abweichend verhalten. Der Sinn
von Theorie ist gerade, diese Sonderfille identifizierbar zu machen und die Suche
nach den Ursachen von Sonderentwicklungen zu stimulieren. In unserem Fall
sind offensichtlich Funktionssysteme denkbar, die ohne Organisationen auskommen,
sofern sie dennoch gesellschaftsweit integrierbar sind. So gibt es im Bereich
der Intimbezichungen offensichtlich gesellschaftsweite Codes und Semantiken
und deshalb gesellschaftsweite Kontaktchancen, ohne dap in diesem Bereich -
auBer Organisationen der Kontaktvermittlung und therapeutischen Veranstaltungen -
Organisationen bisher eine groBere Bedeutung hétten erlangen kdnnen,
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22 Situationen wahrheitsbezogener Kommunikation

Jede Aussonderung einer Sinnprovinz, eines eigenen Typus von Kommuni-
kation beginnt mit vereinzelten Situationen, die sich irgendwie gegen
weiterlaufendes Alltagsgeschehen abheben. Fir die Wissenschaft sind
das Situationen, in denen an einem Sachverhalt die Seite thematisch
wird, dap er weder durch Handeln - beispiclsweise Gottes - hervorge-
bracht wird noch durch Handein beeinfluBbar ist - jedenfalls in dieser
Situation nicht -, und sich dann die Frage stellt, wic und wieso der
Sachverhalt existiert*2, Situationen, in denen sich diese Frage aufdringt
und dann erste Erklarungen auftauchen und einen Fragebedarf temporér
beruhigen, sind zunichst vereinzelt. Kehren sie wieder, entsteht ein
Bedarf, genauer zu wissen, ob es sich um eine prinzipiell neue oder
um eine dhnlich schon einmal vorgekommene Situation handelt, Darauf
reagieren Typisierungen, die Zuordnungen von Situationen zu Erfahrungen
mit fritheren Situationen erlauben. Fiir alle Funktionssysteme ist zu
vermuten, dap die Typisierung von Situationen die fritheste Form ihrer
Ausgrenzung ist. -

Fiir ein analytisches Interesse, das sich vor allem auf die Entstehung
von Funktionssystemen der modernen Gesellschaft richtet, wird schnell
deutlich, dap sich die Richtung der Einwirkung léngst umgekehrt hat.
Sie fithrt nicht mehr von typisierten Situationen schrittweise zur
stirkeren Ausgrenzung von Kommunikationszusammenhéngen. Stattdessen
wird es fiir fast jede Situation zur relevanten Frage, wo im Gesell-
schaftssystem man sich jeweils befindet. Die Identifikation des Systems,
in dem man gerade kommuniziert, tritt an die Stelle elementarerer
Typisierungen, die noch nicht unterstellen konnten, daB es die Wissen-
schaft als Sache fiir sich gibt. Das heipt auch - und das gilt besonders
fiir die Wissenschaft -, dap man nicht mehr in das System hineinkommt,
wenn man nicht bereits in ihm ist. Funktional unspezifische Situationen
im Alltagsgeschehen, in denen Wahrheitsfragen auftauchen und als
solche besprochen werden, konnen ihre Kommunikation nicht in das

12 Die Differenzierung gegen das Handeln Gottes war im christlichen Abendland
unwahrscheinlich, so dap die Gott partiell externalisierende Frage hier lauten
mufte, nach welchen Gesetzen BER etwas hervorgebracht
hat.
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Wissenschaftssystem hineinsteuern, so dap sie sich mit dem Wissen
zufriedengeben miissen, das auch so verfiigbar ist.

2.3 Thematisierung von Wahrheit in Interaktionssystemen

Eine Situation ist noch kein System. Sie ist der Kontext eines Ereignis-
ses oder einer Mehrzahl von Ereignissen, und mit dem Fortschreiten
von Ereignis zu Ereignis dndert sich immer auch die Situation. Gleichzei-
tig aber entsteht, sofern die Ereignisse sinnhaftes Handeln oder kommu-
nikative Akte sind und da dies mindestens zwei Zentren der Selektion
dieser Akte voraussetzt, ein einfaches Sozialsystem als Zusammenhang
wechselseitiger Orientierung unter mindestens zwei Teilnehmern an
einer Interaktion (Luhmann 1972). Ein Interaktionssystem kann situative
Relevanzen - beispielsweise wahrheitsbezogene Frageinteressen - explizit
zum Thema machen und damit gegen den Wechsel der Situation stabilisie-
ren. Darin liegt bereits ein relativ weitgehender Schritt der Ausdifferen-
zierung. Momente der Situation wandern jetzt in die Umwelt des
entstehenden Interaktionssystems ab, und dieses kann Themen festhalten
und sogar kreieren, ohne sich diese Entscheidungen von Veridnderungen
in der Umwelt vorgeben zu lassen. Ein néchster Schritt ist das Wieder-
aufnehmen eines Themas, nachdem man schon einmal das Thema gewech-
selt hatte. Damit entsteht eine thematische Stabilitit nicht nur gegen
Verinderungen in der Umwelt des Interaktionssystems, sondern zugleich
auch gegen die Zufille der Themenevolution im Interaktionssystem,
womit man im iibrigen Freiheiten fir Themenwechsel gewinnt. Erinner-
bare oder riickrufbare Themen konnen dann noch einen zusitzlichen
Effekt haben: Das Interesse an Wiederaufnahme des Themas kann der
Ausloser fir erneute Konstitution des Interaktionssystems werden,
nachdem dieses - an Anwesenheit aller Beteiligten im wechselseitigen
Wahrnehmungsfeld gebunden - bereits einmal aufgelost worden war.
Damit hat das Thema und die von ihm inaugurierte Sinnprovinz bereits
eine Stabilitdt gewonnen, die die Stabilitdit des das Thema urspriinglich
generierenden Interaktionssystems iibersteigt, so dap Thema und Sinnpro-
vinz zum eigentlichen systemischen Halt des Interaktionssystems werden.
Das impliziert im iibrigen auch, dap das Interaktionssystem flexibler
auf das Auswechseln einzelner der an ihm beteiligten Personen reagieren
kann. Es kann sich mit Hilfe von Thema und Sinnprovinz kontinuieren,
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ohne hypersensibel das Hinzukommen und Weggehen einzelner Personen
Zu registrieren.

In dieser analytischen Skizze 14t sich die gleiche Konstellationsver-
schiebung beobachten, die wir oben festgestellt haben. An die Stelle
eines sozialen Geschehens, das sich von Situationsdefinition zu Situa-
tionsdefinition oder von Thema zu Thema bewegt, ohne dafiir viel Halt
an ausdifferenzierten ’faits sociaux’ zu haben - und deshalb vermutlich
mit Ritualisierung reagieren muf -, tritt eine situative und interaktive
Orientierung, die sich zundchst immer fragt (oder es selbstverstandlich
schon weif), in welchem der Funktionssysteme man sich bewegt. Darin
liegt natiirlich keine Restriktion, vielmehr eine Entlastung der basalen
Ebenen sozialen Geschehens. Die Informalitét interpersonalen Geschehens
in modernen Forschungsorganisationen dokumentiert das zum Verhalten
gewordene strukturelle Faktum, dap von der Interaktionsebene her
Wissenschaft nicht mehr getragen werden mup.

24 Rollendifferenzierung - Rollenkombinationen - Rollenkontinuitit

In jeder Interaktion, die wissensbezogene Fragen thematisiert, kann
eine Person durch besondere Weisheit oder Klugheit auffallen. Dieses
Verhalten mag toleriert werden, und es mag sogar die an die Person
gerichtete Erwartung entstchen, sie solle dieses Verhalten wiederholen.
Wir haben es hier zunédchst mit besonderen Eigenschaften einer Person
zu tun und mit der Tatsache, daf} der Sozialzusammenhang diese Eigen-
schaften rezipiert*®. Bereits temporire Abwesenheit dieser einen Person
kann dazu fithren, dap sich der Erwartungszusammenhang verselbstandigt,
und er sich jetzt eine andere Person sucht, die ihn stellvertretend
erfillt*, Damit ist eine soziale Rolle entstanden.

Rollenhandeln bleibt natiirlich immer das Handeln von Personen.
Da iltere Gesellschaften selten exklusive Spezialisierungen auf nur
eine Rolle kennen, fragt sich, wie man Rollen kombinieren kann. Dafiir

13 Natiirlich kann auch abweichendes Verhalten auf diese Weise ausdifferenziert
werden. Nur ist der Erwartungsstil dann stédrker kognitiv und hat die Form der
Erwartung, die Personw € r d e ihr Verhalten wiederholen.

14 Vgl. Nadel (1957: 27/28, 38/39) zu 'Akkomodation’ und ’Allokation’ als Prinzipien
der Rollenausweisung.
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gibt es zwei Moglichkeiten. Einfache Gesellschaften fithren moglichst
heterogene Rollen bei einer Person zusammen, weil sie nur so verhindern
konnen, daf jede Differenz zwischen den Rollen kollabiert (Nadel 1957:
69/70). Hochkulturen und moderne Gesellschaften tendieren dazu, der
Sache nach verwandte Rollen zu kombinieren, da nur unter dieser
Primisse Rollenkombination und steigende Leistungsanforderungen
miteinander kompatibel sind. Daf} die Kombination verwandter Rollen
jetzt moglich ist, hat seinen Grund darin, dap die Differenz zwischen
den Rollen nicht mehr von der Rollenebene allein getragen werden
muf, vielmehr von rudimentir ausgebildeten hoheren Systemebenen
riickwirkend stabilisiert wird.

Fir die europdische Wissenschaftsgeschichte ist charakteristisch,
dap sie exkiusive Rollen fiir ausschlieBlich wissenschaftliche Titigkeit
bis ins 20. Jahrhundert hinein aduperst selten kenntS. Vielleicht noch
iiberraschender ist, daf3 die Wissenschaft die Umstellung auf eine auch
auf der Rollenebene nahezu exklusive disziplindre Differenzierung
vollzogen hat, ohne deshalb die Rollenverbindungen von Wissenschaft
mit auferwissenschaftlichen Tétigkeitsbereichen aufzulésen. Dies wird
im folgenden ein wesentliches Erklarungsproblem sein und kann nicht
allein durch eine Analyse der Rollenebene verstindlich werden - schon
deshalb nicht, weil die Ausweisung und Differenzierung wissenschaftlicher
Rollen sehr schnell vorwiegend in Organisationen erfolgt. Deshalb
beschrinken wir uns hier auf ein vorgelagertes Moment: einen Uberblick
einiger Prinzipien gleichzeitiger oder sequentieller Rolleninhaberschaft.
Dabei wird der transitorische Status der Ubernahme wissenschaftlicher
Rollen in der Vormoderne deutlich und zugleich die Bedeutung kontinu-
ierlicher Rolleninhaberschaft fiir die Entstehung modemer Wissenschaft.

Vielleicht kann man drei Prinzipien der Organisation von Rolleninha-
berschaft unterscheiden, die wiederum auf verschiedene Weise miteinan-
der kombinierbar sind: 1. Wissenschaftliche Rollen als Ubergangspositio-
nen in professionelle Rollen; 2. Hierarchisierung wissenschaftlicher
Rollen; 3. Kumulation wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher

15 Eine auf den Rollenbegriff zentrierte historische Soziologie der Wissenschaft,
wie sie vor allem Ben-David entwickelt hat (Ben-David 1971), konnte diesem
Sachverhalt nicht angemessen Rechnung tragen, wie sie iiberhaupt den Rollenbegriff
dadurch iiberlastet, dap sie ihn praktisch auf allen hier unterschiedenen Systemebe-
nen einsetzt.
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Rollen. 1. Der klassische - zudem bis ans Ende des 19. Jahrhunderts
existierende - Fall einer akademisch-gelehrten Rolle, die primér als
Uberleitungsposition in eine professionelle (klerikale/administrative/erzie-
herische/juristische) Titigkeit fungierte, waren die ’fellowships’ engli-
scher Colleges (Engel 1983: 257-264). Diese waren in dieser Funktion
mit Residenzpflicht im College schwer vereinbar, und es konnte ausge-
sprochen unklug sein, sich im College zu sehr mit akademischen Tatig-
keiten (’tutorials’) zu binden™©. Analoga zu dieser Konstellation gibt
es in allen europdischen Léndern und fiir alle gelehrten Wissenssysteme:
kastilische Rechtsprofessuren, die zeitweise im 17. Jahrhundert ein-
bis zweimal im Jahr neu besetzt werden muften, weil ihre Inhaber in
staatliche/kirchliche Stellen wechselten (Kagan 1974: 381); Hallesche
Mediziner, die sich als Leibérzte in Berlin abwechselten (Schulze 1741);
Ordensgeistliche als akademische Lehrer, die ihr Orden mehrfach in
wenigen Jahren iiber grofe Distanzen versetzte und dann ganz in das
Innere des Ordens absorbierte. 2. Das Phénomen des Rollenwechsels
als Aufstieg in einer Hierarchie der Ficher in einer Fakultit oder
gar als Wechsel der Fakultdt ist gut bekannt und wird in deutschen
Universitdten erst im 18. Jahrhundert schrittweise unzuldssig*?. Dasselbe
Phénomen des Aufriickens in eine als gehoben wahrgenommene Zustén-
digkeit gibt es in den europiischen Akademien des 18. Jahrhunderts.
Ahnlich praktizierten es die geistlichen Orden mit ihren jungen Lehrern,
die die Fécher lehrten, die sie gerade studiert hatten, parallel dazu
weiter studierten und anschlieBend die jetzt angeeigneten Ficher lehrten,
3. Schlieplich existiert die Moglichkeit der Kumulation - d.h. des
Nichtabtretens bisheriger Rollen bei Annahme einer neuen Rolle, und
man kann Kumulation in der Form von 1 oder 2 oder als eine Kombina-
tion der beiden praktizieren. Solange jede einzelne Rolle bescheiden
dotiert ist, kann man Karriere nur als Rollenkumulation leben, und
das spielt in Deutschland noch im 19. Jahrhundert eine grofe Rolle;
nur dap man jetzt ausschlielich Rollen in akademischen Einrichtungen
kombiniert und dies verschiedene Einrichtungen sein miissen, so dap

16 Die Reformpolemik des 19. Jahrhunderts wufte dann schon nicht mehr, dap es
der S i n n einer 'fellowship’ war, zeitweise eine Sinekure zu gewiihren.

17 Vgl. Hufbaver (1970: 55e) mit zeitgendssischen Begrindungen: Verbesserung der
Qualitét der Ausbildung (Wirzburg 1734); der gelehrte Arzt kdnne nicht in allen
Teilen der Medizin gleiche Geschicklichkeit besitzen (Kdnigsberg 1737).
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in derselben Einrichtung niemand mehr als eine Rolle (i.e. Lehrposition)
besetzt (vgl. Stichweh 1984: 33/34).

2.5 Organisationen

Wissenschaft nimmt die Form einer Organisation an, wenn sie in einer
Schule gelehrt wird. Dap Lehre sich in dieser Form vollzieht, ist keine
wahrheitsinhdrente Sachnotwendigkeit. Die Lehrer konnen natiirlich
auch auf den Briicken von Paris stehen, ohne sich zu einer Organisation
zusammenzuschlieBen, Es wire in historischer Forschung zu kliren,
ob der Grund fiir die Bildung einer Organisation vielleicht immer ein
dem szientifischen Wissen externer ist: das Organisations- und Lehrinter-
esse eines religidsen Ordens oder das Interesse der Lehrer an der
Abwehr eines solchen Durchgriffs?®. Vermutlich sind aber auch Biicher
als Grund der Organisationsbildung wichtig. Diese sind die einzige
fiir gelehrte Wahrheitssuche erforderliche Technologie, und sie kdnnen
unbegrenzt teuer und unerhiltlich sein. Bis in die Gegenwart kann
man das wissenschaftliche Niveau einer Universitit erstaunlich gut
prognostizieren, wenn man die Biicher in ihrer Bibliothek zihlt und
errechnet, wie viele es fiir jedes Universititsmitglied sind (Cartter
1966: 114/115; Gross & Grambsch 1968: 56/57).

Von wem auch immer Schulen und Universitdten als Organisationen
eingerichtet werden, sie sind jedenfalls in ihrem inneren Sinn noch
durch etwas anderes als durch Wissenschaft bestimmt. Lehre ist nicht
einfach Kontinuierung der Wissenschaft durch Weitergabe an die niichste
Generation; sic hat zunichst einmal mit der Erziehung von Personen
zu tun, und fiir letzteres interessieren sich Religion und Politik nicht
weniger als die Wissenschaft und der Adel und schlieBlich die Analytiker
einer im Haus oder spdter in der Gesamtgesellschaft stattfindenden
Okonomie.

Dap eine primir in Erzichungsorganisationen angesiedelte Gelehrsam-
keit oder Wissenschaft diese Pluralitit extener Einflilsse in der Frithmo-
derne nicht ausgrenzen konnte, ist manchmal als ihre Schwiche gesehen
worden. Man kann aber auch die Fihigkeit gelehrter Erziehung betonen,

18 Es wird daran die differenzierungsgeschichtliche Zentralitit eines Begriffs wie
'Akademische Freiheit’ deutlich. Siche vorl4ufig Stichweh (1987). ’
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sich auf der Organisationsebene mit vielem anderen zu verbinden und
auf diese Weise in der Rollenausstattung zu wachsen. Das Prestige
der Universitdt des Mittelalters hatte ja damit zu tun, dap diese ein
heroischer Versuch der Kreation weniger intellektueller Zentren war,
was dann beeindruckende Raten internationaler Migration erzeugte.
In der Frithmoderne tritt an die Stelle dieses internationalen Netzwerks
intellektueller Zentren erstmals im Bereich gelehrter sekundérer und
tertisrer Erziehung eine sowohl flichendeckende wie die wichtigen
Standes- und Berufskategorien einbezichende Organisation, die, weil
sie viel inklusiver war, auch institutionell viel wahlloser sein mufte.
Wie in jedem verdichteten Netzwerk treten Verluste an Kosmopolitismus
und personaler Migration auf. Nebeneinander stehen jetzt verschiedene
Typen von Institutionen gelehrter Erziehung: Universititen, Kollegien
(meist in geistlicher Hand), Ritterakademien und andere Adelsschulen,
Fiirstenschulen oder ’public schools’, akademische und andere Gymnasien,
erste technische Schulen wie Chirurgenkollegien und Bergakademien.
Diese institutionelle Pluralitit entsteht, ohne dap deutlich differente
Funktionszuweisungen erkennbar wiirden oder Status- und Alterskatego-
rien von Schiilern einigermaBen geschieden wiren.

Bemerkenswert ist nun, dap das Curriculum dasselbe bleibt und
vielleicht nicht wissenschaftlich modern ist, aber keine Spuren von
Provinzialisierung oder enger Verwendungseinpassung zeigt. Gerade
die zogernde Rezeption neuer Wissensbestdnde in die gelehrten Erzie-
hungsinstitutionen des frilhmodernen Europa hat andererseits die
Implikation, da man an einem Curriculum (Latein, Griechisch, Gramma-
tik, Rhetorik, Dialektik, aristotelische Philosophie) festhalten mup,
das schon allein deshalb nur als universalistisches moglich ist, weil
es auf konkrete Handlungs- und Verwendungskontexte hin nicht ausgelegt
werden kann. Die akademischen Erziehungsinstitutionen versammeln auf
diese Weise eine enorme Masse an gelehrtem Personal, das sie auf
eine universalistische Tradition verpflichten, das als Personal aber
fiir die Wissenschaft gewissermaPen latent ist, weil nur selten jemand
aus dieser Personalmasse wissenschaftliche Neuheit suchend in die
Tradition eingreift und sie umformt,

Diese Latenz des gelehrten Personals oder die kausale Ineffektivitét
des feststellbaren Rollenwachstums fiir eine Beschleunigung des Fort-
schritts der Wissenschaft hat offensichtlich auch damit zu tun, dap
wir hier zunichst organisatorische Pluralisierung beobachten. Die
einzelnen Organisationen bleiben sehr klein (ca. 20 Professuren fiir
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eine deutsche Universitit am Anfang des 18. Jahrhunderts, wobei die
Zahl der Professoren als Folge von Kumulation kleiner sein kann),
und damit entfillt jeder Impuls fiir neue oder spezialisierte Lehrstiihle,
Auch dort, wo eine neue Spezialisierung sich der Sache nach aufdringt
und allgemein gewiinscht wird, fehlt in der Regel die Maoglichkeit,
eine neue Rolle zu schaffen, und die neue Lehrthematik wird dann
allenfalls als Annex einem alten Gebiet angehingt.

Der Nachteil mangelnder organisatorischer Grofe selegiert auch
gegen die andere relevante wissenschaftliche Organisation des spiten
17. und dann vor allem 18. Jahrhunderts, die wissenschaftliche Akademie,
die - soweit sie tatsdchlich Berufsrollen fiir Wissenschaftler hervor-
brachte -, meist Zentralakademie eines Landes war (Turin, Paris, Berlin,
Miinchen, St. Petersburg, Stockholm). Ahnlich wie die Universitit eine
Synthese aus gelehrtem Wissen, Erziehungsleistungen und der Beriicksich-
tigung verschiedener nachfragender Umwelten institutionalisierte, war
auch diec Akademie eine Synthese aus relativ spezieller und forschungs-
dhnlicher wissenschaftlicher Tatigkeit und zentralisierten Leistungen
politischer Beratung und technischer Bewertung. Offensichtlich war
dies eine Leistungsnachfrage, deren Expansionsmoglichkeiten deutlich
begrenzt blieben. Selbst wenn die Akademie eine ziemlich spezialisierte
Rolle fiir einen Wissenschaftler schuf, so war dies eben nur eine Rolle
in einem Land, und der betreffende Wissenschaftler hatte Akademikerkol-
legen, deren Spezialisierungen wieder ganz andere waren.

Ein sich innerorganisatorischem Wachstum verdankender Strukturum-
bruch der Wissenschaft war unter diesen Umstinden nur von der
Universitdt her zu erwarten. Er vollzieht sich in Europa zuerst in
Deutschland und eigentlich in relativ kleinen Schritten, Da ist zuniichst
Gottingen seit 1734, das eine gropziigigere Dotation der Lehrstiihle,
ein schrittweises Aufhdren von Hierarchisierung und Kumulation der
Lehrstithle und eine gropere absolute Zahl von Lehrstithlen umsetzt
in eine namentlich im historisch-politischen Wissenschaftsbereich enorme
Zunahme von spezialisierten und innovativen Lehrstuhldesignationen,
Die Sogwirkung dieser Innovation im katholischen und protestantischen
Deutschland und auch die Aufmerksamkeit des europaischen Auslandes
ist betréchtlich. Es folgt dann die Periode des Umbruchs 1795 - 1815,
die die Zabl der Universititen von 39 auf 20 verringert und damit
den groBeren territorialen Einheiten entsprechende grofere Organisa-
tionen schafft. Das schnellere Wachstum des 19. Jahrhunderts schliept
sich an,
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Bemerkenswert ist zunichst, in wie geringen GrdPenordnungen dies
beginnt und sich vollzieht. Das fiel auch Zeitgenossen auf. So ermahnt
1782 ein Beobachter in einem fingierten Gespriich einen Universitétskura-
tor, der an der Regierbarkeit seiner Universitit verzweifelt, er habe
es doch nur mit 30 bis 40 Professoren zu tun, wihrend Preupen eine
Armee aus 200 000 Mann auf einen Wink "wie eine in Niirnberg verfer-
tigte Maschine" bewege (Boell 1782: 18/19). Gottingen ist vermutlich
gemeint, und man kann sich die GroBenordnung noch einmal an dessen
Beispiel vergegenwirtigen. Es gibt dort 1765 30 Ordinarien, 1788 sind
es 34, 1820 36 und 1838 39, und Gottingen verzeichnet nur bei den
Privatdozenten mit knapp einer Vervierfachung im selben Zeitraum
(11 auf 40) ein deutlicheres Wachstum®®. Das weist darauf hin, dap,
so wichtig universitdres Wachstum ist, sich die durch Wachstum angesto-
Benen universitiren Moglichkeiten doch in vielem rezeptiv zu Entwick-
lungen verhalten, die sich auf anderen Systemebenen abspielen, die
andererseits aber wieder von der organisatorischen Zentralitdt der
Universitidt abhéngen.

Vielleicht ist es an dieser Stelle instruktiv, -sich vergleichend die
extensivste noch relevante Grofe anzusehen: das gelehrte Publilum
- filr das in Deutschland lange galt, daB man sich ein Leben lang
als ihm zugehorig empfand. Eine Universitdt wic Gottingen mit einer
Frequenz von 800-1000 Studenten und einer geschitzten Verweildauer
von zwei bis zweieinhalb Jahren bildete in zehn Jahren ca. 4000 Studen-
ten aus. Fiir den deutsch-6sterreichischen Sprachraum kann man schon
fir 1750 bei einer minnlichen Gesamtbevilkerung von 8 Millionen
(iiber 18 J.) eine Zahl von 100 000 Personen schitzen (Hufbauer 1970:
26c), die eine gewisse Zeit auf einer Universitit verbracht haben,
und man hat damit die Population im Blick, die fiir die hier und im
folgenden betrachteten Entwicklungen in manchen Hinsichten eine
relevante Grope ist.

Das hier sichtbar werdende Erkliarungsproblem: warum eine Institution
wie die Universitit - die einerseits Wachstumschancen bot, die in
anderen Organisationstypen undenkbar waren, andererseits in absoluten
Zahlen doch sehr klein war -, einen Umbruch in Richtung auf system-
formige Ausdifferenzierung der Wissenschaft induzieren konnte, wird
besser auflosbar, wenn man noch einmal die anderen - neu hinzugekom-

19 Die Zahl der Extraordinarien stagniert (Stichweh 1984, 72).
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menen - gelehrten Erziehungsinstitutionen der Frithmoderne anschaut.
Diese standen zuniichst in einer unkoordinierten Vielfalt neben der
Universitit, Deutliche Unterscheidungen und differente Funktionszuwei-
sungen waren abwesend. Diese Organisationen verschwinden am Ende
des 18. oder Anfang des 19. Jahrhunderts bekanntlich nicht, wenn
auch die Auflosung von Institutionen vorkommt, wie die der Jesuitenkol-
legien*°, Auch in dieser Hinsicht vollzieht sich der entscheidende
Schritt in Deutschland. Wihrend man in Frankreich nach Napoleon
mit der 'Université de France’ das gesamte Erziehungswesen sekundari-
siert, zeichnet man in Deutschland (mit Abitur und Typenunterscheidun-
gen) eine entschiedene Trennungslinie zwischen Sekundér- und Tertiir-
erzichung. Die Zuordnung der ganzen heterogenen Organisationsvielfalt
der Friihmoderne zu dem neuen ausdifferenzierten Bereich der Sekun-
dérerziehung entlastet die Universitit vom Gesamt . sekundidrer Erzie-
hungsaufgaben. Das jetzt ausdifferenzierte Sekundirschulwesen liefert
der Universitit nach einer Ubergangszeit eine unvergleichlich besser
vorgebildete Population zu und setzt auf diese Weise die Universitit
frei fiir cine entschiedene Verwissenschaftlichung des gesamten Ausbil-
dungsgeschehens, die der eigentliche Grund wird fiir ihre iiberraschende
wissenschaftsgeschichtliche Relevanz bei zwar wachsender, aber nur
langsam wachsender Organisationsgrope. Die Ausdifferenzierung und
Abgrenzung, Reform und Aufstufung der Sekundirerziehung ist also
in mancher Hinsicht das eigentliche Geheimnis des durch die Universitit
inaugurierten wissenschaftsgeschichtlichen Umbruchs - und auch ' das
ist ein Zusammenhang, den man schon in Géttingen kannte und den
dort Heyne sah und als Schulreformer teilweise praktisch vorbereitete
(vgl. Schindel 1980).

Die wissenschaftliche Universitdt steht, wie wir im folgenden sehen

20 Auch hier ist die Kontinuitdt in vielem bemerkenswert, da viele Kollegien unverin-
dert - sogar mit demselben Personal, d.h. mit jetzt dem Weltklerus zugehdrigen
Ex-Jesuiten - weitergefilhrt wurden. Dennoch ist dic Frage interessant, welche
kausale Bedeutung der Aufldsung des Jesuitenordens als einem michtigen
‘entrenched interest’ fiir die Moglichkeit von Erziehungs- und Wissenschafts-
reformen im spdten 18, Jahrhundert zukommt. Alternativ kann man vermuten,
dap die Tatsache, dap es {iberhaupt m & g1 i c h war, den Orden aufzuldsen,
dessen progressiven Bedeutungsverlust im 18. Jahrhundert indiziert und die Aufld-
sung insofern nur Symptom und nicht Ausldseursache ist. '
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werden, erst am Anfang des organisatorischen Wachstums und der
organisatorischen Pluralisierung der Wissenschaft, wenn sie andererseits
auch bis in die Gegenwart die wichtigste rollenformige und organisatori-
sche Infrastruktur der Wissenschaft bleibt. Sie bietet historisch erstmals
hinreichende Bedingungen firr die Emergenz, Stabilisierung und Ausdiffe-
renzierung zusdtzlicher Systemebenen im Wissenschafissystem, so dap
es zunichst wichtig scheint, diese weiteren Systemebenen zu skizzieren.

2.6 'Scientific Communities’

*Scientific communities’ sind wissenschaftliche Kommunikationszusammen-
hinge, die sich selbst weder ilber Anwesenheit (Interaktionssysteme)
noch iiber Mitgliedschaft (Organisationen) hinreichend bestimmen kénnen.
Noch die Akademie des 18. Jahrhunderts war ein Versuch, mit diesen
beiden Systemebenen im Wissenschaftssystem auszukommen, indem sie
wissenschaftliche Kommunikation an die Form der Arbeitssitzung ihrer
ordentlichen Mitglieder band und die externe wissenschaftliche Welt
iiber Korrespondenten/auperordentliche Mitglieder - also im Mitglied-
schaftsstatus - integrierte und den Kommunikationen dieser externen
Mitglieder mittels Verlesung in der Arbeitssitzung eine virtuelle Anwe-
senheit sicherte.

*Scientific communities’ fithren ein neues Prinzip der Systembildung
in wissenschaftliche Kommunikation ein: sie werden zusammengehalten
iiber Antizipierbarkeit der Reaktionen konkreter anderer Partizipanten
am Kommunikationszusammenhang. Das setzt - nur dann handelt es sich
um eine ’community’ - Namen und Personenkonstrukte (Konstruktionen
ihrer individuellen kognitiven Identitét) hinsichtlich der anderen Partizi-
panten voraus, Konstrukte, die durch eine Vergangenheit gemeinsamer
Anwesenheit in Interaktionssystemen oder gemeinsamer Mitgliedschaft
in Organisationen zweifellos erleichtert werden, aber auch ohne diese
moglich sind. Wihrend Briefzirkel des 17. Jahrhunderts um Figuren
wie Henry Oldenbourg und Marin Mersenne noch davon abhéngen,
daf die in solchen Konstrukten enthaltene Information zentralisiert
verfiigbar ist und die Zentralfigur auf der Basis dieses Wissens die
Verteilung von Informationen steuert®, konnen ’scientific communities’

21 Zu Briefwechsel im 17. und 18. Jahrhundert Taton (1975).
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auch als lockerere Netzwerke existieren, in denen jeder die Reaktionen
nur einiger anderer antizipiert und diese das fir wiederum andere
Personen tun. Antizipierbarkeit meint natiirlich nur, dap Kommunikatio-
nen auf Reaktionen, die sie antizipieren, ihrerseits vorgreifend reagieren
und dann nur noch mitgeteilt werden, um sich an der Differenz zwischen
erwarteter und eingetretener Reaktion orientieren zu kOnnen.

Wie aber kann man ’scientific communities’ kommunikativ zusammen-
halten? Welche Formen der Mitteilung kommen dafiir in Frage, und
reflektieren sic als Formen die Struktur einer ’scientific community’?
Noch im 18. Jahrhundert geschicht Kommunikation vielfach mittels
Briefen von Gelehrten an andere Gelehrte, wobei die Empfinger diese
manchmal an Dritte weiterreichen oder von vornherein nur als technisch
leichter erreichbare Zwischentriger fungieren®2. Neben der Moglichkeit
der Briefkommunikation gibt es wissenschaftliche Publikationsmoglichkei-
ten, unter denen die verschiedenen Akademiejournale die bei weitem
angesehenste sind. Ubergabe des Textes an eines dieser Journale aber
ist eine Ubergabe an ein anderes Sozialsystem - das der Akademie
als Organisation. Die Publikationschance hingt jetzt von den Mitglied-
schaftsregeln der Akademie ab: 1Bt diese nur Mitglieder zur Publikation
zu; gibt es ein eigenes Zweitjournal filr akademieexterne Gelehrte;
erhalten Nichtmitglieder iber ein als Patron fungierendes Mitglied
eine Moglichkeit indirekten Zugangs? Als Patrone kommen idealiter
natiirlich Mitglieder der eigenen ’community’ in Frage, so dap auf
diese Weise die beiden differenten Bezugskontexte - ’scientific commu-
nity’ und die von der Akademie verwalteten Publikationsméglichkeiten -
miteinander verbindbar werden.

Unter diesen Prémissen sind ’scientific communities’ Gelegenheitsver-
gesellschaftungen, Episoden intensivierter Kommunikation, aber nicht
dauerhaft aus der Organisationsebene und der Dominanz lokaler Kontakte
herauslosbar. Erst zwei institutionelle Innovationen des spiten 18,
frihen 19. Jahrhunderts verindern diese Situation. Die Umformung
und wissenschaftliche Aufstufung der Universititen haben wir oben

22 Beeindruckend an Briefwechseln des 18, Jahrhunderts ist, wie sehr diese wiederum
vor allem Uber technische Probleme des Briefverkehrs gehen - siche den Briefwech-
sel Nollet-Jallabert (Benguigui: 1984). Zu ecigenen Postnetzen akademischer Institu-
tionen und deren Verfall in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts vgl. Maillard
(1979).
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diskutiert. Sie hat gerade in Deutschland angesichts einer Pluralitiit
relevanter Orte und Universititen definitiv die Implikation, daf man
das kommunikative Bezugssystem nicht mehr lokal festmachen kann.
Die Genese der wissenschaftlichen Fachzeitschrift kommt als zweite
Innovation hinzu. Sie ist relativ prizise auf die Jahre um 1780 datierbar
und kennt franzosische, deutsche und etwas spéter englische BeispieleZ2.
Wichtig ist an ihr in der Sicht unserer Analyse, dap sie den Zugang
zu Publikationsmoglichkeiten als Kommunikationschancen definitiv von
irgendwelchen Mitgliedschaftsbedingungen ablost. Die Grenzen des
aktiven Publikums einer Fachzeitschrift werden jetzt mit den Grenzen
einer ’scientific community’ koextensiv. Gerade die frithen Fille der
Fachzeitschrift dokumentieren mit den in ihnen nicht uniiblichen Residua
der Briefform, Reisenotizen und relativ personnah gehaltenen Bezugnah-
men auf andere Teilnehmer, daf} es hier wesentlich auch um die Organi-
sation eines Sozialzusammenhanges oder einer ’Gefiihlsgemeinschaft’
geht. Gleichzeitig signalisiert die Periodizitit der Erscheinungsweise,
dap der Diskurs einer ’community’ der Zeit nach unbegrenzt ist und
man in ihn jederzeit eintreten kann.

2.7 Disziplinen

Die Fachzeitschrift als die neue Form gesellschaftsweit verbreitbarer
wissenschaftlicher Kommunikation tauscht die in ihr der Moglichkeit
nach gegebene Unbegrenztheit in sozialer und zeitlicher Hinsicht gegen
strenge sachliche Limitationen ein. Jeder kann in ihr zu jedem Zeitpunkt
publizieren (und die wichtigen Journale erscheinen heute wochentlich
oder vierzehntégig), aber er kann dort nicht zu jedem Thema schreiben.
Wihrend man sich eine ’scientific community’ durchaus auch iiber
heterogene Themeninteressen integriert vorstellen kann, entstehen
mit der Fachzeitschrift als kommunikativem Instrument und als Folge
des quantitativen Wachstums des fiir Kommunikationen verfiigbaren
Personals jetzt Kommunikationszusammenhinge, die sich ausschlielich
thematisch binden. Die Fihigkeit zum problemgenauen - oder sachnahen -
AnschlieBen an vorherige Kommunikationen anderer ist dann das Krite-
rium, das den sozialen Ort jeder wissenschaftlichen Kommunikation

23 Siehe Stichweh (1984: Kap. VI, insb. 419ff).
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selegiert. Man kann sich unmittelbar vorstellen, welchen Zuwachs an
interpersonaler Abstraktheit diese Kommunikationszusammenhéinge mit
sich bringen. Der angemessenste Name fiir sie ist der der wissenschaftli-
chen Disziplin®*. Von der wissenschaftlichen Disziplin als Systemebene
aus gesehen, werden Universititen und andere Wissenschaftsorganisa-
tionen zu ihrer dominanten rollenformigen Infrastruktur und die selbst-
verstindlich fortexistierenden und an Bedeutung gewinnenden ’scientific
communities’ werden zur affektiven Infrastruktur der Wissenschaft,
Dabei meint Affektivitit jedes Moment der nichtrationalen Integration
der Wissenschaft?5, All das, was in der Wissenschaft nicht als proposi-
tionaler Gehalt aussagbar, nicht lehrbar, nicht legitimierbar, nur iiber
Personen formulierbar oder als Motiv nicht offentlich darstellbar ist,
wird in die Form der ’community’ gebracht. Wihrend Disziplinen nur
noch Kommunikationen miteinander verbinden, entfaltet sich in ’scientific
communities’ die interpersonale Kultur der Wissenschaft. Das heift
nicht, dap Disziplinen das kulturelle Moment - im Sinne einer Uber-
schreitung des exakt Aussagbaren und exakt Begriindbaren - fehlit.
Aber dies hat bei ihnen iiberhaupt nicht die Form der Interpersonalitit,
existiert vielmehr in Formen wie disziplindrer Tradition oder in diszipli-
ndren Weltbildern, die die universalistischen Anspriiche disziplindrer
Erklarungsschemata auf die Grenzen ihrer Belastbarkeit priifen.

2.8 Wissenschaftsklassen

Disziplinen identifizieren sich mit Hilfe von Problemstellungen und
erzeugen auf diese Weise zunchmende Heterogenitit in der Wissenschaft.
Gibt es unterhalb der Ebene des Wahrheitscodes noch abstraktere
und die Form der Systembildung annchmende Primissen fiir die Integra-
tion dieser Heterogenitdt? Organisatorisch fungierten die klassischen
Fakultdten als Prinzipien der Einreihung von Lehrfdchemn, spiter dann
auch wissenschaftlicher Disziplinen. Fir die Mehrzahl der neuen wissen-
schaftlichen Disziplinen hief dies, daf sie als Teil der Philosophie
interpretierbar waren. Bemerkenswert ist, daf sich seit der zweiten

24 Siehe ausfiihrlich Stichweh (1984; 1988a).
25 Vgl. zum Verhiiltnis von Affektivitdt und Nichtrationalitit Parsons (1978: 329
et passim).
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Hilfte des 19. Jahrhunderts eine zusitzliche Weise der Gruppierung
wissenschaftlicher Disziplinen herausgebildet hat, die sich der Unter-
scheidung von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften bedient?s.
Eine Vielzahl von Organisationen der Verwaltung und Forderung der
Wissenschaft stiitzen sich mittlerweile auf diese Unterscheidungen;
wichtiger aber ist, dap wir es hier vermutlich mit realen Sozialsystemen
zu tun haben: sehr lose organisierten kommunikativen Zusammenhéingen,
in denen man sich zur Bestimmung des Sinns, der Methode und der
Legitimation des eigenen wissenschaftlichen Tuns des abgrenzenden
Blicks auf die jeweils zwei anderen Disziplinklassen bedient und natiirlich
der selbstidentifizierenden Selbstapplikation des Titels der eigenen
Disziplinklasse.

2.9 Wissenschaftssystem

Wir haben in einem ersten Uberblick verschiedene Ebenen oder Stufen
des Aufbaus des modernen Wissenschaftssystems présentiert. Nicht
alle dieser Ebenen kennen eine selbstindige Ausbildung. So gibt es
in der Gegenwart praktisch keine wissenschaftlichen Rollen auBerhalb
von Organisationen, also kaum noch Amateure, Privatgelehrte und
wissenschaftliche Publizisten, wenn auch die zunehmende Arbeitslosigkeit
unter Wissenschaftlern gerade fiir die Bundesrepublik eine gewisse
Verinderung bringen wird®?. Nur wenige dieser Ebenen besitzen ein
eigenes Prinzip der Systembildung. Letzteres gilt zweifellos firr Interak-
tionen (Anwesenheit), Organisationen (Mitgliedschaft) und fiir die iiber
kommunikative Erreichbarkeit zusammengehaltenen Systembildungen
auf der Ebene des Funktionssystems (Disziplinen, Wissenschaftsklassen)
(Luhmann 1975). *Scientific communities’ sind ein Sonderfall. Sie dhneln
in manchem dem, was die Soziologie als Gruppe beschreibt, ruhen auf
einem gewissen Grad interpersonaler Kenntnis auf, konnen unter Bedin-

26 Wissenschaftsgeschichte und -soziologie haben sich fiir die Ausdifferenzierung
von Disziplinklassen bisher kaum interessiert. Siche aber als Analyse der Ausdiffe-
renzierung der ’humanities’ in den USA (1920-1940) Veysey (1979: insb. 55-57).

27 Die deutsche Tradition integriert den Privatgelehrten als Privatd oz e n-
t e n (oder Honorarprofessor) in die Universitit, und eine Wiederbelebung der
ersten dieser beiden Rollen ist wahrzunehmen.
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gungen weltgesellschaftlich organisierter Wissenschaft aber iiberhaupt
nicht auf Anwesenheit anderer Beteiligter rechnen, obwohl es anderer-
seits bestimmte Kongresse geben mag, bei denen Nichtanwesenheit
auffillt und themafiahig wird22,

Historische und systematische Ordnung fallen in diesem Ebenenaufbau
weitgehend zusammen. Ausbildung und Differenzierung der einzelnen
Ebenen setzen als Prémisse immer eine oberste Systemreferenz - die
des Wissenschaftssystems - voraus, das einerseits innere Umwelt allen
wissenschaftlichen Geschehens ist, andererseits mit allen Prozessen
der Struktur- und Systembildung im System sich seinerseits stirker
aus seiner nichtwissenschaftlichen Umwelt herauslost. Mit der Zunahme
der Zahl seiner Ebenen und mit deren interner Differenzierung expan-
diert das Wissenschaftssystem, so daf es fiir jedes einzelne wissenschaft-
liche Geschehen wie ein Horizont fungiert, der sich beim Versuch
der Anndherung entfernt. Letzteres gilt natiirlich nur, solange das
betreffende wissenschaftliche Geschehen fraglos der Wissenschaft
zugehdrt und sich im Verhédltnis zur Extension des Systems bestimmen
will. Steht der wissenschaftliche Charakter von Handlungen/Kommunika-
tionen selbst in Frage, so fungiert das Wissenschaftssystem als Grenze
und kennt sowohl kontinuierliche Zonen des Ubergangs wie scharfe
Diskontinva. Man muf - nicht mehr eigentlich der Differenzierungstheo-
rie zugehorige - Fragen nach Codierung, Selbstreferentialitdt und
Autopoiesis des Systems stellen (vgl. Stichweh 1987a), um genauer
sehen zu konnen, wie auch in zunichst uniibersichtlichen Grenzzonen
das System prizise Distinktionen trifft.

3 Ausdifferenzierung - Das Wissenschaftssystem und die
Funktionsysteme in seiner Umwelt

Systemaufbau durch Differenzierung einer Mehrzahl von Systemebenen
war das Thema der bisherigen Uberlegungen. Dieser morphogenetische
ProzeB vollzieht sich nicht allein im Wissenschaftssystem, er kreuzt
sich vielmehr mit einer Mehrzahl analoger Prozesse in anderen entste-

28 Siche eineniiberW ahrnehmbarkeit von Abwesenheit
formulierten soziologischen Begriff der Gruppe, Tyrell (1983).
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henden Funktionssystemen und verhdlt sich zu diesen als ProzeP der
Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems. Im Verhiltnis des Wissen-
schaftssystems zu jedem der relevanten Systeme seiner Umwelt stellt
sich eine Relation von Unabhiéngigkeiten und neuen Abhéngigkeiten
ein, die erstens in historischer Perspektive fiir besttmmte Entwicklungs-
phasen des Wissenschaftssystems von besonderer Instruktivitdt ist
und zweitens - systematisch gesehen - strukturelle Ablagerungen in
den beiden jeweils beteiligten Systemen hinterlapt=,

3.1 Erzichung

Die enge Verbindung, die Erzichung und Wissenschaft auf der Organisa-
tionsebene - d.h. in Schule und vor allem Universitdt - in der europi-
ischen Tradition eingehen, haben wir oben bereits diskutiert. Die
definitive Differenzierung des Sekundirschulwesens von einer danach
fiir weitreichende Verwissenschaftlichung verfiigbaren Hochschulerziehung
hat offensichtlich auch in der Wissenschaftsgeschichte einen Strukturum-
bruch induziert. Die radikalste oder avantgardistischste Formulierung,
die dieser Zusammenhang von Erziehung und Wissenschaft gefunden hat,
ist das Postulat einer Einheit von Forschung und Lehre. Dieses Postulat
kombiniert zwei je fiir sich bereits unwahrscheinliche Vorstellungen.
Wihrend die Wissenschaft der Frithmoderne sich als ganz vom Interesse
an Strukturerhaltung bestimmt sah, liegt im Forschungsbegriff, der
ein semantisches Korrelat der Transformationen der deutschen Universi-
tdt ist, eine radikale Umorientierung auf den ProzePaspekt der Wissen-
schaft und auf die Vorstellung, dap jedes strukturelle Moment der
Wissenschaft jederzeit prozessual wieder problematisiert und aufgeldst
werden kann und sogar sollte®®. Die zweite Unwahrscheinlichkeit war
die, dap Lehre auf derart instabilisierten Wahrheiten aufruhen sollte,
also gedacht wurde als Teilnahme am Proze der Wissenschaft und
nicht etwa als Sozialisation in die strukturell gesicherten Resultate.
Bemerkenswert ist, dap fast zweihundert Jahre nach dieser Erfindung

29 Vgl als Analyse der Entwicklung der europiischen Universitiiten mit einer solchen
auf eine Sequenz von System/Umwelt-Bezichungen zentrierten Perspektive Stichweh
(1988b).

30 Weitere Gesichtspunkte in Stichweh (1984: 67/68, 73/74).
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die Universititen Europas und Nordamerikas im Prinzip an dieser Idee
festhalten: sie also nach wie vor darauf verzichten, die Lehre dadurch
abzuwerten, dap sie in der Organisation eigene Forschungsprofessuren
vorsehen (Platt & Parsons 1970: 137). Die verschiedenen Universititssy-
steme unterscheiden sich allerdings darin, wie sehr es ihnen gelungen
ist, fiir avanciertere und spezialisiertere Niveaus der Forschung wiederum
entsprechende Niveaus der Lehre einzurichten®?.

Die Vorteile dieser differenzierungsgeschichtlich iiberraschenden
Funktionenkombination von Erziehung und Wissenschaft liegen auf
der Hand:

1. Sie sichert der Wissenschaft iiber den Anschluf an Hochschulerzie-
hung als einen zunehmend gropere Teile der Bevdlkerung einbeziehenden
Teil des Erzichungssystems eine gesellschaftliche Wirkungsfiihigkeit,
die die anderer System/Umwelt-Bezichungen des Wissenschaftssystems
weit iibersteigt. Diese Wirkungsfahigkeit kann natiirlich nicht primir
als Personenverdnderung im Medium von Wissenschaft gedacht werden,
also nicht in klassischen erzichungstheoretischen Kategorien. Das wiirde
nur die - personale - Umwelt der Gesellschaft verindern und das
Gesellschaftssystem in die eigentiimliche Lage versetzen, dap es sich
der Beobachtung durch den wahrheitsgeschulten Skeptizismus seiner
in unzdhligen Exemplaren vorkommenden personalen Umwelt aussetzen
wirde, ohne noch auf Engagements im Gesellschaftssystem rechnen
zu konnen. Gesellschaftlich folgenreicher ist die auch gegenwirtig
noch an Bedeutung gewinnende Kopplung von Hochschulerzichung' mit
der Vorbereitung fiir eine groBe Zahl der strategisch relevanten Berufs-
rollen, was der Wissenschaft die Chance der Verwissenschaftlichung
der Handlungsgrundlagen vieler Berufe gibt. Das gilt natiirlich am
stdrksten fir die Berufe, die - bevor sie als Beruf antizipierbar sind -,
zundchst als wissenschaftliche Disziplin vorkommen, sich danach als
universitirer Studiengang etablieren und schlieplich als - beim Wechsel
der Systemreferenz den Namen nicht wechselnde - Berufsrolle in das
Beschiftigungssystem eingefiigt werden (klassisch der Fall des Chemikers
und Physikers). In diesen Berufsrollen kann man vielfach Forschung
als die Arbeitsform der Wissenschaft mit in die auBerwissenschaftlichen
Beschiftigungsorganisationen nehmen und 18st dort je systemeigene
Probleme mit den Mitteln wissenschaftlicher Forschung. Sofern es

31 Ben-David hat dies wiederholt betont (Ben-David: 1978).
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eine Riickbindung dieses Handelns an die Wissenschaft gibt, d.h., sofern
die Arbeitsergebnisse auf Probleme wissenschaftlicher Theorie bezichbar
sind und diese Beziechungen kommunikativ auch realisiert werden, haben
wir es in dieser Verwissenschaftlichung der Handlungsgrundlagen von
Berufen (bzw. der Entstehung wissenschaftlicher Berufe) mit einem
selbsterzeugten Wachstum der Wissenschaft durch Penetration an sich
nichtwissenschaftlicher Handlungsbereiche zu tun,

2. Die enge Verbindung von Hochschulerzichung und Wissenschaft
bietet der Wissenschaft die Chance, Ausbildung fiir Berufe (i.e. Lei-
stungserbringung der Wissenschaft fiir andere Funktionssysteme) und
wissenschaftliche Nachwuchsrekrutierung (als wesentliche Bedingung
fiir Funktionserfiillung des Wissenschaftssystems) quasi uno actu vollzie-
hen zu koénnen. Insofern miipte es ein Interesse der Wissenschaft geben,
die Separierung von Studiengéngen im selben Fachgebiet (z.B. Staatsex-
amen und Diplom) moglichst zu vermeiden, wihrend es ein Interesse
von Leistungsnachfragern (in diesem Beispiel: Staat und Wirtschaft)
geben kann, auf sie zugeschnittene Studiengénge durchzusetzen. Fiir
die Wissenschaft sind die Vorteile bei temporidrer Fusion der beiden
Beziige Berufsausbildung und Nachwuchsrekrutierung ersichtlich: Verlin-
gerung der Zeitspanne, wihrend derer man das Urteil iiber die endgiiltige
Bestimmung von Kandidaten suspendieren kann; Vergréferung der
Population, mit der man in Kontakt kommt und aus der man wissen-
schaftliches Personal aussuchen kann; Risikominderung, weil Kandidaten
immer noch anderswo hingehen konnen3?; schlieflich das Anregungspo-
tential, das fiir die Wissenschaft darin liegt, dap man fiir einen Teil
des Personals von vornherein nur tempordre Aufenthalte im Wissen-
schaftssystem vorsieht,

3. Ein drittes Moment schlieplich ist der paradoxe Effekt, dap gerade
die Kombination von Wissenschaft mit Hochschulerzichung in der
Wissenschaft das Risiko des Forschungsimperativs - der Umstellung
auf reine Prozessualitit - tragbar macht. Eine ganz auf Forschung -
und damit das Hinzufiigen immer neuer Details - umorientierte Wissen-

32 Das mag angesichts gegenwirtiger Arbeitsmarkisituationen unplausibel scheinen,
wird aber deutlich, wenn man sich die faktischen Arbeitslosigkeitsquoten von
Kiinstlern und Theaterschauspielern ansieht, die Hochschulen besuchen, die im
Unterschied zu Universititen reine Nachwuchsrekrutierungs-
hochschulen desjeweiligen Kunstsektors sind.
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schaft enthélt in sich die Gefahr, dap sie sich nicht mehr der strukturel-
len Pramissen, im Verhiltnis zu denen Forschungsergebnisse Modifikatio-
nen sind, mit hinreichend distanziert-souverdanem Zugriff zu vergewissern
versteht. Die Geschichte jeder wissenschaftlichen Disziplin kennt das
Phinomen, dap diesem Dilemma entgehende disziplinuniverselle Refle-
xionsleistungen sich gerade der Forderung der Systematisierung des
gesamten disziplindren Wissens fiir Zwecke der Hochschulerzichung
verdanken32. Insofern wird die duale Rollenverpflichtung des Forschers
und Hochschullehrers, die wir oben (1) schon als Kombination von
Funktionserfilllung und Leistungsabgabe gedeutet hatten, gleichzeitig
als strukturelles Arrangement sichtbar, das Funktionserfilllung (Produk-
tion neuer Wahrheiten) und Reflexionserfordernisse (Vergewisserung
der Einheit des Systems - und es handelt sich hier um ein disziplindres
Wissenssystem) in ein Gleichgewicht zu bringen versucht. DaB diese
komplexe Verflechtung von jeder einzelnen Person als Rolleniiberlastung
erlebt zu werden droht, liegt auf der Hand. Faktisch fithrt das zu
Spezialisierungen, die in jedem einzelnen Fall auch toleriert werden,
aber nicht eigentlich institutionalisiert sind, also nicht expliziter Teil
der Rollendefinition sind. Jede dieser Spezialisierungen kombiniert
vermutlich zwei der drei relevanten Systemreferenzen (Funktion,
Leistung, Reflexion)3*, Fiir Hochschullehrer scheinen zwei der drei
moglichen Kombinationen wahrscheinlich: Funktion und Leistung als
Kombination aus (spezialisierter) Forschung und Mitbedenken von deren
Ausbildungs- und Anwendungsrelevanz; Reflexion und Leistung  als
Kombination aus Erarbeitung disziplindrer Synthesen und Mitbedenken

33 Siehe - fir die Physik des 19, Jahrhunderts - di¢ Deutung des Werks von F.E,
Neumann (1798-1895) als hochschulinduzierte disziplinuniverselle Reflexionsleistung
bei Olesko (1980).

34 Zu diesen Unterscheidungen am Beispiel des Wissenschaftssystems Luhmann (1977).
Funktion meint das Verhiltnis des Wissenschaftssystems zum Gesellschafts-
system (Produktion von Wahrheite n als etwas, was prinzipi-
ell nur im Wissenschaftssystem méglich ist); L e i s t u n g ist die Beziehung
des Wissenschaftssystems zu konkreten anderen Systemen seiner Umwelt (eine
Erlebens- oder Handlungsrelevanz wissenschaftlicher Wahrheit fiir diese anderen
Systeme); R e flexion meint den Selbstbezug des Wissenschaftssystems
(Wissenschaftstheorie oder disziplinire Synthesen des Wissens - das schlieft jede
anspruchsvollere Form von Theorie ein).
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von deren Darstellungschancen und Ausbildungswirkungen. Die Kombina-
tion von Funktion und Reflexion dringt Hochschullehrer vermutlich
auf Marginalpositionen hin, weil diese Kombination Studenten nur
akzidentell und nicht systematisch mitberiicksichtigen kann. Wenn es
aus der Sicht des Wissenschaftssystems ein strukturelles Defizit der
Universitat gibt, dann liegt es in diesem Problem der Kombinierbarkeit
von Funktion und Reflexion. Grundlagenforschung wire jeder Versuch,
mit dieser Kombination ernsthaft zu experimentieren, d.h. das Risiko
einer Forschung einzugehen, die sich als Forschung dem avanciertesten
Reflexionsniveau einer Disziplin anzuvertrauen sucht.

3.2 Wirtschaft

Die Erforschung der Wissenschaftsgeschichte hat lange darunter gelitten,
dap man die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung von Transformationen
des Hochschulwesens unterschitzte und stattdessen nach wirtschaftlichen
Impulsen als letztlich relevant fiir die Entstehung moderner Wissenschaft
suchte. Die Vorstellung, dap es einen kausalen Zusammenhang zwischen
der Industrialisierung und der Entstehung spezifisch moderner Strukturen
der Wissenschaft geben sollte, hat ein biBchen die Funktion eines
Gemeinplatzes, der noch heute gelegentlich produktiveren Fragestellungen
im Wege steht. Natiirlich findet man, wenn man abstrakter fragt,
Zusammenhénge. Die Bedeutung von Produktions- oder Produktivitétsvor-
stellungen in der Genese einer Reihe von Funktionssystemen - und
vermutlich auch bei der Durchsetzung eines systematisch Neuheit der
Erfindung priferierenden Forschungsbegriffs - ist nicht denkbar ohne
Wachstums- und Produktionserfahrungen, die die Friihmoderne vor
allem im 18. Jahrhundert mit der Okonomie gemacht hat35, Im iibrigen
aber war, wie man an Deutschland sehen kann, fast eher Gkonomische
Riickstindigkeit eine giinstige Bedingung, weil damit ein potenter
Wirkungsimpuls fehlte, der Leistungserwartungen mit kurzen Zeithorizon-
ten hiitte artikulieren konnen, Erziehung ist, weil sie zunichst einmal
Personen und damit eine Umwelt des Gesellschaftssystems veridndert,

35 Vgl. North & Thomas (1973: 118), die betonen, dap es im 17. Jahrhundert erstmals
zwei europiischen Lindern - den Niederlanden und England - gelang, Bevdlke-
rungswachstum und steigendes Pro-Kopf-Einkommen miteinander zu vereinbaren.
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sehr viel schwerer hinsichtlich der Frage evaluierbar, ob das den
Personen vermittelte Wissen der Gesellschaft nutzt. Im iibrigen profitier-
te Universititserzichung im 18. Jahrhundert manchmal noch von dem
Vorteil, daf} sie nicht als Zulieferer von Wirtschaft, vielmehr in einem
merkantil-6konomischen Kalkiil als Teil der Wirtschaft galt, und sich
also, solange sie Fremde und Geld ins Land zog, selbst rechtfertigen
konnte®s. Das ist einer der vielen Fille in der Moderne, in denen
sich die eigentiimliche Indifferenz von Geld gegeniiber Sachinteressen
zeigt, weil Geld diesen zwar Steigerungsforderungen aufzwingt, aber
in der Abstraktheit des Mediums nicht in die Sachzusammenhinge
interveniert37,

Erst ein gewisser - technisch in Telegrafie, Elektrotechnik und
Farbchemie wahrnehmbarer - Erfolg der modernen Naturwissenschaften
14t die Interaktion von Wissenschaft und Wirtschaft seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wieder thematisch und relevant werden.
Seither wechseln sich zwei primidre Formen des Kontakts miteinander
ab, die in der Gegenwart nebencinander treten: Wissenstransfer und
die wissenschaftliche Ausbildung von Personal.

Uberall dort, wo Naturwissenschaft in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts technisch relevant wird (Elektrizitit, Chemie, optische
Instrumente und MeBtechnik iiberhaupt, gelegentlich Maschinenbau
und Fisenverhiittung) gibt es das Phinomen einer Beratung von Industri-
ellen durch einzelne Wissenschaftler, die in seltenen Fillen sogar
Kapitalbeteiligungen an Unternehmen erwerben (so William Thomson
in der Telegrafenindustrie oder Ernst Abbé in Carl Zeiss' optischen
Betrieben) und aufer der Nutzung ihrer vorhandenen Kenntnisse gele-
gentlich in ihrem Laboratorium - d.h. in der Regel einem Universititsla-
boratorium - auch experimentelle Arbeiten durchfithren, die das fiir
Beratung erforderliche Wissen zu erweitern suchen. Wir haben es hier
also mit einer auf Wissenstransfer zielenden direkten Konsultation
zwischen Industrieunternehmen und einzelnen Wissenschaftlern zu tun.

Diese Beziehungen unmittelbarer Konsultation werden an der Wende
zum 20. Jahrhundert durch zwei aufeinander angewiesene Entwicklungen
mediatisiert: die Entstehung von Forschungslaboratorien in der Industrie
und die vermehrte Adusbildung fiir wissenschaftliche Berufe an der

36 Vgl. den bekanntesten Text Michaelis (1768-1776).
37 Das ist bekanatlich die These von Simmels *Philosophie des Geldes’, Simmel (1900).
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Universitit®®, Sofern wissenschaftliche Berufe fiir Forschungstitigkeit
im Industrielaboratorium qualifizieren, werden Universitétswissenschaftler
kiinftig entlastet. Der Wissenstransfer lauft primér iber den Transfer
ausgebildeten Personals, und das Industrielaboratorium beantwortet
seine Forschungsfragen selbst.

Wirtschaftliches Mdzenatentum als ein dritter Typus von Interaktion
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat seine Anfinge ebenfalls
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Sache nach reagiert
es auf die Erfahrung, dap gerade nach Entstehung des Industrielaborato-
riums Forschungsprobleme sichtbar werden, die man dort nicht l6sen
konnte und deren Bearbeitung man auch nicht individuell zu finanzieren
bereit wire. Natiirlich variiert das MaPB der Gegenleistungserwartung,
die Mizene an Geld- oder Sachleistungen kniipfen. In jedem Fall liegt
aber eine Generalisierung der Gegenleistungserwartung vor, so daf
ein Freiraum fitr wissenschaftsinterne Regulative hinsichtlich der
Mittelverwendung entsteht und wir es im Vergleich zu Beratungsleistun-
gen mit cinem genuin neuen Interaktionstyp zu tun haben, der in der
deutschen Wissenschaftsgeschichte erstmals im Zeitraum von 1870 bis
1930 bedeutsam wird3®. Neu ist auch, daf Wissenschaftler - seit Felix
Klein - bewupt solche Finanzierungschancen suchen. Dabei spielt von
vornherein das Vorbild amerikanischer Stiftungen, das man auf Amerika-
reisen anlaflich von Weltausstellungen beobachtet, eine Rolle.

Die organisatorisch-institutionellen Effekte dieser neuen Finanzie-
rungsmoglichkeiten waren in Deutschland betréchtlich, weil die Mittel
zusitzliche Mittel waren und als solche fiir die Finanzierung von
Innovationen zur Verfiigung standen, oder weil die Verteilungsmodi
der Mittel wissenschaftsorganisatorische Innovationen auslosten. Man
kann sich dies vergegenwirtigen, wenn man sich die prominentesten
Beispicle ansieht: die politische Befiirwortung und finanzielle Férderung
der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt durch W.v. Siemens zwischen
1872 und 1887 (Cahan 1982; Lundgreen 1982: 19-31); die Unterstiitzung
der Jenaer Naturwissenschaften durch Ernst Abbé und die Carl-Zeiss-
Stiftung seit 1889 (Richter 1979: 27/28); die technische Physik, Elektro-
technik und angewandte Mathematik betonende ’Gottinger Vereinigung

38 Vgl. die Beschreibung dieser Entwicklung am Beispiel englischer groBstédtischer
Hochschulen (Leeds, Sheffield, Liverpool, Nottingham) bei Rothblatt (1983: 144).
39 Fiir Uberblicke siche Forman (1974) und Richter (1979).
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fir angewandte Mathematik und Physik’ (1898) (Manegold 1970); die
*Jubildumsstiftung der Deutschen Industrie zur Forderung der technischen
Wissenschaften’ (1899) (Richter 1979: 34); die aus Industriepldnen fiir
eine ’Chemische Reichsanstalt’ hervorgehende ’Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft’ (1911) (Burchardt 1975), schlieplich die mit der ’'Notgemeinschaft’
teilweise konkurrierende industriefinanzierte ’Helmholtz-Gesellschaft
zur Forderung der physikalisch-technischen Forschung’ (1921) (Forman
1974) und vergleichbare Stiftungen der chemischen Industrie.

In jedem dieser Fille handelt es sich um Stiftungen und Dotationen,
die von Unternehmern als Vertreter von Wirtschaft und Industrie - nicht
als mézenatische Privatleute - gemacht werden. Dieser wirtschafts-
bezogene und dort die gropBeren Unternehmen priferierende Charakter
wird von Adolf Harnack in ecinem Riickblick auf das erste Jahr der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft betont. Diese sei "kein wissenschaftlicher
’Flottenverein’, der den letzten Mann in der Nation zur Forderung
seiner Zwecke aufruft ...%°, sondern sie ist ein Verein solcher Biirger,
welche in der Lage und willens sind, gropere Kapitalien im Interesse
der Wissenschaft aufzubringen" (Harnack 1912: 549). Welche Konsequen-
zen ergeben sich fiir das Wissenschaftssystem?

Der wichtigste Effekt ist, dap hier eine organisatorische Perspektive
auftaucht, die Forschung als wissenschaftlichen Handlungsvollzug aus
der altemativenlosen Verkniipfung mit Lehre herauslost. Forschung
ist nicht mehr nur Privattitigkeit des Universititsprofessors oder -
wie auch immer enthusiastisch beschriebenes - Komplement seiner
Lehrtitigkeit oder Aufgabe einzelner spezialisierter Einrichtungen
(Akademien); sie ist vielmehr eine gegeniiber all dem auch eigenstindige
Handlungswirklichkeit, die einer selbstindigen organisatorischen Betreu-
ung bedarf. Das erzeugt eine Reihe von Innovationen. Zuniichst einmal
entsteht die Projekistruktur wissenschaftlicher Forschung. Wihrend
sich bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts fiir Publikation als den
kommunikativen Kernprozef der Wissenschaft auf der Ebene des Gesell-
schaftssystems eine Elementarisierung in basale kommunikative Akte
durchzusetzen beginnt (Stichweh 1987a), so dap Forschung im Vergleich
dazu als ein Handlungskontinuum erschien, wird jetzt auch Forschung
als 'Projekt’ eine zeitlich und sachlich abgrenzbare Einheit, die planbar,

40 In Parenthese merkt Harnack an: ".. dieses Mittel zur Pflege der Wissenschaft
mag in Reserve gehalten werden".
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durchfiithrbar und danach evaluierbar ist und als eine solche abgrenzbare
Einheit Gegenstand von Forderungsanstrengungen sein kann**. Der
Vorldufer des Projekts war die wissenschaftliche Preisfrage (einer
Akademie). Aber diese setzte voraus, daf die Zahl wissenschaftlicher
Probleme begrenzt ist und es ein Zentrum im System gibt, das wichtige
und bearbeitbare Probleme auswihlen kann. Beide Bcdmgungen waren
spitestens seit 1800 nicht mehr erfiillt*2,

Die 6konomische Bedingung der Projektstruktur ist Knappheit der
Mittel. Diese war bei den idlteren und um vieles groperen amerikanischen
Stiftungen vergleichsweise kein Problem, so daPp diese weiterhin die
grofe und kontinuierliche Dotation einzelner Institutionen priferierten
und vermutlich deshalb weder die Projektstruktur noch deren evaluatives
Komplement - das Gutachterverfahren (peer review) - entwickelten?,
Fachausschiisse zur Begutachtung von Antrigen sind aber seit der
’Jubildumsstiftung der deutschen Industrie’ (1899) (Richter 1979: 34)
ein typischer Bestandteil der deutschen Gesellschaften und Stiftungen,
so dap ausgerechnet Forderung durch die Wirtschaft und 6konomische
Knappheit zur Bedingung der Entstehung einer zweiten evaluativen
Ebene im Wissenschaftssystem werden, die neben die im normalen
wissenschaftlichen Kommunikationsgeschehen erfolgende Bewertung
der publizierten Resultate tritt. Dort, wo man als Folge von Industriefor-
derung Instrumentalisierung hétte vermuten kdnnen, entstehen stattdessen
strukturelle Chancen fiir Autonomie, dic die Wissenschaft dann auch
gegeniiber anderen externen Instanzen nutzen kann,

Neben der Elementarisierung von Forschung in der Form von Projek-
ten gibt es natiirlich das umgekehrte Phinomen der Grindung ganzer
auf Forschung spezialisierter Organisationen, die zusitzlich auch noch
disziplindr spezialisiert sind. Dafiir steht die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Dap eine Herauslosung ganzer Organisationen aus der Verbindung mit
Lehre méglich war, hat seinen historischen Grund in Okonomisch-
technischen Anwendungshoffnungen, und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

41 Vgl. Forman (1974: 50ff.); Cassidy (1983/4: 188).

42 Zur Geschichte der akademischen Preisfrage Stichweh (1984: 396-400). Forman
(1974: 51) registriert, dap noch 1904 die 'Académie des Sciences’ fiir Preise den
zehnfachen Betrag wie fiir direkte Forschungsforderung avsgibt.

43 Forman (1974: 51/52). Ahnliches gilt fiir die besser dotierten Stiftungen der
deutschen chemischen Industrie (ebd: 53).
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und ihre Nachfolgerin haben viele Jahrzehnte gebraucht, um eine den
Schwerpunktbildungen der Wissenschaft entsprechende Verteilung der
Institute fiir eine extern induzierte Struktur zu substituieren. Wichtiger
aber ist vielleicht, dap auch in reinen Forschungsinstituten die Forschung
in Projekten stattfindet, d.h. in einer Form, die iiberall anderswo auch
moglich und realisiert ist. Die Elementarisierung von Forschung durch
Entstehung der Projektstruktur (und darauf bezogene Finanzierungsme-
chanismen) scheint also gerade die Bedingung der Koexistenz von reinen
Forschungsinstituten mit anderen wissenschaftlichen Organisationen,
die - wie die Universitit - wissenschaftliche Forschung mit heterogenen
Funktionsgesichtspunkten kombinieren miissen*4. Forschungsprojekte
fungieren iiberall als Elementareinheit wissenschaftlicher Arbeit, und
in gewisser Hinsicht kann sich die Universitit fir Forschung sogar
die ldngeren Zeithorizonte leisten, weil in ihr das viele Jahre dauernde
Projekt durch die Lehrtétigkeit laufend mitlegitimiert wird.

Aus dem Zusammenhang von Projektformigkeit der Forschung und
Finauzierungsméglichkeiten in Hinsicht auf Forschungsprojekte hat
sich in der Gegenwart eine eigene Okonomie der Wissenschaft entwickelt,
die wie jede Okonomie iiber Zahlungen abgewickelt wird. Ahnlich wie
im Kommunikationsgeschehen der Wissenschaft neben die Evaluation
hinsichtlich Wahrheit/Unwahrheit der Reputationsmechanismus als eine
informationell leichter handhabbare Zweitcodierung tritt (Luhmann
1968), gibt es in den Organisationen der Wissenschaft mittlerweile
eine Zweitcodierung, die Haben/Nichthaben als ihren Code benutzt.
Dabei fungiert die Fihigkeit des Zugriffs auf Finanzierungsmoglichkeiten
wie Kapital, weil sie gleichzeitig erlaubt, die Verwendung anderer
Ressourcen der Organisation zu kontrollieren, deren o&konomischer
Wert dic mobilisierbaren Finanzmittel weit itbersteigt (Cohen/March
1974:  100). leferennerungstheoretlsch ist an dieser Entwicklung
interessant, daB sie zeigt, wie sehr ein System auf der Orgamsatmns-
ebene durch ein anderes penetriert werden kann, ohne dadurch in seinem
Funktionieren tangiert zu werden. Es gibt kein Anzeichen dafiir, daf
die Evaluation wissenschaftlicher Kommunikationen hinsichtlich Wahr-

44 Die Projektstruktur fungiert auch als Bedingung der Verkniipfung von auBeruniver-
sitdrer und universitdrer Forschung: in auPeruniversitiren Projekten findet ja
vielfach Forschung statt, die auf die Erlangung akademischer Grade und damit
auf den Zugang zu universitiren Karrieren zielt. Vgl. Moravesik (1986).
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heit/Unwahrheit durch die mitlaufende Okonomie der Wissenschaft
gestort wird. Wie viel Geld man auch immer fiir seine Forschung zu
mobilisieren versteht, und selbst wenn man einzelne Gutachter *besticht’,
kann man die Ergebnisse eines - aus der sequentiellen Vernetzung vieler
unabhingiger Mitteilungen bestehenden - wissenschaftlichen Kommunika-
tionsprozesses nicht kaufen. In gewisser Hinsicht verdankt dieser
Kommunikationsproze seine Autonomie gerade der Tatsache, daf
weltweit heute so viel Geld fiir Forschung zur Verfiigung steht.

33 Politik

Das klassische Gegeniiber der Wissenschaft war die Politik, die an
der Funktionenkombination von Hochschulerziehung und Wissenschaft
insofern selbstverstindlich beteiligt war, als Hochschulen in Europa -
gerade nach der Riickdrangung geistlicher Orden am Ende des 18.
Jahrhunderts - weit iiberwiegend staatliche Einrichtungen waren, und
dieses Moment, wic man an der wiederholten Reform der als Stiftungen
eigentlich privaten Colleges und Universitdten in Oxford und Cambridge
durch staatliche Untersuchungskommissionen sehen kann*s, im 19,
Jahrhundert noch einmal an Bedeutung gewinnt. In Deutschland tritt
zu der staatlichen Verwaltung und Reform der Universititen hinzu, dap
diese bis in die Gegenwart in quantitativ weit iiberwiegendem Mape
fir Berufe im Staatsdienst ausbildeten (vgl. Westphalen 1979), und
dies nicht nur Faktizitit, sondern auch normatives Selbstverstdndnis
war, das dic Abweisung von Initiativen und Studiengéingen motivieren
konnte.

Diese Situation wirft die Frage auf, ob es ein Interesse der Politik
an Wissenschaft gibt, das unabhiingig von Hochschulerziehung und
der in ihr erfolgenden Ausbildung fiir staatsrelevante Berufe formuliert
und vielleicht auch institutionalisiert werden kann? Es gibt auf diese
Frage eine historische Antwort. Dies war die Vorstellung einer gelehrt-

45 Siehe Engel (1983) und Rothblatt (1976), der betont (260), die in sich - wegen
interner Opposition und statutarischer Bindungen - reformunféhigen Universititen
hitten des Staates als eines externen Dritten bedurft, um s i ¢ h - die 'royal
commissions’ waren aus reformbereiten ’graduates’ der beiden Universititen
zusammengesetzt - reformieren zu kdnnen.
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wissenschaftlichen Beratung der Politik*s. Diese Idee gehort in eine
friihmoderne politische Situation, in der Opposition nicht zuldssig und
eine landstindische Beteiligung an der Ausiibung der Herrschaft durch
den Monarchen oder Fiirsten nicht mehr gesichert war. Unter diesen
Umsténden war gelehrte Beratung einer der wenigen denkbaren Kontroll-
mechanismen hinsichtlich des Handelns des Monarchen.

Die Entstechung moderner Politik durch Institutionalisierung von
Opposition und Demokratisierung (Entstehung und inklusive Ausdehnung
des Wahlrechts) substituiert zwei neue Kontrollmechanismen, so dap
die gelehrte Beratung der Politik aus zwei Grinden an Bedeutung
verlieren mufte: 1. Sie konnte als illegitime Umgehung der institutionali-
sierten Entscheidungsmechanismen oder als undemokratische Kurzschlie-
Bung mit gegenwirtigen Machthabern erscheinen. 2, Chancen demokrati-
scher Partizipation legen es engagierten und informierten Gelehrten
zundchst einmal nahe, sich selbst in der Politik zu betétigen. Die frithen
deutschen Professorenparlamente vermégen dies Phinomen gut zu
illustrieren. Eine Wissenschaft aber, die in der Politik selbst Partei
und im Amt ist (und sei sie auf allen Seiten vertreten), vermag die
Politik nicht eigentlich mehr zu beratens”?,

Eine Wiederkehr der Kategorie der wissenschaftlichen Beratung der
Politik, die erst in unserem Jahrhundert erfolgen sollte, war deshalb
auf zwei Voraussetzungen angewiesen: 1. Wissenschaftliche Beratung
der Politik muf allen Beteiligten im politischen Geschehen zur Verfiigung
stehen. Der EinfluB der Wissenschaft wird dann dadurch neutralisiert,
daB jede einzelne unter konkurrierenden politischen Optionen sich
auf wissenschaftliche Expertise stiitzen kann und deshalb zwischen
diesen Optionen wieder politisch entschieden werden kann. 2. An die
Stelle der Professorenpolitik tritt ein wissenschaftliches Expertentum,
das nicht von sich aus Partei ist, sondern auf Anfrage seine Kompetenz
zur Verfiigung stellt., Die Entstehung der Sozialwissenschaften im 20.
Jahrhundert ist in einer der wesentlichen Hinsichten die Substitution

46 Zum frihmodemen Begriff der Beratung Stichweh (1988b: Abschnitt II).

47 Auch in der Frilhmoderne ist der Ubergang von gelehrter Beratung zu Amtsinhaber-
schaft und schlieflich zu einer gegeniiber dem Willen des Fiirsten verselbstéindigten
politischen Machtausiibung flieBend. Vor allem in Reichsstddten und in kleinen
Territorien sind die Machtchancen der Professorenschaft erheblich. So etwa in
StraBburg und Kdln; zu Herborn und Hessen-Nassau vgl. Menk (1981: 142/143).
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eines so verstandenen Expertentums fiir von sich aus engagierte Perspek-
tiven*8. Fiir die Wiederkehr wissenschaftlicher Politikberatung sind
die Sozialwissenschaften offensichtlich von strategischer Bedeutung,
und die auch im 19. Jahrhundert immer existierende - und mit der
Entstehung eines technischen Beamtentums zusammenhéngende - im
engeren Sinn technisch-naturwissenschaftliche Beratung wandert teilweise
in die hier entstehenden Strukturen ein.

Gibt es andere und fiir die Wissenschaft strukturell folgenreichere
Interessen der Politik an Wissenschaft, beispielsweise eine Forderung
von Wissenschaft als Eigenwert, kultureller Wert oder wirtschaftlich-
technischer Wert - und eine Ablosung dieser Wertungen von dem Bezug
auf Universititen? Wenn man diese Frage fiir Deutschland beantworten
will, mup man sich zundchst einmal vergegenwirtigen, dap es bis zum
Ende des ersten Weltkrieges eine nicht iiber die Hochschulen laufende
Forschungsforderung kaum gab. Eine Ausnahme waren nur die Akade-
mien, auPerdem jene Forschungstitigkeiten, die aus sachinhirenten
Griinden nicht an die jeweiligen Hochschulorte gebunden werden konnten
(Expeditionen, Bibliotheksreisen, meteorologische und astronomische
Observatorien), schlieplich wissenschaftliche Auslandstitigkeit (archéolo-
gische, kunsthistorische Institute). An den Hochschulen wiederum erfolgte
Forschungsférderung in der Regel indirekt. Die Etats physikalischer
Hochschulinstitute zum Beispiel weisen noch in der Weimarer Republik
keine spezifisch fiir Forschung bestimmten Mittel auf (Forman 1974:
41/42), so dap man Bewilligungen, die ausschlieBlich fiir Forschung
gemeint waren, allenfalls indirekt erschlieBen kann, beispielsweise bei
Mittelzuweisungen fiir Apparate, die ihrer Art nach nicht fiir Lehrtétig-
keit gedacht sein konnten.

Es gibt aber drei Organisationsgriindungen seit 1887, die in ihren
Folgen eine strukturelle Verdnderung mit sich bringen sollten, und es
scheint interessant, diese Fille etwas ndher zu betrachten. Es geht
dabei um die ’Physikalisch-Technische Reichsanstalt’ (1887), die ’Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft’ (1911) und die ’Notgemeinschaft der deutschen

48 Vgl. zu Professorenparlamenten Brocke (1984: 393/394) und zur Entwicklung
sozialwissenschaftlichen Expertentums Fumer (1975). Zu einem Rollenmodell,
das den beratenden Sozialwissenschaftler in einer ethisch motivierten P r o f e s-
sionellen/Klienten-Beziehun gzum politisch Handelnden
sieht vgl. Klausner (1986: 18). Das friihmoderne Paradigma dafiir ist der Beichtvater.
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Wissenschaft’ (1920). Es gibt einige Momente, die allen drei Griindungs-
konstellationen gemeinsam sind: 1. Von Wissenschaftlern wahrgenommene
Defizite in der Ressourcenausstattung der Forschung, die von der Art
sind, daB man entweder etwas Neues, aber dringend Erforderliches,
nicht tun zu konnen glaubt oder Bisheriges in Ermangelung von Mitteln
nicht fortsetzen zu konnen fiirchtet*®. 2. Sich abzeichnende Zusagen
oder von den Initiatoren der jeweiligen Organisation formulierte Hoff-
nungen hinsichtlich einer finanziellen Férderungsbereitschaft nichtstaatli-
cher Instanzen (deutsche Industrie, Handel und Banken; Forderer/Stiftun-
gen im Ausland)s®. 3. Anspriiche an staatliche Instanzen, wobei in
allen drei Fillen die Alternative Linderfinanzierung vs. Reichsfinanzie-
rung eine Rolle spielt und das Engagement des Reiches motiviert, da
das Reich auf diese Weise kulturpolitische Kompetenzen hinzugewinnts2,

Das Zusammenspiel dieser Grilndungsmomente erzeugt ein bemerkens-
wertes Resultat. Wéhrend sich in Deutschland nach dem fiir die Universi-
titen spétestens im 17. Jahrhundert erfolgenden Verlust einer Fundation
auf eigenes Vermdgen eine Art Gleichgewicht zwischen exklusiver
Finanzierung und Eingriffsverwaltung durch den Staat und - individuali-
stisch und nicht korporativ interpretierter - akademischer Freiheit
als dem auf Wissenschafts- und Erziehungsthemen bezogenen Gegenbe-
griff der Universitit herausgebildet hatte, entstehen jetzt - als Folge
des Involviertseins jeweils mehrerer fordernder und verwaltender
Instanzen - die Anfinge einer Selbstverwaltung der Wissenschaft, die
fiir das Verhdltnis der Politik zur Wissenschaft weitgehende Umdisposi-
tionen impliziert. '

Das vollziecht sich noch nicht bei der Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt, deren wissenschaftliche Bedeutung nach 1914 schnell

49 Letzteres ist bekanntlich das Griindungsmotiv der Notgemeinschaft (Zierold 1968;
Schroeder-Gudehus 1972).

50 Cahan (1982); Burchardt (1975); Zierold (1968: 11-13, 29-34 et passim); Feldman
(1987).

51 Weitere interne Differenzierungen der Politik kommen hinzu. Wenn man Burchardts
(1975) Rekonstruktion der Griindungsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
liest, dréngt sich der Eindruck auf, dap es zu der Griindung mdglicherweise nicht
gekommen wiire, wenn es jenseits der politisch-interministeriellen Verhandlungen
nicht noch den Kaiser als - fast schon unpolitische - Appellationsinstanz gegeben
hétte.
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abnimmt. Fiir die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und die Notgemeinschaft
gilt aber, dap es sich in beiden Fillen um Institutionen handelt, die
anfangs entweder - wie die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft - vorwiegend
privat finanziert wurden oder - wie die Notgemeinschaft - in der
Erwartung nichtstaatlicher Finanzierungsmoglichkeiten gegriindet wurden.
Dem entspricht eine weitgehende Selbstverwaltung in der Verwendung
der eingegangenen Mittel. Da aber die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft -
nach 1918 und mehr noch nach den Vermdgensverlusten der Inflation -
wesentlich auf preupische und zunchmend auch Reichsmittel angewiesen
war und da in der Notgemeinschaft die nichtstaatlichen Zuwendungen
immer sehr begrenzt blieben und sie deshalb faktisch eine Einrichtung
des Reiches wurde52, setzen sich zwei Strukturumbriiche durch: eine
Verlagerung der Wissenschafisforderung von den Lindem auf das Reich>®
und eine Verschiebung in der Verteilung staatlicher Mittel von kultusmi-
nisteriellen Biirokratien auf Selbstverwaltungsmechanismen der Wissen-
schaft. Der preupische Kultusminister C.H. Becker hat dies in einem
Aufsatz von 1929 sehr scharf gesehen. Zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
notiert er in kritischer Absicht: "Verwaltungsmifig ist demnach die
Hauptfunktion der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, preupische Gelder und
Reichsgelder in freier Verwaltung zu vereinigen bei gleichzeitiger
Minderung des Einflusses der staatlichen Stellen auf die doch im
wesentlichen von ihnen alimentierte Wissenschaftspflege." (Becker 1929:
457). Zur Notgemeinschaft merkt Becker an, "... das Reich die Verteilung
der Mittel einer privaten Interessentenorganisation iberlieB und sich
auf eine sehr distanzierte Staatskontrolle beschrénkte. .. An Stelle
einer sachverstindigen neutralen Verwaltung traten die Organisationen
der Interessenten selber unter Bildung von Fachgremien zur Untervertei-
lung der zur Verfiigung gestellten Mittel. .. Bei der Herkunft der
Mittel aus dem Reichsetat, durch den doch schlieBlich das Geld der
Linder verteilt wird, denen nach der Verfassung in erster Linie die
kulturpolitische Kompetenz zusteht, ist es auf die Dauer nicht ertriglich,

52 Vgl. bei F. Haber (1927) den Text von 1921 (S. 167-173), der noch auf die Trias
Staat, Ausland Wirtschaft setzt, mit der Rede von 1927,
die nur mehr das R e i ¢ h im Blick hat (S. 158-166, hier 164). Zur Rolle ausldndi-
scher Stiftungen (Rockefeller Foundation) vgl. Macrakis 1986.

53 Das galt bereits fir die Physikalisch-Technische Reichsanstalt, deren Griindung
erst gelang, als das Reich die preuBischen Pldne iibernahm.
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diese die Forschung in Deutschland entscheidend bestimmenden Fonds
einer doch im Grunde privaten Stelle zur Verfiigung zu stellen. Die
Notgemeinschaft ist etwas ganz anderes geworden, als was sie gedacht
war. Statt dem Staate neue Mittel zuzufithren, verteilt sie Reichsmittel.
Ihrer Funktion nach stellt sie eine Abteilung des Reichsinnenministeriums
dar. Da das Reich eine sachverstindige Kulturverwaltung nicht besap,
ja zur Verwaltung auf diesem Gebiete auch verfassungsrechtlich nicht
berufen war, da das Reich aber auf der anderen Seite i{iber die Finanzen
verfiigte, die Geldverteilung aber nicht den Lindern iiberlassen wollte,
hatte es wohl keinen anderen Ausweg'>*. Das Bemerkenswerte an diesen
Formulierungen ist, da} sie zu cinem Zeitpunkt, wo ein neuer Modus
der Interaktion von Wissenschaft und Politik wohl irreversibel durchge-
setzt war, noch einmal das fiir Jahrhunderte davor maBgebliche Selbstbe-
wuptsein preufisch-deutscher Kultusverwaltung dagegenstellen: diese
hatte immer unterstellt, dap sie gegeniiber partikularistisch-interessen-
orientiert optierenden lokalen akademischen Gemeinschaften gewisserma-
Ben das hohere Interesse der Wissenschaft zu verkorpern imstande
sei, wenn sie auch die Durchfilhrung der Forschungen dann wieder
den zuvor miftravisch observierten Wissenschaftlern iiberlassen mupte.
Das sogenannte ’System Althoff war unmittelbar vor dem Weltkrieg
eine letzte Steigerung dieses wissenschaftspolitischen Anspruchs (Brocke
1980). Diesen Zwischenraum von Wissenschaft und Politik besetzen
jetzt neue Selbststeuerungsmechanismen der Wissenschaft, die vor
allem auf zwei Ebenen entstehen: auf der Organisationsebene  als
Selbstverwaltungsgremien der groBen  Forschungsorganisationen und
auf der disziplindren Ebene als Ausschiisse von Fachgutachterm. Fragen
der Rekrutierung und Organisation hinsichtlich dieser Zusammenhinge
fachlicher Begutachtung (peer review) gehéren zukiinftig zu den wichti-
gen Fragen jeder wissenschaftspolitischen Diskussion, weil diese Mecha-

54 Ebd. (458/459). Die GroBenordnung des Umbruchs belegt Becker mit dem Hinweis,
dap PreuPen, das vor dem Weltkrieg bei weitem die Bedeutendste unter den die
Wissenschaft fdrdernden staatlichen Einheiten war, 1929 fiir die allgemeine Wissen-
schaftsférderung noch iber 180 000 RM im Jahr frei disponieren kdnne, wéhrend
allein die jéhrlichen Zuwendungen des Reichs an die Notgemeinschaft 8 Millionen
RM betriigen.
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nismen im Prinzip Einfallstore fiir jede Art von ’bias’ sein k&nnen>>,
Daf wissenschaftspolitische Diskussion in der Gegenwart unter anderem
diese Form annehmen kann, beweist zugleich, wie grof die Differenzen
zwischen den Systemen Wissenschaft und Politik geworden sind, weil
es in dieser Hinsicht dann nur noch darum geht, politische und andere
externe Einfliisse, die als solche unvermeidbar sind, durch organisatori-
sche Mechanismen so in Zufallsverteilungen zu verwandeln, daB in
der Wissenschaft als System nur innerwissenschaftliche Einfliisse in
strukturelle Sedimente Kkiinftigen wissenschaftlichen Fortschreitens
umwandelbar sind.

3.4 Religion, Recht, Gesundheit

Religion, Recht und Gesundheit sind Handlungszusammenhinge und
spater Funktionssysteme, die schon frith einen engen Kontakt zur
Wissenschaft unterhielten, Bekanntlich waren sie die Themen der drei
hoheren Fakultiten spétmittelalterlicher und frithmoderner Universititen:
der theologischen, juristischen und medizinischen Fakultit. Die wissen-
schaftsgeschichtliche Distanz, die uns von dieser Situation trennt,
kann man gut ermessen, wenn man sich vergegenwirtigt, dap und wie
die moderne Unterscheidung dreier Wissenschaftsklassen - Geistes-,
Sozial- und Naturwissenschaften - von der alten Fakultétsaufteilung
prifiguriert wird. Die Theologie war ein vollstindiges System der
Geisteswissenschaften, zu dem sich die philosophischen Disziplinen
der Artistenfakultit und die Mathematik als Propiddeutikum verhielten;
das Recht fungierte wesentlich auch als System der Ordnung allen
Wissens iiber gesellschaftliche und politische Zusammenhénge®s, und

55 Vgl. fir faszinierende Studien am Beispiel der ’National Science Foundation’
Cole & Rubin & Cole (1978) und Cole & Cole (1981).

56 Die dem Recht eigene Form systematischer Darstellung
ist neben sachthematischer Verwandtschaft der
Grund, da sich Recht als Enzyklopidie ’sozialwissenschaftlichen’ Wissens eignet,
solange es auf diesem Gebiet noch kein eigenes Erkenntnissystem gibt. Vgl. zu
Recht als funktionalem Aquivalent fiir Sozialwissenschaften in der Vormoderne
Aubert (1976: insb. 15), der auf den Ubergang von normativer Erwartungssicherung
(Recht) zu kognitiver Kenntnis von Regelméifigkeiten und Wahrscheinlichkeiten
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die Medizin schlieBlich konstituierte eine Enzyklopiddie der Naturwissen-
schaften, die die philosophische Naturlehre als eine Vorbereitungswissen-
schaft integrieren konnte. In allen drei Fillen hat das moderne Wissen-
schaftssystem eigene Ordnungsprinzipien und eigene Wissenssysteme
an die Stelle der auf wissenschaftsexterne Funktionsprobleme bezogenen
Wissenssysteme gesetzt, so daf8 Theologie, systematisiertes Rechtswissen
und Medizin an den Rand der Wissenschaft geriickt sind, und es fraglich
wird, ob die betreffenden Wissenssysteme im vollgiiltigen Sinne Wissen-
schaften sind. Das entscheiden die verschiedenen nationalen Traditionen
jeweils anders. Eine hohe kulturelle Schitzung von Wissenschaft, wie
sie in Deutschland vorliegt, fiihrt vermutlich dazu, dap man Theologie
und Rechtswissen auch unter den verschirften Bedingungen des 19.
Jahrhunderts ernsthaft als Wissenschaft zu begriinden versucht>7. Stéirker
von der Handlungsnihe her bestimmte Kulturen wie die amerikanische
mogen dahin wirken, da} man an Rechtswissen und Theologie gerade
die Differenz zur Wissenschaft schitzt. Aus der Sicht der Wissenschaft
selbst jedenfalls sind die betreffenden Funktionszusammenhinge heute
Instanzen der Anwendung wissenschaftlichen Wissens und bieten damit
Chancen der Entfaltung von Leistungsbeziehungen (vgl. Stichweh 1987b).
Eine Sonderstellung nimmt dabei die Medizin ein, die neben dem Zusam-
menhang von Technik und Wirtschaft in der Gegenwart der andere
grof3e Bereich der Anwendungen der modernen Naturwissenschaften ist.
Diese Differenz von Technik/Wirtschaft vs. Medizin korrelierte zunichst
mit der internen Differenzierung der Naturwissenschaften in physxkah-
sche und biologische Wissenschaften; eine Korrelation, die in der
Gegenwart mit der zunchmenden Apparateabhingigkeit der Medizin
und der wachsenden wirtschaftlich-technischen Relevanz biologischer
Erkenntnisse - man denke an Gentechnologie und ’Artificial Intelligence’
- bei Erhaltung der internen Differenzierung der Naturwissenschaften
an Bedeutung verliert.

(Wissenschaft) abstelit.

57 Vgl. zur Entstehung des Begriffs Rechtswissenschaft in der historischen Rechts-
schule Wieacker (1967%: 370).
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4 Innendifferenzierung des Wissenschaftssystems -
Differenzierungsformen als analytisches Instrument

Wie bildet das Wissenschaftssystem Subsysteme? Durch Wiederholung
des Prozesses der Systembildung im System, und d.h. durch Entstehung
von System/Umwelt-Differenzen im Wlssenschaftssystem Die folgenden
Uberlcgungcn zeichnen unter den in Abschnitt 2 identifizierten Sy-
stemebenen eine aus - die des Funktionssystems im Gesellschaftssystem -
und fragen nach der auf dieser Systembildungsebene sich vollziehenden
Dekomposition in Subsysteme. Der wichtigste Effekt dieser Innendifferen-
zierung des Wissenschaftssystems ist die Entstehung einer inneren
Umwelt allen wissenschaftlichen Geschehens, die als innere Umwelt
alle Beziehungen zu wissenschaftsexternen Umwelten mediatisiert, so
dapf jedem selektiven Druck externer Instanzen durch Nutzung und
Stabilisierung systeminterner System/Umwelt-Bezichungen entgegenge-
wirkt werden kann. Man mag sich dies an der Stabilisierung der Natur-
wissenschaften in Deutsckland in einer philosophisch-philologisch
geprigten Reformsituation (in den Jahren um 1800) durch die wissen-
schaftsinklusive Semantik der romantischen Naturphilosophie vergegen-
wirtigen, oder umgekehrt an dem protektiven Effekt, den in der Gegen-
wart dic Umwelt der Naturwissenschaften auf manches extern schwieriger
zu legitimierende geistes- oder sozialwissenschaftliche Unterfangen
hat. D.h,, dap die innere Umwelt der Wissenschaft die Konjunkturen,
die in der externen Umwelt des Wissenschaftssystems zeitweise kulturelle
und zu anderen Zeiten technische Legitimationen und Leistungen
begiinstigen, intern dadurch aufzufangen imstande ist, dap die jeweils
ins Rampenlicht positiver Erwartungen tretenden Teile die anderen
mitzutragen erlauben. Umgekehrt erzeugt die Existenz einer orientie-
rungsrelevanten innerwissenschaftlichen Umwelt wesentlich auch Forde-
rungen und nicht nur Entlastungen. Eine intern differenzierte Wissen-
schaft kennt mehr voneinander unabhingige Quellen der: Innovation,
und damit entsteht auch hiufiger der Zwang zur Anpassung an andern-
orts vorfallendes wissenschaftliches Geschehen.

4.1 Funktionale Differenzierung

Welcher Art ist die interne Differenzierung der Wissenschaft? Es scheint
sinnvoll, das soziologische Konzept der Differenzierungsformen fir
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die Beantwortung dieser Frage zu verwenden38. Das hat den Vorteil,
die Aufmerksamkeit von der Frage eines Mehr oder Minder an Differen-
zierung (Unterschieden des Grades der Differenzierung) auf die grund-
sdtzlichere Frage der Typik der Differenzierung zu lenken: Nach welchem
Formprinzip erzeugt ein Funktionssystem wie das Wissenschaftssystem
seine Teilsysteme? Gibt es eine Logik des AnschlieBens an die Differen-
zierungsform der Gesellschaft, die Funktionssysteme darauf verpflichten
wiirde, auch ihre Teilsysteme durch weiter vorangetriebene funktionale
Differenzierung entstehen zu lassen?

Als Teilsysteme des Wissenschaftssystems kommen vor allem Diszipli-
nen in Frage (Stichweh 1984; 1988a). Erfilllen Disziplinen Teilfunktionen
im Wissenschaftssystem, so daf} wir es mit einer funktionalen Dekomposi-
tion von Wahrheit zu tun haben und in diesem Sinn dann wohl auch
mit einer trreduziblen Pluralitit von Wahrheiten®®? Wenn man den
Funktionsbegriff generell so faPt, dap er Problembeziige meint, d.h.
eine Funktion immer die Beschreibung eines gelosten oder zu losenden
Problems ist, und wenn man sich gleichzeitig vergegenwirtigt, dap
Disziplinen sich iiber zunehmende Differenzierung disziplinkonstituieren-
der Problemstellungen voneinander progressiv unterscheiden, liegt es
nahe, Disziplinendifferenzierung als interne funktionale Differenzierung
des Wissenschaftssystems zu deuten. Die Tatsache, dap Disziplinen
iiber lange Zeiten eher voneinander absehen, als dap sie miteinander
kooperieren, sollte hier nicht als Einwand gelten. Man kann den iiber
Kooperation gedachten Begriff der Arbeitsteilung, der noch die Grundlage
von Durkheims Begriff der organischen Solidaritit bildete$©, nicht

58 Luhmann (1984: 261) unterscheidet fiinf Differenzierungsformen: 1. Differenzierung
in gleiche Einheiten: Segmentierung; 2. Zentrum/Peripherie; 3. konform/abweichend;
4. hierarchische Differenzierung; 5. funktionale Differenzierung,

59 Vgl. fiir einen fritheren Versuch der Beantwortung dieser Frage Stichweh (1979).

60 Vgl. in expliziter Anwendung auf Wissenschaft Spencer (1854: 25): "The fact
is ... that the division of labour in science, like the division of labour in society,
and like the ’physiological division of labour’ in individual organisms, has been
not only a speciatization of functions, but
a8 continuwous helping of each division by
all the others, and of all by each. Every particular class of inquirers
has, as it were, secreted its own particular order of truths from the general
mass of material which observation accumulates; and all other classes of inquirers
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von der Ebene der Berufe auf die der Funktionssysteme projizieren.
Es gibt ja auch keinen verniinftigen Sinn, in dem man sagen konnte,
dap Religion und Wirtschaft kooperativ ein Gemeinsames erarbeiteten,
auBer dap es konkrete Leistungsbeziehungen zwischen den Systemen
gibt - die aber als Transfer von Theorien und Methoden ebenso zwischen
wissenschaftlichen Disziplinen existieren -, und dap zusitzlich in einem
sehr generellen Sinn Religion und Wirtschaft fiireinander wechselseitig
als Voraussetzung fungieren.

Auch der spezifische Universalismus von Disziplinen, der sie iiber
ihre Problemstellung hinausreichende wissenschaftliche Weltbilder -
Thematisierungen von allem, was in der Welt vorkommt - entwerfen
1apt, spricht eher fiir die Diagnose funktionaler Differenzierung, da
er einem #hnlichen universalistischen Radikalismus von Funktionssystem-
perspektiven - wie beispielsweise der des Gesundheitssystems (der
Deutung allen gesellschaftlichen Geschehens aus der Perspektive von
Gesundheit/Krankheit) oder der Wirtschaft (einer Handlungsdeutung,
die an allem Handeln nur die durch es in Bewegung gesetzten Zahlungs-
vorgange sieht) - entspricht. Als einen weiteren Gesichtspunkt kann
man die Nichtsubstituierbarkeit von Disziplinen anfiihren, Ahnlich wie
man Religion nicht durch Intimbezichungen ersetzen kann, ist fir
Disziplinen leicht zu sehen, dap allen wissenschaftstheoretischen Behaup-
tungen zum Trotz noch nie eine Disziplin auf eine andere reduziert
worden ist. SchlieBlich sollte man auf die fundamentale Egalitdt wissen-
schaftlicher Disziplinen verweisen. Wihrend frilhmoderne Hierarchien
der Wissensformen (Geschichte, Philosophie, Mathematik) als Steigerun-
gen von Wissenschaftlichkeit konstruiert werden konnten, gibt es in
der Moderne kein denkbares Argument, das Biochemie als wissenschaftli-
cher oder wahrheitsnédher als beispielsweise Archiologie erweisen wiirde.

42 Segmentéire Differenzierung

Ahnlich wie man fiir das Gesellschaftssystem sinnvollerweise davon
ausgehen mufP, dap abgeloste Formen seiner Primérdifferenzierung als

have made use of these truths as fast as they
were elaborated, with the effect of enabling them the better to
elaborate each its own order of truth.” (Hervorhebung von mir)
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Formen fortexistieren, sollte man hinsichtlich der Innendifferenzierung
des Wissenschaftssystems fragen, wie seine Primirdifferenzierung in
funktionssystemanaloge Disziplinen durch die strukturelle Relevanz
anderer Differenzierungsformen gestiitzt wirds?,

Wenn man die Disziplin als Subsystem des Wissenschaftssystems auf
den Ebenen der organisatorischen und rollenférmigen Infrastruktur
der Wissenschaft beobachtet, fillt unmittelbar auf, dap sie auch hier
strukturbildend wirkt, aber man die funktionale Differenzierung der
Disziplinen nicht wiederfindet. Organisationen der Wissenschaft, insbe-
sondere Universitdten, sind, obwohl sie sich - gerade nach dem Wegfall
der klassischen Fakultiten - in disziplindre Einheiten gliedern, intern
segmentdr differenziert. Sie behandeln Disziplinen bis in Details der
Rollenausstattung®* als strukturell zu homogenisierende Segmente,
so dap die Inkommensurabilitit disziplinirer Weltentwiirfe auf der
Ebene der organisatorischen und rollenférmigen Verankerung der
Disziplin kaum irgendwelche Folgen zeitigts®. Das konnte natiirlich
auch als institutioneller Ausdruck der fundamentalen Egalitit von
Disziplinen in der modernen Wissenschaft verstanden werden. Dap es
nicht nur dies ist, beweist die Anwendung des einfachsten Indikators
fir das Vorliegen segmentirer Differenzierung: man kann zu einer
Organisation der Wissenschaft relativ beliebig Disziplinen hinzufiigen
oder sie wegnehmen, ohne daP das grofere Stérungen auslésen miifte.
Auch dies ist wiederum nicht die ganze Wahrheit. Wenn man die noch
nicht zweihundert Jahre dauernde Geschichte disziplinir differenzierter
wissenschaftlicher Organisationen betrachtet, dringt sich der Eindruck
auf, daP, sofern man nur lange genug zu warten bereit ist, aus jeder
anfangs mit nur wenigen Disziplinen ausgestatteten Hochschule im

61 Vgl. zu Differenzierung als "accumulation of historical deposits” Clark (1978:
251/252). Wie wir im folgenden sehen werden, sind die in der Innendifferenzierung
der Wissenschaft mit funktionaler Differenzierung koexistierenden Formen nicht
Residuen, sondern groptenteils Muster, die erst in der modernen Wissenschaft
entstehen.

62 Beispielsweise hinsichtlich des relativen Gewichts von Lehr- und Forschungsbela-
stungen oder der Durchschnittsgehélter in 'departments’ - siehe Biglan (1973),
bzw. Storer (1973: 252/253).

63 Vgl. zu Standardisierung der institutionellen Formen bei Heterogenitit der kulturel-
len Symbolsysteme Veysey (1979 68/69). »
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Laufe der Zeit eine zumindest im Sinne der Reprisentation aller wichti-
ger Wissenschaftstypen vollstandige Universitit geworden ist. Die
Geschichte deutscher und amerikanischer technischer Hochschulen
bietet dafiir die eindrucksvollsten Beispiele, und man mag die Entwick-
lung der deutschen Gesamthochschulen ihnlich lesen. Insofern manife-
stiert sich dann doch wieder ein deutlicher Primat einer auch systemin-
tern funktionalen Differenzierung der Wissenschaft, und die segmentire
Differenzierung auf Organisations- und Rollenebene ist teils Ausdruck
der fundamentalen Egalitit aller Teilsysteme der Wissenschaft, teils
vielleicht auch Indiz mangelnder organisatorischer Variationsfahigkeit.

43 Hierarchische Differenzierung

Man konnte die Geschichte moderner Wissenschaft so zu schreiben
versuchen, dap man behauptete, die Wissenschaft baue alle externen,
sozial scheidenden und Wissensformen klassifizierenden Hierarchien
nur deshalb so effektiv ab, um danach ihre Begriffe in den einzelnen
ausdifferenzierten Disziplinen um so entschiedener in einer logisch
strengen Hierarchie zu verkniipfen®®. Dieser Vorstellung gegeniiber
wire wissenschaftstheoretisch zu zeigen, dap die Pluralisierung diszipli-
nirer Weltentwiirfe auch die einzelne Disziplin auf der Ebene ihrer
begrifflichen Struktur zur Tolerierung eines gewissen ’loose coupling’
zwingt, das im interdiszipliniren Kontakt gleichsam als Bedingung
der 'requisite variety’ fungiert.

Andererseits verschwinden die Hierarchien aus der kommunikativen
Wirklichkeit der Wissenschaft nicht riickstandslos. Am leichtesten heften
sic sich an Phinomene der Reputation an, die es nicht nur als individu-
ellen Relevanz- und Wahrheitsverdacht fiir einzelne Wissenschaftler
gibt, sondern natiirlich auch als disziplindres Prestige, das bestimmten
Kommunikationen eine hohere Effektivitit oder eine gesteigerte Einflup-
chance vor jedem Wahrheitstest sichert. Im Unterschied zu institutionali-
sierten Hierarchien, die man wissenschaftslogisch zu fixieren sucht,
sind Hierarchien dieses Typs letztlich nur reversible Vermutungen,
die #hnlich wie iberhohte Borsenkurse besonderen Risiken schnellen
Kursverlusts ausgesetzt sind. Die Geschichte des innerwissenschaftlichen

64 So fiir die Geschichte der Physik Jakubowski (1982: 86).
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Ansehens der Soziologie in den letzten zwanzig Jahren bietet dafiir
gute Beispiele. Gleichzeitig gibt es in den Naturwissenschaften historisch
relativ stabile hierarchische Positionen, die Chancen kommunikativen
Einflusses mit Vermutungen iiber die begriffliche Struktur und Leistungs-
fahigkeit einer Disziplin verkniipfen (Stichweh 1979: 90-93; 1984: 483-
499). Der Selbstreflexion der Wissenschaft zugehdrige Werte wie Funda-
mentalitdt, Generalitdt und Einfachheit fungieren dabei als Selektoren,
die Positionen in einer Hierarchie von Disziplinen zuweisen. Gerade
die Ausdifferenzierung einer solchen Ebene transdisziplindrer Werte -
in der Frithmoderne fallen Beschreibung einer Wissensform und Benen-
nung des durch sie realisierten Werts zusammen, so dap Innendifferenzie-
rung der Wissenschaft und Wertebene nicht gegeneinander differenziert
sind - 14t im Prinzip auch in den Naturwissenschaften die Position
jeder Disziplin reversibel werden. Im iibrigen fehlen der modernen
Wissenschaft metaphysische Haltepunkte wund Letztkontrollen, die
opportunistischen Umgang mit den eigenen Werten oder Evolution der
Werte auszuschliefen vermochten,

4,4 Zentrum/Peripherie

Seit der Renaissance kennt die europiische, spiter dann die Weltwissen-
schaft, immer zusétzlich eine Differenzierung von Zentrum und Periphe-
rie. Italien, England, die Niederlande, Frankreich, Deutschland und
schlieplich die USA haben zu verschiedenen Zeitpunkten (teils nacheinan-
der, teils gleichzeitig) und in verschiedenem Grade als ein solches
die kommunikativ fiireinander existente wissenschaftliche Welt zusammen-
haltendes Zentrum fungiert (Yuasa 1962; Ben-David 1971; Gizycki 1973).
Ahnlich wie Phiinomene individueller Reputation und disziplindren
Prestiges erlaubt eine Differenzierung von Zentrum und Peripherie
zunichst eine immense informationelle Vereinfachung. Solange es um
'normal science’ geht, kann es jeder wissenschaftlichen Aktivitit
geniigen, auBer dem eigenen lokalen Geschehen genau das wahrzunehmen,
was auch im Zentrum wahrgenommen wird. Diese Verbindung von
Zentrum, legitimen Sichtverengungen und ’normal science’ impliziert
gleichzeitig, daB das Zentrum nicht garantieren kann, dap sich die
weichenstellenden Innovationen in seinem EinfluBbereich ereignen.
Wichtig ist nur, dap es die radikalen Innovationen rechtzeitig absorbiert.

Zentralitdt ist nicht ausschlieBlich eine Frage groperer Quantitit
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und Qualitit von Wissenschaft. Sie ist dies immer auch, aber gerade
fir die moderne Wissenschaft gilt, dap die beiden Zentren, die sie seit
dem Anfang des 19. Jahrhunderts nacheinander hervorgebracht hat,
zum Zentrum der Wissenschaft vor allem wurden, weil sie der Differen-
zierung der Wissenschaft prinzipiell neue Mdglichkeiten erdffneten:
die Umstellung auf disziplindre Differenzierung als newe Form der
Primérdifferenzierung des Wissenschaftssystems vollzogen (Deutschland)
oder spéter fiir fortschreitende disziplindre Differenzierung bessere
Chancen struktureller EinpaPbarkeit boten (USA)SS.

Zwei Fragen dringen sich hinsichtlich der kinftigen Entwicklung
der Zentrum/Peripherie-Differenz in der Wissenschaft auf. 1. Wird
der nichste Wechsel in der Position eines Zentrums der Wissenschaft,
falls es ihn noch geben sollte, wieder mit einer Umstellung in der
Differenzierungsgeschichte der Wissenschaft verbunden sein - und
wie konnte diese aussehen? 2. Wire es nicht plausibler, anzunehmen,
dap der niachste Umbruch in der Geschichte des Wissenschaftssystems
der endgiiltige Verlust der Moglichkeit eines Zentrums sein wird - und
wird erst darauf die Wissenschaft mit einem erneuten Differenzierungs-
schub reagieren? Das Wissenschaftssystem hat sich dadurch, dap es
den Weg zu einem weltgesellschaftlich organisierten Kommunikations-
zusammenhang iber Zentrum/Peripherie-Differenzierungen gegangen
ist, ein gewisses Map an Homogenisierung der Wissenschaft eingehandelt.
Jedes Zentrum brachte auch eine Engfithrung des wissenschaftlich
Moglichen und Zuldssigen mit sich. Insofern mag man auf zunehmende
Heterogenitit und einen Spielraum filr mehrere partiell unabhiingige
Evolutionen als Chancen in einem definitiv azentrischen Wissenschaftssy-
stem hoffen.

4.5 Konform/Abweichend
Die moderne Wissenschaft lebt seit ihrer Genese im 18. und 19. Jahrhun-

dert mit einer relativ scharf markierten Differenz von konformen und
abweichenden  Wissenschaften  (Parapsychologie, extraterrestrische

65 Wichtig dafiir sind das 'department’ und der allgemein hohere Grad der Enthierar-
chisierung der Organisationen des Wissenschaftssystems in den USA - vgl. Harwood

(1987).
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Intelligenz, Velikovsky, Astrologie). Dieses Phinomen abweichender
Wissenschaften verschwindet nicht etwa im Zuge fortschreitender
Wissenschaftsentwicklung, und vermutlich verlieren die devianten
Wissenschaften auch quantitativ nicht an Bedeutung. Warum gibt es sie?

Nur selten scheinen abweichende Wissenschaften als Reservoir kiinftig
in die Wissenschaft zu integrierender Phinomene zu fungierene, Sie
sind auch nicht Nichtwissenschaft, also nicht eine zur Radikalitét
gesteigerte Skepsis hinsichtlich der Erkenntnismoglichkeiten der Wissen-
schaft. Eher verkdrpert sich in ihnen eine ibersteigerte Wissenschaftser-
wartung: sie kultivieren maplose Wahrheitsanspriiche, wie sie auch
die Wissenschaft gelegentlich vertritt, und sind im iibrigen eine Kombina-
tion aus absurden Behauptungen und rigoros szientifischen Methoden
beim Versuch, den Wahrheitsbeweis fiir diese Behauptungen zu erbringen.
Was abweichende Wissenschaften von den konformen Wissenschaften
trennt, ist primdr, daf ihnen der Skeptizismus fehlt, der Wissenschaftler
an offensichtlich absurde Behauptungen nicht glauben l4pt, obwohl es
empirische Evidenz oder einen gegenwirtig nicht widerlegbaren Beweis
zu geben scheint (Polanyi 1962: 275/276). SchlieBlich sollte man den
interessanten Sachverhalt registrieren, dap in manchen Fillen Wissen-
schaftler von Rang ein Zweitengagement in einer dieser abweichenden
Wissenschaften verfolgen.

Vielleicht kommt man dem Verstindnis des Phiinomens niher, wenn
man sich die Funktion kommunistischer Parteien in westeuropiischen
Demokratien vergegenwirtigt. Deren Existenz hat ja dazu gefiihrt,
daB der systemkonstitutive Dualismus Regierung/Opposition durch den
zusétzlichen Schematismus konform/abweichend erginzt wurde. Weil
man sie als abweichend wahrnimmt, bleiben kommunistische Parteien
in der Regel von der Maoglichkeit der Machterlangung ausgeschlossen.
Sic kdnnen also an den Leistungsrollen der Politik nicht partizipieren
- zumindest insoweit nicht, als diese an Amtsinhaberschaft gebunden
sind. Man kénnte diese Uberlegung so zuspitzen, daB man sagt, kommuni-
stische Parteien seien primir fiir die Inklusion devianter Motive in
die Politik zustdndig, so daf deviante Motivlagen dank dieser unwillent-
lich erbrachten Leistung kommunistischer Parteien nicht in Apathie,
Terrorismus oder unfokussierten Protest abgedringt werden miissen

66 Meteoriten um 1800 sind ein Beispiel fiir den Transfer aus dem einen in den
anderen Bereich.
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(vgl. Pitts 1976). Mit einem #hnlichen Argument sind vermutlich abwei-
chende Wissenschaften zu verstehen. Sie bieten Moglichkeiten der
Identifikation mit einem quasi-wissenschaftlichen System, wo ernsthafte
Chancen der Inklusion von der Wissenschaft nicht geboten werden.
Das Zweitengagement von Wissenschaftlern in abweichenden Wissenschaf-
ten ist dann eine Form des Ausdrucks von Rollendistanz, ist sowohl
intellektuelles Spiel wie auch ein Kokettieren mit einer Popularitit
(Inklusionsnihe), die anders filr Wissenschaftler vielfach nicht zu haben
ist. Wenn man annimmt, dap Wissenschaftler im sozialen Verkehr die
strenge Rationalitit ihrer beruflich-intellektuellen Bindungen oft zu
verleugnen genotigt sind (Meier 1951), so ist ein Zweitengagement in
einer abweichenden Wissenschaft eine Form, diese Selbstdistanzierung
wiederum in einer in sich wissenschaftsanalogen Weise zu vollziehen.
Das quasi-wissenschaftliche System, das dem Publikum eine Ersatzinklu-
sion in Wissenschaft erlaubt, bietet dem Wissenschaftler Inklusion in
den geselligen Verkehr.

5 Inklusion

Das 18. Jahrhundert hat vielfach eine Gleichverteilung der menschlichen
Vernunftausstattung behauptet. Man findet dieses Argument beispielsweise
1706 bei J.C. Lange, der unter Berufung auf Descartes ausfiihrt, Vernunft
sei dem Menschen derart wesensgemép, daP genauso, wie man nicht mehr
oder weniger Mensch sein konne, man auch nicht mehr oder weniger
Vernunft zu besitzen vermoges?. Damit ist eine Inklusion der Gesamtbe-
volkerung in die Maoglichkeiten des Zugangs zu wissenschaftlicher
Wabhrheit dem Prinzip nach postuliert®®. Parallel zu diesen Vorstellungen
kultiviert das 18. Jahrhundert eine Komplementirrollensemantik, die

67 Lange (1706: 40). S. 50-80 diskutiert Lange ausfiihrlich die Frage, ob und warum
es durch Geschlecht, Alter, Standund Vermdgen
bedingte Einschrinkungen dieser an sich gleichen Vernunftfihigkeit geben kdnne.

68 Vgl. Luhmann (1981: 130), der zwei Momente betont: alle Personen beséfien der
Idee nach den gleichen Konsenswert fiir Wahrheitsbe-
hauptungen und von allen werde selbstvollzogene
Einsicht verlangt.
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die Universalitit des Zugangs zu Wahrheit pragmatisch spezifiziert.
Dafiir verwendet es unter anderem die Unterscheidung von Geschichte
und Philosophie, die vielleicht die beiden wichtigsten wissenschaftstheo-
retischen Begriffe des 18. Jahrhunderts sind. Das Dual Geschichte/Philo-
sophie erlaubt eine Reihe von Distinktionen aufeinander zu projizieren:
Zunichst einmal meint es den Unferschied von Erkenntnis einzelner
Dinge vs. Ursachen- oder Gnindeerkenntnis, wobei letztere ihrem
Erkenntnisprinzip nach immer die Kenntnis von vielem sein wird; hinzu
kommt der Unterschied von Erfahrung/Anschauung vs. Vernunfterkenntnis
und die Differenz ’‘gemeine’ Erkenntnis vs. wissenschaftliche Erkenntnis
(Wolff 1735: 598-602). Zwei weitere Definientia von Geschichte oder
Historie sind fiir unsere Uberlegung von besonderem Interesse: Geschich-
te wird manchmal mit dem Gesichtspunkt der Kunstfertigkeit in der
Anordnung des Materials in Verbindung gebracht, und sie gehort dann
der Tendenz nach zu den schonen Kiinsten (Sulzer 1778: 28), und viel
héufiger noch verbindet sich der Begriff der historischen Kenntnis
einer Sache mit der Vorstellung, daB dies eine Kenntnis ist, die wir
der Erzdhlung und damit auch der Zeugenschaft eines anderen verdan-
kens®, Letztere Charakterisierung hat zwei strukturelle Implikationen:
sie verweist auf Limitationen unserer Fihigkeit, uns selbst Einsicht
zu verschaffen, als deren Folge wir auf die Mitteilung eines anderen
angewiesen sind, und sie unterstellt unser Vertrauen in die Mitteilungen
des anderen, so dap eine Asymmetrie der Erkenntnisfihigkeit durch
personales Vertrauen ausbalanciert wird. Damit ist als eine denkbare
konkrete Ausdeutung dieses Verhiltnisses eine Professionellen/Klienten-
Differenz prifiguriert, in welcher philosophischer Erkenntnis fihige
und insofern professionelle Gelehrte anderen Personen iiber historische
Kenntnis einen stellvertretenden Zugang zur Wahrheit eréffnen. Eine
solche Asymmetrie ist fiir das 18. Jahrhundert wegen der gleichzeitigen
Betonung systematischer Kritik eines jeden ’récit’ und wegen der
Akzentuierung selbstvollzogener Einsicht nicht ohne Ambivalenz akzep-
tierbar. Man mag sich dies an einer Bemerkung von Réaumur vergegen-

69 Siehe fiir eine typische Formulierung Schiitz (1773: 78): "Wir gelangen zu Brkennt-
nissen entweder durch unsere eigene Erfahrung, oder dadurch, daPp uns andere
ihre Erfahrungen mittheilen, oder durch Nachdenken und Schliisse. Die erste
ist empirische, die zweite historische, die dritte wi s s e n-
schaftlich eKenntnif." (Hervorhebung bei Schiitz)
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wirtigen, wo dieser mit Stolz die breite gesellschaftliche Resonanz
einer eigenen Entdeckung registriert und gleichzeitig die Abwesenheit
von Leichtgldubigkeit im Publikum hervorhebt: ".. généralement parlant
on est parvenu a savoir douter, c’est que quoique la découverte des
insectes quon multiplie par morceaux ait fait une nouvelle dont on
s'est beaucoup entretenue 3 la cour et a la ville, cependant je n’ai
vu aucune personne qui l'ait crue, sur le premier récit quelle en avait
ew."7@

Fine erneute Radikalisierung der Emphase, die von jedem verlangt,
dap er wissenschaftliche Erkenntnis nicht nachvollzicht, sondern sie
in sich selbst erzeugt, ist in den Jahren um 1800 einer der wichtigen
Faktoren in der endgiiltigen Verabschiedung des Unterschieds von
Geschichte und Philosophie. Geschichte ist dann nicht mehr eine
universelle Form, in die jede Erkenntnis transformiert werden kann
(oder aus der als elementarer Kenntnis von einzelnen Dingen alle
eigentlich wissenschaftliche Erkenntnis hervorgeht), sie ist zundchst
eine Disziplin unter vielen anderen und kommt nur daneben als histori-
sche Methode auch in anderen Disziplinen vor. Philosophie dagegen
wird zum Definiens von Wissenschaft iiberhaupt. Das aber hat zur Folge,
daf die Wissenschaftstheorie als Selbstreflexion des Wissenschafts-
systems iiber keinen systematischen Begriff mehr verfiigt, der eine
Komplementérrollenstruktur zu postulieren erlaubte. Natiirlich gibt es
Restmomente der friihmodernen Situation, die in unsere Gegenwart
hiniiberreichen. So findet man bei Historikern auch heute die Vorstellung,
daP ecine gewisse ’Schonheit’ narrativer Darstellung ein Phénomen von
inklusiver Relevanz sei’*. Bei der Entstehung der *History of Science’
als einer institutionalisierten Wissenschaft nach dem zweiten Weltkrieg
hat die Idee eine Rolle gespielt, dap eine historische Lehrdarstellung
des an sich esoterischen Wissens der modernen Naturwissenschaften
Publika zu erreichen imstande sei, die sonst ausgeschlossen blieben

70 Réaumur (1742) zit, nach Mornet (1911: 139) (Hervorhebung von mir).

71 Erlaubt ist dann eventuell auch die Einfihrung von Fik tion e n, ie die
narrative Konstruktion wahrscheinlicher Verldufe, wo es Erkenntnisliicken auszufil-
len gilt. Vgl. Leach (1966: 100), der hervorgehoben hat, daPp sich die populire
Version von Geschichte durch die Konstruktion von b e 1 i ¢ f s (what is believed
to have happened’) von der Konstruktion wissenschaftlicher W ahrheit

unterscheide.
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(Holton 1963; Kuhn 1984). De facto ist der Beitrag der ’History of
Science’ - gerade weil diese sich als Disziplin aus eigenem Recht
konstituiert hat - fiir die Losung des Problems der 'Two Cultures’
minimal geblieben, und Entsprechendes gilt fiir andere Versuche inklusiv
gemeinter Historisierung systematischer Erkenntniszusammenhénge.

Wir haben bisher nur die eine Seite inklusiver Relevanz der Historie
betont: thre Bedeutung fiir die Vermittlung eines philosophisch bereits
systematisierten Wissens. Die Historie war natiirlich seit Bacon zunichst
einmal die Basis der Philosophie, so dap die Philosophie sich mit der
kausal-verniinftigen Ordnung der ihr von der Geschichte zugelieferten
Einzelerkenntnisse befapte. Diese Kenntnisse iiber einzelne Dinge mupten
fir sich noch nicht wissenschaftlich sein, und ebendies bot dem *Unge-
lehrten’ eine Chance der Partizipation an Gelehrsamkeit und der Koope-
ration mit dem Gelehrten?2. Dieses Muster kennt in Geschichte und
Naturgeschichte Fortsetzungen bis in unsere Gegenwart”, Auch in
dieser Hinsicht hat die um 1800 erfolgende Elimination der Geschichte
als einer ecigenstindigen wissenschaftstheoretischen Xategorie weitrei-
chende kontrainklusive Effekte. Die Wissenschaft erarbeitet jetzt ihre
Tatsachenbasis selbst, mittels wissenschaftseigener Theorien und Metho-
den - und sie ist insofern in Begriffen des 18. Jahrhunderts nur noch
Philosophie. Diese Umstellung ist eine wesentliche Bedingung der opera-
tionalen SchlieBung des Wissenschaftssystems als autopoietisches System
(Stichweh 1987a). Autopoiesis und eine iiber Komplementirrollen laufende
Inklusion erweisen sich im Fall der Wissenschaft als nicht problemlos
miteinander kompatibel. Die jetzt nur noch mit eigenproduzierten Tat-
sachenbehauptungen und Wahrheiten arbeitende Wissenschaft kennt
natiirlich hochabstrakte Formen der Inklusion der Vernunftausstat-

72 Vgl. zu dieser Komplementirrollenstruktur fiir die Naturgeschichte Schiffer (1763:
17); Zur Verbesserung der Naturgeschichte miisse "ein ganzer Haufe Menschen
von verschiedenen Fihigkeiten" beitragen. "Der G el e h r t ¢ muf sammeln,
beobachten, nachsehen, priifen, beschreiben, bestimmen, auseinander setzen, in
Ordnung bringen. Der U n g e 1 ¢ h r t e muP aufsuchen, dem Gelehrten zutragen,
und in die Héinde liefern.” ’

73 Im Publikum der Pariser ’Archives Nationales’ hat sich in den letzten flinf bis
zehn Jahren bei erheblichem Wachstum der absoluten Zahlen eine deutliche
quantitative Umschichtung von professionellen zu nichtprofessionellen Benutzern
vollzogen.
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tung von jedermann; insofern sie alles wissenschaftliche Geschehen
unter den kommunikativen Formzwang standardisierter Formen der
Publikation setzt, bietet sie zugleich eine abstrakte Erreichbarkeit
und Anschlupfahigkeit simtlicher in der Wissenschaft kommunizierter
Gehalte. Sie erkennt als Teil von Wissenschaft prinzipiell nicht an,
was nur privat zwischen zwei Wissenschaftlern verhandelt worden ist,
und in dieser Strukturentscheidung schliept sie jedes Gesellschaftsmit-
glied in ihren Kommunikationsprozep ein.

Wenn man von der Ebene wissenschaftstheoretischer Begriffe mit
inklusiver ‘Relevanz auf die Ebene interaktiver Kontakte zwischen
akademischen Institutionen und einzelnen nichigelehrten Personen
wechselt, entdeckt man ein weiteres Moment der Deinstitutionalisierung
bestimmter Formen von Inklusion im 18. und 19. Jahrhundert: dies ist
die Abweisung von Priifauftrdgen und Beweisvorschldgen. Man kann
dies am Beispiel einiger klassischer mathematischer und mechanischer
Probleme studieren, die seit der Antike ungeldst gebliecben waren:
der Quadratur des Kreises, dem Problem des ’Perpetuum mobile’, der
Dreiteilung des Winkels und der Verdopplung eines Wiirfels (Hahn
1971, 139-147; Schubring 1985). Losungen dieser Probleme wurden vom
17. bis zum 19. Jahrhundert immer wieder von Amateuren den Akademien,
Wissenschaftsverwaltungen und einzelnen Wissenschaftlern vorgelegt,
und dies dauert offensichtlich in der Gegenwart fort. Wahrend beispiels-
weise die Pariser Akademie solche Losungsansitze lange Zeit mit einiger
Sorgfalt begutachtete??, erfolgt 1775 auf Driangen D’Alemberts die
berilhmte Erklirung, sie werde kiinftig Ldsungsvorschldge dieser vier
Probleme nicht mehr priifen. Es ist oft registriert worden, dap diese
Erklirung lange vor dem definitiven Erweis der Unlosbarkeit der ersten
beiden dieser Probleme durch den Energicerhaltungssatz (1842) bzw.
den Beweis der Transzendenz von m (1882) erfolgte. Man kann hier
offensichtlich die Wissenschaft dabei beobachten, wie sie in aller
Entschiedenheit die Grenzziehung von konformer und abweichender
Wissenschaft markiert - und dies tut, obwohl sie dafiir keine vollstindig

74 Allein fiir die Dekade 1763-1773 verzeichnen die Protokolle der Akademie mehr
als 35 Gutachten von Kommittees iiber Versuche der Quadratur des Kreises (Hahn
1971: 145).
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rationalen Grundlagen reklamieren kann?3. Gleichzeitig revoziert die
Wissenschaft das inklusive Moment, das in der Priifung von Publikums-
vorschldgen lag?s, so daB die Inklusion dieses Typs von Amateuren
jetzt in deren Identifikation mit abweichender Wissenschaft verdringt
wird.

Es ist offensichtlich, da3 es nach der Verabschiedung der Komplemen-
tirrollensemantik des 18. Jahrhunderts eine neue Begrifflichkeit gibt,
die geeignet ist, die natiirlich festgehaltene Inklusivitit moderner
Wahrheitsbegriffe in eine Komplementéirrollenstruktur zu iibertragen.
Das ist die oben bereits diskutierte Idee der Einheit von Forschung
und Lehre, die die Lehrbarkeit auch des avanciertesten Standes der
Wissenschaft unterstellt und den Vollzug von Inklusion in das Wissen-
schaftssystem fiir dic Moderne primir an das Erzichungssystem bindet.
Die Diskussion dieses Zusammenhangs brauchen wir hier nicht zu
wiederholen; aber es scheint instruktiv, sich zwei andere Struktur-
und Rollenmuster der Moderne zu vergegenwirtigen, in denen sich
neben diesem dominanten Modus zusitzlich Inklusion vollzieht,

Fiir die Zeit von 1750 bis 1850 fillt vor allem die Bedeutung wissen-
schaftlicher Gesellschaften und Vereine auf. Diese gehen aus der
Akademiebewegung des 17. und 18. Jahrhunderts hervor, und gleichzeitig
liegt zwischen diesen beiden Organisationstypen eine strukturelle
Differenz, die sich nach wie vor am besten mit Otto v. Gierkes Unter-
scheidung von Privilegskorporation vs. moderner freier Assoziation
beschreiben 14Bt77. Die neuen wissenschaftlichen Gesellschaften 'und
Vereine genieBen keine staatliche Patronage mehr und verzichten
teilweise bewupt darauf. Sie sind in diesem Sinne Privatgesellschaften.
Die Mitgliedschaft in ihnen ist weder im ziinftischen Sinne obligatorisch

75 Polanyis Wissenschaftstheorie ist wesentlich durch diese Erfahrung motiviert
und war der Versuch, die nichtrationalen Grundlagen
wissenschaftlicher Rationalitédt zu rechtfertigen
(Polanyi 1962; 1985).

76 Schubring (1985) registriert bis ca. 1860 in der preupischen Kultusbiirokratie
ein Wissen um die inklusive Relevanz einer vorsichtigen Priifung solcher Beweisvor-
schldge. Erst nach dem Erweis der Transzendenz von 7 findet er Fille, in denen
das zustdndige Ministerium, statt Wissenschaftler um Gutachten zu bitten, eine
Anfrage hinsichtlich des Einsenders an die lokalen Polizeibehrden richtet.

77 Vgl. die Analyse von 'voluntary associations’ bei Parsons (1971; 1977; 179-181).
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noch durch Standesriicksichten oder professionelle Qualifikationen
limitiert, und die natiirlich existierenden sozialen Differenzen unter
den Mitgliedern werden intern durch eine egalitire Organisation neutrali-
siert”78, Der Focus dieser Gesellschaften auf Problemen der Inklusion
wird gut sichtbar in einer 1804 vor der ’Schlesischen Gesellschaft
fiir vaterldndische Cultur’ in Breslau gehaltenen Rede: "Aber die Akade-
mien bildeten einen geschlossenen Kreis von Gelehrten ex professo,
ausgeschieden aus dem gropen Publico; unsere Gesellschaft bleibt in
Verbindung mit dem Publico, in dem sie existirt, und steht jedem
Biedermanne offen. Der Patriot und Geschifts- oder Gewerbsmann ist
uns ebenso willkommen als der Gelehrte und tief erfahrene Kiinstler."”®
Das spezifische Pathos, das in Deutschland in den Jahren um 1800
auch diese Assoziationsidee auf sich zieht, fithrt dazu, da sich in
ihr Inklusionsidee, Freundschaftsbegriff und Individualititsvorstellung
miteinander verbinden: Alle Mitglieder konnen in der Gesellschaft,

weil man wechselseitig auch Freund fiireinander ist, das sein, was sie
fiir sich als Individuen sind, und zugleich ist die Gesellschaft selbst
eine lebende Individualitatse.

Wissenschaftlich muBten sich die Gesellschaften unter diesen Umstén-
den von vornherein beschrinken. In einem Vortrag zum fiinfundzwanzig-
sten Jubilium der ’Patriotischen Gesellschaft’ zu Hamburg hat J.A.
Giinther dies 1790 deutlich ausgesprochen: "Fir die Wissenschaften
direkt zu wirken, war von Anfang an nicht in dem Plane der Gesell-
schaft. Sie wollte blop jedes gemeinniitzige Resultat des menschlichen
Wissens, Entdeckens und Erfindens auf praktisches und biirgerliches
Leben moglichst anwenden, nicht selbst untersuchen, entdecken und

78 Um dies zu ermoglichen, muften die frilhen Vorldufer dieses Gesellschaftstyps
Geheimgesellschaften sein, dh sie mupBten sich vor der
standischen Ordnung verbergen und dafiir ihren Mitgliedern neve, nur innerhalb
der Gesellschaft geltende Namen geben.

79 Zit. n. Siefert (1969: 51).

80 Siehe den bemerkenswerten Text von H. Steffens (1821: insb. 149, 153/154, 161);
zu 'Freundschaft’ vgl. die Rede von Karsten 1798 in der ’Berlinischen Gesellschaft
Naturforschender Freunde' zit. b. Siefert (1969: 148/149). Vgl. zur Relevanz der
Individualititssemantik fiir Prozesse der Spezialisierung im Wissenschaftssystem
Stichweh (1986).
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erfinden,"8* Zwar hélt man sich in den Vereinen wechselseitig wissen-
schaftliche Vortrage, diskutiert diese und druckt sie eventuell auch®2,
aber das &ndert nichts an einer progressiven Provinzialisierung dieser
wissenschaftlichen Vereine und Gesellschaften, die sie nach 1850 schnell
an Bedeutung fiir die Inklusion in Wissenschaft verlieren 14pt82, Letztlich
ist es der Zerfall der fortdauernden Inklusion der ehemaligen Absolven-
ten von Gymnasium und Universitit in eine Sozialkultur der Bildung,
der diese Form von Inklusion inaddquat werden lApt.

Danach reorganisiert sich Inklusion als die des umfassendsten
kommunikativ erreichbaren gesellschaftlichen Publikums in einer gewissen
Analogie zum Kommunikationsprozef der Wissenschaft: sie wird ebenfalls
in die Form der Publikation gebracht und heift dann Popularisierung.
Popularisierung organisiert sich als mehrstufige kommunikative Hierar-
chie. Sie existiert als innerwissenschaftliche Popularisierung fiir Fachge-
lehrte anderer Disziplinen und wird dann mehrfach aufbereitet fiir
zunchmend extensivere Publika. In der Gegenwart findet sie in Presse,
Rundfunk und Fernsehen schrittweise Verbreitungstechniken und damit
auch Darstellungsformen, die die Wissenschaft selbst fiir ihre Kommuni-
kationen nicht benutzt.

6 Funktion, Leistung, Reflexion

Wie ist das Verhiltnis von Funktion (Wahrheitsproduktion im Gesell-
schaftssystem), Leistung (Leistungen fiir andere Funktionssysteme)
und Reflexion (Selbstbezug des Wissenschaftssysterns) im Prozef der

81 Zit. n. Schimank (1966: 47). In den Universitéitsstidten gab es ehrgeizigere Gesell-
schaften. In einigen Fillen fihrt das zu einer intemen Differenzierung, die am
Ort einen zweiten naturwissenschaftlichen Verein entstehen 14Bt. In den Universi-
titsstidten ist auch die andere Abzweigung - zur disziplinfiren und professionellen
Assoziation - denkbar. Siehe den genetischen Zusammenhang der Berliner "Physika-
lischen Gesellschaft’ (1845) mit der ’Deutschen Physikalischen Gesellschaft’ (1899).

82 Vgl. fiir zwei Statuten von 1811 (Halle) und 1846 (Stettin) Schmieder (1811: 25)
bzw. Balsam (1868: 3-5, 11). Man kann beim Vergleich der beiden die Pragmatisie-
rung der Anspriiche ablesen.

83 Vgl. Fox (1984: 128) fiir Frankreich nach 1830,
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Ausdifferenzierung des modernen Wissenschaftssystems zu sehen?34
Wenn man sich fir die Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung
eines Systems interessiert und diesen Prozep aus dem Spannungsverhilt-
nis von Funktion, Leistung und Reflexion zu erkliren versucht, gibt
es mindestens drei alternative Erkldrungsmodelle, die jeweils eine der
drei Systemreferenzen als Motor des Prozesses der Ausdifferenzierung
favorisieren wiirden. Erstens kann man sich eine Art Angebotsmodell
vorstellen, das einen selbstgesteverten oder zufillig zustandekommenden
ProzeB der Funktionsexpansion postulieren wiirde, der als Prozep der
Funktionsexpansion systemische Autonomiec und Innendifferenzierung
stimuliert und sich dann zusitzlich Leistungsbeziehungen sucht oder
die Genese einer Leistungsnachfrage auslost, von der her in der Folge
die systemische Autonomie stabilisiert oder auch gefédhrdet werden
mag. Zweitens ist ein Nachfragemodell denkbar, das die Entstehung
einer spezifizierten und durchsetzungsfihigen Leistungsnachfrage als
Auslosebedingung annimmt, um dann zu fragen, wie das System - viel-
leicht im Umgang mit einer Pluralitit von Leistungsbezichungen -
systemische Autonomie als Artikulation eines funktionalen Problembezugs
zu gewinnen imstande ist. In beiden Modellen wiirde die Aktivierung
der jeweils zweiten Systemreferenz gleichzeitig auch die dritte - den
reflexiven Selbstbezug auf Einheit des Systems - mitanregen, der dann
entweder als Ausgleichsmechanismus (bei steigender Leistungsnachfrage
im Angebotsmodell) oder als Startmechanismus (fir die Artikulation
funktionaler Autonomie im Nachfragemodell) fungieren wiirde. Schlieplich
ist drittens ein Traditionsmodell vorstellbar, das zunehmende Ausdifferen-
zierung des Systems auf immer erneute Vergewisserung vorhandener
Bestinde zuriickfithren wiirde. Die Situation eines solchen Systems
mag als relativ statisch erscheinen, und es sind Ausbriiche des Systems
in die Richtung der beiden anderen Systemreferenzen denkbar.

Wenn man sich die Geschichte der Entstehung des modernen Wissen-
schaftssystems ansieht, wird schnell deutlich, daB es fiir eine Fragestel-
lung, die tatséchlich auf das Wissenschaftssystem - und nicht etwa
einzelne Episoden in seiner Genese - zielt, keinen Grund gibt, eine
dieser drei Erklirungsperspektiven prinzipiell privilegieren zu wollen.

84 Siehe fiir die Unterscheidung von Funktion, Leistung und Reflexion Luhmann
(1977); Luhmann & Schorr (1979: 3442); vgl. oben Abschnitt 3.1. die Anwendung
auf Rollenmodelle des Wissenschaftlers in Hochschulorganisationen.
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Wir wollen das an zwei Erklarungsskizzen der Entstehung des modernen
Wissenschaftssystems zeigen. Einmal 14t sich in der Frithmoderne
ein kontinuierliches und sich beschleunigendes Wachstum wissenschaftli-
chen Wissens beobachten®®, das sich der Entdeckung und Aneignung
immer wieder anderer wissenschaftlicher Traditionen und einem Erfah-
rungszuwachs verdankt, welcher fiir die Wissenschaft teilweise extern
und insofern zufillig anfillt, teilweise durch neue Methoden des Erfah-
rungsgewinns von der Wissenschaft selbst organisiert wird. Nicht weniger
wichtig als Wissenswachstum ist die immer erneute Systematisierung
und Reorganisation des rezipierten wissenschaftlichen Materials, die
aus etwas, was zunfichst nur Traditionsbestand sein mochte, einen
ganz der gegenwirtigen Wissenschaft zugehorigen Gegenstand zu formen
imstande ist®S. In dieser Perspektive von Wissenswachstum und unaufhor-
licher Reorganisation der Tradition ist die Entstehung der modernen
Wissenschaft primér ein Prozep der Selbstorganisation (vgl. Stichweh
1988c). Die beschleunigte Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung
der Wissenschaft wire in dieser Sicht vor allem ein Resultat der bereits
erreichten Gréfe der Wissenschaft (Quantitit des Wissens) und des
Grades ihrer internen Organisiertheit. Dieser Eindruck wird gestiitzt,
wenn man die zeitgenodssische Semantik vom Ende des 18. Jahrhunderts
studiert, die endlos Formeln iiber die Begrenzheit dessen, was einem
Menschen zu wissen moglich ist, und die relative Unbegrenztheit des
bereits erreichten Umfangs der Wissenschaft wiederholt und daraus
Folgerungen hinsichtlich erforderlicher Beschrinkungen und Spezialisie-
rungen ableitet. Auch diese Formeln - gerade sofern sie anthropologisch
argumentieren - sind natiirlich Traditionszitate: neu aber ist, da es
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts keinen enzyklopidischen
Widerstand mehr gibt, wiihrend man beispielweise im 17. Jahrhundert
in Deutschland gegen Autodidaxie und Ramismus als Formen kithnen
Umgangs mit Beschrdnkungen noch bewuft Polymathie als normatives
Ideal stellen konnte (Kithlmann 1982: 335/336). Es fehlt dann eigentlich

85 Zu Gropenwachstum der Wissenschaft vgl. Stichweh (1984: 41-48).

86 Vgl. an einem faszinierenden Thema - der in einer langen Sequenz von Schritten
erfolgenden Konstruktion fiir Interpretation ver
figbarer Texte aus '"Texten' der Antike und der Patristik, die als
Folge dieser Re-Konstruktion nicht linger als lediglich iberkommen e
Texte gedeutet werden kdnnen - Morrison 1987,
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nur noch, dap die Wissenschaft den Mut gewinnt, tatsdchlich radikal
auf Neuheit der Erfindung umzudenken, und auch diesen Mut kann sie
in der Logik dieser Erklarungsperspektive nur den Erfahrungen mit
den eigenen Erfolgen verdanken. Dieses Umdenken auf Neuheit der
Erfindung wiirde zugleich eine Umorientierung in der relativen Relevanz
der Systemreferenzen implizieren. An der Erklarungsskizze diirfte
aufgefallen sein, dap sie alles andere als ein Modell reiner Funktionsex-
pansion vorstellt. Vielmehr wird die Selbstorganisation des Wissenschafts-
systems, weil sie eine stindige Vergewisserung und Reorganisierung
der Tradition impliziert, eigentlich eher von der reflexiven Selbstverge-
wisserung des Gesamt der Wissenschaft gefiihn®7, und Wahrheitsproduk-
tion als die Hinzufiigung von Neuem ist etwas, was in seiner Legitimitét
lange problematisch bleibt. Die Umstellung auf Forschung und damit
Wahrheitsproduktion als Leitgesichtspunkt an der Wende zum 19. Jahr-
hundert verlagert die Fithrung in der weiteren Ausdifferenzierung
des Systems erstmals auf den Funktionsgesichtspunkt, und tatsiichliche
"Leistungsfahigkeit’ der Wissenschaft ist erst ein spéteres Resultat
von Erfolgen dieses Operationsmodus des Systems. Gleichzeitig muf
eine Reflexion neu einsetzen, die die Einheit eines Erkenntnissystems
jetzt nicht mehr durch den Bezug auf Tradition begriinden kann. Die
erste Erklirungsskizze der Entstehung des modernen Wissenschaftssy-
stems fithrt also zu der Annahme einer Sukzession von Reflexion,
Funktion und Leistung als jeweils primir aktivierten Systemreferenzen.
Gleichzeitig ist diese Differenz dreier Systemreferenzen in dieser Schérfe
der Unterscheidung selbst erst ein Resultat des Prozesses der Ausdiffe-
renzierung des Wissenschaftssystems, Wenn man die frilhmoderne Wissen-
schaft von Erhaltungsgesichtspunkten bestimmt sieht, so hat dies ja
nicht nur den reflexiven Sinn der Riickwendung allen wissenschaftlichen
Geschehens auf eine Einheit verbiirgende Tradition. Erhaltung ist
gleichzeitig Funktionserfilllung, weil sie als immer erneut erforderlicher
operativer Vollzug die stindige Reinstauration von Wahrheit ist; sie
ist auBerdem Leistung fiir alle anderen systemischen Zusammenhénge
in der Gesellschaft, weil sie ihnen Stabilitdt verbiirgt und damit sichert,
dap ihre eigenen Erhaltungsimperative von der Wissenschaft nicht
gestort werden.

Es l4Bt sich jetzt eine zweite Erkldrungsskizze zeichnen, die einem

87 Vgl. die Uberlegungen bei Luhmann & Schorr (1979: 41).
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Nachfragemodell fiir viele Entwicklungen besonders des 18. Jahrhunderts
einige Plausibilitdt verleiht. Man kann dies am Thema der Niltzlichkeit
als einer wissenschaftsuniversellen Perspektive der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts erldutern®8, DaP und wie Spezifikationen gerade
von Leistungsbeziehungen ausgehen konnen, will ich hier aber nicht
am Generalthema Niitzlichkeit, sondern nur am Beispiel zweier erstmals
sichtbar werdender disziplindrer Perspektiven des spéten 18. Jahrhunderts
vergegenwirtigen, Der Pddagogik als ein neuer Lehrbegriff, dann auch
Lehrstuhl, schlieflich auch Wissenschaft oder Reflexionsdisziplin des
spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts gelingt die Herausldsung aus
der traditionellen Zuordnung zur Moral oder auch zur Politik und
damit die Konstitution als "ein besonderer Teil der Philosophie" offen-
sichtlich nur deshalb, weil sich gleichzeitig der Schwerpunkt des
gesamten Erziehungsgeschehens von der hiuslichen zur offentlichen
Erzichung verlagert und man dieses FErziehungsgeschift jetzt nicht
mehr pensionierten Soldaten und auf ein Pfarramt wartenden Theologen
iibertragen kann, stattdessen ein Bedarf fiir eine professionell-wissen-
schaftliche Stiitzung des Lehr- und Erziehungsgeschehens entsteht®?,
Einen dhnlichen Impuls in Richtung auf eine erste disziplinire Spezifitit
verdankt die (eologie einer Expansion des Bergbaus als Folge des
zunchmenden Rohstoffbedarfs wegen des Wachstums anderer Wirtschafts-
bereiche. Das erfordert Wissen iiber Lagerstitten unter komplizierteren
geologischen Bedingungen und regionalgeologische Katalogisierungen®®.
Die Liste der Beispiele liefe sich hier leicht verlingern. In allen Fillen
geht es um relativ spezifische Bedarfe, die von Berufen oder aus
gesellschaftlichen Handlungsbereichen an die Wissenschaft adressiert
werden und die in der Wertungsperspektive niitzlich/unniitz zwischen
generellem und spezialisiertem wissenschaftlichen Wissen diskriminieren

88 Vpgl. Stichweh (1984: 443/444, 451 et passim). Siehe schon Thomasius (1729: 79-
82), der Niitzlichkeit als den Imperativ aller universitiren Lehre beschreibt. Der
Kameralismus konnte im 18. Jahrhundert nur deshalb so erfolgreich neben das
Recht treten, weil er in niitzlich/unniitz einen &#hnlich universellen Schematismus
wie Recht/Unrecht entdeckt zu haben glaubte. Das wiederum begriindete seine
Eignung als praktische Enzyklopédie der Wissenschaft,

89 Siehe dazu bemerkenswert Terlinden (1787: 60-62).

90 Guntau (1984: 23-29), und vgl. zum Verhiltnis von Bergbau und Chemie Porter
(1981).
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und also als Leistungsnachfrage einen Spezialisierungsdruck erzeugen®?.
Diese Emphase von Niitzlichkeit und Brauchbarkeit provoziert in Deutsch-
land nach 1790 eine relativ scharfe Reaktion und dann eine Trendumkehr,
die in Romantik und Idealismus als das erneute Betonen von Einheitsge-
sichtspunkten und damit Reflexionsperspektiven artikuliert wird®=,
Die Einheit der Wissenschaft kann man aber jetzt nicht mehr in der
Tradition finden - und wird von ihr durch den Graben der dazwischenlie-
genden Niitzlichkeit getrennt -, so daf diese erneute Reflexionsanstren-
gung Autonomie gegeniiber Leistungsgesichtspunkten nur im radikalen
Setzen auf den Funktionsgesichtspunkt der Produktion von Wahrheiten
finden kann. Das erzeugt den Forschungsimperativ (Turner 1973), der
bald nicht mehr ausweisen kann, ob er mit Reflexion der Einheit des
Systems kompatibel ist und seither von der Selbstreflexion des Wissen-
schaftssystems verdichtigt wird, desintegrativ zu sein®3,

Es diirfte bereits deutlich geworden sein, dap diese beiden Erkli-
rungsskizzen und die ihnen zugeordneten Sequenzen von Systemreferen-
zen nicht als konkurrierend oder gar inkompatibel zu verstehen sind.
Viel eher bietet sich an, sie ineinander zu verschrinken. Wir haben
es dann mit einer Makrosequenz (Reflexion - Funktion - Leistung) zu
tun, die in einer langen Zeitperspektive die Ausdifferenzierung europé-
ischer Wissenschaft zu erkldren erlaubt, und in diese Makrosequenz
schiebt sich in einer relativ kurzen Zeitspanne im 18. Jahrhundert
eine Mikrosequenz (Leistung - Reflexion - Funktion) hinein, die Zusam-
menhiinge aktiviert, die es sachlogisch immer gibt, die aber nur in
diesem Zeitraum dominant werden. Die beiden Sequenzen konnen ein-
ander wechselseitig nicht erkliren, und sie sind in ihrem Auftreten
und in ihrer Verschrankung in der Umbruchperiode des 18. und 19.
Jahrhunderts fiireinander gewissermafen Zufall. DaB es zu dieser Ver-
schrinkung kommt, kann uns aber verstindlich machen, warum die
Diskontinuitdt um 1800 so scharf ist und es nicht eine fast unwahr-
nehmbare Kontinuitdt des Fortschreitens von Systemreferenz zu System-
referenz gibt.

91 Vgl fiir ein verwandtes Argument Hahn (1971: 275/276).

92 Das heipt nicht, dap etablierte Leisungsbezichungen nicht f a k t i s ¢ h weiterlau-
fen kdnnen. Die Geschichte der Chemie ist dafiir ein gutes Beispiel.

93 Dazu Clark (1983: 271) mit dem Argument, dap Erhaltung von V a-
ri et 4 tdasProblem des Wissenschaftssystems sei.
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