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Interessen und Ideen: Soziologische Kritik einer problematischen
Unterscheidung
Interests and Ideas: A Sociological Critique of a Problematic Distinction
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Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung (MPIfG), Paulstr. 3, 50676 K6ln, Germany
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Zusammenfassung: Dieser Artikel kritisiert die sowohl in der Politikwissenschaft als auch in der Wirtschaftssoziologie
hiufig zu beobachtende Entgegensetzung von Ideen und Interessen. Hinter dieser Dichotomie stehen zwei quer zueinan-
der liegende Begriffsdimensionen: erstens die Frage, ob Interessen aus der gesellschaftlichen Position ableitbare Hand-
lungsorientierungen oder subjektive, situative Handlungsintentionen bezeichnen; zweitens die Frage, ob Interessen kul-
turell begrenzt oder formiert sind. Anhand einer ausfiihrlichen Diskussion verschiedener sozialtheoretischer Perspekti-
ven wird ausgefiihrt, dass diese beiden Dimensionen schon im Begriff des Interesses selbst impliziert sind. Es wird ge-
zeigt, dass ein mehrdimensionaler Interessenbegriff dabei helfen kann, das gegenseitige konzeptionelle ,,Aufsaugen® von
Ideen und Interessen in der Politikwissenschaft und in der Wirtschaftssoziologie zu vermeiden und daraus entstehende
Erklirungsprobleme zu iiberwinden. Die Formierung von Interessen wird als Ausdruck der situativen Vermittlung von
materiellen Positionen und ideellen Wahrnehmungsmustern beschrieben.

Schlagworte: Interessen; Ideen; Interessentheorie; Konstruktivismus; Kultur und Okonomie; Kultur und Politik; Einbet-
tung; Soziale Klassen.

Summary: In this article the often used dichotomy between ideas and interests in political science and economic sociolo-
gy is criticized. This dichotomy hides two different conceptual dimensions of interests: first, the question whether inte-
rests can be derived from social positions or need to be understood as situational intentions; second, the question
whether interests are substantially formed by culture or only culturally constrained. A discussion of different perspec-
tives on interests in sociological theory shows that both dimensions are implicit in the concept of interests. It is then
shown how a three-dimensional concept of interests can help to bridge theoretical gaps between structuralism and
constructivism in political science and economic sociology. In both fields it can be observed how in many models that
try to link ideas and interests one side eventually “absorbs” the other. Instead, the formation of interests is described as
situational interference between material social positions and ideational patterns which allows us to overcome the large-
ly unclear dichotomy of ideas and interests in both fields.

Keywords: Ideas; Interests; Interest Theory; Constructivism; Ideational Turn; Culture and Politics; Culture and Econo-
my, Embeddedness; Social Class.

und des Wandels von Institutionen steht am Ende
eines langen Prozesses der Preisgabe strukturdeter-

1. Einleitung

Seit mindestens flinfzehn Jahren findet die Frage
nach dem Einfluss von Ideen auf politisches und
wirtschaftliches Handeln starke Beachtung, sowohl
in der Politikwissenschaft als auch in der Soziologie
(Berman 2001; Braun 1999; Swedberg 2009:
239ff.). Insbesondere in der Frage der Entstehung
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ministischer Erklirungsmodelle die Hinwendung
zu den Ideen der handelnden Akteure und dem Ein-
fluss von Diskursen. Dabei ist es irrelevant, ob die
Dynamik von Institutionen stirker aus einer indivi-
duellen Nutzenmaximierung oder aus einer Nor-
menorientierung von Akteuren abgeleitet wird. In
jedem Fall stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis
des subjektiven Sinns politischen und wirtschaftli-
chen Handelns zur objektiven soziookonomischen
Position des Akteurs. Kurzum: Wie weit konnen
sich Diskurse von institutionellen Strukturen 16sen?

In letzter Zeit bemiihen sich einige Ideenforscherin-
nen und Ideenforscher darum, von ihrer urspriing-
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lich defensiven Orientierung mit der Fragestellung
,»Do ideas matter?“ zu einer umfassenden program-
matischen Formulierung einer konstruktivistischen
Institutionentheorie im Sinne der Frage ,,How do
ideas matter?“ zu kommen (Hay 2006; Schmidt
2008). Im Zuge dieser Entwicklung wird versucht,
den Ideenbegriff klarer zu definieren. Dabei sind
die Begriffe zur Konkretisierung von Bewusstseins-
inhalten mannigfaltig: ,,beliefs*, ,,blueprints®, ,,pa-
radigms®, ,frames“ oder auch deutsche Begriffe
wie ,, Weltbilder®, ,, Wissen“ ,Mythen“ oder ,,Nar-
rative“ sind nur wenige der vielen theoretischen
Perspektiven in der Politikwissenschaft (Braun
1999; Maier 2003). In der Soziologie rankt sich ei-
ne dhnliche Debatte um die Frage der Bedeutung
von Ideen fir wirtschaftliches Handeln. Einige der
hier diskutierten Ideenbegriffe sind ,,conceptions of
control“, ,calculative devices“ oder ,orders of
worth® (Boltanski & Thévenot 2006; Callon &
Muniesa 2005; Fligstein 1996).

Aufgrund der Defensive, in der sich Ideenforscher
gegeniiber strukturalistischen oder materialisti-
schen Modellen lange wihnten, war es notwendig,
zunichst an der Definition des zentralen Begriffs
der ,Ideen® zu arbeiten. Was dadurch aber bisher
fehlt, ist eine kritische Betrachtung der Folgen des
»ideational turns® fiir die Konzepte, von denen sich
eine Ideenperspektive abgrenzt. ,,Wo enden Ideen
und was liegt jenseits der Ideen?“ Ein dafiir zentra-
les Problem, das im Folgenden im Vordergrund ste-
hen wird, betrifft die Frage, mit welchem Begriff
der Interessen diejenigen Ansitze in der Politikwis-
senschaft und in der Wirtschaftssoziologie arbeiten,
die das Verhiltnis von Ideen und Interessen zu kli-
ren versuchen. Bei aller Berechtigung des Rufes
nach einer stirkeren Betonung ideeller oder diskur-
siver Aspekte lohnt es sich fiir diese Forschungsper-
spektive, ihr Interessenkonzept zu uberdenken.
Dieser Artikel will dazu anregen, indem er die be-
griffliche Entgegensetzung von Ideen und Interessen
problematisiert.

Auf den ersten Blick ist die Unterscheidung von
Ideen und Interessen trennscharf: Auf der einen Sei-
te stehen, so die Annahme, die auf die institutionell
gepragte materielle Verteilung von Ressourcen zu-
ruckfithrbaren politischen und wirtschaftlichen In-
teressen an der Erhohung von Einkommen (oder
Macht), auf der anderen Seite die mit den Ideen an-
gesprochenen Kommunikations- und Deutungspro-
zesse der Akteure. Die konzeptionelle Beziehung
zwischen den Begriffen ist aber schon auf einen
zweiten Blick komplizierter (Hall 1997: 197; Swed-
berg 2009: 305ff.).

Wofiir konnte das Begriffspaar ,,Ideen und Interes-
sen“ stehen? Interessen konnten erstens fiir die
materiell-6konomischen Ziele des wirtschaftlichen
Handelns stehen, wahrend Ideen die normativ-kul-
turellen Motive beschreiben. In diesem Fall stellt
sich die Frage, inwieweit sich aus soziologischer
Sicht okonomische und kulturell bedingte Ziele
iiberbaupt trennen lassen. Institutionen pragen die
Handlungsziele der okonomischen Akteure nicht
nur durch die Verteilung von Ressourcen, sondern
bieten den Akteuren auch symbolische Orientie-
rung (Rehberg 2002). Selbst dort, wo mit der
Maximierung des Einkommens ein scheinbar rein
materieller Fixpunkt des Interesses gefunden ist,
mischen sich kulturelle Frames in die Motivation
der Akteure (Deutschmann 1996). Interessen konn-
ten zweitens auch fir die objektiven Motive des
Handelns stehen, die sich durch die sozio6konomi-
sche Position des Handelnden ergeben, wihrend
Ideen den subjektiven Sinn des Handelns fiir den
Akteur abbilden. Eine solche Definition hat jedoch
problematische epistemologische Folgen: Es wire
dann nimlich nicht mehr moglich, Ideen objektivie-
rend zu beschreiben, also etwa als Wertordnung,
Sinnstruktur oder als einen fir die Mitglieder einer
Gruppe zuginglichen Wissensbestand. Stattdessen
miusste der Prozess der Sinnstiftung jeweils nur fir
konkrete Situationen untersucht werden. Einer sol-
chen Sichtweise wire letztlich mit dem Begriffspaar
,Struktur und Handlung® besser gedient, anstatt
alle gesellschaftlichen Strukturen in den Interessen-
begriff zu verlegen und Ideen als Chiffre fir Agency
zu benutzen.

Die Unterscheidung muss also komplizierter ausfal-
len, und es ist diese Unschirfe in den beiden Begrif-
fen, durch die erklirlich wird, warum in der Debat-
te um das Verhiltnis von Ideen und Interessen
hiufig zu beobachten ist, dass einer der Begriffe
den anderen ,aufsaugt“. Dies ldsst sich exempla-
risch in zwei Forschungsbereichen beobachten, in
denen 6konomische oder politische Interessen eine
besondere Rolle spielen: zum einen in der Policy-
Analyse, in der Krifteverhiltnisse von organisierten
Interessen zur Erklirung politischer Entscheidun-
gen herangezogen werden; zum anderen in der neu-
eren Wirtschaftssoziologie, die sich mit der Frage
beschiftigt, inwieweit das interessenorientierte
Handeln auf Mairkten kulturell begrenzt oder ge-
formt (eingebettet) ist. In beiden Bereichen spielen
Interessen eine zentrale Rolle fiir die Erklirung von
Dynamik und Wandel, bei der sich die Problematik
der Unklarheit des Interessenbegriffs zeigt. Wah-
rend Ideen klassischen Erklirungsansitzen in der
Politikwissenschaft oft als Epiphinomene erschei-
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nen, deren Wirkung auf die sie tragenden Organisa-
tionen und Institutionen reduziert werden kann, ge-
rit dem Konstruktivismus in der Policy-Analyse
leicht alles zur Idee — Interessen, Institutionen oder
auch Machtressourcen. Die Wirtschaftssoziologie
beschrinkt sich bei der Frage nach der kulturellen
Einbettung wirtschaftlichen Handelns entweder
nur auf die Verfolgung als fix gedachter Interessen
oder zieht die Interessen gleich ganz unter das
Stichwort der kulturellen Konstruktion des ,,Oko-
nomischen (Caliskan & Callon 2009).

In diesem Artikel wird behauptet, dass die Schwie-
rigkeit, Ideen und Interessen konzeptionell zusam-
menzubringen — d. h. zu verbinden und zugleich ab-
zugrenzen — daher rithrt, dass beide Begriffe
ungeeignet dafiir sind, die eigentlich dahinter ste-
henden analytischen Probleme abzubilden. Hinter
der scheinbar gefilligen Dichotomie von ,Ideen
und Interessen® stehen letztlich zwei Fragen, die ge-
trennt betrachtet werden sollten: zum einen die Fra-
ge nach der Beziehung zwischen objektiven Zwin-
gen der gesellschaftlichen Positionierung und ihrer
Konkretisierung im Handeln Einzelner; zum ande-
ren die quer dazu liegende Frage, inwiefern kultu-
relle Werte und Wissensbestiande individuelles Han-
deln begrenzen oder uberhaupt erst konstituieren.
Diese genannten Dimensionen aber werden nicht
erst dann wichtig, wenn Ideen und Interessen ge-
geneinander gesetzt werden, sondern sie betreffen
schon die Frage, was Interessen sind bzw. wie Inte-
ressen entstehen.

Im Folgenden wird zunichst dargelegt, dass die bei-
den Dimensionen uberall dort beobachtet werden
konnen, wo sich Gesellschaftstheorien mit dem In-
teressenbegriff auseinandersetzen. Daran wird er-
kennbar, dass die Forderung nach der stirkeren
Beriicksichtigung von subjektiven und ideellen Mo-
menten in der Interessenanalyse auf der einen Seite
zwar berechtigt ist. Auf der anderen Seite ist es irre-
fihrend, sie in das Begriffspaar ,Interessen und
Ideen® zu verpacken. Es geht vielmehr um eine
Analyse der Formierung und Dynamik von Interes-
sen, die ohne den Einfluss von Ideen einerseits nicht
erkldrt, andererseits jedoch nicht in Ideen aufgelost
werden kann. Wie Lepsius (1990: 31) bemerkt:
»Die Aufgabe besteht [...] darin, die Logik der
Handlungsstruktur und die Logik der Sinnkon-
struktion auf das Verhalten von Menschen zu bezie-
hen.“ Am Ende der Betrachtung des Interessenbe-
griffs in der Sozialtheorie wird ein Interessenkon-
zept vorgeschlagen, das die materielle Position,
Ideen und den situativen Kontext gleichermafSen
ernst nimmt. SchliefSlich wird in den beiden letzten
Abschnitten des Artikels gezeigt, wie die Literatur

zu Ideen und Interessen in der Politikwissenschaft
und die Diskussion um die kulturelle Einbettung
okonomischen Handelns in der Wirtschaftssoziolo-
gie gleichermaflen von einem mehrdimensionalen
Interessenkonzept profitieren konnen.

2. Interessen in der Sozialtheorie

Zunichst soll nun der Versuch unternommen wer-
den, die Interessenbegriffe verschiedener Sozial-
theorien nach ihrem Bedeutungsgehalt zu systema-
tisieren. Dabei zeigen sich zwei Dimensionen als
typische Fragen, an denen sich verschiedene Sozio-
logen in der Bestimmung des Interessenbegriffs ab-
gearbeitet haben. Erstens: Sind Interessen eine posi-
tionale oder eine intentionale Kategorie? Hier wird
zwischen Interessen als Reflektion der sozialstruk-
turellen Position des Handelnden und Interesse als
in einer spezifischen Situation konkretisierter
Handlungsorientierung unterschieden. Zweitens:
Werden Interessen durch den Einfluss von Ideen de-
finiert oder nur begrenzt? Sind Interessen materielle
Triebkrifte, die auf eine an Werten orientierte so-
ziale Ordnung treffen, oder sind Interessen selbst
kulturgebundene Muster der Wahrnehmung von
Bediirfnissen?

2.1 Interessen im Utilitarismus und in der
Austauschtheorie

Utilitaristische Sozialtheorien erkliren Interessen
zur entscheidenden Determinante politischen und
wirtschaftlichen Handelns. Nach Hobbes wird jede
kollektive Ordnung durch individuelle Interessen,
d. h. durch die ,,Selbstliebe“ des Indiduums unter-
graben. Bei Smith (1976: 119) taucht der Begriff
des Interesses ebenfalls im Sinne des Eigennutzes
auf: ,,It is not from the benevolence of the butcher,
the brewer, or the baker that we expect our dinner,
but from their regard to their own interest.“ Das
Hobbes’sche Ordnungsproblem wird bei Smith
aber mit der ,unsichtbaren Hand“ beantwortet.
Trotz der gegensitzlichen Antworten auf das Ord-
nungsproblem teilen die Utilitaristen den Gedan-
ken, dass das Interesse eine individuelle, den In-
stinkten verwandte Triebkraft sei, die der gesell-
schaftlichen Interaktion vorangehe. Auch die Wirt-
schaftstheorie geht in weiten Teilen von einem
utilitaristischen Begriff der Interessen aus: Nach ei-
nem materiellen Mafstab vergleichbare Hand-
lungsoptionen werden vom Individuum in eine kon-
sistente Rangfolge gebracht. Der Prozess der For-
mulierung dieser Rangordnung ist nicht Gegen-



374

Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 5, Oktober 2011, S. 371-387

stand der Analyse, sondern die sich auf der Ebene
des Marktes ergebenden Aggregationseffekte, abge-
lesen an Preisen und Mengen. Zwar kann die Prife-
renzordnung kulturell bedingt sein, die Handlungs-
optionen miissen aber letztlich nach den Regeln der
formalen Logik verglichen und geordnet werden
konnen.

Die Vorstellung individueller Interessen und ihrer
sozialen Uberformung findet sich auch bei Simmel
wieder (Swedberg 2005: 369). Dieser nennt das in-
dividuelle Interesse in einem Atemzug mit Trieben,
Zwecken und Neigungen und beschreibt das ,,iso-
lierte Nebeneinander der Individuen® (1983: 5) als
»Material“, das dann in der Vergesellschaftung erst
zu einem ,,Miteinander und Fireinander® geformt
wird. Interessen konnen nach Simmel ,,sinnlichen
oder idealen, momentanen oder dauernden, bewuf3-
ten oder unbewufSten, kausal treibenden oder teleo-
logisch ziehenden*“ Charakter haben. Zwar ist ihr
Inhalt damit gegeniiber den Utilitaristen differen-
zierter beschrieben. Dennoch sind nicht die subjek-
tiven Interessen Gegenstand der Soziologie, sondern
die sozialen Formen ihrer Verfolgung.

Fir Coleman haben konfligierende individuelle In-
teressen denselben Status wie die Grundkrifte in
der Physik. Sie richten sich darauf, Kontrolle tiber
»Objekte“ oder ,,Ereignisse auszuiiben (Coleman
1990: 30). Dies ist der Antrieb fiir soziale Interak-
tion und geht somit der sozialen Ordnung analy-
tisch voran. Colemans Arbeiten richten sich darauf,
Normen und Institutionen iz ibrer Entstehung aus
diesen individuellen Antriebskriften und der Not-
wendigkeit des Tausches herzuleiten. Dennoch the-
matisiert er auch die Frage des Verhiltnisses von
subjektiven und objektiven Aspekten in der Formie-
rung von Interessen. Er argumentiert, dass die Ma-
ximierung der Befriedigung, auf die der einzelne
Akteur abzielt, sich nicht nur nach auflen, auf die
Erreichung fixer Ziele richten kann, sondern auch
nach innen, durch Anpassung der Ziele an die
Handlungsmoglichkeiten (Coleman 1990: 250ff.).
Dabei werden die individuellen Interessen des Ak-
teurs durch die Verinnerlichung des signifikanten
Anderen konstituiert. Insbesondere in der Sozialisa-
tion macht sich der Akteur die Ziele anderer zu ei-
gen, von denen er bspw. stark abhingt oder die sich
in einer vergleichbaren Situation befinden. Die sub-
jektiven Interessen entsprechen dann nicht un-
bedingt dem, was unter den Bedingungen voll-
standiger Information die Maximierung objektiver
Interessen bedeuten wiirde. Esser stellt neben das
Grundinteresse am physischen Wohlbefinden den
Wunsch nach sozialer Anerkennung und argumen-
tiert so ebenfalls, dass die Interessenformierung eng

an die soziale Umgebung des Akteurs gekniipft ist.
Interessen sind immer ,gesellschaftlich und histo-
risch spezifisch* (Esser 1999: 126) und schon in der
Formierung kulturell geprigt. Die soziale Aus-
tauschtheorie teilt somit die Annahme mit den dlte-
ren Theorien, dass die Analyse der Genese sozialer
Strukturen auf den subjektiven Interessen der Ak-
teure aufbauen miisse, weist dabei aber der Kultur
eine konstitutive Rolle zu.

2.2 Interessen in der Politischen Okonomie

Eine Wende erfihrt der Interessenbegriff in der Po-
litischen Okonomie. Zwar sind auch in der Marx’-
schen Analyse Interessen die entscheidenden Fakto-
ren politischen und wirtschaftlichen Handelns,
allerdings entspringen sie der Positionierung des
Akteurs in der Klassenstruktur der Gesellschaft. In-
teresse ist bei Marx gerade nicht individuell, son-
dern Ausdruck der materiellen Produktionsverhalt-
nisse. Zwar trennt Marx (1990: 181) zwischen der
(positionalen) Klassenlage und ihrer (intentionalen)
Bewusstwerdung auf Seiten der Arbeiter (,,Klasse
an sich® vs. ,,Klasse fiir sich“). Aber dennoch drin-
gen sich die strukturellen Positionen in der Fortent-
wicklung des Klassenwiderspruchs den Akteuren
immer stiarker auf. Kulturelle Motive spiegeln ent-
weder die materiellen Interessen der Herrschenden
oder behindern die Bewusstwerdung auf Seiten der
Beherrschten.

Viele heutige Erklirungsansitze in der Politischen
Okonomie bleiben dem Grundgedanken treu, dass
Interessen aus Strukturen sozialer Ungleichheit ab-
geleitet werden konnen. Allerdings werden hier vie-
le andere Konfliktlinien, etwa religiose oder ethni-
sche, in die Analyse einbezogen. Dazu kommen
auch Unterschiede zwischen Stadt und Land oder
der Staat-Kirche-Konflikt (Lipset & Rokkan 1967;
Manow 2008). SchlieSlich spiegeln sich auch die
Institutionen des wirtschaftlichen Systems in den
Interessen, etwa die verschiedenen Branchen oder
die organisationellen Bedingungen von Arbeiterbe-
wegung und Unternehmerverbinden (Jessop 1979;
Schmitter 1979). Branchenweite Industriegewerk-
schaften etwa vertreten eher einheitliche Lohnstan-
dards, wihrend eine Organisation der Gewerk-
schaften nach Berufsgruppen auf Lohnspreizung
setzt (Streeck 2005: 263ff.). Auch der staatlich-in-
stitutionelle Eingriff in bestimmte Sektoren oder
Branchen beeinflusst die sich darin organisierenden
Arbeitgeberinteressen substanziell (Cawson 1985:
224; Hollingsworth & Streeck 1994: 272f.). Die
politischen Institutionen einer demokratisch-kapi-
talistischen Gesellschaft schliefSlich prigen die in
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ithr verfolgten 6konomischen Interessen (Hall &
Soskice 2001), etwa die Frage, ob Kapital langfris-
tig oder kurzfristig investiert wird.

Der gemeinsame konzeptionelle Ausgangspunkt
der Interessenanalyse in der Politischen Okonomie
liegt darin, dass sie eine immer detailreicher be-
schriebene Konstellation von objektiven Struktur-
bedingungen zur Ableitung der Interessen der Ak-
teure heranzieht. So schwingt immer die Annahme
mit, die subjektiven Handlungsorientierungen der
Akteure wiirden primar durch ihre Position in der
okonomischen und institutionellen Ordnung be-
stimmt. Thr Interessenbegriff ist positional. Eine all-
gemeine Formulierung des positionalen Interessen-
begriffs findet sich in Bourdieus Theorie sozialer
Felder (1983): In den verschiedenen sozialen Fel-
dern kdmpfen die Teilnehmer um die Verteilung des
okonomischen, sozialen und kulturellen Kapitals.
Die Kapitalmenge, die ein Akteur besitzt, reflektiert
die soziale Position, die er im Feld innehat. Das
Ziel des ,,Spiels“, an dem alle Akteure des Feldes
teilnehmen, ist die Ausweitung dieses Kapitals,
bzw. die Verbesserung der sozialen Position (Wac-
quant 1996: 38)."

2.3 Interessen im Strukturfunktionalismus und in
der Systemtheorie

Die strukturfunktionalistisch argumentierende So-
ziologie sieht einen gesellschaftlichen Zustand, in
dem die individuellen Interessen das Handeln be-
stimmen, als instabil an (Swedberg 2005: 383ff.):
»A social order resting on interlocking of interests
alone, and thus ultimately on sanctions, is hence
hardly empirically possible® (Parsons 1979: 404f.).
Soziale Normen miissen den Interessen entgegentre-
ten, damit soziale Ordnung stabil sein kann (Durk-
heim 1997: 183). Letztlich bezeichnet der Begriff
des Interesses hier das individuelle Streben nach
Abweichung (Merton 1957: 140ff.; Schumpeter
1912). Die Grundorientierung der politischen und
wirtschaftlichen Akteure ist bei Parsons durch die
Ubernahme einer Rolle als Ausdruck sozialer Iden-
titit bestimmt, wie sie etwa in der Berufsethik des
Arztes zum Ausdruck kommt:

! Der Habitus-Begriff bei Bourdieu scheint allerdings offe-
ner zu sein fiir ein von der Feldposition abweichendes Ver-
halten beziehungsweise eine symbolische Neu-Interpreta-
tion. Hier liegt die entscheidende Frage bei der Definition
der ,,Homologie“ zwischen Feld und Habitus. Hillebrandt
(2006) etwa vertritt eine sehr plausible Lesart von Bour-
dieu, die der Notwendigkeit der Etablierung symbolischer
Tauschformen den gleichen Rang einrdumt wie den posi-
tionalen Strukturzwingen des Feldes.

“The ‘ideology’ of the profession lays great emphasis
on the obligation of the physician to put the ‘welfare of
the patient’ above his personal interests.” (Parsons
1979: 435)

Wenngleich institutionalisierte Wertorientierungen
an die Stelle individueller Interessen treten miissen,
schliefSt das in der Parsons’schen Argumentation
aber die Orientierung am materiellen Vorteil nicht
aus, etwa als Orientierung am Profit in der Wirt-
schaft, die fiir Parsons ebenfalls eine Form der
Wertorientierung darstellt. Interesse bedeutet dage-
gen aber das rein selbstbezogene Handeln des Indi-
viduums, das in einer Gesellschaftsordnung durch
andere Handlungsmotivationen ersetzt oder doch
zumindest begrenzt werden muss.

Fir Luhmann koénnen Gegenstand der Soziologie
nur die Regeln sozialer, d. h. systemischer Kommu-
nikation sein. Der Begriff des Interesses dndert mit
dieser Position seinen systematischen Ort: Interes-
sen sind Beobachtungsschemata des politischen Sys-
tems und keine Beschreibung des Handelns von
Individuen auflerhalb der oder gegen die soziale
Ordnung. Sie sind auf die systemische Funktion der
Bereithaltung von Kapazitaten fur kollektiv ver-
bindliche Entscheidungen gerichtet (Luhmann
2000: 84). Das politische System ist in dieser Sicht-
weise ein Kommunikationssystem, das als verbind-
lich durchgesetzte Entscheidungen in seiner Selbst-
beobachtung auf ,,Interessen® zuriickfihrt, die den
Handelnden zugeschrieben werden. Dabei wirken
Interessen und Werte als systemisches Gedichtnis.
Unter Bezugnahme auf ,,die hermeneutische Bedeu-
tung des zuriickgesetzten Interesses“ (Luhmann
2000: 182) kann die Beriicksichtigung vormals
ubersehener Interessen gefordert werden. Dies ist
jeweils nur im Hinblick auf die Forderung der Ein-
16sung bestimmter Werte moglich. In der Sozial-
politik beispielsweise basieren die Interessen zu-
meist auf soziookonomischen Ungleichheiten, die
unter dem Wert der sozialen Gerechtigkeit Bertick-
sichtigung verlangen (Luhmann 1981: 31). So ,,re-
impragniert“ sich das politische System durch einen
Test darauf, ob Interessen und Werte sich noch ent-
sprechen (Luhmann 2000: 180).

Im Unterschied zum klassischen Strukturfunktiona-
lismus gibt die Systemtheorie den kulturellen und
kommunikativen Strukturen den Vorrang zur in-
haltlichen Bestimmung des Interessenbegriffs, wih-
rend bei Parsons kulturelle Rollenerwartungen an
die Stelle des individuellen Interesses treten. Dabei
ist fur die Systemtheorie das Interesse ebenfalls po-
sitional, es reflektiert Wert- beziehungsweise Kom-
munikationsstrukturen, auf die die Akteure zu-
greifen, wenn sie eine bestimmte gesellschaftliche
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Position bekleiden oder an einer Kommunikation
teilnehmen wollen.

2.4 Interessen in der Verstehenden Soziologie

Das wohl berithmteste Zitat zum Verhiltnis von

Ideen und Interessen findet sich in Webers ,,Einlei-

tung in die Wirtschaftsethik der Weltreligionen*:
oInteressen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, be-
herrschen unmittelbar das Handeln der Menschen.
Aber: die ,Weltbilder® welche durch ,Ideen‘ geschaffen
wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen

bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das
Handeln fortbewegte.“ (Weber 1988: 252)

Weber lisst sich nicht auf eine Unterscheidung zwi-
schen materiellen und kulturellen Urspriingen von
Interessen ein. Stattdessen verlegt er die Aspekte
des Materiellen und Ideellen iz den Begriff der Inte-
ressen hinein. Er bindet die Interessen weder zwin-
gend an die Markt- oder Klassenlage, noch erklart
er die Interessen zu rein wertbezogenen Konstruk-
tionen. Weber 6ffnet die Analyse fiir ideelle Interes-
sen, d. h. fiir den Wunsch bestimmter Akteure, die
eigenen Weltbilder gesellschaftlich durchzusetzen.
Hier spiegeln sich die Weber’schen Handlungstypen
,wertrational“ und ,,zweckrational“ wider (Weber
2005: 17). Die Ideen haben aber bei Weber eine
weitreichendere Bedeutung: Auch dort, wo Interes-
sen primir materiell definiert sind, beeinflussen
Weltbilder als ,,Weichensteller die Dynamik der
Interessen. Gleiche materielle und organisatorische
Ausgangslagen konnen mit sehr unterschiedlichen
Weltbildern zusammenwirken und zu unterschiedli-
chen Handlungsorientierungen fithren (Lepsius
1990: 42£.). So lassen sich materielle und kulturelle
Einflisse in der Interessenformulierung nie voll-
standig trennen.

Die andere Bedeutungsdimension des Interesses fin-
det sich nicht direkt in diesem Zitat ausgearbeitet.
Weber betont, dass Interessen das Handeln der Ak-
teure ,,unmittelbar beherrschen®, Interessen also
zunichst subjektive Intentionen sind. Im Unter-
schied zu den positionalen Interessenbegriffen hebt
Weber hier vor allem den Prozess der Sinnstiftung
im Ubergang von objektiven Handlungsimpulsen
zu subjektiven Handlungsorientierungen hervor —
unter dem Einfluss, aber nicht unter der vollstindi-
gen Kontrolle von Weltbildern. An anderer Stelle
beschiftigt sich Weber dann jedoch ausfiihrlich mit
der Frage, in welchem Verhiltnis die objektive
Klassen- bzw. Marktlage zu den Interessen des Ak-
teurs steht. Dabei hebt er (Weber 2005: 680) die
Notwendigkeit hervor, zu untersuchen, wann und
wie aus objektiven Strukturen auch subjektiv

gleichférmige Handlungsorientierungen werden
konnen: ,,Bei gleicher Klassenlage und auch sonst
gleichen Umstinden kann namlich die Richtung, in
welcher etwa der einzelne Arbeiter seine Interessen
mit Wahrscheinlichkeit verfolgen wird, hochst ver-
schieden sein, je nachdem ob er z. B. fur die betref-
fende Leistung nach seiner Veranlagung hoch,
durchschnittlich oder schlecht qualifiziert ist.“ Die
Herausbildung eines ,, Gemeinschaftshandelns“ (ebd.:
681) aus der ,gemeinsamen Klassenlage“ unter-
liegt somit zum einen weiteren objektiven Einfliis-
sen (etwa dem Bildungsstand), zum anderen aber
auch dem im ersten Zitat formulierten Einfluss von
Ideen auf die Konkretisierung von Interessen in der
subjektiven Handlungsintention. Somit finden sich
beide hier entwickelten Begriffsdimensionen bei
Weber diskutiert.

Auch in der phianomenologischen Soziologie sind
Bestimmung und rationale Verfolgung von Interes-
sen nicht ohne ein Element subjektiven Wissens
moglich (Schiitz 1971: 34). Sozial erlernte Alltags-
typisierungen lenken den Blick des politischen oder
wirtschaftlichen Akteurs bei seiner Suche nach den
Interessen in einem situativen Handlungskontext.
Bei Schiitz (1971: 37) findet sich auch eine Heuris-
tik der verschiedenen Ideen, mit deren Hilfe Ak-
teure ihre Handlungsmoglichkeiten konstruieren,
als ,[...] Typisierungen der gegebenen Situation,
der Motive, der Mittel und Zwecke, der Hand-
lungsablaufe und Personlichkeiten, die betroffen
sind und als selbstverstindlich hingenommen wer-
den.*

Interessen (Motive oder Zwecke) werden hier zu ei-
ner Unterkategorie typisierter Alltagserfahrungen.
Dadurch wird klar, dass Schiitz der subjektiven
Sinnkonstruktion in einem bestimmten situativen
Kontext den Vorrang vor der objektiven Position
der Handelnden in der Sozialstruktur einrdumt.
Objektiv ist der Prozess nur insoweit, dass, wie
diese Typisierungen auf Verstindnis beim Gegen-
tiber stoflen miissen. Schiitz reicht eine rudimentire
objektiv verbindende Sozialstruktur, die es erlaubrt,
dass sich rationale Akteure in ihrem Handeln und
ihren Erwartungen verstehen konnen (Schiitz 1971:
20). Die materielle Umgebung der Situation ist da-
bei fir verschiedene kognitive Betrachtungsweisen
offen, sodass den Ideen im Ergebnis zentrale Bedeu-
tung fiir die situative Formierung von Interessen zu-
kommt.
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Tabelle 1

Dimensionen des Interessenbegriffs in der Soziologie

Positional

Intentional

Kulturell begrenzt
Kulturell definiert

Klassen-/Marktlage

Soziale Rolle, systemspezifische Schemata

Subjektives, materielles Bedurfnis
Situationsspezifische kulturelle Orientierung

2.5 Zwei Dimensionen des soziologischen
Interessenbegriffs

Diese kurze Ubersicht zum Begriff des Interesses in
verschiedenen Sozialtheorien zeigt, dass innerhalb
des Interessenbegriffs zwei Bedeutungsdimensionen
miteinander vermittelt werden miissen. Die erste
Begriffsdimension bezeichnet die Frage, ob Interes-
sen als eine Handlungsorientierung verstanden wer-
den, die sich aus der objektiven Position des Han-
delnden in der institutionellen und materiellen
Struktur der sozialen Ordnung ableiten ldsst, oder
ob Interessen die situationsspezifisch konkretisier-
ten Intentionen der Akteure beschreiben. Die zweite
Unterscheidung bezieht sich auf die Rolle kulturel-
ler Einfliisse und die Bedeutung von Werten und
Kognitionen fiir die Formierung von Interessen.”
Hier lassen sich ebenfalls zwei Perspektiven unter-
scheiden: In der ersten stehen kulturelle Elemente
und Interessen gegeneinander und begrenzen sich
gegenseitig (Interesse vs. Kultur), in der zweiten be-
einflussen kulturelle Motive den Inhalt von Interes-
sen oder bestimmen ihn sogar (Interesse = Kultur).
Diese Unterscheidung ist analytisch, denn es zeigt
sich, dass die meisten der betrachteten Sozialtheo-
rien auf einer der beiden Begriffsdimensionen sehr
wohl differenzieren. Wie Weber und Coleman be-
mithen sich allerdings nur wenige Ansitze darum,
beide Dimension zu vermitteln. Werden die beiden
Dimensionen gegeneinander aufgespannt, so wer-
den vier Bedeutungen des Begriffs ,Interesse® er-
kennbar.

2 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass
hier unter den Begriffen Ideen und Kultur zwei Seiten zu-
sammenflieflen, nimlich normative Prinzipien (Werte), die
definieren, wie die Welt sein soll, und kognitive Wissens-
bestinde, die die Wahrnehmung lenken, wie die Welt isz.
Sowohl die Systemtheorie Luhmanns als auch die phiano-
menologische Perspektive machen die kognitive Seite
stark, wihrend bei Parsons und in der Politischen Okono-
mie Ideen als Werte oder gar Ideologien auftauchen. Das
Verhiltnis der beiden Seiten, die hidufig empirisch ineinan-
der fliefSen, muss genauer gekliart werden. Fiir die Darstel-
lung hier reicht es, Ideen als die Muster der Wahrnehmung
und Bewertung der Umgebung durch die Handelnden zu
verstehen, die jenseits der materiellen Bedingungen durch
Diskurse und Kommunikation beeinflusst werden.

Die Tabelle stellt dar, dass der Interessenbegriff in
der Sozialtheorie komplexer beschrieben wird, als
es die Unterscheidung von ,,Ideen und Interessen*
nahelegt. Die Problematik des Einflusses von Ideen
wird in vielen Sozialtheorien auch als Problem der
Interessenformierung diskutiert und damit in den
Interessenbegriff hinein verlagert. So erweist sich
die Unterscheidung von Ideen und Interessen als be-
grifflich nicht ausreichend fur das doppelte Be-
griffspaar ,materiell vs. ideell“ und ,,positional vs.
intentional .

Das damit skizzierte Schema der Dimensionen des
Interessenbegriffs soll nicht als Forderung missver-
standen werden, die ,einzig wahre® Interessenana-
lyse miisste alle Zellen beriicksichtigen. Es ist
durchaus praktikabel und der Klarheit dienlich, je
nach Forschungskontext mit einem verkiirzten Inte-
ressenbegriff zu arbeiten. Die Problematik, auf die
sich dieser Uberblick richtet, liegt darin, dass die
Verkiirzung des Interessenbegriffs auf einige Aspek-
te die Erkldarung bestimmter sozialer Phinomene er-
schwert — genau dort kann dann die hier skizzierte
Offnung des Interessenbegriffs helfen.

Welche Erklarungsprobleme sind jeweils typisch fiir
die vier idealtypischen Interessenbegriffe in der Ta-
belle? Interessen konnen als subjektives materielles
Bediirfnis des Individuums verstanden werden;
dann sind sie rein intentional, denn die soziale Posi-
tionierung des Einzelnen entscheidet zwar iiber die
Chancen der Bediirfnisbefriedigung, nicht aber tiber
die Ausrichtung der Interessen selbst. Die Interessen
werden in dem Sinne als materiell verstanden, dass
das Ziel in der Maximierung der Befriedigung in
einem engeren oder weiteren Sinne liegt. Diese Per-
spektive eignet sich besonders dort, wo das interes-
sengeleitete Handeln von Individuen darauf gerich-
tet ist, soziale Beschrinkungen zu unterwandern,
zu lockern oder zu verandern. Auch in den Fillen,
wo nicht die Motive der Einzelnen im Fokus des
Forschungsinteresses stehen, sondern der Mecha-
nismus ihrer Koordination, wie etwa im Standard-
modell der okonomischen Theorie oder in der
Spieltheorie, geniigt dieser engere Interessenbegriff.
Problematisch wird diese Perspektive entweder,
wenn die Frage gestellt wird, woher diese Priferen-
zen stammen oder warum so viele Akteure mit ghn-
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lichen Interessen in den Aushandlungsprozess ge-
hen. Dariiber hinaus hilft das Konzept nicht, wenn
das Problem untersucht wird, dass Akteure ihre In-
teressen gelegentlich falsch oder gar nicht erken-
nen.

Interessen konnen auch als Markt- oder Klassenlage
gesehen werden; dann leiten sie sich von der objek-
tiven Position des Handelnden in Relation zu der
Verteilung der Einkommen und Produktionsmitteln
ab. Die Verfolgung dieser Interessen wird durch
kulturelle Aspekte erleichtert oder erschwert. Mit
diesem Interessenbegriff lassen sich die politischen
und 6konomischen Krifteverhiltnisse beschreiben
und zwischen verschiedenen Gesellschaften verglei-
chen. Zudem kann gefragt werden, welche Kon-
flikte den institutionellen Strukturen von Politik
und Wirtschaft zugrunde liegen. Diese Perspektive
hat ihre Grenzen zum einen dort, wo die Orientie-
rungen der Akteure nicht zu ihrer Position passen
wollen, bzw. sich verindern, ohne dass die Grund-
konflikte sich verschieben. Ein weiteres Problem
liegt in der Frage, wie die Akteure in bestimmten
Handlungskontexten ihre Interessen konkretisie-
ren.

Interessen konnen auch als in sozialen Rollen insti-
tutionalisierte Handlungsorientierungen oder als
systemspezifische Schemata der Reaktualisierung
von im politischen System kommunizierbaren Wer-
ten im Blick auf vergangene und aktuelle politische
Entscheidungen verstanden werden. In diesem Fall
sind sie Ausdruck der Kultur einer Gesellschaft und
helfen bei der Analyse dessen, was im politischen
System tiberhaupt eine Wirkung fiir die Entschei-
dungsfindung entfalten kann. Insbesondere die Fra-
ge, welche Interessen legitim (bzw. legitimer als an-
dere) sind und auf Gehor stofsen werden, konnen
aus dieser Sicht untersucht werden. Unklar ist hier-
bei jedoch der Spielraum, tber den Individuen ge-
geniiber diesen kollektiven Orientierungen verfii-
gen. Dort, wo Interessenzuschreibungen unklar
oder mehrdeutig sind, stellt sich die Frage nach
dem Spielraum bzw. der Unsicherheit der Indivi-
duen. Dartiber hinaus gerit die Dynamik und Ver-
anderung der Interessen auch hier aus dem Blick.

SchliefSlich konnen Interessen auch als situations-
spezifische kulturelle Orientierungen von Akteuren
gesehen werden. Dann liegt der Schwerpunkt auf
den Intentionen der Individuen in einem konkreten
Handlungszusammenhang. Zugleich kommt den
Wissensbestanden des Handelnden eine besondere
Bedeutung fiir die Formierung von Interessen zu,
die unter einen Deutungsvorbehalt auf Grundlage
subjektiven Wissens gestellt werden. Mit dieser Per-

spektive wird es moglich, das Zusammentreffen
verschiedener materieller und ideeller Interessen
in der konkreten Situation zu untersuchen und zu
fragen, inwieweit Akteure in ihren konkretisierten
Interessendefinitionen zueinander finden. Wandel
wird so als Zusammentreffen verschiedener Orien-
tierungsmoglichkeiten analysierbar. Problematisch
sind fiir einen solchen Interessenbegriff die Hand-
lungssituationen, in denen die Orientierungen der
Akteure gegen eine eigentlich unpassende Hand-
lungssituation aufrechterhalten werden. Warum
werden Interessen haufig nicht ausgehandelt oder
situativ angepasst, sondern wirken als selbstver-
standliche Handlungsgrenzen oder sogar Ein-
schrinkungen der Wahrnehmung im Hintergrund?

Fiir jedes dieser beschriebenen Probleme kann die
Besinnung auf die fehlenden Dimensionen des Inte-
ressenbegriffs bei der Erklirung helfen, ohne dass
dafiir ein weiterer Begriff neben die Interessen tre-
ten muss. Dies werde ich im Folgenden am Beispiel
der Policy-Analyse und der Frage der kulturellen
Einbettung 6konomischen Handelns zeigen.

2. lIdeen und Interessen in der
Politikwissenschaft

Wie konnte die zwischen Strukturalisten und Kon-
struktivisten gespaltene Debatte um das Verhaltnis
von Ideen und Interessen in der Politikwissenschaft,
vor allem in der Policy-Forschung, einen neuen Im-
puls erhalten, ohne dass dabei einer der beiden Be-
griffe den anderen ,aufsaugt®.

In der Politikwissenschaft beschiftigt sich seit lan-
gerem eine immer noch wachsende Literatur mit
der Frage des Einflusses von Ideen — das heifst: der
normativen und kognitiven Wissensbestinde der
Handelnden — auf den politischen Prozess (Null-
meier 1997: 109f.; Schmidt 2008: 306). Die Unter-
schiede der verschiedenen Erklirungsansitze im
Ideenlager sind mannigfaltig. So spannt etwa Maier
(2003) den Ideenbegriff entlang der Dimensionen
Akteur vs. Struktur und (individuelle) Kognition vs.
(sozialer) Diskurs auf. Andere dagegen sortieren die
politikwissenschaftliche Ideenforschung nach ver-
schiedenen Gegenstandsbereichen (Berezin 1997;
Nullmeier 1997; Ullrich 2003). Dariiber hinaus las-
sen sich ideenorientierte Erklirungsansitze in der
Politikwissenschaft auch danach unterscheiden,
welche Rolle darin jeweils fiir die Interessen bleibt
(Braun 1999). Hier stehen sich zwei Grundmodelle
gegeniiber: Auf der einen Seite dienen geteilte Ideen
als gemeinsame Orientierungspunkte (focal points)
fur konfligierenden Interessen. Auf der anderen Sei-
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te werden die Interessen selbst unter den Vorbehalt
ihrer kulturellen Konstruktion gestellt.

3.1 Ideen als Orientierungspunkte fiir
Interessenkonflikte

In der Policy-Forschung werden Ideen hiufig als
Kristallisationspunkte der Entstehung politischer
Interessenkoalitionen beschrieben (Braun 1999:
16). So heben beispielsweise Garrett & Weingast
(1993) die historische Rolle von Ideen fiir die Ent-
stehung der EU-Rechtsarchitektur hervor: Obwohl
verschiedene Losungen fiir die Probleme der kollek-
tiven Rechtssetzung moglich waren, bildete sich ei-
ne Interessenkoalition um die Idee eines Vorrangs
des EU-Rechts, der aber durch nationalstaatliche
Anerkennung der jeweiligen supranationalen Richt-
linie begriindet wird. Ideen sind hier wichtig fiir die
Frage der Auswahl eines der moglichen spieltheore-
tischen Gleichgewichte.

Die Perspektive, in der die Ideen als Geburtshelfer
eines Interessenkompromisses verstanden werden,
findet sich auch in anderen Theorietraditionen. Wie
Sabatier und Jenkins-Smith (1993) in ihrem pro-
grammatischen Artikel zum Advocacy Coalition
Approach beschreiben, bilden sich in spezifischen
Themenfeldern langfristig stabile Koalitionen ver-
schiedener Interessen heraus, die gemeinsame Prob-
lemdefinitionen entwickeln und argumentativ auf
die diskursiven Herausforderungen ihrer Gegner
reagieren (Sabatier & Jenkins-Smith 1993: 41). In
eine dhnliche Richtung argumentiert auch Hall in
seinen vielzitierten Arbeiten. Die unterschiedliche
institutionelle Umsetzung des keynesianischen Pa-
radigmas in GrofSbritannien und Frankreich basiert
auf drei Faktoren (Hall 1989: 370): erstens auf der
Gestalt der Interessenkoalition in der Wirtschafts-
politik (political viability), zweitens auf 6konomi-
schen Rahmenbedingungen (economic viability)
und drittens auf der administrativen Struktur des
politischen Systems (administrative viability). In
der Bestimmung der Interessen wird den soziooko-
nomischen Positionen der Vorrang eingerdumt. Die
Wirkung der Ideen auf der Policy-Ebene ist somit
eine Frage der institutionellen und materiellen Op-
portunitdten. So schreibt Hall (1989: 362):

“In short, if we want to accord ideas an explanatory role
in analyses of policy making, we need to know much more
about the conditions that lend force to one set of ideas ra-
ther than another in a particular historical setting.”

In dieser Perspektive werden die Interessen der
politischen Akteure als Erklarungsvariable fir die
Durchsetzung bestimmter Ideen aufgefasst. Die
Frage der Interessenformierung wird hingegen nicht

gestellt und Interessen bilden ein historisch beding-
tes, fuir die Policy-Analyse aber exogenes und fixes
Strukturelement nationaler politischer Okonomien:
»[...] ideas have real power in the political world, how-
ever [...] they do not acquire political force indepen-
dently of the constellation of institutions and interests
already present there. [...]“ (Hall 1989: 390)
Interessen und Ideen sind hier deutlich voneinander
getrennt; den materiellen und institutionellen Be-
dingungen, aus denen sich die Interessen ableiten,
wird eine primire Erklirungskraft fiir die Ziele der
Beteiligten in der Koalition eingerdumt. Ideen tre-
ten als sekundire Faktoren auf, als Katalysatoren
fur die Aggregation verschiedener Interessen (Yee
1996: 102). Wird dagegen das Problem der Formie-
rung von Interessen auch als ein Problem der ideen-
basierten Konstruktion von Handlungsorientierun-
gen verstanden, so zeigt sich ein ,,double entry*
von Ideen: Interessen finden nicht nur unter dem
Finfluss von Ideen zueinander, sondern werden un-
ter dem Einfluss von Ideen tiberhaupt erst erkenn-
bar und konkret.

3.2 Die ideengeleitete Konstruktion von
Interessen

Fiir die konstruktivistische Policy-Analyse gehen
»Institutionen, Ressourcen, Zwinge und Chancen
[...] nur als akteurseigene Interpretationskonstruk-
te in politisches Handeln ein“ (Nullmeier 1993:
176). Die Wirkung sozialer Strukturen wird unter
den Sinnvorbehalt der handelnden Akteure gestellt.
Akteure miussen die sie umgebende komplexe sozia-
le Realitit auf sinnhafte, in sich kohirente Zusam-
menhinge reduzieren (Cox 2001: 474). So wird die
Formierung von Interessen zu einer Frage ihrer
ideengeleiteten oder diskursiven Konstruktion (Hay
2006). Die Handlungssituation wird mit Hilfe von
kausalen Annahmen iiber die Zusammenhinge der
Welt interpretiert, und das macht Handlungen
tberhaupt moglich (Yee 1996: 95). ,,Frames® be-
stimmen ,what counts as evidence and how evi-
dence is to be interpreted“ (Rein & Schon 1991:
262). Fur die Formierung von Interessen bedeutet
dies, dass normative und kognitive Wissensbestan-
de dariiber entscheiden, welche Faktoren einer ge-
gebenen Situation uberhaupt als interessenrelevant
wahrgenommen werden.

“Cognition helps not only to determine what ‘is’, but

also what actors perceive they can do to solve the con-

flict between their ideal and material need structure on

the one hand and their perception of the real situation
on the other hand.” (Braun 1999: 14)
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Eine solche Perspektive fand sich zundchst im Feld
der Internationalen Beziehungen. Ideen bieten
»road maps® fir die Auswahl konkreter Policies
aus verschiedenen Maoglichkeiten, Interessen in
konkreten Fragestellungen zu verorten (Goldstein
& Keohane 1993: 8). Radaelli (1997: 186ff.) argu-
mentiert in seiner Analyse der Unternehmensbe-
steuerung auf EU-Ebene, dass der mangelnde Fort-
schritt supranationaler Koordinierung weniger den
Machtverhiltnissen zwischen der nationalen und
supranationalen Ebene geschuldet ist als vielmehr
einem Mangel an kognitiven Frames, die die Steuer-
politik als einen fiir foderale Regelung geeigneten
Bereich beschreiben wiirden. Der Mangel an sol-
chen Frames erklart das Fehlen entsprechender In-
teressen. McNamara (1998: 3) wiederum fiihrt die
Entstehung der Europiischen Wihrungsunion auf
einen neoliberalen ,policy consensus“ in den
1980er-Jahren zuriick, durch den die Interessen der
einzelnen Staaten in Richtung der Wahrungsstabili-
tdt neu ausgerichtet wurden.

Die grofle Gefahr der konstruktivistischen Betrach-
tungsweise liegt darin, Ideen und Interessen letzt-
lich gleichzusetzen oder doch zumindest unklar zu
lassen, was Interessen mebr sind als die kulturell be-
stimmte Sinnorientierung der Akteure (Hochschild
2006: 290). Blyth (2002) stellt die Asymmetrie von
Informationen heraus. Nur unter der (kontrafakti-
schen) Annahme perfekter Information kann ein
Akteur seine positionalen Interessen erkennen.
Zwischen diese und die konkreten Intentionen der
Akteure tritt die subjektive Wahrnehmung. Obwohl
Blyth Hoffnung auf eine Losung verspricht, wenn
er Ideen und Interessen als ,,mutually constitutive“
(28) bezeichnet, verschiebt sich seine Perspektive
doch letztlich vollstindig zur Konstruktion von In-
teressen aus Ideen. Unter Bezugnahme auf Wendt
formuliert er (30): ,,holding ideas apart from inte-
rests, even analytically, makes little sense.“ Auch
bei Schmidt (2008: 317) scheint die Gleichsetzung
zur vollen Bliite gelangt: ,[...] one cannot distin-
guish objective interests from ideas; all interests are
ideas, and ideas constitute interests, so all interests
are subjective.“ In dieser Gleichsetzung liegt eine
Unklarheit, die sich mit den hier entwickelten Be-
griffen l6sen lasst. Schmidt setzt die subjektiv-inten-
tionalen Aspekte des Interessenbegriffs und den
Einfluss der Ideen innerhalb der Interessenformie-
rung gleich. Das oben entwickelte Begriffsschema
zeigt dagegen: Wenngleich in der Formierung von
Interessen Ideen einen wichtigen Einfluss tiben, so
bedeutet dies nicht, dass dem Interessenbegriff zu-
gleich jede objektive Herleitung abgesprochen wer-
den sollte. Die positionalen Einfliisse auf die Hand-

lungsorientierung sollten nicht als nur materiell
missverstanden werden. So fithrt der berechtigte
Einwand, dass der Wandel bzw. die Formierung
von Interessen nicht ohne den Einfluss von Ideen
konzipiert werden kann, dazu, dass der Ideen-
begriff den Interessenbegriff vollstindig ,,einsaugt®.
Die soziale Position bedeutet fir den Einzelnen ei-
nen dufleren, objektiven, aber nicht nur materiellen
Einfluss. Auch der kulturelle Raum bzw. die gesell-
schaftliche Verteilung von Ideen ist entlang unter-
schiedlicher sozialer Positionen gekriimmt.

3.3 Interessen zwischen Strukturalismus und
Konstruktivismus

So zeigt sich, dass sich in der politikwissenschaftli-
chen Auseinandersetzung um das Verhiltnis von
Ideen und Interessen zwei Tendenzen gegeniiberste-
hen, die jeweils eine der beiden sozialtheoretischen
Dimensionen des Interessenbegriffs verkiirzen: Auf
der einen Seite steht der Focal-Point-Ansatz, der
das positionale Element der Interessen betont, zu-
gleich aber dazu neigt, die Interessen auf das Mate-
rielle zu verkiirzen und sich der Frage eines Einflus-
ses der Ideen in der Formierung von Interessen zu
entziehen. Auf der anderen Seite stehen die kon-
struktivistischen Modelle, die zu Recht die Bedeu-
tung der Kultur fiir die Aneignung der materiellen
Bedingungen betonen, dabei aber dazu neigen, das
positionale Element der kulturellen Strukturen zu
vergessen, und somit Interessen auf die subjektiven
Intentionen konkreter Akteure zu verkiirzen.

Eine Losung liage darin, die Dichotomie von Ideen
und Interessen aufzugeben und stattdessen die Inte-
ressenformierung als einen Prozess der ideengeleite-
ten Sinnstiftung zu verstehen, der positional einge-
schrinkt ist. Dies bedeutet auf der einen Seite, dass
herausgearbeitet werden muss, wann sich kognitive
und normative ,,focal points“ aus der strategischen
Verhandlungslogik herauslosen und die Interessen-
formierung der Akteure verindern konnen. Auf der
konstruktivistischen Seite bedeutet dies, Diskurse
und Ideen als einen Raum von moglichen Perspekti-
ven zu sehen, in dem institutionelle und materielle
Positionierungen Einfluss darauf nehmen, was Ak-
teure oder Gruppen fir plausibel und legitim
halten. Es kommt darauf an, die Formierung von
Interessen als einen fortgesetzten Prozess der sub-
jektiven Sinnstiftung der Individuen zu verstehen,
der zu verschiedenen (nur empirisch-historisch
nachzuvollziehenden) Zeitpunkten stirker von den
materiellen Zwingen oder von der Bindekraft kultu-
rell geteilter Wissensbestande getrieben sein kann,
immer aber von der Position des Akteurs in der ge-
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sellschaftlichen Verteilung von Ressourcen und Ideen
her gedacht werden muss.

4. Interessen in der Wirtschaftssoziologie

Aus dem hier entwickelten zweidimensionalen Inte-
ressenbegriff ldsst sich ein dhnliches Argument fiir
die in der Wirtschaftssoziologie viel diskutierte Fra-
ge der kulturellen Einbettung wirtschaftlichen Han-
delns destillieren. Granovetter (1985) stellt das Po-
lanyi’sche Konzept der Einbettung ins Zentrum
eines wirtschaftssoziologischen Ansatzes. Dabei
zeigt er die Bedeutung personlicher Netzwerke fir
die Informationsverteilung in Mirkten, vor allem
in Arbeitsmarkten. Inzwischen ist das Konzept der
Einbettung zu einem Leitkonzept fiir viele Ansitze
geworden, die wirtschaftliche Phinomene soziolo-
gisch erkliren wollen. Wirtschaftliches Handeln
findet in dieser Sichtweise immer in einem breiten
sozialen, politischen und kulturellen Kontext statt,
dessen Verstindnis unabdingbar ist fiir die Analyse
empirisch beobachtbaren Handelns auf Mirkten
(Zukin & DiMaggio 1990).

4.1 Ideen und die Koordination exogener
Interessen

Ein zentraler Punkt der neueren Wirtschaftssoziolo-
gie ist die Frage der Stabilitat der sozialen Ordnung
von Mairkten (Beckert 2009; Fligstein 1996; White
& Godart 2007). Wie erklirt sich die erstaunliche
Stabilitit von Produktionsnischen, Hierarchien und
Vertrauensbeziehungen in Mairkten, die doch per-
manenten Anreiz fiir eine Profitsteigerung durch
Abweichung bieten miissten? Die Antwort liegt in
der grundlegenden Bedeutung von Routinen, Insti-
tutionen und Normen, die fiir Mirkte eben keine
Storung bedeuten, sondern unabdingbare Voraus-
setzung stabiler Marktkoordination unter Unge-
wissheit sind (Beckert 1996). Auf Mirkten bilden
sich spezifische lokale Kulturen und Institutionen
heraus, die es den Akteuren erlauben, Konkurrenz
zu reduzieren und den Zuzug von Mitbewerbern
von auflen durch die Institutionalisierung von
Marktregeln zu beschrianken (Fligstein 1996). Ahn-
lich wie im ,, Advocacy Coalition“-Ansatz in der
Policy-Analyse etablieren sich so langfristig stabile
Interessenkoalitionen auf Mairkten, die durch ge-
meinsame Problemdefinitionen und Weltbilder zu-
sammengehalten werden.

Einige Wirtschaftssoziologen haben in den letzten

Jahren darauf hingewiesen, dass die Wirtschafts-
soziologie Gefahr laufe, einen harten Kern des 6ko-

nomischen Handelns vor der soziologischen Analy-
se zu verschonen und so das Modell des Homo
oeconomicus zwar um soziale Einfliisse zu erwei-
tern, es im Kern aber zu untermauern (Krippner
2001). Stattdessen sollte jedes wirtschaftliche Han-
deln als genuin soziales Handeln verstanden wer-
den. Und in der Tat findet sich diese Dualitit in
einigen Studien zur kulturellen Einbettung der
Okonomie wieder: Wenn einige Autorinnen und
Autoren beschreiben, wie neue Produkte zunichst
auf Seiten der Konsumenten kulturell legitimiert
werden missen (Zelizer 1992), bleibt die Frage
unbeantwortet, inwiefern das Profitstreben selbst
auch eine Frage der kulturellen Legitimation ist.
Die Unternehmer treten hiufig als rationale Ak-
teure mit fixen materiellen (Profit-)Interessen auf,
deren Erfolg indes von der kulturellen und sozia-
len Struktur der Mairkte abhingt. Fligstein und
White gehen zwar statt von der Profitmaximie-
rung von einem Interesse der Firma an ihrem Uber-
leben bzw. am Schutz der eigenen Position im
Markt aus, setzen dieses positionale Interesse aber
nicht in Bezug zu feld- oder nischenspezifischen
Wissensbestinden. So sind die ,conceptions of
control® in Fligsteins Modell symbolische Res-
sourcen in der Auseinandersetzung um Markt-
macht und nicht Orientierungshilfe fiir Unterneh-
men auf der Suche nach ihren Interessen. Es liegt
aber doch nahe, mit der Frage der kulturellen Ein-
bettung eben nicht am 6konomischen Interesse im
engsten Sinne, etwa am Profitstreben von Unter-
nehmen, haltzumachen, sondern auch hier die For-
mierung von Interessen zu endogenisieren.

4.2 Die kulturelle Konstruktion des
Okonomischen

Ahnlich wie in der Policy-Analyse haben konstruk-
tivistisch  orientierten Wirtschaftssoziologen auf
dieses Problem reagiert, in dem sie wirtschaftliche
Interessen stiarker unter den Vorbehalt ihrer kultu-
rellen Konstruktion stellen. Dobbin etwa zeigt in
seiner vergleichenden Betrachtung der Eisenbahn-
industrie in verschiedenen Liandern, dass wirtschaft-
liche Akteure ihre Interessen durch die kognitive
und normative Brille der sie umgebenden politischen
Institutionen betrachten (Dobbin 1994). Waihrend
in den USA die dezentrale Etablierung eines Marktes
durch lokale Regierungen als effizientester Weg zur
Entstehung des Massentransportmittels gesehen
wurde, dominierte in Frankreich eine etatistische
Perspektive, nach der privatgewerbliche Konkur-
renz im Eisenbahnsektor unbedingt vermieden wer-
den miisste. Dobbin (1994: 220) kommt dann zu
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einem Schluss, der den Positionen der Konstruk-

tivisten in der Politikwissenschaft dhnlich ist:
“(...) ‘objective’ interests are conditioned by local social
constructions of efficiency; thus, ‘objective’ interests are
highly subjective because they are influenced by na-
tions’ cultural representations of rationality and self-in-
terest. [...] At most points in railway history, in fact, we
could have predicted a person’s policy preferences much
better by knowing his nationality than by knowing his
relationship to the means of production.”

Biernacki (1995, 2001) untersucht unterschiedliche
Vorstellungen des Verhiltnisses von Lohn und Ar-
beitsleistung in Deutschland und GrofSbritannien.
In der britischen Vorstellung ist demnach der Ar-
beitslohn der Preis einer durch den Unternehmer
gekauften produzierten Stiickzahl, wihrend in
Deutschland der Arbeitslohn die Bezahlung fiir ei-
nen bestimmten Zeitabschnitt ist, in dem der Arbei-
ter der Weisungsbefugnis des Unternehmers unter-
steht. Diese unterschiedlichen Vorstellungen — die
Biernacki wiederum in konkreten Organisationsfor-
men der Arbeit verankert — beeinflussen nicht nur
die Kostenkalkulation der Unternehmer, sondern
auch die Wahrnehmung der Interessen auf Seiten
der Gewerkschaften.
“In each country, both workers and employers pursued
their interests within shared forms of understanding of
labor which neither group alone had created and which
confronted both as a prior fact.” (Biernacki 1995: 486)
Radikalisiert wird die kulturelle Konstruktion von
Interessen vor allem in der franzosischen Wirt-
schaftssoziologie. Die Arbeiten von Michel Callon
etwa zielen auf eine breite Analyse von Prozessen
der Okonomisierung als kulturelle Transformatio-
nen, in deren Verlauf die Kategorien des Okonomi-
schen definiert werden. Okonomisch ist demnach,
was aus der komplexen Welt mit dem kulturell defi-
nierten Filter als ,wirtschaftlich“ herausgehoben
wird (Caliskan & Callon 2009; Callon 1998; Cal-
lon & Muniesa 2005). Fiir die franzosische Oko-
nomie der Konventionen in der Prigung von Bol-
tanski und Thévenot ist der Markt ein normatives
Rechtfertigungsschema fir die Aushandlung sozia-
ler Konflikte, an dem sich die Akteure in der Kate-
gorisierung der beobachteten Handlungsweisen der
anderen, aber auch in ihren eigenen Interessen
orientieren (Boltanski & Thévenot 2006: 193ff.).
Wenngleich in der konstruktivistischen Wirtschafts-
soziologie bisher eine explizite Auseinandersetzung
mit dem Begriff des Interesses fehlt, so wird doch
an einigen Stellen deutlich, dass die 6konomischen
Ziele der Akteure als Ergebnis eines kognitiv-kul-
turellen Prozesses der Bewertung der okonomi-
schen Akteure verstanden werden.

“(...) valuation is no longer the effect of structures or
regimes, which affect the value through (passive) inter-
mediaries, but it is a consequence of how competent
and active people engage with specific things.” (Calis-
kan & Callon 2009: 388)
Eine dhnliche Debatte findet sich auch in Deutsch-
land und den USA unter dem Stichwort der ,,Per-
formativitat“: Wirtschaftstheorie und rationale
Kalkulationstechniken beeinflussen 6konomisches
Handeln auch in der Frage, wie die Akteure ihre In-
teressen definieren (Carruthers & Espeland 1991;
MacKenzie 2006; Vormbusch 2008). In dieser Per-
spektive wird die Formierung von Interessen zuneh-
mend unter den Vorbehalt subjektiver Sinnstiftung
in konkreten Handlungssituationen gestellt und
mentalen Schemata der Kalkulation Erkldrungs-
kraft fiir die Intentionen der Akteure eingerdumt.

4.3 Interessen zwischen Strukturalismus und
Konstruktivismus

In der Entwicklung der Diskussion um die kulturel-
le Einbettung der Okonomie in der Wirtschafts-
soziologie zeigt sich somit die gleiche konzeptionel-
le Polarisierung, die schon fiir die Frage des
Verhiltnisses von Ideen und Interessen in der Poli-
tikwissenschaft beschrieben wurde. Auf der einen
Seite treten Ideen als sekundire und nachgelagerte
Erkldarungsfaktoren fiir wirtschaftliches Handeln
auf. Akteure wollen primir ihre soziale Position im
(als Feld oder Netzwerk gedachten) Markt verteidi-
gen. In der Verfolgung dieses Ziels bzw. der Austra-
gung von Interessenkonflikten greifen sie dann auf
Ideen zuriick, die bei der Koordination helfen und/
oder als Machtressourcen dienen. Ideen sind ein Er-
klarungsfaktor fir die Koordination positional ver-
standener wirtschaftlicher Interessen. Interessen
hingegen sind ideell eingebettet, aber nicht kulturell
formiert. Es ist daher gerechtfertigt, den Vertretern
dieser Perspektive vorzuschlagen, sich stiarker der
Frage der Formierung von Interessen zu widmen
und nicht unhinterfragt das Konzept der fixen, exo-
genen Priferenzen von der Wirtschaftstheorie zu
tibernehmen. Wann beispielsweise konnen neue
»conceptions of control“ auch zu einer Neubestim-
mung von Interessen fithren und so Unternehmen
an einen kognitiven Pfad binden?

Auf der anderen Seite der Auseinandersetzung um
die Frage der Einbettung findet sich eine konstruk-
tivistische Gleichsetzung von ideellen Einfliissen
auf die Formierung von Interessen und ihrem sub-
jektiven Aspekt. Kulturellen Aspekten wird ein Vor-
rang gegeniiber materiellen Bedingungen bei der
Bestimmung von subjektiven Handlungszielen ein-
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gerdumt. Zugleich geht aber auch hier der Aspekt
der Positionalitit verloren, fiir den der Interessen-
begriff ebenfalls steht. Unter welchen Bedingungen
werden bestimmte ,,calculative devices® fiir einen
Akteur nutzbar? In welchen Situationen und unter
welchen materiellen Bedingungen konnen neue
Theorien im Management oder auf Finanzmarkten
wirksam werden? Es kommt also auch hier darauf
an, systematische Verzerrungen der kulturellen und
kognitiven Frames ernster zu nehmen und zu fra-
gen, wo materielle und institutionelle Bedingungen
den Diskurs begrenzen und filtern.

5. Fazit

Am Anfang dieses Artikels stand das Unbehagen
tber das Verhiltnis von Ideen und Interessen in der
Policy-Analyse und in der Wirtschaftssoziologie. In
einer Betrachtung verschiedener gesellschaftstheo-
retischer Konzeptionen wurde fur beide Disziplinen
dargelegt, dass die Unschirfe des Begriffspaars
,Ideen und Interessen® auf ein Problem einander
uberlappender Bedeutungsdimensionen innerhalb
des sozialtheoretischen Verstindnisses von Interes-
sen zurlickgefithrt werden kann. Hinter der Dicho-
tomie stehen eigentlich ziwei konzeptionelle Dimen-
sionen, die mit den Begriffen nicht abgebildet
werden konnen. Es handelt sich bei diesen Dimen-
sionen des Interessenbegriffs erstens um die Frage,
ob Interessen aus der objektiven soziookonomi-
schen Position des Einzelnen abgeleitet werden
konnen — oder ob sie als eine subjektiv-intentionale
Handlungsorientierung geschen werden miissen,
die in ihrer situativen Bestimmung von diesen
strukturellen Bedingungen abweichen kann. Zwei-
tens herrscht in der Gesellschaftstheorie Uneinig-
keit dartiber, ob Interessen rein materiellen Ur-
sprungs sind und alleine auf die Position des
Akteurs in der wirtschaftlichen Produktion und
Verteilung verweisen, oder ihrerseits als Ausdruck
einer kulturellen Orientierung an Ideen verstanden
werden sollten.

Bringt man diese beiden Dimensionen des Interes-
senbegriffs zusammen, so lassen sich verschiedene
Konzeptionen auf ihre Vor- und Nachteile fiir be-
stimmte Forschungszusammenhinge tiberprifen.
Dabei wurde argumentiert, dass sich ein rein posi-
tionaler Interessenbegriff schwer tut mit der Erkla-
rung des Wandels von Handlungsorientierungen,
vor allem soweit dieser Wandel graduell ohne Brii-
che der Sozial- oder Organisationsstruktur stattfin-
det. Ein intentionaler Interessenbegriff dagegen
wird immer wieder mit der Frage konfrontiert sein,

wie die hohe Stabilitdt von politischen und 6kono-
mischen Zielen und die Ahnlichkeit der Intentionen
unterschiedlicher Individuen erklirt werden kann.
Weiterhin gerdt eine Analyse, die von einer Front-
stellung von Interessen und der kulturellen Begren-
zung ihrer Verfolgung ausgeht, dort in Erklarungs-
note, wo Akteure ihre materiellen Interessen syste-
matisch verkennen. Eine Position schliefSlich, die
Interessen selbst als kulturelle Konstruktionen ver-
steht, wird in der Erklirung nicht nur mit der be-
sonderen Bedeutung des materiellen Nutzens ringen
— auch die Mebrdeutigkeit von Wertorientierungen
wird dabei ein Erklarungsproblem sein.

Wie soll dann eine Interessenanalyse aussehen, die
sich darum bemiiht, die skizzierten Einschrinkun-
gen zu vermeiden? Dies ldsst sich am besten an den
beiden hier kritisierten Strangen der Auseinander-
setzung um das Verhaltnis von Ideen und Interessen
illustrieren, der Policy-Analyse und der Wirtschafts-
soziologie. Mit der in diesem Artikel beschriebenen
Mehrdimensionalitit des Interessenbegriffs war es
moglich, das Unbehagen an der Unterscheidung
zwischen Ideen und Interessen zu prizisieren. Es
wurde argumentiert, dass die konstruktivistische
Kritik des Strukturalismus das Kind mit dem Bade
ausschittet. Die zweifellos berechtigte Kritik an ei-
nem rein materiell-positionalen Interessenbegriff in
der Politischen Okonomie und in der Wirtschafts-
soziologie richtet sich auf die Notwendigkeit der
Einbeziehung von Ideen zum Verstindnis von poli-
tischen und 6konomischen Handlungsorientierun-
gen, betont damit den Aspekt der kulturellen Kon-
struiertheit von Interessen, neigt dabei aber zu-
gleich zu einem rein subjektiv-intentionalen Interes-
senbegriff. Mit der Preisgabe der rein materiellen
Interessendefinition verschwindet hidufig auch das
Element der Positionalitit aus dem Interessenbe-
griff, was zur Folge hat, dass die strukturellen Be-
grenzungen der moglichen Interessenorientierungen
aus dem Blick geraten. Diese betreffen zudem
nicht nur die Frage der Positionierung eines Akteurs
in der materiellen Ressourcenverteilung, sondern
auch bedingte Einschrinkungen seines Zugriffs auf
Ideen. In Foucaults Worten (1991: 15) tritt die
,»Verknappung des Diskurses“ neben die positio-
nale Einschriankung durch materielle Ressourcen.
Wenngleich es plausibel ist, dass materielle Fakto-
ren nicht ohne kulturelle Prigung auf das Handeln
wirtschaftlicher Akteure einwirken kénnen, ist der
Interessenbegriff eben nicht obsolet — insbesondere
deshalb, weil er die Frage nach der Einschrinkung
der moglichen Sinnorientierungen der Akteure
durch ihre Position in der materiellen Verteilung
stellt.
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Wie lassen sich Interessen konzeptionell breiter fas-
sen? Die Formierung von Interessen kann als ein
Prozess in drei Schritten verstanden werden. Am
Anfang steht die soziale Position des Akteurs, die
erstens als eine materielle Verteilung von Ressour-
cen beschrieben werden kann, zweitens aber auch
als eine Verteilung von Weltbildern und Ideen. Die
Wissensstruktur folgt dabei nicht zwingend den
materiellen Konfliktlinien. Ideen konnen tiber ma-
terielle Konflikte hinweg geteilt werden, aber auch
innerhalb einer materiell gleich gestellten Gruppe
umstritten sein. Die Interessendefinition der Ak-
teure wird somit doppelt, d. h. materiell und ideell,
durch ihre soziale Position eingeschrinkt. Die Er-
mittlung von subjektiven Handlungsintentionen ist
dann der dritte Schritt der Interessenformierung, in
dem die Akteure ihre Ziele durch Interpretation der
Handlungssituation unter Rickgriff auf ihnen zu-
giangliche Ideen und im Hinblick auf die fiir sie rele-
vanten Verteilungsstrukturen konkretisieren. Diese
Intentionen konnen wiederum nicht nur materiell
sein, sondern auch die Verteilung legitimer Weltbil-
der betreffen. Hier zeigt sich der vor allem von
Max Weber in seinem Weichensteller-Zitat erkann-
te ,,double entry“ von Ideen — die Verteilung von
Ideen einmal als Einfluss auf die Formierung (aller
Arten) von Interessen und einmal als Ziel eines
ideellen Interesses — eines Interesses daran, dass sich
diese Ideenstruktur selbst verandert.

Im Interessenbegriff treffen sich drei Orientierungs-
fragen, denen sich Akteure gegeniiber sehen: ,,Was
brauche ich?“ (Materielle Position), ,,Wie ist die
Welt bzw. wie soll die Welt sein — aus meiner Posi-
tion betrachtet?“ (Ideen) und ,,Was muss ich in der
Situation, so wie ich sie wahrnehme, tun um zu be-
kommen, was ich brauche?* (Situation). In dieser
Perspektive werden die Konstruktivisten darin be-
stitigt, dass die materielle Position nicht ausreicht
fir die Bestimmung von Interessen; ihr Einwand
wird allerdings in zwei Bestandteile zerlegt: die
ideellen Elemente am Interesse einerseits und die

materielle Position

Problematik der subjektiven Bestimmung von situa-
tiven Handlungsintentionen andererseits. Die Struk-
turalisten dagegen werden darin bestatigt, dass In-
teresse mehr bedeutet als die in einer Situation
verfiigbaren Ideen. Thr Einwand der Positionalitit
hat jedoch wiederum eine materielle und eine ide-
elle Seite.

Das oben beschriebene Diagramm sollte so gelesen
werden, dass jeder der drei Faktoren als intervenie-
render Faktor in der Interessenformierung zwischen
die beiden anderen treten kann. So priagen Ideen die
Ubersetzung der materiellen Position in situative
Kontexte. Materielle Position und ideeller Wissens-
horizont des Handelnden konnen in ihrer Wechsel-
wirkung nur in konkreten Situationen verstanden
werden. Ideen prigen die Wahrnehmung des situa-
tiven Kontextes, die materielle Position indiziert,
welche Aspekte der Situation eine besondere Hand-
lungsrelevanz bekommen.

Mit diesem erweiterten Interessenkonzept ist es
moglich, die oben beschriebenen Erklarungsproble-
me der reduzierten Interessenbegriffe zu tiberwin-
den. So kann das Puzzle des Wandels von Interessen
auf drei Ursachen zuriickzufuhren sein: erstens auf
eine Verdnderung der materiellen Verteilung, zwei-
tens auf eine (diskursive) Verinderung der Ideen-
struktur und drittens auf eine Veridnderung der
situativen Bedingungen. Durch eine solche Perspek-
tive lassen sich auch die Graubereiche zwischen sta-
bilen Interessen und vollstindiger Neubestimmung
von Interessen analysieren, wenn etwa bei einer
Verschiebung von situativen Bedingungen oder
Ideen die materielle Position einen Anker der Stabi-
litat bildet, der eine vollige Neuaushandlung von
Interessen verhindert.

Auch die Verkennung materieller Interessen kann
auf diese Weise analyisert werden: Es handelt sich
um eine Verschiebung von materiellen oder situati-
ven Bedingungen, die die Akteure aufgrund der Sta-
bilitit ,alter* Ideen nicht erkennen — oder aber eine
Verschiebung von Weltbildern bringt die Akteure

Abb.1 Der erweiterte Interessenbegriff

INTERESSE

verfligbare ldeen

situativer Kontext
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dazu, materielle Vorteile oder situative Bedingun-
gen nicht oder nicht linger zu erkennen. Es kommt
in der empirischen Arbeit darauf an zu untersu-
chen, unter welchen Bedingungen stabile Weltbilder
tber sich verindernde materielle Konstellationen
hinweg Interessenwahrnehmungen der Akteure bin-
den konnen bzw. an welchem Punkt Legitimititen
zusammenbrechen (vgl. Miinnich 2010).

Weiterhin wird auch die Mebrdeutigkeit von posi-
tionalen Zwdangen und das daraus entstehende Po-
tenzial fiir strategisches Handeln mit den drei Seiten
des Interessenbegriffs analysierbar. Manche Situa-
tionen erlauben die Anwendung alternativer Welt-
bilder zur Verinderung von Interessendefinitionen,
wodurch es gelingen kann, materiell konfligierende
Interessen zusammenzubringen.

Letztlich handelt es sich bei dem hier beschriebenen
mehrdimensionalen Begriff des Interesses um eine
Heuristik, die es moglich macht, die Formierung,
innere Dynamik und Mehrdeutigkeit von Interessen
ernst zu nehmen, die der Grund fiir die Hinwen-
dung zu den Ideen war. Zugleich bleibt aber das
positionale Element als sozialstruktureller Anker
des Begriffs erhalten.

Die Interessenanalyse sollte, so der Vorschlag dieses
Artikels, von der Beschreibung allgemeiner Krifte-
konstellationen in bestimmten Kontexten zu einer
prozessualen Betrachtung von Interessen iiberge-
hen. Es bleibt damit herauszuarbeiten, unter wel-
chen Bedingungen positionale Einschrankungen der
Moglichkeiten und Perspektiven stabile Interessen
erzeugen bzw. unter welchen Bedingungen Spielrdu-
me fiir Neuinterpretation und Wandel entstehen.
Interessen sind also immer ein Ausdruck davon,
wie Akteure in bestimmten Handlungssituationen
materielle Ressourcen und den (z.T. institutionali-
sierten) Geltungsanspruch von Werten und Kogni-
tionen zusammenbringen.
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