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Wie weit reicht der Einfluss von Ideen?

Herausforderungen und Grenzen ideen- und diskursorientierter
Wohlfahrtsstaatsforschung

In diesem Artikel werden Grenzen und typische Problemstellungen in der ideen- und diskursorien-
tierten Wohlfabrtsstaatsforschung diskutiert. Es werden drei gentrale Orientiernngsfragen fiir dieses
Forschungsfeld entwickelt. Erstens: Sind Ideen ein unabbangiger Erklarungsfaktor? Zweitens: Wie
werden bestimmte Ideen einflussreich? Und drittens: Wovon werden Ideen abgegrenzt? Am Ende
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Der Reifegrad eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas ldsst sich daran ablesen, wie
deutlich seine Grenzen erkennbar sind. Am Ende des mithsamen Heraustrennens
einer neuen Perspektive aus den Problemen etablierter Konzepte steht zunichst eine
erniichternde Erkenntnis: Nur ein Teil der Kritikpunkte kann tatsdchlich tberwunden
werden, und viele neue Liicken entstehen. An diesem Punkt setzt idealerweise eine
Reflektion der Erfolge ein, die es schlief3lich tiberfliissig macht, das eigene Anliegen
weiterhin tber die Schwichen dlterer Konzepte zu definieren. So wird die Frage, ob
eine neue sozialtheoretische Perspektive tberhaupt notwendig ist, erst durch die
Beschiftigung mit der Frage, wie weit sie trigt, endgultig untermauert. Zugleich bieten
die bloBen Schwichen des Uberkommenen dann nicht linger einen Freifahrtschein
dafir, die eigene Unschirfe zu ignorieren.

Die in den Artikeln dieses Schwerpunktheftes von verschiedenen Seiten be-
leuchtete ideen- und kulturorientierte Wohlfahrtsstaatsforschung steht an diesem
Punkt. In den letzten zwanzig Jahren hat sich das Feld von der urspriinglichen Orien-
tierung an der Frage ,,Do ideas matter? zu der Frage ,,How do ideas matter?* weiter-
entwickelt. Viele Autorinnen und Autoren haben sich erfolgreich darum bemiiht, der
Ideenforschung in der Sozialpolitik eine programmatische Grundlage zu geben
(Schmidt/Radaelli 2004; Braun 1999). Was bisher aber weitgehend fehlt, ist eine
Beschreibung #ypischer Probleme und offener Fragen der Ideenforschung (Ausnahmen: Yee
1996; Hall 1997). Eine dritte Frage sollte daher hinzutreten: ,,How far do ideas mat-
ter?®. In diesem Sinne soll nun ein kurzer Blick auf die konzeptionellen und methodi-
schen Unklarheiten des Feldes gewagt werden. Dies geschieht anhand von drei Ori-
entierungsfragen der ideen- und kulturorientierten Wohlfahrtsstaatsforschung.
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(1) Sind Ideen ein unabhingiger Erklirungsfaktor?
(2) Wie werden bestimmte Ideen einflussreich?
(3) Wovon werden Ideen abgegrenzt?

Es geht keineswegs darum, einen ,,besten Weg*™ zu prisentieren, was angesichts der
Vielfalt ideen- und kulturorientierter Po/i¢y-Forschung vermessen wire. Es geht viel-
mehr darum, durch ,friendly fire* die eigene Position gegentber anderen Forschungs-
ansitzen zu stirken. Die drei Orientierungsfragen sollen eine intensivierte Diskussion um
die Qualititskriterien ideen- und diskursorientierter Forschung ansto3en.

2. Sind Ideen ein unabhingiger Erklirungsfaktor?

Die erste Frage bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen einer explikativen, d. h.
einer auf Erklirung zielenden, Forschung und einer explorativen Variante, die Ideen
im Handeln der Akteure erfassen und nachvollziehen will. Beide Forschungsperspek-
tiven sind wichtig. Viele Ideenforscher verorten sich aber nicht eindeutig, was prob-
lematische epistemologische Konsequenzen hat.

,Do ideas matter?‘ kann auf zwei Arten verstanden werden: zum einen als Fra-
ge nach der Bedeutung von Ideen fir das zatsdchliche Handeln sozialpolitischer Akteu-
re, zum anderen als Frage nach der Bedeutung von Ideen fur die sozialwissenschaftli-
che Erklirung dieses Handelns. Zweifellos beziehen sich die Akteure selbst in der
Begriindung ihres Handelns regelmifig auf normative und deskriptive Wissensbestinde
(Nullmeier/Rib 1993: 416). Hieraus lasst sich der Anspruch ableiten, diese Aspekte
in ,,thick descriptions® (Geertz 1973) zu erfassen. Eine hiufig zu beobachtende prob-
lematische Wendung besteht nun aber darin, aus dieser Forderung nach explorativer
Tiefe darauf zu schlieen, dass Erklirungen fa/sch seien, die Ideen nicht einbeziehen.
Gegenitiber klassischen Po/icy-Analysen, die etwa auf Interessenlagen, Institutionen
oder Machtverhiltnisse abheben, wird so der Vorwurf formuliert, die Formierung
von subjektiven Handlungszielen sei immer komplexer als strukturalistische Modelle
dies abbilden kénnten. Dieses Argument iibersicht aber, dass es flr jede sozialwissen-
schaftliche Erklirung notwendig ist, aus der komplexen Realitit gesellschaftlichen
Handelns diejenigen Faktoren herauszufiltern, die als besonders refevant fir die Erkld-
rung des Beobachteten gelten sollen (Weber [1905] 1982: 161). Die Realitit ist immer
komplexer als die Erklirung.

Selbstverstindlich gehéren die subjektiven Motive des Handelns zu einer sozi-
alwissenschaftlichen Erklirung — zumindest soweit sie sich von dem Prinzip des
Verstehens leiten lisst. Dennoch muss die Forderung nach dem ,,Verstehen® der
Handlungsmotivation nicht bedeuten, dass eine Erklirung, die den Umweg tUber die
subjektiven Sinnorientierungen nicht geht, automatisch falsch ist. In der Weberschen
Soziologie ist die Interpretation der subjektiven Handlungsmotivation eines Indivi-
duums (Verstehen) nur insoweit von Bedeutung, als sie nachvollziehbar macht, in-
wieweit es vor dem Hintergrund des Denkens und Fithlens des Handelnden plausibel
ist, dessen Handeln kawsa/ auf bestimmte Faktoren zurickzufiihren (Erkliren)

(Weber [1922] 2005: 9).
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Die Interpretation der subjektiven Sinnzusammenhinge dient also der Uberprii-
fung der (zunichst nur angenommenen) kausalen Zusammenhinge auf ihre Plausibi-
litdt vor dem gedanklichen Horizont der Handelnden. Auch wenn Ideen eine wichti-
ge Rolle fiir die subjektive Handlungsorientierung der Akteure spielen, verfilscht die
mangelnde Bertcksichtigung dieser Deutungsmuster nicht unbedingt die Erklirung,
sondern bleibt zunichst nur einen Plausibilititstest schuldig. Wenn sich dann aber
herausstellt, dass sich die Beschreibung der Wirkungsweise der objektiven Strukturen
(etwa einer Institution) mit den subjektiven Deutungen der Akteure decks, ist die
Erklirung nicht falsch, sie wird letztlich sogar bestitigt. Zwei Beispiele aus dem Be-
reich der Wohlfahrtsstaatsforschung zur Illustration. Erstens: Der Nachweis, dass ein
sozialpolitischer Akteur den Prinzipien der Bismarckschen Sozialversicherung (u. a.
Aquivalenzprinzip und Selbstverwaltung) folgt, bedeutet nicht, dass Ideen unabding-
barer Bestandteil der Erklirung des Verhaltens dieses Akteurs sein miissen. Denn die
Beschreibung der wirksamen Ideen plausibilisiert und starkt in diesem Fall letztlich die
strukturell-institutionalistische Erklirung. Zweites Beispiel: Wenn die Position einer
Gewerkschaft im arbeitsmarktpolitischen Diskurs durch moralische Kritik an der
Lohnarbeit geprigt ist, so bedeutet dies noch nicht, dass eine Erklirung falsch ist, die
den Gewerkschaften ein strukturelles Interesse an Dekommodifizierung zuschreibt.
Problematisch wird die Erklirung erst dann, wenn etwa die moralische Kritik an der
Lohnarbeit nicht auf Dekommodifizierung, z. B. auf den Ausbau von Sozialleistun-
gen, sondern auf eine Verinderung der Arbeitsbedingungen im Betrieb abzielt.

Der empirische Nachweis bestimmter Institutionen oder Interessen ,,in Ideen-
form* in der Orientierung der Handelnden bedeutet zwar, dass Ideen eine Rolle fir
den Handelnden spielen. Die Erklirung ist aber nicht schon dadurch falsch, dass sie
von den objektiven Institutionen oder Interessen ausgeht. Erst dort, wo Zweifel
auftauchen, ob die zur Erklirung herangezogenen objektiven Strukturen und die
subjektive Motivation 7z dieselbe Richtung weisen, werden Ideen auch fir eine kausale
Erklirung interessant. Ideen- und diskursorientierte Forschung sollte daher als Ubet-
prifung der Plausibilitit alternativer struktureller Erklirungen nach dem MaBstab
ihrer subjektiven Bedeutung beginnen.

Ahnliches gilt auch fiir eine Analyse, die gar nicht nach dem Ursprung des Han-
delns eznzelner Akteure fragt, sondern nach der Struktur des politischen Diskurses
insgesamt. Auch hier wird die Grenze der Exploration erst dort Gberschritten, wo der
Diskurs nicht die bereits bekannte Institutionenstruktur des politischen Systems
widerspiegelt, sondern in einer eigenen Logik davon abweicht (Cox 2001). Eine mog-
liche Forschungsrichtung liegt dann darin, solche Momente herauszuarbeiten, an
denen Policies nicht aus der organisationellen und materiellen Struktur abgeleitet wer-
den kénnen, weil verschiedene Wege moglich sind. Dies ldsst sich zum Beispiel dort
beobachten, wo administrative Kapazititen in newe sozialpolitische Richtungen ge-
lenkt werden (Steinmetz 1993: 53).
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3. Wie werden Ideen einflussreich?

Viele Analysen wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen argumentieren mit dem ,,Ein-
fluss®, der ,,Dominanz“ oder gar der ,,Hegemonie® bestimmter Ideen. Dabei ist der
Wandel von Wissensbestinden ein wichtiger Faktor, der die Sozialpolitik beeinflusst
— fiir heutige Wohlfahrtsstaatsreformen wird beispielsweise hiufig eine diskursive
Bewegung in Richtung des Neoliberalismus oder des ,aktivierenden Sozialstaats®
beschrieben (Wolf 2011). Die Annahme, dass bestimmte Ideen sozialpolitisch ,,wirk-
samer® sind als andere, bedarf der methodischen und konzeptionellen Fundierung.
Zunichst muss ein methodischer Mafstab fur den Einfluss einer bestimmten Idee im
politischen Diskurs benannt werden. Es wire falsch, aus der Tatsache, dass eine Idee
sich durchsetzt, darauf zu schlieBen, diese wire schon vorher ,,irgendwie® dominant
gewesen. ,,Neoliberale® Politik beispielsweise muss nicht auf der Wirkung neolibera-
ler Ideen basieren, sondern kann auch als ,,Einsicht in die Notwendigkeit® zum
Schutz des Sozialstaates begriindet werden, wie dies zum Beispiel bei den sozialpoliti-
schen Reformen der Schréoder-Regierung in Deutschland der Fall war (Meyer 2004).
Politik kann auch pragmatisch sein: Es ist denkbar, dass sich eine Po/igy durchsetzt,
ohne dass die Regelsetzer die dahinterstehenden Weltbilder vollstindig teilen. Es
muss daher ein Maf3stab fiir den Grad des Einflusses bestimmter Ideen gefunden
werden, der nicht vom Ergebnis des politischen Prozesses abhingt.

Wie kann ein solcher Maf3stab konzeptionell abgeleitet werden? In jeder sozial-
politischen Debatte besteht ein struktureller Ideentiberschuss. Zudem sind Ideen
immer — mindestens potenziell — umstritten. Einige Forscher betrachten daher Ideen
als Epiphinomene und konzentrieren sich auf die Frage ihrer Durchsetzungsbedingungen
(Gourevitch 1989; Hall 1997). Hier sind drei typische Erklirungsmuster zu nennen.
Erstens: Frithere Erfahrungen, etwa politischer oder 6konomischer Krisen, prigen die
Diskurse (Heclo 1974; Campbell 1998: 393). Zweitens: Bestehende Institutionen verlei-
hen bestimmten Ideen eine hohere Legitimation als anderen (Berman 2001: 240).
Drittens: Das Handeln von Euntreprenenrs oder Netzwerken, die sich die Verbreitung
geteilter Ideen zum Ziel setzen und dafiir Ressourcen einsetzen, erklirt die Durchset-
zung bestimmter Ideen, etwa unter dem Stichwort ,,epistemische Gemeinschaften®
(Haas 1992) oder ,,advocacy coalitions® (Sabatier 1993).

Alle drei Ansitze bergen eine konzeptionelle Gefahr: In ihnen wird der Einfluss
bestimmter Ideen zu einem gewissen Grad auf den Einfluss von Institutionen oder
die Machtposition bestimmter Gruppen zuriickgefithrt. Auf diese Art schaffen sie die
Bedeutung der Ideen als esgenstindigen Erklirungsfaktor tendenziell wieder ab. Hier
muss unterschieden werden zwischen der Macht von Ideen, die sich von dem Ein-
fluss ihrer Triger ableitet, und einer eigenstindigen diskursiv-kommunikativen Macht
von Ideen. Einige Sozialtheoretiker haben versucht, diese eigenstindige Macht von
Ideen zu konzeptualisieren, so etwa Gramsci in seinem Konzept der Hegemonie,
Bourdieu im Konzept des Habitus und natiirlich Foucault in seiner Diskurstheorie.
Bei allen Unterschieden und Uneinigkeiten dieser Ansitze liegt ihr gemeinsamer
konzeptioneller Punkt darin, dass die Macht von Ideen darauf zurtickgefuhrt wird,
dass materiell-institutionelle Ressourcenverteilung und Wissensstrukturen nzch? de-
ckungsgleich sind (vgl. Minnich 2010: 82-85). Der besondere Charakter der Idee be-
steht darin, dass sie auch von solchen Akteuren geteilt werden kann, die davon nicht
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materiell profitieren, sondern sogar Nachteile haben. Lukes ([1974] 2005: 38) nennt
dies die dritte Dimension der Macht, in der sich die Beherrschten die Interessen der
Herrschenden subjektiv zu Eigen machen. Der Akteur mag seinen Nachteil erken-
nen, die Bindekraft der wirksamen Ideen ist aber so hoch, dass es ihm nicht erlaubt
(oder nicht einmal denkbar) erscheint, anders zu handeln. Hier zeigt sich eine Paralle-
le zur Weberschen Herrschaftssoziologie: Eine Ordnung kann nur dann als ,,geltend*
angesehen werden, wenn sie empirisch zur subjektiv-sinnhaften Handlungsgrundlage
auch der Beherrschten wird, sie freiwillig befolgt wird (Weber [1922] 2005: 22). Die
eigenstindige Logik von Ideen wird gerade dort erkennbar, wo sie sich von der Ver-
teilung materieller Handlungskapazititen 16st. Entsprechend fragt Hall (1997: 185)
,how ideas can be persuasive in themselves [...] at least partially independently of the
power of their proponents.”“ Es geht um die Bindekraft kommunikativer Prozesse
Jenseits materialisierter Machtverhiltnisse. Wann akzeptieren die ,,Verlierer” einer
sozialpolitischen Umverteilung ihre Begrindung? Wann kénnen die Ideen der Macht-
losen zur Orientierung fiir die Herrschenden werden?

In der Literatur finden sich verschiedene Antworten auf die Frage nach der in-
ner-diskursiven Macht von Ideen. So lisst sich etwa fragen, inwieweit bestimmte
Ideen von ansonsten konfligierenden Akteuren in einem bestimmten Moment geteilt
werden (Querschnitt) (Miinnich 2010; Denzau/North [1994] 2004). Andere Autorin-
nen und Autoren beschreiben Ideen als pfadabhingig (Lingsschnitt), d. h. neue Ideen
missen zundchst das ,,Nadelohr” der bestehenden passieren und sich zu diesen ins
Verhiltnis setzen (Sikkink 1993: 26; Hirschman 1991: 133-139). Schmidt (2008: 312)
spricht vom ,,rhetorical entrapment® der politischen Akteure.

Dartiber hinaus finden sich auch sozialpolitische Arbeiten, die den Inbalt von I-
deen fir deren Einfluss verantwortlich machen. Nullmeier und Rib (1993: 416) ar-
gumentieren: ,,Fin Wissen kann auf dem Wissensmarkt sozialpolitischer Leitideen
wegen seiner spezifischen Form und inneren Struktur dominant werden, wenn andere
politische Akteure und Interessen keine alternativen normativen und/oder deskripti-
ven Wissensbestinde aufbauen kénnen.” Die katholische Soziallehre bildet demzu-
folge eine besondere Interpretationsressource, u. a. weil sie eine quasi-naturrechtliche
Verzahnung von deskriptivem und normativem Wissen erlaubt. Im gleichen Sinne
schreiben Somers und Block (2005: 281) in ihrem Vergleich von Armenpolitik in
GroBbritannien und den USA der marktfundamentalistischen Perspektive einen ,,e-
pistemischen Vorteil“ durch Nihe zum Naturrecht zu.

Soweit in der Wohlfahrtsstaatsforschung der Einfluss bestimmter Ideen zur Er-
klirung herangezogen wird, sollte die Frage zunichst lauten, wie dieser Einfluss ge-
messen werden kann. Zugleich sollte dabei der Blick darauf gerichtet sein, inwieweit
sich in der Diskursverschiebung eine eigenstindige kommunikative Logik offenbart.
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4. Wovon werden Ideen abgegrenzt?

Die dritte Orientierungsfrage der sozialpolitischen Ideenforschung richtet sich auf die
begrifflichen Grenzen von Ideen. Es gibt mittlerweile viele Definitionen, was unter
Ideen zu verstehen sei (Uberblick in Gottweis 2003). Seltener dagegen bemiiht sich
diese Forschung darum, diejenigen Begriffe klarer zu definieren, von denen Ideen
abgegrenzt und zu denen sie in Begiehung gesetzt werden. Dies gilt vor allem fur die bei-
den anderen ,,I“s — Institutionen und Interessen. Die Problematik liegt darin, dass
mit dieser Entgegensetzung ideelle Aspekte wie Werte, Normen, Wissen und Kogni-
tionen aus dem jeweiligen Gegenbegriff herausgenommen werden. Dies birgt die Ge-
fahr, diese Konzepte zu entleeren oder zu ,Sparringspartnern’ zu entstellen. Dabei muss
bedacht werden, dass auch Institutionen und Interessen Strukturen sozialen Sinns sind.

4.1 Institutionen

Die Problematik der Entgegensetzung von Ideen und Institutionen zeigt sich fiir alle
verschiedenen Schulen des Institutionalismus. Die Institutionentheorie zerfillt heute
zumeist in drei Ansitze, den Rational-Choice-Institutionalismus, den historischen Insti-
tutionalismus und den soziologischen Institutionalismus (Thelen/Steinmo 1992;
Hall/Taylor 1996). Fur den Rational-Choice-Institutionalismus sind Institution effizien-
te Losungen fur Koordinationsprobleme und spieltheoretische Dilemmata. Durch die
institutionelle Beeinflussung der Auszahlungsmatrix zugunsten (héher bewerteter)
Gleichgewichtslosungen wird Koordination méglich. Fur den historischen Institutio-
nalismus ist die Institution dagegen ein Element der historisch gewachsenen und
keineswegs notwendigerweise effizienten sozialen Ordnung, die nicht nur Vertei-
lungswirkungen zeitigt, sondern auch tber eine Sanktionierungskraft verfiigt (Streeck
2009). In beiden Perspektiven besteht eine Spannung zwischen den Motiven des Ak-
teurs auf der einen Seite und der Begrenzung durch die institutionellen Regeln auf der
anderen Seite.

Der soziologische (Neo-)Institutionalismus dagegen betont die Orzentierungsfuntk-
tion von Institutionen fir das Handeln. Institutionen sind gesellschaftlich etablierte
Verhaltensmuster oder auch Routinen, die Handeln in komplexen Umwelten ermdog-
lichen. Der Akteur wird durch die Institution nicht begrenzt, sondern Uberhaupt erst
gum Handeln befibigt, was zu einem erheblichen Teil durch mimetische Orientierung
an  gesellschaftlich  etablierten  Praktiken und  Denkweisen  geschieht
(DiMaggio/Powell [1983] 1991: 69-70). Auch in der soziologischen Wohlfahrtsstaats-
forschung haben einige Autorinnen und Autoren auf die Orientierungswirkung insti-
tutionalisierter Klassifikationsschemata hingewiesen (Steensland 2006; Zimmermann
20006). Aus dieser Perspektive werden in Institutionen ,,die Prinzipien und Geltungs-
anspriiche einer Ordnung symbolisch zum Ausdruck gebracht® (Rehberg 1994: 47).
Es erscheint widersinnig, einem solchen Institutionenbegriff Ideen enfgegenzusetzen.
Die Kraft der Institution besteht ja gerade in ihrer Wirkung auf die Denkweisen,
Wahrnehmung und Sinnstiftung der Akteure.

Nun muss ein Ideenforscher die Perspektive der soziologischen Institutio-
nentheorie natirlich nicht teilen. Aber auch fir den historischen Institutionalismus
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erscheint es problematisch, normative und kognitive Ideen aus dem Begriff der Insti-
tutionen herauszunehmen. Entscheidend ist hierbei der Aspekt der Legitimation. Keine
Institution kann sich erfolgreich Geltung verschaffen bzw. sanktioniert werden, wenn
sie nicht durch die Deutungsmuster der Handelnden getragen ist. Dies zeigen nicht
zuletzt jungere Arbeiten zur Bedeutung der graduellen Reinterpretation von Instituti-
onen (Streeck/Thelen 2005; Hacker 2004). Die Wirkungstichtung einer Institution
hingt in hohem Maf3e davon ab, welche Legitimation sie bei den Regelsetzern und
bei den Regeladressaten erfihrt. Wird nun diesem Konzept der Begriff der Ideen
entgegengesetzt, bedeutet das letztlich, dass die Bedeutung der graduellen Veridnde-
rung von Institutionen auf Verinderungen des Wortlauts ihrer Regeln reduziert wird
und ihre gesellschaftliche Wirkung aus dem Blick gerit.

Lediglich fir den Rational-Choice-Institutionalismus scheint die Trennung von
Ideen und Institutionen sinnvoll. Ideen kénnen hier als ein normativer und kogniti-
ver Bezugspunkt fiir die Formulierung eines solchen Gleichgewichtes verstanden
werden (Gartett/Weingast 1993). So ist es mdglich, zwischen der Institution
(= vertragliche Auszahlungsregel) und der Idee (= Begriindung dieser Regel) zu un-
terscheiden. In diesem Fall ist die Institution nicht mehr als eine in rechtlicher Form
festgelegte Verteilungsmatrix.

Es zeigt sich also, dass die Entgegensetzung von Institutionen und Ideen immer
die Gefahr birgt, dass die Institution nicht linger von ihrer gesellschaftlichen Wit-
kung her gedacht werden kann. Nicht nur die soziale Orientierungsfunktion von Institu-
tionen, sondern auch der Aspekt der Legitimation verweist auf einen besonderen ideel-
len Gehalt der Institution selbst. Behutsamkeit und Prizision in der Klirung des
Institutionenbegriffs ist somit ein wichtiger Lackmustest fiir eine iiberzeugende Ideen-
forschung, die das Verhiltnis von Diskursen und Institutionen spezifizieren will.
Inwieweit sind die beobachteten Ideen mehr als eine Widerspiegelung der Prinzipien
bestehender Institutionen? Unter welchen Bedingungen kénnen sich Ideen von Insti-
tutionen 16sen?

4.2 Interessen

Ein wichtiger Teil der ideenorientierten Po/i¢y-Analyse dreht sich um das Verhaltnis
von Ideen und Interessen (Braun 1999; Hall 1997). Die auf den ersten Blick intuitive
Entgegensetzung dieser beiden Motoren politischen Handelns ist jedoch problema-
tisch. Ahnlich wie auch beim Institutionenbegriff stellt sich nimlich die Frage, ob
sich Interessen und Ideen analytisch tiberhaupt trennen lassen, ohne den Interessen-
begriff ungerechtfertigt zu verktrzen (Minnich 2011). In der Paradigmenforschung
der Politischen Okonomie sind Interessen grundlegende Kriftelinien politischer
Felder, die Einfluss darauf nehmen, welche Paradigmen sich durchsetzen kénnen.
,»1deas have real power in the political world, however [...] they do not acquire politi-
cal force independently of the constellation of institutions and interests already pre-
sent there® (Hall 1989: 390).

Diese Perspektive ist eng mit einer strukturalistischen Interessenanalyse ver-
knupft. Die objektiven Interessen der Akteure lassen sich demnach aus ihrer Klassen-
oder Marktlage, d. h. aus ihrer Position in der 6konomischen Struktur von Produkti-
on und Verteilung und in anderen sozialen Grundkonflikten (Religion, Profession
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etc.), ableiten. Eine solche Perspektive lisst aber auler Acht, dass der Interessenbe-
griff selbst aus soziologischer Sicht natirlich auch eine Form der &w/turell geprigten
Sinnstiftung ist. Soziologen wie Weber, Dahrendorf oder Luhmann haben herausge-
arbeitet, dass die Formierung von Interessen immer auch ein Prozess ihrer normati-
ven und/oder kognitiv-kommunikativen Konstruktion ist. Interessen konnen also
kaum als Handlungsmotive beschrieben werden, ohne Ideen (im Sinne von Normen,
Wissen und Kognitionen) einzubeziehen. Zudem sind auch ideelle Interessen denk-
bar, d. h. Interessen an der Durchsetzung bestimmter Weltbilder, etwa im Bereich der
Religion oder der Kultur.

Einige Autorinnen und Autoren heben daher in ihrer Kritik an der klassentheo-
retischen Schlagseite des Interessenbegriffs die soziale Konstruiertheit von Interessen
hervor. In vielen solchen Arbeiten finden sich Sitze wie der folgende: ,,one cannot
distinguish objective interests from ideas; all interests are ideas, and ideas constitute
interests” (Schmidt 2008: 317). Hier zeigt sich ein weiteres potentielles Problem der
Ideenforschung: Interessen werden ganz im Ideenbegriff ,aufgesaugt®. Es reicht in
dieser Sichtweise aus, die Ideen zu erfassen, denn sie sind letztlich entscheidend fur
die Wahrnehmung von Interessen und damit fiir das zu erklirende Handeln. Durch
diese radikale Kritik an strukturalistischen Interessenbegriffen geht jedoch deren
besondere Stirke verloren, den Zusammenhang zwischen politischem Handeln und
der Struktur sozialer Ungleichheit erkennbar zu machen — der sich ja keineswegs
immer rein materiell niederschlagen muss. Strukturelle Positionen und ideelle Deu-
tungsmuster sind in der Interessenformierung eng miteinander verwoben. Ideen und
Interessen sind ,,mutually constitutive (Blyth 2002: 28) oder: ,,Ideen und Interessen
stehen sich nicht unvermittelt gegeniiber. Ideen sind interessenbezogen, sie miissen
etwas leisten‘. [...] Umgekehrt sind Interessen ideenbezogen, sie richten sich auf
Ziele und bedienen sich legitimierter Mittel“(Lepsius [1986] 1990: 42).

Eine Ideenforschung, die ihren Gegenbegriff , Interessen nicht alleine auf ma-
terielle soziale Positionen reduzieren will, muss sich daher fragen lassen, wie sich
Diskursstruktur und die ungleiche Verteilung sozialer Positionen zueinander verhal-
ten. Wenn das Ziel darin liegt, den Erklirungsbeitrag von Ideen herauszuarbeiten,
muss die Frage untersucht werden, wie sich Diskurse von der Ungleichheit sozialer
Positionen 16sen kénnen, d. h. inwieweit unterschiedlich positionierte und interessier-
te Akteure einen Ideenhorizont teilen kénnen — und dies nicht nur strategisch, son-
dern auch substantiell in der Wahrnehmung der eigenen Interessen.
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5. Fazit

Ziel dieses Artikels war es nicht, einen ,richtigen” Weg fiir ideen- und kulturorien-
tierte Wohlfahrtsstaatsforschung aufzuzeigen, sondern einen Anstof3 fiir eine selbst-
bewusste Diskussion innerhalb eines mittlerweile gut etablierten Forschungsfeldes zu
geben, die die eigenen Grenzen und Probleme thematisiert. In diesem Sinne wurden
drei Orientierungsfragen fiir ideenorientierte Forschung benannt.

Bei der ersten Frage geht es darum, ob Ideen kausaler oder intermedidrer Faktor
sein sollen. Soweit Ideen als kausale Faktoren verstanden werden, kommt es darauf
an, nach empirischen Phinomenen zu suchen, fir die alternative Ansitze keine aus-
reichende Erklirung bieten. Werden Ideen dagegen eher als intermediire Einflisse
verstanden, so werden andere Kausalfaktoren durch die ideellen Sinnkonstruktionen
der Akteure hindurch nachvollzogen und evtl. bestitigt. In den Blick geraten so Pa-
rallelen zwischen der Dynamik von Diskursen und anderen sozialen, 6konomischen
und politischen Entwicklungen. Wihrend beide Perspektiven gleichermalBen erhel-
lend sind, tragt ihre unklare Vermischung zu der hier kritisierten axiomatischen Schlie-
Bung der Ideenforschung bei, in der schon das Fehlen einer genaueren Beschreibung
der Ideen als Argument dafiir genommen wird, dass die bisherigen Erklirungen falsch
seien. Die Ideenforschung sollte mit alternativen Erklirungsansitzen beginnen und
dann nach Parallelen und Unterschieden in der Diskurs- und Ideenstruktur suchen.

Die zweite Frage richtet sich auf das wichtige Problem, einen Maf3stab dafiir zu
entwickeln, wann eine bestimmte Idee einflussreicher ist als andere. Die Macht der
Ideen kann auf zwei Arten modelliert werden: Erstens als abgeleitet von der Macht
bestimmter Akteure oder Gruppen oder der Nihe zwischen einer Idee und der insti-
tutionellen Struktur. In diesem Fall werden die Ideen wiederum eher zu einem se-
kundiren Erklirungsfaktor. Zweitens kénnen Ideen aufgrund ihres Inhalts stirkere
oder schwichere Wirkungen im Diskurs entfalten, sie kénnen tberzeugen und/oder
Akteure an frithere Positionen binden. Dafiir finden sich in der Literatur bisher aber
noch zu wenige systematische konzeptionelle Arbeiten.

Die dritte Orientierungsfrage der Ideenforschung bezieht sich auf die Gefahr,
dass die Begriffe entleert werden, denen die Ideen gegeniibergestellt werden, vor
allem die Begriffe ,Institutionen® und ,Interessen®. Beide Konzepte schillern fir
sich genommen in der Sozialtheorie zwischen materieller Ressourcenverteilung und
sozialen Deutungsmustern. Fir beide Konzepte gilt daher, dass sie nur in ihrer stark
auf materielle oder formal-rechtliche Aspekte verkiirzten Bedeutung sinnvollerweise
von Ideen abgegrenzt werden kénnen. Gerade aus soziologischer Perspektive sind
Institutionen jedoch immer auch Ausdruck der symbolischen Ordnung und Interes-
sen immer auch ein subjektives Deutungsmuster politischen Handelns. Was genau
aber ist mit Ideen gemeint, wenn auch Interessen und Institutionen normative Wert-
beziehungen und kognitive Wissensstrukturen umfassen? Dort, wo Ideen intermedii-
re Erkldrungsfaktoren sind, unterscheidet sich die Ideenforschung nicht grundlegend
von einer Institutionen- oder Interessenanalyse, die behutsam mit ihren Kernbegrif-
fen umgeht. Sollen Ideen aber kausale Erklirung bieten, so muss herausgearbeitet
werden, wie sich institutionelle Leitbilder von den sie tragenden Organisationsstruk-
turen l6sen kénnen bzw. wann ideelle Aspekte in der Interessenformulierung gegen-
tber materiellen Ungleichheiten die Oberhand gewinnen kénnen.
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Die hier gesammelten typischen Probleme ideen- und diskursorientierter Wohl-
fahrtsstaatsforschung gelten sowohl fiir die stirker explorative als auch fur die expli-
katorisch orientierte Perspektive. Fur die explorative Ideenforschung sind die ge-
nannten Aspekte als Wunsch nach der Prizisierung der Beziige zu bestehenden
Hhicht-ideellen” Erklirungsansitzen und der Entwicklung gemeinsamer Messstan-
dards zu verstehen. Fur die explikatorische Ideenforschung liegt hier ein grundlegen-
derer Punkt zur Diskussion. Die zentrale Frage lautet, inwieweit die gesellschaftliche
Kommunikation bzw. der sozialpolitische Diskurs und die materiellen und institutio-
nellen Strukturen der Wohlfahrtsstaaten deckungsgleich sind bzw. unter welchen
Bedingungen sich der gesellschaftliche Kommunikationsprozess tiber diese Struktu-
ren erhebt oder sie in eine iberraschende Richtung lenkt.
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