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0 Introducao

Um ramo importante da antropologia brasileira tenta reconstruir a pré-histoéria
dos povos indigenas deste pais e, conseqiientemente, das regioes limitrofes, pois
as fronteiras nacionais sao uma criacao artificial e recente, muitas vezes, até hoje,
sem significacao para os povos em questao.

Para uma tal reconstrucao, este ramo —a FEtnohistoria— usa métodos de
géneros mais diversos. Os resultados deveriam ser comparados e avaliados uns &
luz dos outros, uma tarefa que muitas vezes fica por fazer. Este texto pretende
dar uns primeiros passos nesta dire¢do. Ele tem porém, para se limitar, trés focos:

e 0s povos aqui tratados serdo os das linguas Tupi-Guarani.!

e 0s métodos mais exaustivamente tratados, por mim, vao ser os que tentam
resgatar as migracoes destes povos

e algo contraditoriamente a exegida multidisciplinariedade, nao deixo de ter
conhecimentos melhores na lingiiistica e poucos nas outras disciplinas aqui
discutidas. E entre estes, pois, vamos nos concentrar aos que usam a lingu-
istica.

Com tais limitagoes, este texto se dirige a antropdlogos e outros interessados
que nao tem uma grande familiaridade com a lingliistica, nao exclusiva, mas
especialmente aqueles que estao interessados na pré-histéria tupi—guarani. Para
tratar este objetivo, dividimos o texto em duas partes:

e A primeira vai fazer uma exposicdo e avaliacdo dos vérios métodos usa-
dos para a reconstrucao da pré-histéria indigena, com uma ilustragao mais
ampla dos métodos lingiiisticos.

e A segunda pretende fazer uma revisao das varias tentativas da reconstrucao
da pré-historia dos povos Tupi-Guarani. Para isto, vai ser preciso expor
varias classificaces destas linguas os quais nao pretendem necessariamente
especular sobre as migracoes destes povos. Mas, partindo destes trabalhos,
vai ser possivel fazer uma prépria tentativa de reconstruir as migracoes
deles, o que vai fechar a segunda parte deste trabalho.

De interesse especial sao os anéxos. Primeiro damos uma préposta para um
sistema unificado de siglas / abreviagoes para as linguas do tronco Tupi e afins.
Investi um bucado de tempo nesta propdsta e estaria feliz se ela servisse nao
somente para este texto, mas também para os de colegas. Adoraria ouvir co-
mentérios ao respeito.

Depois tentei vizualizar as propostas mais importantes e recentes, usando um
conunto de mapas, partindo do mapa, ja histérico, de A. METRAUX.

Last but not least compilei uma bibliografia de quase oitenta titulos. Apesar
da riqueza do material, esta bibliografia estd longe de ser completa. Sugestoes e
‘dicas’ e comentarios estao sempre bem-vindas.

!Para facilitar a leitura, nomes de linguas vao aparecer sem serifes, palavras—chaves, muitas
vezes definidas no texto, inclinadas e nomes de autores em MAIUSCULAS.



1 Metodologias

Os métodos para a reconstrucao de migracoes pré-histéricas se diferenciam por
varios aspectos, dos quais talvez a profundidade temporal seja o mais destacante.
Nés caraterizamos cada um por se.

1.1 Historiografia

O primeiro método é a historiografia. Usando fontes que mencionam a localiza-
¢ao de um dado povo, é possivel reconstruir migracoes e dispersoes, bem como a
demografia da populagéo indigena deste continente a partir da colonizacao.

Nem sempre é facil identificar um povo mencionado em uma fonte com um
povo atual ou mencionado em outra fonte, pois a nomenclatura dos povos até
hoje nao é unificada ou homogénea.

Fora desta dificuldade, o método oferece os resultados mais confidveis, porém
de pouca profundidade temporal: acontecimentos antes do século XIV, no ma-
ximo, nao vao ser trataveis por este método.

1.2 Etnohistoriografia

Meio idiosincratico, vamos referir-nos a um outro método, muito préximo do
primeiro, como etnohistoriografico.

A etnohistéria atual valoriza cada vez mais a memoéria dos préprios prota-
gonistas ou os descendentes destes, analizando mitos ou outros elementos da
tradigao historica oral. Combinando este método com o anterior, usando fontes
(muitas vezes coloniais) que falam da tradi¢ao histérica oral de povos indigenas,
pode-se alcancar uma profundidade temporal de uns séculos a mais.

Fora das dificuldades ja mencionadas ao tratar a historiografia, precisa-se
muitas vezes de um profundo conhecimento do contexto cultural para extrair de
um mito o que nds, brancos, entendemos por “histéria.” Esta necessidade de uma
interpretagao traz consigo um fator de incerteza. Resultados de tal metodologia
precisam ser avaliados sob a luz de outros métodos.

1.3 Arqueologia

Um outro método vem provido pela arqueologia. Dependendo dos vestigos da
populacao pré-historica, ela pode dar resultados que vao atras até o inicio da
migracao para as americas. Pelo menos mede-se a sua profundidade temporal
nao em séculos, mas milénios.

Mais ainda que no caso dos dois métodos, ja apresentados, existe a dificuldade
de correlacionar uma certa cultura material com um povo existente ou histérico.

Também nem sempre é facil decidir se uma homogenidade cultural era produto
de uma migracao (e, se se pode decidir que sim, resta a pergunta: em que dire-
¢ao?) ou um contato de trocas etc. Finalmente resta a desvantagem de ter-se
que limitar a cultura material que deixa vestigios e, entao, d4 uma impressao
bastante restrita.



1.4 Lingiistica

Sempre fala-se da contribuicao da lingiiistica ao conhecimento da pré-histéria
dos povos indigenas. Mas “lingiiistica” refere-se muitas vezes a métodos bastan-
te diferentes. Eles tém normalmente em comum compararem linguas e fazerem
afirmacoes sobre o (possivel) parentesco entre elas. Muitas vezes chega-se a uma
classificagao, isto é, um agrupamento de linguas por grau de parentesco, como
“dialetos,” “muito semelhantes,”
tesco mais remoto (p.ex. um “tronco lingiifstico”).

Os fatos subjacentes sao os seguintes: Se uma populagao, falante de uma
lingua, digamos “A”, se separa em partes, seja por continua dispersao, seja por
grandes migracoes, estas partes vao no principio continuar falando a mesma lin-
gua A. Mas como é uma propriedade universal e fundamental da linguagem
humana que esta se muda com o tempo, as partes vao alterar sua linguagem,
e, na maioria das vezes, tais alteragoes vao ser diferentes em cada parte. Com
o tempo falamos de dialetos diferentes, e depois de alguns séculos estes dialetos
vao ser mutuamente ininteligiveis, que é o primeiro passo ao se formarem duas
linguas diferentes, Aa e Ab, p.ex.

Como a origem de tais linguas é uma concreta “Lingua—mae” ou proto-lingua
(A, no caso), muitas vezes, o passado comum destas linguas (Aa e Ab) fica con-
cebivel. Ao encontrar linguas desta maneira aparentadas, pode-se especular com
uma base bastante sélida sobre um passado comum dos ancestrais dos falantes.

“familias de linguas” ou grupos com um paren-

1.4.1 Lingiiistica Histérica e outros métodos lingiiisticos

A lingiifstica tem desenvolvido todo um conjunto de técnicas para descobrir a
possivel origem comum de grupos de linguas. Eu aconselho muito a leitura da
exposigao brilhante de T. Kaurman [Kau90] para compreender os detalhes.

Pelo menos nao devem-se confundir métodos estatisticos ou impressionistas
com a lingiifstica histérica comparativa no sentido préprio (em seguida: ling.
hist.). Aquelas fazem hipéteses através de semelhangas lexicais ou, as vezes,
gramaticais, sobre o parentesco de linguas. A ling. hist., por sua vez, estabelece
correspondéncias fonolégicas regulares de cognatos (palavras que sao variagoes
especificas através do tempo, de uma palavra na proto-lingua) e reconstrée as
formas destas hipotéticas palavras na proto-lingua (a base dos cognatos), e avanga
até reconstruir grandes partes do léxico e partes da gramética desta. Assim
as mudancas de cada lingua desde a proto-lingua podem ser re—esbocadas, e
a participacao comum em regras de alteracoes no caminho podem estabelecer
o parentesco de linguas. Isto tem, entre outras, a grande avantagen de poder
diferenciar entre o origem comum ou um contato posterior de duas linguas que
deixou empréstimos (palavras originais de uma lingua usada por outra) numa ou
nas duas linguas.

Uma desvantagem é que se precisa de material bastante completo das lin-
guas que se querem investigar, material que muitas vezes, no caso das linguas da
América do Sul, ndo é disponivel. Também fica restrito o alcance temporal pela
possibilidade de reconstruir uma proto-lingua ou nao. No caso das linguas indo—
européias, com o estudo dos quais basicamente se desenvolveram estas técnicas,



se chega com um certo grau de certeza a uma proto-lingua que se pode ter falado
uns 5000 a 6000 anos atras.

Sem esta base sélida de uma reconstrucao restam sé especulagoes, muitas
vezes pré-requisitos para se iniciarem andlises do tipo da bem—estabelecida ling.
hist..

Os outros métodos que usam a lingiiistica podem dar afirmagoes hipotéti-
cas muito mais remotas, procurando conexodes entre troncos lingiifsticos inteiros,
como se especula sobre um origem comum mais remoto das linguas indoeuro-
peias e semitas ou até outras mais longinquas. Tais especulagdes tém, pois, uma
profundidade temporal muito maior.

Mas estas especulagoes nao devem ser confundidas com os resultados da ling.
hist., que sdo incomparavelmente mais seguros.

Um perigo em todos os casos é identificar linguas com povos. Certas vezes
sabe-se que uma lingua é falada por um povo que originalmente falava uma outra
lingua. Neste caso fala-se de um substrato para designar vestigios no léxico ou
na grematica deixados pela lingua original.

1.4.2 Particularidades da Lingiiistica Historica

Exatamente porque ela procura uma rigidez méxima, a ling. hist. tém, além dos
mencionados, certos problemas metodologicos e tedricos. Vamos ilustrar estes por
um caso abstrato hipotético: Imaginamos quatro linguas a, b, ¢ e d, cuja proto-
lingua ja esteja estabelecida. Estas linguas compartilham certas propriedades
(ou “tragos”, digamos: I, II e III), como a mudanga de p, na proto-lingua, para
f, por exemplo, ou a perda de consoantes no final da palavra. Se estas pro-
priedades se distribuem as linguas como na tabela 1, entdo é facil estabelecer
o desenvolvimento histérico destas linguas: diriamos que se separou a proto-
lingua em dois grupos, um o antecedente de a, que frente dos critérios I, I e 111
se mostra conservadora, e um outro, antecedente dos futuros b, ¢ e d, onde se
desenvolveu o traco I. Este segundo grupo se dividiu mais uma vez nas linguas
“proto-b” (ou, nas figuras, em geral p-zyz) e “proto-c +d,” o segundo mostrando
o trago II que nao se desenvolve na futura lingua b, e assim por diante. Estabele-
ceriamos uma classificacao destas linguas, talvez representada por um diagrama
tipo “arvore” como na figura 1.

Lingua: | a | b | c d
Propriedade: I I II| I II, ITI

Tabela 1: Um exemplo facil

Mas a vida nem sempre é tao facil. Muitas vezes as linguas mostram um
comportamento exemplificado pela tabela 2.

Lingua: || a | b | ¢ d
Propriedade: I 1 II | ILIII

Tabela 2: Um exemplo dificil



b c d

NV

p-b
p-cd

p-a \/H

p-bed

p-abed

Figura 1: A Hipdtese para o Exemplo fécil

Agora resta ao pesquisador decidir segundo quais critérios ele vai estabelecer
uma classificacao coerente (cf. o citado de CH. JENSEN na p. 26). Isto vai depender
do carater das propriedades I, I e III. Digamos, por exemplo, que traco I é muito
particular (como a mudanga de p para t), enquanto trago II é uma mudanga
comum, como a perda de consonantes finais. Como ¢ dificil imaginar que linguas
b e ¢ fizeram uma mudanca tao incomum independentemente, ele vai levantar a
hipétese que estas duas linguas se diferenciaram sé depois desta mudanca uma
da outra, mas antes dela das demais. Entao ele vai estabelecer uma classificagao
ilustrada por figura 2.

a d c b

\/11,111 11\/

p-ad p-bc

p-abcd

Figura 2: Uma primeira Hipdtese para o Exemplo dificil

Enquanto quando o investigador valorisar trago II mais marcante e incomim,
ele vai chegar a uma outra solucao (figura 3).

Como se pode ver, os resultados s@o opostos quanto as linguas b e d, certo é
somente que a e ¢ se separaram relativamente cedo.

Uma outra solucao se fez na pesquisa nas linguas indoeuropéias cada vez mais
indispensével, apesar de nao ser muito satisfatéria: A hipotética proto-lingua po-
de nunca ter existido, mas teria sido, por sua vez, um conjunto de varios dialetos
constituindo uma unidade lingiiistica. Dialetos interligados mostram um compor-
tamento como exemplificado pela tabela 2, com compartilhamento diferenciado



p-abed

Figura 3: Uma outra Hipotese para o Exemplo dificil

de tracos tipicos, sem prover uma classificacdo em conjuntos e subconjuntos.
A “drvore” correspondente a uma hipdtese como esta seria simplesmente como

na figura 4.
b c
_
11

I
——
p-abcd

Figura 4: A Hipé6tese dos Dialetos

1.4.3 Meétodos adicionais opcionais

Isto quanto a ling. hist. propriamente. Ela tem umas amplificacGes, por exemplo
um método desenvoldido basicamente pelo lingiiista M. SwWADESH (ver [Swab2],
cf. [Swabba], [Swabbb] e [Swab9]), que se chama “glotocronologia” (compare
[Gud64]).

Apesar de também usar a estatistica, esta nao deve ser confundida com os
métodos especulativos que mencionamos acima. A glotocronologia pressupoe a
ling. hist. e compara depois o léxico das linguas em questao, partindo da observa-
¢ao que, no decorrer do tempo uma parte das palavras usadas deixa de ser usada,
normalmente substituida por outras (ou da mesma lingua ou por palavras de
outras linguas, empréstimos). Surprendentemente a percentagem de palavras
assim “perdidas” parece ser uma constante em qualquer lingua do mundo, assim
que se pode calcular ha quantos anos atraz se separaram duas ou mais linguas.

Para usar este método, precisa-se um conhecimento profundo das linguas
em questao e da proto-lingua reconstruida, por exemplo para poder distingir
cognatas de empréstimos. Se nao se obedece a estes pré-requisitos, nao se trata
de glotocronologia, mas, sim, de um método especulativo, que usa a estatistica
para estabelecer hipdteses sobre o possivel parentesco de linguas.



Outro método para reconstruir o passado histérico de povos falantes de lin-
guas aparentadas é analisar o proto-léxico reconstruido. Palavras que designam
entidades culturais podem possibilitar afirmagoes sobre a cultura do povo que
falava a proto-lingua, enquanto entidades que nao possuem palavras cognatas
provavelmente sao inovagoes feitas depois da diferenciacao espacial que deu ori-
gem aos povos atuais.

Da mesma maneira pode-se especular sobre o ambiente no qual viveu o “pro-
to-povo” — palavras cognatas em todas as linguas, que designam entidades da
flora ou fauna, indicam com alguma probabilidade que os falantes da proto-lingua
ja conheciam tais entidades. Estes métodos, mais uma vez, precisam da aplica-
¢ao anterior rigorosa do método da ling. hist.. E ainda assim se tem que tratar
os resultados com muito cuidado — a histéria da reconstrugdo da “Urheimat”
(terra origem) na Alemanha nazista que queria mostrar que os “Arianos” alemaes
seriam os mais originais de todos os povos europeus, mostra claramente o perigo
do abuso destes métodos se nao usados com rigor e cuidado.

Uma dltima técnica ajuda na busca de lugares de origem: segundo uma
hipétese bastante popular o ponto de partida de uma dispersao lingiiistica se-
ria a regiao na qual se encontra a maior diversidade lingiiistica atual.

Eu pessoalmente acho que este raciocinio deve-se usar com muitissima cau-
tela, pois uma diversidade numa regiao determinada pode surgir devido as mais
diversas razoes . Se o padrao da dispersao é de migracoes continuas e curtas,
entdao a hipotese pode muito bem ser valida. Agora, se a regido em questao é,
por exemplo, montanhosa, entao nem sempre uma grande diversidade lingiiistica
é indicagao de origem, pois montanhas sempre sao favordaveis a um isolamento
de povos, entao, a uma diversificagao lingiiistica (compare o comportamento das
linguas romanicas: a maior diversidade encontramos nos Alpes e nos Pirineos,
sem que estes, oviamente, seriam a origem desta familia lingiiistica).

1.5 Conclusao

Assim vimos que cada método tem suas vantagens e desvantagens, normalmente
paga-se uma profundidade temporal maior com uma perca de confiabilidade.
Cada método tem a dificuldade de relacionar um povo do passado com povos
atuais ou histéricos, porque com o tempo as entidades seguintes estao subjugados
a mudancas e transi¢oes de povo a povo:

e designagoes de povos (no caso da historiografia e etnohistoriografia)

e a cultura material (no caso da arqueologia) e

e palavras e em geral as linguas de povos (no caso dos métodos lingtiisticos).

Em todo caso, é necessario conferir os resultados de um método com outros
existentes e declarar sinceramente as limitagoes do método usado.

Vamos mostrar isto ao investigar o caso dos povos de linguas Tupi-Guarani em
diante.



2  Os Tupi—Guarani

2.0 Preliminares

Se costuma lamentar os dados escassos sobre as linguas do Brasil e da América
do Sul em geral. Apesar disto tem alguns resultados notdveis que se resumiram
nos iltimos anos. Uma exposicao geral sobre as linguas do Brasil encontra-se em
RODRIGUES [Rod86] que também serve como uma rica bibliografia. Existem raros
casos de discussoes da significagao dos resultados para a antropologia, p.ex. pelo
lingiiista GREG URBAN (cf. [Urb92]) na colegdo editada por CARNEIRO DA CUNHA
[dC92].

Os Tupi-Guarani sdo uma exegdo no quadro geral dos povos da América do
Sul. Deles tém-se mais estudos feitos e material disponivel que a vasta maioria
dos povos do Brasil e suas linguas.

Tupi e Tupi-Guarani. Deve-se diferenciar entre a lingua Tupi? —um con-
junto de dialetos que eram falados em toda costa brasileira em 1500, incluindo
o Tupinamba, o Tupiniquim e o Potigudra, entre outros— num lado e os povos de
lingua Tupi-Guarani —uma familia de linguas que A. RODRIGUES compara quanto
ao grau de parentesco com as linguas romanas, o Tupi préprio sendo uma delas, o
Guarani uma outra— no outro lado. Finalmente, hé, além das mencionadas, umas
linguas que tém um parentesco mais remoto com esta familia e que, portanto,
pertencem juntos ao “tronco linguistico Tupi” que abrange a familia Tupi-Guarani
e outras familias. Vamos limitar-nos em seguida aos povos Tupi—Guarani, isto
é, os que falam uma lingua da familia Tupi-Guarani. Quanto as outras, vamos
somente expor aqui brevemente a classificagdo de A. Ropbricues [Rod85] para o
tronco Tupi, que contém as familias expostas na tabela 3.

Nome Abbrev.
1 Tupi-Guarani (TG)
2 Tupari (TP)
3 Mondé (MD)
4 Arikém (AR)
5 Ramarama (RR)
6 Mundurukd (MR)
7 Jurdna (JR)
8 Purubora (PR)
9 Aweti (AW)
10 Mawé / Sateré  (MW)

Tabela 3: As familias do Tronco Tupi

As trés ultimas destas familias tém tradicionalmente um s6 membro (que é a
mesma coisa como dizer que estes membros sao linguas isoladas do tronco Tupi),
0 mesmo amaega em breve (ou jé é o caso) em outras familias: da fam. Ramardma

2Preferimos, para nio causar confusdes, chamar esta lingua de Tupinambd (ou “Tupi préprio”).



resta sO a lingua Karo, da fam. Arikém s6 o Karitiana, linguas de outras familias
ja estao agonizando (o Xipaya, da fam. Jurina tem dois falantes, etc.).

As relagoes entre estas familias do tronco Tupi nao foram tratadas detalhada-
mente (que eu saiba) até agora, mas supoe-se que Aweti e Mawé tém um grau de
parentesco maior com a familia Tupi—-Guarani que as outras, relagoes semelhan-
tes entre outras familias devem existir. Um indicio é, por exemplo, que a familia
Munduruct era contado como menbro da familia até uns anos atrés.

Para os nomes das diferentes linguas, proto-linguas etc. propomos, no anexo,
um sistema de abreviaes (cf. A, pg. 36). Estas convencoes ja foram usadas na
tabéla 3 e vao ser usadas no restante do texto.

Arranjo da exposicao. Para ordenar a vasta literatura sobre as linguas e
povos Tupi-Guarani ordenamos os resumos da seguinte maneira:

e damos quatro segoes segundo o método prevalecente da obra: — historiogra-
fia e / ou etnohistoriografia, — arqueologia, — classificagoes lingiiisticas que
nao fazem uso de reconstrugoes, — ling. hist. e semelhantes.

e dentro de cada secao damos primeiramente a literatura que utilizamos e
depois mencionamos as contribuicées aos quais nao tivemos acesso mas que
devem ser usados para completar este trabalho. Apesar disto é claro que
esta lista de literatura por maneira alguma pode ser exaustiva ou completa.

e dentro destas secoes segimos mais ou menos pela ordem cronolégica.

Damos mais atencao as seguintes questoes, algumas delas polémicas entre os
autores:

e agrupamentos ou classificacées dos povos de lingua Tupi-Guarani
evidéncias lingiiisticas para estes agrupamentos
questao da origem primitiva destes povos
questao da ocupacao da costa: norte—sul ou sul-norte?
conexoes entre o Tupi e outros povos indigenas.



2.1 Meétodos Historiograficos

A literatura nesta drea € intermindvel. Nés aconselhamos procurar a bibliografia
de P. Ayrosa [Ayr43] e a mais recente de B. MELIA sobre o Guarani [MS69).
Consequentemente, damos aqui uma restrita selecao.

2.1.1 von Martius

Ainda n#o existe uma tradugao da obra—prima de v. MARTIUS, estudioso da tradi-
¢ao de viajantes e pesquisadores alemaes no Brasil. Além de uma ampla colegao
de material lingiiistico no segundo tomo desta obra,v. MARTIUS descreve os povos
Tupi—Guarani que ele conhece no primeiro tomo.

Em algumas instancias ele chega a fazer afirmacoes sobre a “origem” dos
Tupi-Guarani (as tradugoes sao minhas):

p- bls: “Provavelmente dispersaram-se partindo dos paises nos rios Paraguay e LaPla-
ta em multiplos cursos em direcao ao norte e nordeste, até o Amazonas e as costas
do océano. Isto, porém, nao aconteceu de maneira que eles submeteram e con-
quistaram a regiao toda, mas eles se estabeleceram entre outras tribos, diferentes
deles, de forma que ocasionalmente umas palavras da lingua deles passaram a dos
seus vizinhos.”

. 157: “... os Tupinamb4d, sem divida outrora um povo no sentidoda histéria euro-
)
peia...”

p. 176s: [avaliando a obra de VARNHAGEN (Histéria Geral do Brasilt. 1, p. 106),
que disse que o bergo dot Tupi—-Guarani tem sido as beiras do Amazonas, onde
viveram os Omaguas]: “[se ele disse...] que este povo, origilnalmente agricola,
depois escolheu a navegagao e se dispersou rio—abaixo até o ozeano, de tal maneira
que migraram pela costa até o sul distante, entao eu tenho que confessar em aderira
opiniao oposta. . .”

p- 179: “...que as fracoes da nacido Tupi que se encontraram ou vivem até hoje em dia
na costa ou no norte do pais, chagaram do sul, em varias migracoes repitidas, isto
diz um mito muito comum entre eles, tambem ouvido por mim pessoalmente.”

p- 182: “...que o primeiro ber¢o dos Tupis ndo se e encontrou nas regides ocidentais,
onde se encontram atualmente seus tragos, [istoé] nas provincias bolivianas de
Sta. Cruz, Moxos e Chiquitos, é mais do que provavel; pois também aqui chegaram
ja num estado de dissolugao nacional”

p. 765s: “Ainda esta aberta a pergunta: para onde deven achar-se os focos mais
tempranos dos Tupis. Mas, aparentemente, tem muito em seu favor a hipotese
que foram as paisagens de Cochabamba e Chuquisaca, e que a partir dali, onde
ainda atualmente se ouve o Guarani na boca da populacao indigena, uma multidao
guerreira se dispersou sobre uma grande parcela do continente, cuja influéncia se
sente até hoje no interior do pais e na costa do norte...”

Eu nao sei explicar a discrepancia das suas afirmacGes nas paginas 182 e 765.
A pesar dos seus conhecimentos profundos das linguas Tupi-Guarani, v. MAR-
TIUS oferece uma classificacao antes de mais nada geografica:

Tupis meridionais ou Guaranis (p. 185ss): Gua, Patos, Mimanos, Tapés,
Pinarés, Guaycanas, Piturunas, Guarapi—Ava
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Tupis orientais (p. 188ss): Tpb, Tam, Tpk, Tpn, Obacutudras, chocds, Icé,
Poty—udras (Ptg), Caetés, Tob. ..

Tupfs setentrionais (p. 194 ss): Teremembés®, Nheengahibas, Pacajs,
Apents(?), Mamagamas, Anajds, Guayanas,Cambocas, Cachig—uaras(?),
Omaguas—Campevas

Tupis centrais (p. 201ss) Apk, Uyapds, Cahahybas (Kgv), Mitandués, Ababas,
Temanangas(?), Tap, Pochetys

Tupis ocidentais (p. 121ss) Chr (=Aba—Guarani), Sir, Gry

Muitas das nagoes mencionadas por ele nao sao conhecidas por mim. Fora da
classificacao ele menciona outras tribos, por exemplo os “Oyambis” (Wmp, p. 767).
Também menciona varias fontes que falam sobre migracoes (por exemplo dos
Tupinambaranas, p. 369) ou lutas de expulsao entre povos de lingua Tupi-Guarani
(por exemplo da luta de 1531 entre Tupinaes e Tupinamba na ilha de Itaparica,
Bahia, p. 174) Ele chega a especular sobre uma unidade entre os Karib (Karaiba,
‘guerreiro’) e os Tupi, uma hipétese refutada por K.v.n. STEINEN que hoje em dia
estd reviva por resultados novos (ver abaixo, sec. 2.4.6, p. 26, ¢ [Rod85]), se bem
que as possiveis relacoes sao algo mais remotas que v. MARTIUS imaginava.

2.1.2 A. Metraux

A obra classica do método histdrico é a obra de A. METRAUX, na qual ele menciona
15 migragoes de povos Tupi—Guarani. O resumo se ve no mapa a no anexo, p. 39.

Quanto aos pontos que nos interessam (ver sec. 2.0, p. 9), ele d& provas fortes
de que os Tupi da costa migraram do sul para o norte e inclusive chegaram em
Maranhao s6 depois da chegada dos Portugueses. Somente os Tupinigim, segundo
uma tradigdo de CARDIM, migraram recentemente de Pernambuco (que nao diz
que o origem primitivo seja o sul, mesmo assim). Para as duas migragoes envoca
provas lingiiisticas: Os Chiriguano foram em tempos histéricos a Bolivia, pois eles
conhecem objetos da cultura europeia pelos mesmos nomens como a populacgao de
Paraguai (p. 20). Opostamente, os Tapirapé nao sao descendentes dos Tamoios
da costa, como, por vezes, especulava-se, exatamente porque eles nao conhecem
estes nomens, entre eles a palavra pacoba, ‘banana.” Nos dois casos, e em alguns
outros semelhantes, a argumantacao lingiiistica vem de E. NORDENSKJOLD, cuja
obra lamentavelmente nao foi possivel consultar.

2.1.3 K. Nimuendaju

Depois de A. METRAUX ter preparado o terreno, o fundador da etnohistoria e mais
profundo conhecedor das migragoes histéricas é sem duvida K. NIMUENDAJU. J&
na sua recensao da obra de A. METRAUX ele sabe completar e corrigir alguns fatos
[Nim28]. Quinze anos depois, produz o mapa etnohistérico [Nim81], até hoje em
dia a obra mais completa nesta area. Porém, quanto aos Tupis e as questoes que
nos interessem aqui, este mapa diz pouco, sendo mais interessado na localizacao
historica de povos conhecidos.

3Segundo A. METRAUX (p. 3), os Teremembé nao pertencem aos Tupi-Guaranf.
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Na sua enorme obra deve-se encontrar muitos apontamentos sobre o origem
e a agrupacao dos Tupi-Guarani e dos outros povos do tronco Tupi que, no mapa,
aparecem uniformamente como “Tupi”. Por exemplo, ele reconhece o parentesco
entre o Munduruku e o Tupi (ver [Nim37], na bibliografia).

2.1.4 Outros

Nos tltimos 50 anos fizeram-se muitas contribuigoes ao conhecimento das migra-
¢oOes histéricas, muitas vezes completando ou aprofundando os resultados pelo
conhecimento de novas fontes.

Este é o caso de uma migracao que tomamos como um exemplo qualquer
em lugar de muitos outros e que ja mencionara A. METRAUX (p. 21s). Em 1950
re-publicou C. DRUMOND (um autor,alids, que se deve mencionar nesta segao ja
somente pelas muitas contribui¢oes que fez) uma fonte [Dru50] que diz respeito
a esta migracdo que se efeituou nos anos 1539-1549. Esta é uma das migragoes
das quais somente temos conhecimento exatamente porque aconteceu nos tempos
histéricos: fora de alguns poucos falantes do Tupi (que nao continuam até hoje
em dia no norte do Peru?) nao restou nada desta migragao, apesar de que eram
uns 13000 indios que partiram da costa pernambucana em ca. 1539.

Queremos chamar a atengdo a este fato: muitas migragdes podem e devem
ter tido o mesmo éxito em tempos pré-histéricos também, dos quais nunca vamos
tomar conhecimento.

2.1.5 Autores nao consultados

Além destes autores tém muitos outros que fizeram contribuigdes importantespara
a etnohistéria. Algumas obras deles aparecem na nossa bibliografia, outras podem
ser encontradas na Critica da Etnologia Brasileira de HERBERT BALDUS e sua
sucsessora T. HARTMANN ([Balb4], [Bal68] e [BH84]).

Em primeiro lugar os pesquisadores do século passado e inicio deste século, os
precursores que abriram o campo: VON MARTIUS ([Mar67]), FRANCISCO A. VAR-
NHAGEN ([Var49]); e os fundadores: K.v.D. STEINEN ([Ste86] e [Ste94]), E. NORDEN-
skJOLD ([Nor3l]), THEODOR KocH-GRUNBERG ([KG28]), F. Krause ([Krall]), e
antes dos demais PAUL EHRENREICH (cf., entre muitos outros, [Ehr91]).

Logo em seguida os autores modernos, cujos resultados podem ser encon-
trados, por exemplo, na grande obra coletiva editada por CARNEIRO DA CUNHA
“Histéria dos Indios do Brasil” [dC92].

2.2 Arqueologia

A arqueologia é, sem duvida, a ciéncia cujos resultados tanto na profundidade
temporal como no grau de certeza podem melhor ser comparados com os da
lingiifstica. Quanto & pré-histéria dos povos ind” i genas da América do Sul, a
colaboragao entre estas duas ciéncias, lamentavelmente, estd somente comegando.
Ainda néo foi possivel, para mim, consultar a obra mais bésica, nesta &rea,
que diz respeito as migragoes Tupi—Guarani, “...”, de P. BRocHADO [Bro84].
Mas foi acessivel a obra do orientador dele, D. LATHRAP [Lat75] cuja hipGtese
¢é basicamente a mesma como a de BROCHADO e encontra-se na tradicao de VAR-
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NHAGEN, quem j& vimos criticado por v. MARTIUS. Nesta obra, D. LATHRAP dedica
um capitulo as evidéncias lingiiisticas, cujo conteiddo referiremos brevemente.

No inicio o autor d4 uma introducao aos fatos basicos que servem como base
nas pesquisas lingiiisticas, ndo prestando muito atencao a terminologia lingii-
istica ou dificuldades ja mencionados (passagem de lingua de um povo para um
outro. .. ).

Depois ele d4 um esquema da distribuicao dos dois grupos lingiiisticos maiores
da América do Sul: o tronco Aruak (“grupo araucano”, na nomenclatura dele,
mas ele nao estd falando do Mapuche) e o tronco Tupi (com ele: “grupo Tupi-
Guaran{”, dos quais destaca a familia do mesmo nome por um “propriamente
dito”).

Os Aruak Ao falar dos Aruak, LATHRAP cita o lingiiista NOBLE, aparentemente
desconhecido na literatura brasileira, e refuta a hipdtese deste que o origem da
difusdo Aruak teria sido o oriente peruano e sul do atual estado brasileiro Acre,
dizendo que

“... os centros sugeridos por Noble nao parecem provaveis e nao posso
compreender a forca dos seus argumentos quanto a dados lingiiisticos.”

Ele argumenta pela ecologia e o padrao econémico suposto (ndao dando argumen-
tos para esta sugestao), e chega a conclusao que as beiras do Alto Amazonas
teriam sido o ponto de partida dos aruak que, sob pressao populacional e entao
em busca de um ambiente semelhante, teriam chegado por canoas os rios para
cima as localizagoes posteriores fazendo cada vez viagens mais distantes até, com
uma ultima onda de migragao (que deu nos povos de lingua maipurano?), chegar
as Antilas.

Nao sei dizer muito ao respeito desta hipdtese sobre os Aruak, fora de que nao
entendo porque exatamente no suposto lugar de origem, de onde toda pressao
populacional causou migracoes interminaveis de numerosos povos, nao se encon-
trou povo algum desta lingua quando chegaram os portugueses. Também nao me
parece muito valido o argumento que numa regiao montanhosa nao poderia ter
crescido uma popolacao tao forte que ela se dispersasse. A histéria do planalto
andino parace mostrar o contrario — nao eram exatamente os Incas, planaltinos,
que ocuparam outros reinos, inclusive fortes, da costa?

No outro lado, se é verdade que um traco geral dos povos Aruak é a navega-
¢ao, isto seria um argumento forte ao seu favor, pois essa provavelmente nao
tem origem numa regiao de cabeceiras. Também mostram os novos resultados
da arqueologia e historiografia do medio Amazonas que esta regiao realmente era
propicia para populacoes grandes, que pode explicar esta regiao como um foco
de expansao. Continua estranho que nao restou nenhum povo de lingua Aruak
no lugar da origem da dispersao.

4uma familia de linguas do tronco Aruak, comparavel com os Tupi-Guarani dentro do tronco
Tupi, com a maior dispersao geogréfica
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Os Tupi Em seguida LATHRAP esboca uma hipdtese semelhante para os Tupi,
lamentando que a pesquisa lingiiistica esteja subdesenvolvida em comparagao com
a dos Aruak.

(O contrario é o caso, pelo menos para a familia Tupi-Guarani. &)

Segundo ele, os proto-Tupi-Guarani seriam vizinhos dos proto-Aruak, possi-
velmente aparentados (segundo NOBLE, quanto a esta hipétese ver adiante), os
Tupi vivendo no Amazonas inferior. Como aqueles, os proto-Tupi-Guarani es-
tariam em expansao e consequentemente em busca de terras aluviais. Podendo
subir o Amazonas somente no inicio da expansao aruakana, os primeiros povos
Tupfi chegariam através do Madeira e seus afluentes cedo no atual Rondonia, on-
de de fato se encontra a maioria das familias do Tronco Tupi. Posteriormente a
passagem rio para cima estaria bloqueada pelos Aruak, assim que os povos Tu-
pi-Guarani de dispersariam ao longo dos afluentes do baixo Amazonas: Tapajds,
Xingt, Tocantins / Araguaia, e, sugestivamente, pois o autor mesmo nao men-
ciona estd hipdtese neste capitulo, pela costa ao sul. Ele nao faz referéncia aos
Guarani na bacia do Parand / Paraguai — um assunto crucial no contexto desta
argumentacao!

Obviamente esta hipdtese é (no caso dos Tupi mais ainda do que no dos Aruak)
mera sugestao quanto aos fatos lingiiisticos. Ela se encontra na tradicao de VAR-
NHAGEN, como nos vimos (sec. 2.1.1, p. 10).

De novo, ficam varias duvidas:

e Originais do baixo Amazonas, porque nem os Tupi—-Guarani, nem os Tupi

se direcionaram ao norte na sua busca de terras fértis?
Os Karibes nao tinham, mais tarde dificuldade nenhuma em ocupar as
regides norte do Amazonas, e, como a dispersao deles se deu provavelmente
bem mais tarde do que a dos Aruak e Tupi®, entdo ndo combina muito bem
com a teoria de Lathrap o fato que nao se encontrou povo Tupi algum ao
norte do Amazonas.® Ndo adianta muito, ao meu ver, afirmar que o lugar
de origem teria sido a margem direita do Amazonas.

e Como no caso dos Aruak, no proposto lugar de origem dos Tupi se encontra-

ram grandes nagoes de linguas muitas vezes desconhecidas, o que significa
que existe a menor probabilidade de terem falado uma lingua Tupi, pois
esta era a lingua dos exploradores que teriam notado tal semelhanca.
A lingua prevalecente da época colonial, o Mura, ndoé parente nem do
Tupi, nem do Aruak, mas nao se sabe muito sobre a lingua da populagao
pré-colonial que tinham um decline incomparavelmente mais rapido que na
vasta maioria das outras regioes das Américas. Os Tupinambarana chega-
ram da costa a ilha que traz o seu nome somente no século XVIIL.

e Com algum grau de certeza existe um parentesco mais proximo das linguas
Guarani, falado na bacia do Paraguai por uma populagéo grande e bem esta-
belecida, e Tupinambd, falado ao longo da costa toda por povos obviamente
recém—chegados. Uma expansao em direcao norte—sul tem alguma dificul-

5As linguas deles sdo bastante mais aparentadas entre si, que indica uma distancia temporal
do ponto de separacdo menor
50s Waiampi chegaram l4 sé em tempos histéricos
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dade em explicar estes fatos, bem como as indicagoes fortes apresentadas
por A. METRAUX e outros de que a costa norte teria sido colonizado pelos
Tupi mais recentemente que a costa sul, inclusive com a possibilidade de
os Tupi terem chegado na costa maranhaense somente no inicio da época
colonial.

Vamos retornar a esta discussao no final deste trabalho. Aqui resta dizer: nao
investigamos a forca dos argumentos arqueoldgicos de LATHRAP nem de BROCHA-
DO, mas o que o primeiro chama de evidéncias lingiifsticas nao passa de ser uma
construcao interessante hipotética, que tenta levar em consideracao a distribuicao
lingiifstica recente dos povos em questao (e falha nesta tentativa, ao meu ver). A
colaboracao entre estas duas ciéncias nao pode avancar desta maneira.

2.3 Lingiistica Nao-Reconstructivista

Desde a época colonial compararam-se as linguas brasileiras, prestando-se maior
atencao as melhor conhecidas pelos portugueses, desde os primeiros contatos entre
populacao indigena brasileira e européia: as linguaTupi-Guarani.

Com os resultados das varias viagens dos pesquisadores do século passado co-
megaram-se estabelecer classificagoes das linguas indigenas, cada vez mais abran-
gentes e exatas.

O espago nao permite que nds expomos, aqui,arios autores consultados, como
por exemplo a obra pioneira de F. CHAMBERLAIN [Chal3] e P. RIVET [Riv24],
ou as obras de NoRMAN A McQuowN [McQ55] e A. Tovar [Tov6l]. Partindo
da bibliografia dada por ARYoN RODRIGUES [Rod86], p.15s, pode-se chegar com
facilidade a um numero consideravel de classificacGes, muitas vezes, porém, me-
ramente repetindo conclusoes de outras anteriores.

Inicialmente, estas classificagoes eram basicamente geogéficas, agrupando lar-
gas familias sem classificagdo lingiiistica interna. Nés ji demos o exemplo de
V. MARTIUS.

2.3.1 W. Schmidt

Na sua obra “familias lingiiisticas e conjuntos lingliisticos do mundo”, Schmidt
trata também dos grupos linglisticos das Américas. Ele refere-se basicamente
nas obras de D’ORBIGNY, V. MARTIUS, P. EHRENREICH, L. ADAM e P. RIVET, lo-
calizando as origens tanto dos Aruak como dos Karib ao norte do Amazonas.
Quanto as migragoes dos Tupi, ele refere-se a RIVET na obra “langues du Monde”
([Riv24], ver abaixo).

A classificagao é basicamente geografica, apesar do comego da lingiiistica com-
parativa por Adam e Ehrenreich:

1. Grupo Norte ?Miranha, Oma (=Campeva), Kok (=Ucayali), Yurimagua,
Ptt (transi¢do ao grupo central)

2. Grupo Central
(a) Subgrupo Tapajoz: maw, Tura, MR, Curuahe (=kur??), Apk
(b) Subgupo baixo-Xingd: Acipaya, Tacuupa (=Tkp?), Anb, JR, mtw
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(c) Subgrupo alto—Xingd: Kam, Tpr, awt, Canoeiros (=Ava)
3. Grupo Sul

(a) Subgrupo Suroeste: Chr, Gry
(b) Subgrupo Sudeste: Gua, Caingua (=Kwa?), Gak, Tch, Guayana

4. Grupo Leste

(a) Subgrupo Sudeste: Tupi propriamente, Tpb, Tpk, Gjj, The, Tam
(b) Subgrupo Nordeste: Oyampi (=Wmp), Eme, Arquaju.

Nota-se que ScaMIDT nao diferencia entre linguas da Familia Tupi-Guarani e
o tronco Tupi. Isto é normal na época, muitas vezes se falava em “linguas Tupi
impuras” ao se referir a linguas do tronco mas nao da familia.

2.3.2 Loukotka

O grande conhecedor tcheco das linguas sulamericanas e especialmente das lin-
guas Tupi, CHESTMIR LOUKOTKA, publicou em 1950 a obra “Les Langues de la
Famille Tupi-Guarani” [Lou50] que nés referimos brevemente. Segundo ele (num
outro artigo do ano 1929, [Lou29]) a origem dos Tupi-Guarani seria a regiao entre
o Juruena e o Arinos, no centro do atual estado brasileiro Mato Grosso.

Ele organiza sua exposicdo em “migragoes”, ou seja, ele nao se restringe a
uma classificacao lingiifstica, mas coneciona esta com a distribuicdo geografica
por hipéteses histéricas.

1. a migracao para o leste: Kam, awt
a primeira migracao para o sul: Gua, Kwa, Tch, App, Mby

as tribos guaranizados da bacia do Paraguay: Gak, Xta, Notobotocudo

> L~

a segunda migragao para o sul: Tupi (com muitos dialetos: Tpb, Tpk,
Tam, Tmm, Tpa, Ptg,...e povos supostamente, tupinizados, entre estes,
porém, os kat), Ava, Ten, Guaja, Manajé, Manaxo, Turiwdra (=Anb), Uru,
Miran, Jakundd, Anb, Asurini (=AsX?), Tapiraunha (=Tpr??), Nambiguara
(sic!@), Prk, Purukarod, Tkp, Takumandikai

5. a migragao histdrica para o norte (talvéz melhor: pré-histérica? @ ):
Tpr, Ampanéa

6. a migracao historica da bacia do Amazonas para o norte: Wmp,
Tamakom, Kusari, Paikipiranga, kalayua, Eme, Clipurn

7. a migracao histérica da bacia do Amazonas para o QOeste: Yur,
Oma, Yeté, Kok, Kokamilla, Xibitaona, Pariana

8. a migracao para o norte: Arawine, Apk, tapanhuna, Timadna, raipé-
Chichi, makiri, Pariuaia, Bocas pretas, Kay, Cabahyba (=Kgv??), Ptt, kawahib
(=Kgv?), Tupi do Machado (=Kgv), pauaté (=Kgv), Paranawat (=Kgv), Mia,
Tak, Jfd
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9. a migracao para o oeste: Chr, Gry, Pau

10. as tribos guaranizados do Gran Chaco e da Bolivia: Tpe, Chn, Sir

Numa ltima segdo, LOUKOTKA mostra seu conhecimento da diferencia de
linguas Tupi-Guarani e do tronco Tupi quando trata das “linguas nao—puras”.
Provisoriamente oferece a seguinte classificacao:

1. grupo Munduruk: jur, chp, Arupai, mun, kur
2. com Gé: Manitsdua

3. com Aruak, Karib e outras: maw, Arapiyd
4. (sem caraterizagao): ram, ito, Urimi (=uku?)
5. do grupo sul: kep, san, kab.

Uma ilustragao geografica do pensamento deste pesquisador foi colocado nos
anéxos (B.3, mapa c, na pag. 41). Fazendo uma comparagao com classificacoes
mais recentes, se sente que este pesquisador ordenou o assunto com validade até
hoje, que faz sua opinido, quanto & questao da origem dos Tupi-Guarani, pesar
mais.

2.3.3 Rivet e Loukotka

Nés j& vimos citado a obra de P. RiveET [Riv24] que ele publicou em 1924. Nés
tivemos somente acesso a edicao de 1952, no qual ele publica juntamente com
LOUKOTKA.

Os dois nao chegam bem a estabelecer uma classificagao, eles restringem-se
a contar todos os povos entao conhecidos, indicando a localozacao e, por vezes,
fazendo uma afirmacgao sobre a lingua.

Quanto a origem, na edigao de 1954 mantém-se a opiniao anterior de Rivet
que ela se encontraria no gande vale do Paraguai. Eles nao mencionam a questao
da migracao dos Tupi da costa, mas, com a origem estimada no sul, esta deveria
ter-se efeituado do sul para o norte, segundo eles.

Nao damos uma lista das linguas e povos mencionados por eles, que seria
pouca informativa.

2.3.4 Mason

Baseando-se as classificagoes até entao feitas, MasoN publica no “Handbook of
South American Languages” uma nova classificacio, constatando que

“Nenhum estudo documentado das divisdes de Tupi-Guarani numa base
lingiiistica foi feita até agora [1963]. ”

Ele compartilha a visao que o ponto de partida das vastas migracoes teria sido a
regiao entre Parand e Paraguai.

Sua classificagdo divide os Tupi-Guarani em duas grandes divisoes, os Tupi e
os Guarani, seguindo uma tradigao cujas raizes vao até a época colonial (hoje em
dia abandonada). N6s damos uma restita selecdo da sua classificacao.
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I: Guarani
A Parani

1

w

Gua
1 Arechane, ltain,
Tapé, ...
Kwa
1 App, Caingus,
Carima, Tch,
Guayand, Mby
(Mbiiha,...),...
Paranaé
Gak
Aré (Xta,

Shocleng (sic! @),
Notobotocudo,. . .)

B Bolivia

1

a b~ N

2
3

Chr
1 Gry
1 Pau: ltatin,
Guarau-T3,

2 Sir
1 Nyeoze-
Née,
Jandé
Tora
Porocicoa
Palmares (?)
Tpe
1 Yana
Ubegua
Chané

C Araguaya

1
2

Tpr
Ava (Canoeiro)

II: Tupi
A da Costa (Nyeengatd)

Figura 5: Classificacado de Masons

1

2

Tpa (Tupiguae)
1 Aricobé,
Amoipira
Tpb
1 Caeté,
Guaracaico,
Potiguara,
Tamoyd,
Timimino,
Tabayara,
Tpk,. ..

B Guiana

1
2
3

a s~ 0N

6

Apoto
Caliand
Oyampi

1 Camacom
Wmp (Guayampi)
Emerillon
Paikipiranga
Cusarfi
Wara-Guaju

B Reg. Sul do Amazonas

1

10

Divisdo do Araguaya

1 Nyengahiba

Ararndevara
Miranyo (?)
Amj: Anb, Prk
TEN: Gjj, Tbe,
Gja

6 Uru: Tur
(Turuara)

7 Pacaja:
Jakunds,. ..

8 Cubenepré:
Kupé-réb
(Jandiahf)

9 Asu (?)

Divisdo do Xingu

a b~ N

1 Grupo Yuruna
(JR)
a jur: jur, xip
(ashipaye)
B man
~ Arupaf
(Urupaya)

2 Tak (Pewa)

3 Alto Xingu
a awt “Auetd”:
Arawiti (Atw?
&)

3 Arawine

4 Divisao dp Tapajéz

1 Kgv
a Cabahyba,
Ptt, Apairande
2 Apk
«a Tapanyuna
(Arino)
MR
« Curuaya
mwe
Wirafed
Kay: Kam
Tupinambarana
Paranawat
RR (ltanga)
a ltogapuk
10 Katukinard

w

© 00 ~NO 01

C Alto Amazonas
1 Grupo Cocama

a Kok
[ Oma
Aizuare
a Aysuari
3 Bonama
~ Pawana
6 Soliman

Assim, se pode ver que MASON também apresenta um agrupamento basica-
mente geografico. Ele nao consege diferenciar entre linguas do tronco Tupi e da
familia Tupi—-Guarani e mantém a separagdo bésica entre linguas Tupi e Guarani,

ordenando o Parentintin e o Asurini na segunda categoria.

A sua classificacdo ndo precisa, pois, ser considerada como importante em

diante.

2.3.5

H. Firestone

A “descrigao e classificagao do Siriono” de HOMER FIRESTONE serve como exemplo
de um estudo que procura mostrar o gral de parentesco entre linguas sem usar
o método da ling. hist., mas sim, um outro, a estatistica (fazendo referéncia a
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M. SWADESH, [Swab5b]) — mas sem base reconstrutiva. O resumo grafico desta
pesquisa acha-se nos anéxos (B.2, grafico b na péagina 40).

O resultado, ndo obstante, é interessante: mostra que Guarayo e Siriono nao
sao nada semelhantes, Siriono estando isolado e o Guarayo muito mais préximo as
varias linguas Guarani (grupo | de RopriGuEs”), ou seja, dissipando o grupo II.

Também é interessante que o autor coloca o Kokama no mesmo nivel de
distancia do Guarani como o Siriono, indicando a separacao, das trés, ha mais
que 3000 anos.

Mesmo levando em conta que o Siriono pode ser um povo “tupinizado”, con-
sidero valida a afirmagao de Guarani e Siriono ndo serem parentes préximos. Vi-
vendo basicamente na mesma regiao, as semelhangas fonologicas indicadas por
RODRIGUES (no estudo citado) pode ser devida a contatos posteriores.

2.3.6 J. Greenberg e Voegelin e Voegelin

Greenberg. Uma tentativa de agrupamento genético (antes de que uma clas-
sificagao no sentido emcima definido) publicou com grande resonancia o lingiiista
norteamericano J. GREENBERG [Gre87], bem—conhecido por seus trabalhos sobre
universais lingiifsticos, entre muitos outros trabalhos, e autor de uma classificacao
das linguas africanas.

GREENBERG, explicitamente, nao tenta reconstrucoes ou outras técnicas da
ling. hist., mas estabelece um grau de parentesco através de semelhancas lexicais
e uma analise estatistica.

Nao s6 por causa disto, ele vem sendo criticado pela tentativa, que, pelo
método usado, nao é capaz de diferenciar entre empréstimos e cognatos (algumas
vezes inclusive, GREENBERG nao reconhece emprestimos do Espanhol ou Portu-
gués).

Damos rapidamente a afiliacao do tronco Tupi segundo GREENBERG (omitindo
as subdivisoes néo pertencentes ao Tupi):

J& mostramos que aderimos mais a um pensamento classico que valoriza a
ling. hist., mas apesar disto, e a pesar de compartilhar as criticas (quando capaz
de compreender), a obra de GREENBERG nao deixa de ser um conjunto de hipéteses
bastante fortes e empiricamente examinaveis. Mas, no caso do relacionamento do
tronco Tupi com as linguas Karib, aparentemente ja se mostra que a intuicdo do
mestre nem sempre e infalhdvel. Nota-se, pois, especialmente que o Equatorian
nao contém a familia Karib, que muito bem pode ser um parente préximo do
tronco Tupi (ver adiante sec. 2.4.6).

C. e F. Voegelin. A classificagdo interna de C.F. e F. M. VoecGeLIN ([VVT77],
pp. 336 ss) consta em uma mera enumeragao de linguas, quanto & familia Tupi-—
Guarani. No tronco Tupi, os autores seguem a classificagao de RODRIGUES de
1964, incluindo Aweti, Mawé e a familia Munduruci na familia Tupi-Guarani.
Citamos esta obra apesar disto, porque, querendo abrangir as linguas do mun-
do inteiro, o livro serve como um bom exemplo da continuacao do pensamento

"Na sua nova classificacio de 85, ver 2.4.4. Daqui em seguida usamos estas siglas, grupo | a
grupo VIII, sempre fazendo referéncia a A. RODRIGUES.
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ESKIMO-ALEUT 5. Equatorial
NA-DENE (a) Macro—Arawak
AMERIND (b) Cayuwawa
1. Amerind setentrional (c) Coche
9. Chibcha—Paez (d) Jivaro-Kadoshi
(e) Kariri Tupi
3. Andino . .,
i. Kariri
4. Ge—Pano—Karib i. Tupi
(a) Makro—Karib (f) Piaroa
(g) taruna
(b) Macro—-Pano
(h) Timote
(c) Macro—Ge ) )
(i) Trumai
()

Figura 6: A Classificacao de Greenberg

GREENBERGiano, pois VOEGELIN E VOEGELIN buscam conexoes em cima dos tron-
cos estabelecidas por ele, mas em baixo do “Amerind,” assim achado sé por ele. O
objetivo maximo seria, pois, incluir todas as linguas num “tronco Mundo,” como
se pude ler numa edicao recente da revista “Veja” — um objetivo, para uns, cada
vez mais perto, para outros, cada vez mais banal.

A classificacdo em grupos maiores segue por vezes GREENBERG, POr vezes nao.
O Karib continua num outro “phylum.” A parte relevante da proposta segundo
esta obra:

Phylum (macro-tronco) maior para o tronco Tupi seria o “Andean—Equatorial—
Phylum.” Nele, encontramos:

1 Andean
2 Macro—Jivaro
3 Tucano
4 Equatorian
1 Cariri

Guahibo—Panigua
Mocoa
Arawak
Salivan
Timote
Yuracea
Zamuco

1 Arikem

2 ...

3 Tupi—Guarani

© 00 ~NO OB~ WwWwDN
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2.4 Lingiistica Reconstructivista

Nesta Segao, incluimos obras que usam o método da ling. hist. e alguns outros,
que nao adotam este método, mas usam as reconctrugoes para estabelecer suas
classificagoes.

Incluimos também a obra de A. RODRIGUES que anticipa os trabalhos poste-
riores, sem mesmo basear-se em uma reconstrugao.

2.4.1 A. Rodrigues: Primeiras Classificagoes

ARYON RODRIGUES nao s6 é o maior especialista em linguas Tupi e lingiifstica in-
digena das terras baixas da América do Sul em geral, mas também o fundador da
ling. hist. no Brasil, pelo menos na area das linguas indigenas — essa é a razao
pela qual nés mencionamos as suas primeiras obras nesta se¢do, apesar de ainda
nao aplicarem este método.

1945: Neste ano A. RODRIGUES publicou uma comparacao entre o Tupi e o Gua-
rani, que estabeleceu um padrao lingiifstico novo na &area. Ele segue P. RI-
VET [Riv24] e R. F. MANSUR, dando como origem primitiva dos Tupi-Guarani
a regiao entre Parand e Paraguay, opondo-se a tradigao que d& como origem as
cabeceiras do Xingu e Araguaia ou até a costa setentrional deste continente.

Vimos (sec. 2.3.4, p. 17) que, na época, era muito comum a ideia que todos os
Tupi—-Guarani pertenceriam a uma das supostas duas segoes destes povos: Tupi
e Guarani. S6 LoUKOTKA (sec. 2.3.2) vai estabelecer a igualdade na pluridade
das linguas Tupi-Guarani. Rodrigues ja d4d os primeiros passos e fala de vérias
dispersoes em épocas diferentes ([Rod45], p. 334), mas depois continua como se
os proto-Tupi-Guarani se tivessem seperado em Guaranis e Tupis — porém, no
final, ele d& a seguinte figura (figura 7), estabelecida por MANSUR, que mostra o
seu entendimento dos fatos na familia.

proto-Tupi — dial. tupis antigos

— dial. tupis modernos (nheengatii)
proto-Tupi-Guarani— proto-Guarani  —  dial. guaranfs antigos

— dial. guaranis modernos (ananheém)

outros ramos

Figura 7: Classificacao de 1949 por Rodrigues

A andlise fonética das diferéncas entre estas duas linguas que segue nao precisa
ser recapitulada aqui. Mas é interessante ver que serao bdsicamente os mesmos
tragos que RODRIGUES usard quase quarenta anos depois.

Para os nossos objetivos interessa também a discussao no final, na qual Ro-
DRIGUES critica M. BERTONI, estudioso do Paraguay. BERTONI, a sua vez, nao
concorda com v. MARTIUS e vé a costa ocupada de norte ao sul, afastando o ori-
gem dos Tupi—Guarani até a Asia oriental e insular (como BERTONI, tinha varios
pesquisadores que achavam o Guarani parente préximo do Japonés, talvez por
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causa de uma morfologia basicamente “aglutinante”, na tipologia do século XIX).
E essa mesma disputa que hoje separa BROCHADO e outros da lingiiistica.

1964: Nos anos 50 A.RODRIGUES desenvolveu sua primeira classificagdo (pu-
blicada em Portugués somente em 64), por muitos anos a melhor elaborada,
baseando-se no estudo comparativo e primeiros usos da ling. hist., apoiado por
técnicas estatisticas na maneira de SWADESH, mas ja preocupado com a procura
de cognatos verdadeiros.

Damos aqui o extrato do seu resultado, excluindo as sete familias do tronco
Tupi (hoje consideram-se dez, incluindo as linguas MR, o awt e 0 maw da familia
Tupi-Guarani, compara sec. 3, p. 8) e nesta familia uns quatorze linguas (tirando
as trés mencionados).

1 grupo Tupi-Guarani latu sensu® 1. Wiraféd
A Tupi-Guarani strictu sensu: 2. Pawaté.

1. Tupi (Tupinamba Tupi 3. Parentintin.
antigo; Nheengatt Tupi E Apiaka.
moderno). _ F Kamayura.

> Gor ot |G v i
moderno). H Tapirapé.

3. Kaiwa (Apapociva; I Xeta.

Mbya). J Pauserna.

4. Chiriguano. K Kayabi. (?)

5. Tapiete. L Avé (Canoeiros).

6. Chané (Chr do Izozog).

7. Guarayo. M Takunyapé. (?)

B Tenetehara: 2 Alto Amazonas

1. Tembé. A Kokama:

2. Guajajara. 1. Kokama.

3. Urubd. 2. Kokamiya.

4. Manajé. B Omagua,

5. Turiwara. 3 Guayaki.

6. Anambgé. 4 Mawé. (v. acima)

C Oyampi (Wai3pi) 5 Munduructd (v. acima):

1. Waispi. A Mundurucd

2. Emerillon. B Kuruaya

D Kawahib 6 Siriono. (?)

Figura 8: Tupi-Guarani interno segundo RoDRIGUES 1964

Interessante é, entre outras coisas, o tratamento do Kokama e Omagua como
muito distantes do Tupi da costa, a rentncia da dicotomia Tupi vs. Guarani (em
vez se juntam as linguas do sul a uma classe e as do norte em outras desta
familia), e a inclusao do Guarayo como dialeto do Guarani, enquanto o Siriono tem
um estado duvidoso na familia.

22



Tpb®  Kok? Sir*  Gry*  Gua? Uru® Kam?® Ptt? Gjj*  Asu®

VAN Y

(p-TUP)® (p-GUA)P (p-4)" (p-B)"
CH— 0 Vv
*ti— ci, si mudanga
(p-SUL)> T (p-NOR)P de *a
w
p-TG? *9 —0

“As abreviacoes sdo minhas &, ver no anéxo, sec. A, p. 36 e seguintes.
bAs siglas das hipotéticas proto-linguas em parenteses sio minhas & .

Figura 9: Classificagdo de M. Lemle

2.4.2 M. Lemle: Primeira Reconstrugao

O trabalho de MiriaM LEMLE tem o mérito de ser a primeira tentaviva de uma
reconstrugao de uma parte do léxico bastante elaborado (200 itens) do proto-Tupi-
Guarani. Com isto, é LEMLE que inicia a ling. hist. na drea de linguas indigenas
brasileiras. Subentende-se que esta obra, como vérias outras nesta area, nao
poderia ter sido desenvolvida sem a orientacao de A. RODRIGUES.

A classificagdo resultante é uma primeira aproximacao, falhdvel, baseada em
poucos critérios (figura 9). Mas reconhecem-se alguns tracos de classificagoes
posteriores, como p.ex. a distingao entre linguas amazonicas e linguas do sul, as
dltimas incluindo o Tupi e o Guarani, que estabeleceu RODRIGUES (ver sec. 2.4.1)
e que retomard, desta vez como distingdo quase que bindria, W.DIETRICH(ver
sec. 2.4.3).

Vemos pela primeira vez o Kokama junto ao Tupi, até agora sempre conside-
rado bastante distante. Também aparece o Guarani num subconjunto tanto com
o Guarayo como com o Siriono, que usava a ser colocado numa outra categoria.

Fora disso, vemos a critica de CH. JENSEN que anota ([Jen89], cf. o citado na
p. 26):

“No diagrama ¢ dificil perceber o significado das regras ““py—c’ e
“c— 0. Se Lemle quis dizer que o grupo & direita [nosso proto-
SUL,®)] nao é caraterizado por nenhuma das duas regras, o Guarani
estd mal-colocado, pois, nessa lingua *py — ¢—S. Por outro lado, se
ela qui dizer que o grupo a esquerda [nogo proto-NOR, @] carateriza-
se pelas duas regras, ela equivocou-se na classificacao da lingua Pa-
rentintin em que ocorre epiag ‘ver’ (que provém de *epyak). ”
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Isto indica, mais uma vez, o cardter pioneiro do trabalho de LEMLE. Ele causou,
exatamente pelas questoes nao-resolvidas, outros estudos, entre estes trabalhos
de pesquisadores do Museu Nacional (ver sec. 2.4.7, abaixo).

2.4.3 W. Dietrich

O trabalho recente de W.DIeTRICH [Die90] usa as reconstrugoes de um suposto
proto-Tupi-Guarani, mas, no outro lado, estabelece um agrupamento a partir de
técnicas estatisticas.

A vantagem da pesquisa é que usa dados de quase todas linguas importantes
da familia (30 linguas), e que escolhe os critérios apropriados para investigar sobre
graus de parentesco nestas linguas.

A desvantagem é que ele nao chega a uma classificacao genética no sentido da
ling. hist., mas estabelece graus de proximidade entre pares de linguas. E mais:
ele mesmo tem que conceder que muitas vezes duas linguas parecem proximas
porque ambas se distanciaram da proto-lingua — mas muito bem podem ter-se
desenvolvido em direcoes opostas. Isto vale, em graus menores, para qualquer
par de linguas e afetua a validade do método usado.

DIETRICH justifica o seu método com a experiéncia nas linguas indoeuropeias,
j& mencionadas por mim (ver sec.1.4.2, p. 5), que a proto-lingua pode melhor se
entender como um grupo de dialetos do que uma s6 lingua. Mas consta que até
agora as formas reconstruidas para o proto-Tupi-Guarani ndo trazem problemas
como tais que levaram os indieuropeistas a estas hipdteses — entao, por enquanto
vale tentar reconstruir o caminho de cada lingua a partir do proto-Tupi-Guarani e
ver os caminhos comuns.

Apesr desta critica achamos o trabalho de DIETRICH muito ttil para demons-
trar a unidada de grupos de linguas acima do nivel de 8 grupos estabelecidos por
RODRIGUES (ver 2.4.4), mas abaixo da familia Tupi-Guarani toda.

Antes de mais nada ele

e obtem uma classificacdo em dois blocos, um grupo meridional e um com-
plexo amazonico, e

e mostra claramente quais linguas sao “aberrantes.”

Quanto ao primeiro ponto, consideramos que esta diferenciacao em dois blocos
depende da escolha dos critérios que acentuam os tragos tipicos das linguas dos
grupos | e lll, destacando-as frente aos demais. Quanto ao segundo, cremos que
seria importante indicar por qual razao uma lingua é “aberrante”: pois isto se da
por duas causas diferentes: a) a lingua em questao separou-se cedo das outras
(Mawé, Aweti, Siriono(?)) ou b) influéncias de outras linguas, especialmente
substratos.” (Kokama, Guayaki, Siriono(?), Pauserna(?), Urubd(?))

Ele da um resumo de seus resultados representados pela grafica da figura 10.
(Para fins de uniformidade, substituimos as siglas usadas por DIERTICH pelas
nossas, ver no anexo, p. 37.)

Um mapa nos anéxos ilustra esta divisao em termos geograficos (B.4, mapa d
na pagina 42).

9Influencias lexicais e gramaticais de uma lingua a originalmente falada por um povo que
depois adaptou uma outra lingua b, cf. p. 4
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MERIDIONAL AMAZONICO

Gry
Tpb Ptt Juma
Kwa Kam
Chn  Chr Tbe  Gij
Ava Tpr Kay I
App AsT AsX
Mby WpJ WpA
Eme Ava
Xta
Uru
Pau o
Sir
maw
Gak awt
Kok 111

Figura 10: Agrupamento de Dietrich

2.4.4 A. Rodrigues: a Classificacao Recente

Por agora o resultado final dos esforgos em direcao de uma classificacao interna da
familia Tupi—Guarani, A. RODRIGUES estabelece oito “subconjuntos” na familia,
sem indicar explicitamente um possivel grau de parentescos entre estes, retornan-
do (cf. sec. 2.4.1, p. 21 vs. p. 2.4.1) a separar, assim, o Tupinambd do Guarani,
p-ex.

Mas RopRrIGUES dd uma lista dos critérios que usou para estabelecer sua classi-
ficagdo: uma lista curta (cinco, ocasionalmente seis critérios) e exclusivamente
fonolégica.

Assim se vé que é bem possivel tentar construir uma classificacdo, que, é
claro, precisa ser reelaborada e melhorada varias vezes.

Damos aqui brevemente seu resultado na tabela 4. Como é de costume,
referimos o leitor para o mapa ilustrativo nos apéndices (B.6, mapa f, pdgina 44).

2.4.5 Cheryl Jensen: Lingiiistica Diacronica (Waiapi)

Como escreveu A. RODRIGUES na apresentagao so livro de CH. JENSEN:

“Quaisquer novos estudos diacronicos na ambito da familia Tupi-Gua-
)

rani hao de fazer necessariamente referéncia a este trabalho. ’

De fato, o trabalho [Jen89] sobre a histéria da lingua Waidpi é o primeiro estudo
profundo diacrénico de uma lingua desta familia.

JENSEN parte da reconstrugdo de LEMLE (ver sec. 2.4.2), modificando, onde

necessario, por resultados mais recentes, e provando que esta reconstrucao, base
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1: “Guarani” GuA, Mby, Xta, Ndv (Tch), Kwa, Gua, Gak,
Tpe, Chr, Chn

2: “Bolivia” Gry, Sir, Hor
3: “Tupi” Tpb, LgP, LgA (Ngt), Kok, Kkm, Oma,

4: “Tocantins—Aragudia” Tpr, Ava, AsT (Akudwa), Sur
(Mjt), Prk, Gjj, Tbe

5: “Médio Xingd” Kay, AsX, Arw(?)
6: “Tapajés—Madeira” Ptt (Kgh), Kwb, Apk
7: “Alto Xingi” Kam

8: “Baixo Amazdonico” Tak, Wmp, Wpp, Eme, Amn,
Anb, Tur, Gja, Uru

Tabela 4: Os 8 subconjuntos de Rodrigues (1985)

de todos os estudos comparativos nesta familia, é valida, inclusive para uma lin-
gua que LEMLE nao pudia levar em consideracao, pois as descrigoes do Waiapi
foram feitos depois desta, exceto algumas anotagoes do século passado.

Quanto a classificagbes, JENSEN critica em termos moderados a tentativa de
LEMLE (p. 23, esp. figura 9, cf. o citado na p. 23), constatando:

“A pesar da reconstrucao feita por LEMLE ser bem elaborada, sua tenta-
tiva de classificar as linguas baseada am certas mudangas fonoldgicas
¢é insuficiente. Ela nao distingiu entre processos relativamente superfi-
ciais, que ocorrem freqiientemente nas linguas e que poderiam ocorrer
independentemente, e os que sao menos comuns e dariam uma melhor
indicagao sobre a proximidade das linguas. ”

Em seguida avalia alguns critérios de LEMLE, mas lamentavelmente nao chega a

estabelecer uma outra e restringe-se a citar a mais recente classificagdo de RODRI-

aUES ([Rod85], ver sec. 4).

Interessante sdo alguns mapas com isoglossas'® que muitas vezes concordam
com os subconjuntos de RODRIGUES e sugerem relagoes mais proximos entre sub-
conjuntos, para simplificar, especialmente entre I, ITe I1I e IV-VIII, respectivamen-
te ([Jen89], pp. 145ss). Nisto, od dados da autora coencidem bem com DIETRICH
(ver sec. 2.4.3).

2.4.6 A. Rodrigues: Relagoes Tupi—Karib

Este artigo mostra a direcao que futuros estudos devem tomar. A.RODRIGUES
escreveu-o antes de publicar a nova classificacao interna, usando pela primeira

ODistribuictes geograficas de tracos lingiifsticos.
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vez o método da ling. hist. para buscar amostras de conexoes entre dois grupos
lingiifsticos: o tronco Tupi e a familia Karib.

RODRIGUES retoma assim a uma questao que ja vimos discutido por v. MAR-
TIUS e refutado por K.v.D. STEINEN: que existe um certo parentesco entre estes
dois grupos. Nos tempos modernos, a tradi¢ao de GREENBERG (ver 2.3.6) toma a
posicao de K.v.D. STEINEN, A. RODRIGUES a de v. MARTIUS.

Agora se mostram todas as vantagens da ling. hist.. RODRIGUES consege di-
ferenciar entre trés contatos documentados por palavras em comum: um recente
entre a Lingua Geral ou o Waidpi e linguas da familia Karib; um segundo, remoto,
que existiu entre as linguas Karibe do norte!! e a familia Tupi-Guarani (e ndo o
tronco Tupi!).

Num terceiro nivel, RODRIGUES mostra uma lista de provaveis cognatos, ou
seja, mostra que num passado bastante remoto, os dois grupos, tronco Tupi e
familia Karib, tinham uma proto-lingua comum, hipdtese refutada por GREENBERG
quem quer por o tronco Tupi junto ao tronco Aruak (ver 2.3.6).

As evidéncias apresentadas por RODRIGUES sdo, apesar de num estado inicial e
rudimentar, bastante fortes, considerando que os possiveis cognatos sao Palavras
gramaticais e bésicas, ou seja, uma parte do léxicon que nao fica tao facilmente
atingido pela introducao de empréstimos. Futuros estudos, tanto na reconstrucao
do proto-Tupi como de um proto-Karib, vao estabelecer a validade desta hipdtese.

Mas interessante é também o segundo contato entre a familia Tupi—-Guarani
e as linguas Karib do norte. Isto significa que tem evidéncias bastante claras que
houve uma convivéncia ou um outro tipo de contato entre os proto-Tupi-Guarani,
depois de que estes se distanciaram das outras familia do tronco Tupi (ou seja, ha
uns 2000 anos), e uma parte dos Karib, que futuramente vao ser os falantes das
linguas Karib do norte do rio Amazonas.

Isto significaria dois fatos:

1. as linguas Tupi-Guarani ndo tém a origem na regido das linguas do tronco
Tupf, pois elas se “encontram” com as linguas Karib sem que houve contato
com linguas de outras familias.

2. como préhistoricamente nao havia linguas Tupi-Guarani norte do Amazonas,
mas houve um contato com as linguas Karib, (que tém representantes tanto
no norte cono no sul do Amazonas), é bem provavel que o lugar do encontro
era no sul do Amazonas.

Isto significaria que as linguas Karib donorte, e entao a familia Karib toda,
tém o seu origem no sul do Amazonas também. Desta vez as evidéncias de
A. RODRIGUES apoiam uma hipdtese de K.v.D. STEINEN, contra toda tradi¢ao
deste século.

2.4.7 Outros Trabalhos 1: O Museu Nacional

Entre os varios estudos sobre umas selecionadas linguas da familia Tupi—Guarani,
nds queremos apuntar a importancia dos estudos de pesquisadoras e pesquisadores

11 . . .
Os que hoje em dia se encontram norte do Rio Amazonas.
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do Museu Nacional, especialmente aqueles que comparam morfologia, fonologia
ou fonética, para chegar a conclusdes classificatorias.

Muitas vezes, porém, o resultado mostra que os tracos mostrados pelas lin-
guas nao facilitam uma classificagdo genética, mas, isto sim, podem ser adquiridos
independentemente. Isto leve-as muitas vezes a, cada vez mais, afastar-se de
tentativas de tais classificagoes.

Temos por exemplo o problema deixado em aberto por LEMLE (ver sec. 2.4.2,
p. 24), que causou uma revisao por YONNE LEITE, na sua classificagoes do Tapirapé
[Lei82]. Depois temos a dissertacao de MARfLIA FAco [FST9] que trata a perda da
nasalidade e outras mudangas vocalicas em Kokama, Asurini e Guajajara, chegando
a conclusao que este traco pode ser adquirido independentemente e nao é, pois,
um argumento forte de agrupar as trés linguas tratadas num sé subconjunto.

Uma pesquisa semelhante, mais uma vez sobre o mesmo problema, de M. Faco
e Y.Lere [FSLI1], traz um teor semelhante: cada mudanga lingiiistica (pelo
menos neste caso) é devido a particularidades da ‘lingua—mae’ e, pois, nada arbi-
trario. E assim que tragos que & primeira vista parecem ser especificos, nao dao
uma base suficiente para uma afiliacao genética, porque nao é improvavel que
linguas diferentes buscam respostas semelhantes a “questoes” iguais.

Porém estes estudos, a primeira vista decepcionantes para quem busca uma
classificacao satisfatéria ja, sao indispensaveis para avaliar as questoes e aproxi-
mar-se a uma reconstruciao do passado.

Também, trabalhos como o de R. MONSERRAT e M. Facd [MFS70] e o citado
de LeITE [Lei82] mostram que a questao da reconstrugao nao sairam da vista das
pesquisadoras.

O trabalho de R. MONSERRAT e M. Fac é particularmente interessante: as au-
toras usam um crtiério morfolégico para reconstruir estdgios anteriores de um
conjunto grande de linguas, sugerindo o desenvolvimento de cada a partir de
um proposto proto-sistema. O extrato de afiliagdo genética (representada pela
arvore na figura 11) é uma conclusdo minha, baseada nas sugestoes de texto de
MONSERRAT e FACO que nao posso justificar aqui como mereceria.

2.4.8 Outros Trabalhos 2: O Museu Goeldi

Um outro centro de estudos das linguas Tupi, além de A.RODRIGUES e do Museu
Nacional, é o Museu Goeldi em Belém. Este instituto tem o mérito de (como
pioneiro) estudar comparando as linguas do tronco Tupi.

Assim DENNY MOORE e A. V. GALUCIO estabeleceram a fonologia do proto-
Tupari [MG94], outra familia do tronco. Estes resultados sao muito importantes
para se aproximar a uma reconstrucao do proto-Tupi, ancestral hipotético mais
remoto de todas as linguas aqui discutidas.

Ja existem primeiros estudos nesta direcao como o de D. MOORE sobre alguns
aspectos da sintaxe das lingua do Tronco Tupi, isto é, sobre o proto-Tupi [Mo094]!

Estas reconstrugoes tém uma significacdo em duas diregoes:

e as reconstrucoes das proto-linguas de cada familia do tronco podem ser

avaliados a luz da proto-lingua de todo o tronco, e
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As abreviagoes sao minhas @D, ver no anéxo, sec. A, p. 36 e seguintes. Quando
partem mais que duas linguas de uma (p-T, A), isto significa que as mudangas nao
sugerem a sequéncia das separagdes. Provavelmente separou-se o futuro Mawé, p.ex.,
antes dos demais do que o Tapirapé.

Figura 11: Resultados segundo a Hierarquia Referencial

e clas vao ser usadas, por sua vez, para comparar o tronco todo com outros
grupos de linguas. No caso do tronco Tupi, existem varios candidatos: o
Kariri (GREENBERG [Gre87], VOEGELIN [VVT77]; ver acima sec. 2.3.6), as lin-
guas Aruak (dito, e LATHRAP, ver sec. 2.2), enquanto RODRIGUES encontra
evidéncias para a fam. Karib (ver sec. 2.4.6) e, eventualmente, o tronco Jé.

2.4.9 G. Urban: O Primeiro Resumo

A “Histéria da Cultura Brasileira segundo as Linguas nativas” de GREG URBAN é
em estilo e objetivo a obra mais familiar com a presente, porém abrangindo, nao
somente um tronco, mas sim, todas as linguas brasileiras.

O autor prop6s uma “hipétese das cabeceiras” (isto é, que a origem dos gran-
des grupos lingiiisticos seria a parte alta das terras baixas da América do Sul)
a qual vejo com simpatia, mas também com cautela, devido as ideias discutidas
em sec. 1.4.3, p. 7, especialmente quando se trata a origem dos povos de lingua
Aruak.

Ja a hipotese de um parentesco entre o tronco Tupi e a familia Karib pare-
ce bastante provavel, considerando o estudo de A.RopRIGUEs ([Rod86], ver a
sec. 2.4.6).

Quanto a familia Tupi—Guarani, o autor propoe uma diversificacdo da maneira
apresentada na figura 12. Por favor conferir, também, o mapa ilustrativo nos
anéxos (anéxo B.5, mapa e, pagina 43). Originais de uma regiao entre Madeira
e Xingu, propds para a familia trés ondas de dispersoes, cada vez com maior
alcance, sendo a ultima, recente, efeituada pelas linguas do grupo | e lll, em termos
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Figura 12: Diversificagdo Tupi—Guarani segundo G. Urban

de RODRIGUES (ver sec. 2.4.4), assim estabelecendo uma unidade maior destas
linguas, j& constatada por vdrios autores modernos (p.ex.:DIETRICH, sec. 2.4.3;
JENSEN, sec. 2.4.5).

Nao sabemos avaliar se o comportamento anormal das linguas Guayaki e Xeta,
também notada por DIETRICH (p. 24ss, fig. 10) realmente provém de ondas mi-
gratérias remotas no tempo, como ele propoe, ou de uma “guaranizacao” destes
povos, como 0 vé LOUKOTKA. RODRIGUES inclue estas linguas no seu grupo | (ver
p. 26), anotando que eram somente os seus critérios escolhidos (restritos, @) que
deixaram estas linguas entrar la ([Rod85], p 42).

O mesmo vale para o Kokama. DIETRICH propOe uma separacao remota, Ro-
DRIGUES sugere fortemente influéncias de um substrato para dar conta de explicar
a grande distancia, na gramatica, das demais linguas, mas a grande semelhanca,
na fonologia, com o Tupinambd, que faz com que ele inclue no mesmo grupo I,
como ja fez a sua discipula LEMLE (ver p. 23).

URBAN nao segue esta tradicao RODRIGUESiana e imagina uma separagao tem-
poralmente remota das demais linguas ([Urb92] p. 92).

Mas estes sao detalhes. Num modo geral, A. RODRIGUES compartilha a avlia-
¢ao de URBAN quanto a origem e diregoes de migragoes na pré-histéria Tupi—
Guarani (comunicacao pessoal no congresso da ABraLin, Salvador, 1994).

2.5 Conclusao: Uma Hipdtese

Esta minha prépria tentativa de uma reconstrucao da pré-historia dos Tupi—
Guarani segundo as evidéncias da lingiifstica nao resulta de nenhuma pesquisa
lingiiistica propriamente dito, mas é, de fato, uma elaboragao das propostas fei-
tas por URBAN e os trabalhos de A.RoDRIGUES. Vamos tentar levar em conta os
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resultados publicados em RoprIGUES ([Rod85], ver sec. 2.4.4), DieTRICH ([Die90],
sec. 2.4.3), JENSEN ([Jen89], 2.4.5) e os trabalhos do Museu Nacional (especial-
mente R. MONSERRAT e M. Fac6 [MFS70] e a minha interpretacao na figura 11,
pagina 29) e do Museu Goeldi, partindo da literatura classica, esp. LOUKOTKA
([Lou50], sec. 2.3.2).

Nao posso sublinhar o suficiente o carater preliminar e hipotético desta ten-
tativa. Muitos estudos podem e devem ser feitos agora, uma vez que dados
confidveis ficam cada vez mais ao alcance dos interessados (enquanto as linguas
cada vez mais répidos estao desaparecendo).

Para estabelecer uma hipdtese, vamos ter que dar avaliagoes a varias questoes
e propostas de respostas a varias perguntas. Nés vamos passe por passe, ilustrado
por uma gréfica do estilo bem-conhecido tipo “arvore” (figura 13) e um mapa
(ver anexo B.7, p. 45). As abreviagoes seguem as propostas no anéxo A. Confere
também a lista de abreviagoes nas paginas 37 e seguintes.

A Origem. Avaliamos que a hipétese de uma origem dos povos de linguas do
tronco Tupi estar localizada na regidao onde se encontra a maior diversidade é
provavelmente valida, isto é, a origem seria a regoao dos afluentes direitos do alto
Guaporé, atual estado de Rondonia. Seguimos autUrban, neste ponto.

Os ancestrais de outras familias'? deste tronco teriam partido para o Norte (os
proto-Munduructi) e Leste (os proto-Juriina), sendo estas as diregoes mais comuns
de dispersao.

Mawé e Aweti. Isto vale também para os ancestrais dos proto-Tupi-Guarani
que, ainda nao separados dos futuros Aweti e Mawé, com quais linguas a familia
Tupi—Guarani tem um maior parentésco, devem ter partido numa dire¢do seme-
lhante, talvez inicialmente juntos com os proto-Mundurucd.

Avaliando a hierarquia referencial ([MFS70], sec. 2.4.7), os dados representa-
dos na figura 11 (p. 29) sugerem que o Aweti se separou mais cedo que o Mawé,
mas como o Aweti mostra uma regularidade, essa pode também ser re-adquirida
posteriormente, como propomos para o Kayabi.

Em qualquer caso, os proto-Aweti partiram em dire¢ao Leste, os proto-Mawé /
Sateré para o Norte.

Os proto-Tupi-Guarani. Que restou depois das cisées dos proto-Aweti e proto-
Mawé / Sateré sao os ancestrais dos Tupi—-Guarani, ou seja, os falantes do proto-
Tupi-Guarani. A localizagao deles nao pode ter sido a mesma como a das demais
familias, pois eles, assim mostra RODRIGUES, tinham um contato com uma fragao
dos Karib, os futuros Karib do norte que, provavelmente, estavam de passagem no
seu caminho ao Norte ([Rod86], ver sec. 2.4.6).

Eu acho provavel, pela localizagao posterior dos Karib dosul, que nao tinham
este contato, que este se deu na regiao Noroeste do atual estado de Matto Grosso,

12Rigorosamente deveria dizer: “Os falantes de proto-linguas de outras familias...,” para néo
confundir linguas com povos (cf. p. 4), mas para facilitar vou seguir escrevendo de linguas como
atantes da histdria, em vez de seus falantes. Isto me obriga indicar claramente quando acho que
uma lingua pode ter passado de um povo para um outro.
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talvez aos redores da Serra do Norte, onde URBAN propds estar a origem dos Tupi-
Guarani([Urb92], p. 92), nos afluentes do Juruena, ou seja, nao longe da Serra
do Tumbador, entre o alto Juruena e o Arinos, onde tembém LOUKOTKA situava
a origem dos proto-Tupi-Guarani [Lou29].

Interessante que os proto-Karib, por sua vez, podem muito bem ter ancestrais
comuns com os proto-Tupi, como mostra RODRIGUES no mesmo trabalho, talvez
situados no Oeste de Matto Grosso.

Os Sirioné. Considero (a pesar dos meus conhecimentos retritos do Siriono,
baseados bésicamente em W. DIETRICH) mais provavel que o Siriono é produto de
uma separacao bastante remota, como propés URBAN, do que somente explicavel
por substratos, como sugere RODRIGUES, colocando-o no mesmo grupo Il como o
Guarayo.

Entao assumimos que deste lugar, Noroeste de Mattogrosso, partiram os Si-
riono para o Sudeste.

As Cabeceiras I: Madeira e Tapajés. A partir dai temos que explicar o
comportamento de parentesco entre as demais linguas, especialmente o agrupa-
mento nas familias de RODRIGUES, levando em consideracao a unidade entre os
grupos |-l e grupos IV-VIII, e entre estes mais uma vez dos grupos IV+VIII, cons-
tatado por W. DIETRICH.

Sugero uma permanéncia nesta regidao com ondas migratérias successivas (ou
entdo uma migragao continua e lenta) em diregdo Sudeste, passando pelas ca-
beceiras dos grandes afluentes do Amazonas, em concordancia com a teoria das
cabeceiras de URBAN (sec. 2.4.9, p. 29), que seria o ambito usual dos proto-Tupi-
Guarani.

Conforme esta proposta, cada vez que se chegou num novo sistema afluvial,
escolheu um caminho diferente (ou partiu dos demais) uma se¢ao do povo, primei-
ramente os ancestrais do grupo VI (Parentintin, Pauserna(?), Kawahib, Apiakd(?))
desceram o préprio Arinos ou Teles-Pires, ficando na bacia do Madeira e se dis-
palhando de 14 depois.

Esta separagdo, junto com a anterior dos Siriono, é, para mim, a “primeira
onda migratéria” de UrBaN. As demais linguas incluidas por ele, avaliamos
serem produtos de Tupinisagdes, especialmente nos casos dos Xetd, Guayaki e
Kokama / Omagua.

Logo em seguida, assim sugerem os resultados dados da figura 11, partiram
os Kayabi, e entao provavelmente o proto-grupo V, descendo o Tapajds, os futuros
Asurini do Xingt e Araweté, porém continuando mais tarde em direcao Nordeste,
chegando ao médio Xingu.

As Cabeceiras II: Xingi. E capaz que partes do futuro grupo V desceram o
Xingu direto, mas para uma maior clareza vamos aceitar que s6 um grupo partiu
nas cabeceiras deste rio, os Kamayurd, ou seja, grupo VIl de RODRIGUES.

Achamos, para explicar certas semelhancas entre os tltimos grupos citados,
que é 1til assumir que estes grupos nao perderam o contato entre si e, conseqiien-
temente, que as linguas sofreram influéncias mutuas.

33



As Cabeceiras III: O Araguaia, ou: A Grande Cisao. Agora os an-
cestrais dos restantes subconjuntos chegaram, sempre continuando em diracao
Leste / Sudeste, na fronterira entre as bacias do Araguaia e do Paraguai e Pa-
rana.

Foi aqui, conforme minha hipdtese, que se deu uma cisao grande: uma parte,
pela primeira vez, saiu da grande bacia dos afluentes do Amazonas e se direcionou
para o Sul, chegando no atual estado de Mato Grosso do Sul, enquanto os demais
ficaram no Norte, nas cabeceiras do Araguaia. E a isto que nos referimos por “a
grande cisao”.

O dltimo grupo, fiel & bacia amazonica, comegou a descer este rio (Araguaia),
mas nao por uma vez, mas em duas ondas. A primeira seriam os futuros falantes
das linguas do grupo VIII, alguns em tempos histéricos inclusive atravessando o
Amazonas, no caminho conquistando ou por outra maneira passando a sua lin-
gua para alguns outros povos, por exemplo os Urubd, que o estudo de DIETRICH
mostra como sendo bastante aberrante.

Sempre segundo minha hipdtese, os outros, os ancestrais do futuro grupo IV,
teriam seguido mais tarde, e, ao chegar no baixo Tocantins, teriam eles reencon-
trando os povos do grupo VIII que ficaram por ali.

Também houve contatos entre eles e outros povos, por exemplo o Kamayura
e os mais avancados (em direcao Norte) do grupo V, assim que se explicaria a
unidade das linguas amazonicas, estabelecido por W. DIETRICH, nao por afiliagao
genética direta, mas por multiples contatos mituos posteriores.

A Secao do Sul. Para o grupo grande que partiu para o Sul propomos o
seguinte desenvolvimento: Os Guarayo teriam partido para o Oeste, encontrando
os Siriono e assim causamdo influéncias que explicam o estabelecimento de um
grupo Il por RODRIGUES.

Os restantes, descendo o Paraguai, se seperaram ja ha poucos séculos, os
futuros Guarani continuaram migrando para o Sul, se estabelecendo no atual
Paraguai oriental e regioes adjacentes, guaranizando povos situados nesta regiao,
como provavelmente os Xetd e Guayaki cujas linguas mais distantes da norma das
linguas do sul se explicariam por estas Tupinizagoes ou Guaranizagoes.

Desta regiao partiram recentemente, sobre isto nao tem duvidas, os Chiriguano
em diregao Oeste. Eles, por sua vez, guaranizaram os Chané (Chr do lzozog), se
bem que mais completamente do que foi o caso dos Xetd.

Os seus irmaos Tupi (strictu sensu), finalmente, teriam migrado para a costa,
atravessando o Parana e se despalhando para o norte pela costa toda em tempos
pouco antes da chegada dos primeiros Portugueses.

Resta a duvida dos Omagua e Kokama. RODRIGUES coloca eles no grupo |,
ou seja, com os Tupinamba. Ora, eles fazem parte de um complexo cultural das
terras aluviais do rio Amazonas, um complexo bastante diferente das culturas
Tupi—Guarani propriamente. Como sugerido pr RODRIGUES, aceitamos a hipdtese
que houve uma migracdo de Tupi—Guarani’s para o Norte (ou mesmo Oeste),
caindo nesta drea e (pelo menos as mulheres) ficando absorvidos por outros povos,
assim que a proxima geragao aprendeu uma variedade Tupi-Guarani como lingua
materna, com fortes influéncias de substratos.
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Quando se realizou esta migracao é uma questao nao-resolvida por mim. Mas,
se se confirmar que a base do Kokama é uma lingua bastante proxima ao Tupi-
namba (o hipotético grupo Ill), e ndo tanto ao Guarani, por exemplo, esta migracao
deve ter acontecido depois da separagao dos proto—grupo Ill do proto—grupo I, ou
seja, em tempos recentes, assim que podemos esperar resultados da historiografia
e etno-historiografia (ver secs. 1.1 e 1.2) do alto e médio Amazonas.

A possibilidade destas migracoes recentes em grande escala mostra o exemplo
dos Chiriguano, e o outro (apesar de ter fracassado) documentado por DRUMOND.

Resta constatar que tém mais incertezas que certezas ainda na pré-histéria
tupi—guarani. Mas esperamos ter mostrado que vale a tentativa de reconstruir o
passado, e que a lingiiistica certamente pode contribuir nesta tentativa.

Uma observagao feche o meu ensaio: Se alguém me apresentasse este trabalho
para eu avalid-lo, eu diria: “muito bonito, sua hipétese até agora pouco mais que
fantasiosa. Agora quero ver os dados lingiiisticos...” Espero que cheguemos
logo ao ponto de ter uma base sélida para essas reconstrugoes do passado!
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Apéndices

A Abreviacoes

Falta, na “lingiiistica tupinolégica”, um sistema unificado de abreviaturas para
o grande numero de linguas e dialetos da familia e do tronco. Como os estudos
das linguas do Brasil estao alcancando um estagio em que surge cada vez mais a
necessidade de comparar e mencionar vérias linguas, seria conveniente se existisse
um s6 sistema de abreviagoes em vez de criar um diferente em cada texto, o que
acabaria, no mininmo, em confusao para o leitor.

Ja existe um sistema de abreviacoes para todas as linguasdo mundo, usado por
B. GrIMES no “ethnologue” [Gri92]. Este sistema tem um objetivo muito maior
do que o de cobrir as linguas da América do sul, resultando em que as abreviagoes
para as linguas, interessantes para a nossa discussao, sao, muitas vezes, contra-
intuitivas. Também, este sistema nao prevé nenhuma convecao para grupos de
linguas (como familias e troncos) ou para préto-linguas, e nem sempre cobre
todas as linguas em questao. Por isso faco aqui uma nova proposta que quer
cobrir somente as linguas interessantes para os estudos das linguas Tupi e afins.
Ela pode, se surgir a necessidade, ser extendida para outros grupos lingiiisticos,
como as linguas Karib e Aruak, por exemplo.

As convencoes foram guiadas pelo principio que se deve poder reconhecer, por
propriedades formais da sigla (abreviacao) quando / se se trata de um conjunto
de linguas, de uma proto-lingua, de uma lingua da familia Tupi—Guarani ou de
uma lingua de um outro grupo lingiiistico. Fago uso, para tanto, de diferéncas
no numero de letras e de letras maitisculas e mintsculas.

Proponho, pois, as seguintes convengoes:

e Conjuntos de linguas sao representadas somente por letras maidsculas.
Quanto mais abrangente o conjunto, usem-se menos letras. Assim:

e siglas de trés letras, s maiusculas para referir-se a subconjuntos dentro da
familia Tupi—Guarani, p.ex. “TEN” para as linguas Tenetehdara

e siglas de duas letras, maitusculas, para designar familias de linguas do tronco
Tupi (cf. 0 esquema da lista acima, p.ex: MR para a familia Munduruci)

e o préprio tronco Tupi (conjunto de linguas) designo por “T”

e No caso de linguas do tronco Tupfi, usamos tres letras, identificando as lin-
guas da familia maior, e melhor estudada, pelo tso de letras maitsculas e
minusculas. Entao:

e siglas de trés letras, maiisculas e minusculas (a primeira sendo maiuscula),
para abreviar linguas da familia Tupi-Guarani (ver lista em baixo, p.ex:
Tpb, AsX para Tupinamba, Asurini do Xingu)

e linguas de outras familias do tronco Tupi igualmente por trés letras, mas
somente minusculas (p.ex: awt, kar para Aweti, Karitidna)

36



As proto-linguas hipotéticas ou reconstruidas designo por um ‘p’ em frente
da abreviacao para o grupo de linguas, p.ex. “pIG” para o Proto-Tupi-Guara-
ni (reconstruido) e “pTEN” para um Proto-Tenetehara'® (hipotético), “pT”
designaria o Proto-Tupi, a “lingua—mae” de todas as linguas em questao.

As siglas de linguas e conjuntos de outros troncos, naotupi, podem ser

formadas aplicando critérios analogos, mas para diferencid-las melhor das

linguas aqui cobertas, seria bom usar quatro letras para linguas, ou entao
W,

trés, a primeira sendo minuscula e nao “p”; e duas letras, uma maitscula
e uma minuscula, para conjuntos de linguas fora do tronco Tupi.

Seguindo estas diretizes, proponho as seguintes abbreviagoes, como um exem-
plo (faltam muitas linguas, especialmente de outras familias), algumas das quais
ja usamos, neste trabalho:

O tronco Tupi: Gak : Guayaki
T Tupf Gja : Guajd
. i Gjj : Guajajara
Familias do tronco Tupi: Gry Guarayo
AR Arikém Gua : Guarani (strictu sensu)
AW Aweti GuA : Guarani Antigo
JR: Jurdna GUA : Guarani (/atu sensu)
MD : Mondé Hor : Hora
MR : Munduruci lzg  : lzozog-Chiriguano
MW . Mawé Jid  : Jabotifed
PR Purubora Kam : Kamayurd
RR Ramardma Kay : Kayabi
TG Tupi-Guaranf Kgh : Kagwahib
TP Tupari Kkm : Kokamiya
Linguas e Conjuntos da Kok Ko.kama
Familia Tupi-Guarani Kwa : Kaiwa
A A ) Kwb : Kawahib
mh- Amanaye LgA : Lingua Geral Amazdnica
Anb : Anambé (=Ngt)
Apk  : Apiakd LgP : Lingua Geral Paulista
App : Apapokiva Maw : Mawé
Arw Ara\A{e’Fe _ MwS : Mawé / Sateré
AsT : Asurini do Tocantins Mby : Mbv's
AsX : Asurini do Xingti Mo o Mot
Asu : Asurini . ) .
3 _ Mjt  : Mujetire
Ava : Avé (Canoeiros) Ndv : Randeva
Avn : Avaiie'é (Gua do Paraguai) Ngt Nheengatd (Lg.G. da Ama-
Chn : Chané (Chr do lzozog) ' JBnia — L A)' '
Chr : Chiriguano Oma : Oma lla_ g
Eme : Emerillon Pau  : P ausfma

1 . . ~
3Eu uso estas proto-linguas como exemplos. Com isto, ndo estou afirmando que estas proto-
linguas tenham existido (que, no caso do Tenetehara, é bastante provavel).
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Prk
Ptt
Pot
Sat
Sir
Sur
Tak
Tam
The
Tch
Ten
TEN
Tkp
Tkt
Tmm
Tob
Tpa
Tpb

Tpi

Tpk
Tpn
Tpr
Tup

TUP

Tur
Uru
Wmp
WpA
WpJ
Wpp
Xta
Yur

Parakana
Parentintin
Potiguara
Sateré
Siriono
Surui do Tocantins
Takunyapé
Tamoyo
Tembé
Tchiripa
Tenetehara (strictu sensu)
Tenetehdra (/atu sensu)
Takunyapé
Takuatepe
Temimind
Tobajdras
Tupina
Tupinamba
Tapieté
Tupfi
Tupinikim
Tupinds
Tapirapé
Tupi (strictu sensu

= Tpb)
Tupi (latu sensu

= Tpb, Pot, Tpk...)
Turiwara
Urubd
Waiapi
Waiapi do Amapari
Waiapi do alto Jari
Waiapipuku
Xetd
Yurimagua

Linguas de outras Familias
do Tronco Tupi

awt
chp
gav
ito
jur

kab

Aweti
Chipaya
Gavido
ltogapuik
Jurina
Kabixiana

kar
kat
kep
kur
man
maw
mtw
mun
ram
san
sur
uku
Xip
zor

A
K
G
Mp
Kn
Ks
Ge
Nb
Tr

pT
pAR
pAW
pJR
pMD
pMR

pPR
pRR
pTG
pTP

pK
pKn
pKs
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pMW :

pTNH :

Karitiana
Katukina
Kepkeriwat
Kurudya
Manitsawa
Mawé
Manitsawa
Munduruku
Ramarama
Sanamaika
Surui de Rondénia
Urukd
Xipaya
Zord

Outros Troncos e Familias

Aruak (latu sensu)

Karib

Macro-Gé

Maipuran Aruak

Karib do Norte

Karib do Sul

Gé

Nambikwara

Trumai (Fam. de
um s6 membro)

Proto-Linguas

proto-Tupi
proto-Arikém
proto-Awet{
proto-Jurina
proto-Mondé
proto-Munduruct
proto-Mawé / Sateré
proto-Purubora
proto-Ramarama
proto-Tupi-Guarani
proto-Tupari
proto-Tenetehara

proto-Karib
proto-Karib do Norte
proto-Karib do Sul



B Mapas e Graficos

B.1 A. Metraux

METRAUX relata mais do que 15 migragoes histéricas de povos Tupi-Guarani em
todo o Brasil, inclusive dos Omagua, dos Waiampi e dos Chiriguano, fora dos
limites deste pais. Ele conclue que os habitantes originais da costa eram os
“tapuya”, explusados para o interior pela forca dos Tupi.

Mapa a: Migragoes Historicas segundo A. Metraux
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B.2 H. Firestone

Numa comparacao que abrange varias linguas da familia Tupi—-Guarani, FIRES-
TONE chega a uma escala que mede a ‘distancia’ atual das linguas em uma s6
diregdo. Mas ele arrisca uma estimativa de profundidade temporal desde a se-
paracdo. A primeira divisdo, segundo ele, se deu hd mais do que trés mil anos
em trés grupos: Guarani, Tup{ e Sirioné (da direita para a esquerda). Os nicos
Tupi que ele reconhece como tais sao os Kokama.

JIDN

Mapa b: As divisées dos Tupi segundo Firestone
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B.3 Ch. Loukotka

LoukoTKA acreditava que o centro de dispersdao dos Tupi—Guarani era o oeste do
atual estado de Mato Grosso, nas cabeceiras do Tapajés. Isto combina bem com
opinides atuais. Segundo ele, houve varios impulsos migratérios a partir desta
regiao, para todas as partes do Brasil.

Mapa c: A dispersao Tupi—Guarani segundo Loukotka
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B.4 W. Dietrich

Este mapa ilustra bem a distribuicao geografia dos dois grandes compléxos lin-
guisticos que fazam a familia Tupi—-Guarani para DIETRICH: A oposicdo se d4 de
fato entre as linguas da bacia do amazonas e as do sul e da costa. Este mapa
combina os resultados dos dois tipos de critérios, fonoldgicos e morfosintaticos,
que DIETRICH aplicou.

Mapa d: linguas amazonicas e nao-amazonicas opostos por Dietrich.
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B.5 G. Urban

Um resumé interessante da hipdtese das cabeceiras nos d4 UrBAN. Este mapa
quer dar uma impressao das trés ondas migratérias que ele propoe. Interessante
que representantes das trés ondas se acham muito préximos uns dos outros no
baixo Parand. Disconfio que as duas linguas em questdo, o Xetd e o Guayaki,
sejam linguas guaranizadas.

Mapa e: As trés ondas migratérias propostas por Urban.
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B.6 A. Rodrigues

Sem se comprometer muito com routas migratérias, ARYON RODRIGUES divide
atualmente as linguas Tupi—Guarani em oito subconjuntos. O ponto de partida
imaginado por ele nao estd muito longe do de LoukoTkA. Esperamos com an-
siedade mais relevacoes sobre as relagoes de maior ou menor grau de parentesco
destes oito conjunto — e precisamos comprovar ou alterar estes conjuntos com
outros dados.

Mapa f: Os oito conjuntos estabelecidos por Rodrigues.
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B.7 Uma Hipétese

Este mapa quer ilustrar o que foi proposto na secao 2.5. Nao se trata de uma
‘nova’ posicao — muito mais tentei averiguar o quanto ja sabemos, e tentei acon-
siliar o que ha de argumentos interessantes na discussao atual. ()bviamente, com
novos dados e novos resultados, especialmente na area da ling. hist., este resumo
de hipdteses pode cair como uma casa de cartas — mas sem a imaginacao audaz
ficariamos parados!

Mapa g: Uma hipdtese preliminar.
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