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Uber das Zooplankton der Weser

von Peter Sabaneeff
(Durchgefiihrt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.)

Die Erforschung des Weserplanktons, iiber deren Ergebnisse in dieser Ar-
beit berichtet wird, ist die Fortsetzung unserer Plankton-Untersuchungen in
Fulda und Werra. Wie bekannt, bilden die beiden Fliisse nach ihrem Zusam-
menfluf bei Hann.-Miinden die Weser. Die vorangegangenen Untersuchun-
gen der Fulda und Werra hatten erwiesen, daf3 beide Fliisse sowohl quantita-
tiv wie nach der qualitativen Zusammensetzung ein duflerst armes Zooplank-
ton haben. Ganz besonders diirftig erwies sich das Zooplankton der Werra.
Im Plankton beider Fliisse gibt es jedoch einige Formen, die nach ihren 6ko-
logischen Eigentiimlichkeiten rheoplanktisch sind, d.h. Formen, welche die
Fihigkeit besitzen, sich unter den Bedingungen des flieBenden Wassers zu
entwickeln.

Die im Sommer 1955 gemachten Untersuchungen hatten zur Aufgabe, den
Gang der Entwicklung des Weser-Zooplanktons auf der Strecke zwischen
Hann.-Miinden und Daverden, also auf einem etwa 325 km langen FluBBab-
schnitt, zu ermitteln. Die erste Serie von Proben wurde auf dieser Strecke
am 2. und 3. Juli 1955 genommen, die zweite am 21. August auf einer kiir-
zeren Strecke (zwischen Hann.-Miinden und Minden), die etwa 200 km aus-
macht. Alle Proben wurden vom Ufer aus mit einem an einer 2 m langen
Stange befestigten 2-Liter-Becher geschopft. Bei dieser Art der Wasserent-
nahme war die Moglichkeit einer Aufwiihlung der Bodenablagerungen aus-
geschlossen. An jeder Probestelle wurden 50 Liter Wasser geschopft und
durch ein Planktonnetz (Seidengaze N = 20) filtriert. Zugleich damit sam-
melten wir auch qualitative Proben, wobei das Planktonnetz in Strémungs-
richtung durch das Wasser gezogen wurde. Das Probenmaterial wurde an Ort
und Stelle mit Formalin fixiert. An vielen Entnahmestellen wurde die Stro-
mungsgeschwindigkeit mittels eines Oberflichenschwimmers bestimmt.

Als Verkehrsmittel zur Probeentnahmestelle wurde ein Auto benutzt, wo-
durch sich erklirt, da3 wir in eineinhalb Tagen auf einer 325 km langen
Strecke sammeln konnten. Allerdings hatte diese Methode einen unangeneh-
men Nachteil: nicht immer konnten wir nidmlich an die gewiinschte Stelle des
Flusses gelangen, da es oft keine geeigneten Wege gab oder diese zu weit
entfernt vom Fluf3 waren. Man konnte auch wegen der Umziunung der
Wiesen mit Stacheldraht nicht immer an die vorgeplanten Uferstellen gelan-
gen oder hatte aus anderen Griinden keinen freien Zutritt zum Wasser. Auf
diese Weise erklirt es sich, daB3 die Entfernungen zwischen den einzelnen
Untersuchungsstellen nicht gleich grof3 sind.
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Abb.1
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Die Bearbeitung der quantitativen Proben erfolgte nach der Zihlmethode.
Da die Proben verhiltnismiBlig wenig Organismen enthielten, zihlten wir
simtliche in den einzelnen Proben befindlichen Tiere. Stets fand sich in den
Proben mehr Abioseston als Bioseston, wodurch das Zihlen erschwert wurde.

Wihrend der ersten Fahrt (2. und 3. Juli 1955) nahmen wir Planktonproben
an folgenden Punkten: '

1. (Fulda) unterhalb Wilhelmshausen
2. (Weser) unterhalb Hann.-Miinden
3. (Weser) unterhalb Bursfelde

4. (Weser) bei Karlshafen

5. (Weser) unterhalb Héxter

6. (Weser) unterhalb Holzminden

7. (Weser) unterhalb Hehlen

8. (Weser) bei Hameln

9. (Weser) unterhalb Rinteln
10. (Weser) bei Minden
11. (Weser) unterhalb Petershagen
12. (Weser) bei Nienburg
13. (Weser) unterhalb Hoya
14. (Aller) unterhalb Verden
15. (Weser) unterhalb Daverden

Zur Orientierung iiber die Lage der Probeentnahmestellen dient die Abb. 1.
Wie bereits erwihnt, ist die Entfernung zwischen den einzelnen Probestellen
nicht gleichgroB. Dieser Umstand hindert aber durchaus nicht daran, zuver-
lissige Angaben iiber die Entwicklung des Zooplanktons auf der untersuchten
Strecke zu bekommen.

Das Ergebnis der Bearbeitung des Materials der ersten Fahrt ist in der
Tabelle 1 wiedergegeben. Hierauf sei jetzt niher eingegangen.

Die Fulda bringt mit ihrem Wasser ein quantitativ und qualitativ fiir die
Sommerzeit ziemlich armes Zooplankton in die Weser; die Ridertiere spielen
darin die Hauptrolle. Nach 6kologischen Gesichtspunkten befinden sich unter
den Rotatorien mehr benthoplanktische als echte planktische Formen. Bei den
Crustaceen sind dagegen die echten Plankter vorherrschend. Auflerdem fand
sich im Material eine Reihe von typisch benthischen Formen, wie Oligochiiten,
Nematoden, Chironomiden-Larven u. a. Die Ursachen fiir die auffallend ge-
ringe Entwicklung des Zooplanktons in der Fulda konnten nicht aufgeklirt
werden. Man konnte annhmen, daf3 die ziemlich erhebliche Stromungsge-
schwindigkeit von ca. 0,5 — 0,6 m/sek hier mitwirkt, aber an und fiir sich ist
diese Geschwindigkeit nicht so groB3, daf3 sie ein hemmender Faktor fiir die
Entwicklung von Formen wie Keratella, Polyarthra, Bosmina longirostris,
Daphnia longispina u.a. sein konnte. In mehreren Fliissen der Ukraine,
welche eine noch héhere Stromungsgeschwindigkeit als die Fulda besitzen,
konnte eine starke Entwicklung aller dieser Formen festgestellt werden
(SaBANEEFF 1937).
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Nicht besser steht es um das Zooplankton der Weser auf den ersten 120 km
der untersuchten Strecke. Es fillt allerdings auf, daB nicht unterhalb Hann.-
Miinden das Plankton besser entwickelt war als in der Fuldamiindung selbst.
In der Weser wurden hier sogar einige Formen gefunden, die weder im
Plankton der Fulda noch in dem der Werra zu beobachten waren. Diese
Formen, wie z. B. Filina und einige Arten der Gattung Brachionus kommen
auf der ganzen untersuchten Strecke der Weser vor. Wenn das Plankton bei
Hann.-Miinden auch stirker entwickelt war als in der Fulda, so muf3 es doch
fiir die Sommerperiode als verhiltnismiBig gering bezeichnet werden.

Weiter fluBabwiirts (bis Minden) ist das Zooplankton schwicher entwickelt
als am Anfang des Flusses. Die Menge weist zwar von Probestelle zu Probe-
stelle einige Schwankungen auf, die qualitative Zusammensetzung ist aber
ziemlich gleichmiBig.

Unterhalb von Minden wichst die Zooplanktonmenge wieder an. Die qua-
litative Zusammensetzung der Rotatorien gleicht derjenigen auf der oberen
FluB3strecke. Bei den Crustaceen wurden dagegen zwei Formen gefunden, die
wir weiter oberhalb im FluB nicht nachweisen konnten: Eurytemora affinis
(im Miindungsgebiet der Weser nach SCHRADER massenhaft vertreten) und
Bosmina coregoni. Die Schwankungen der Zooplanktonmengen sind an den

. verschiedenen Probestellen dieses FluBabschnittes recht erheblich. Auch die

Bedeutung der einzelnen Gruppen im Bild des Zooplanktons unterliegt hier

~ Schwankungen. Bei Petershagen zeigten die Ridertiere ernorme Entwicklung

von Brachionus calciflorus; die Menge dieses Rotators iiberstieg vielfach die
aller anderen Arten. An der darauf folgenden Probestelle Nienburg zeigt sich
ein anderes Bild: hier iiberwiegt die Zahl der Crustaceen, bedingt durch die
starke Entwicklung von Bosmina longirostris. Man muf3 daher das Plankton
bei Petershagen als Rotatorien-Zooplankton, bei Nienburg aber als Crusta-
ceen-Plankton charakterisieren.

Bei Hoya ist die Planktonmenge im Vergleich zu den voraufgegangenen
Proben wieder deutlich gesunken. Auch das Verhiltnis zwischen den einzelnen
Organismengruppen ist ein anderes; Rotatorien und Crustaceen sind etwa
gleichhiufig vertreten. Bei Daverden ist die Planktonmenge noch geringer als
bei Hoya und dies ungeachtet dessen, daf3 hier die ziemlich wasserreiche Aller
in die Weser miindet, und das Plankton der Aller nicht weniger reich ist als
das der Weser. Die Senkung der Gesamtzahl wird hier hauptsichlich durch
die stark zuriickgegangenen Bestinde an Bosmina longirostris verursacht.

Im Zooplankton der Weser fanden sich auch zahlreiche Organismen aus
anderen Tiergruppen; ihre Zusammensetzung und zahlenmiBige Entwick-
lung veranschaulicht der Abschnitt D (Varia) der Tabelle 1. Die Aufzihlung
der Arten zeigt, da3 die meisten von ihnen eigentlich Benthos-Organismen
sind, so z. B. Oligochiten, Nematoden, Chironomidenlarven und Trichopteren-
Larven. Es sind dies zufillige Komponenten im FluB3plankton; die Strémung
hat sie von ihrem normalen Aufenthaltsort, dem Boden des Flusses, ausge-
spiilt und hierher gebracht. Die Menge dieser bethischen Organismen im
Plankton des Flusses wird dadurch bestimmt, mit welcher Intensitit die Stro-
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Tabelle . Quantitative Entwicklung des Zooplanktons im Flusse Weser auf
am 2,v.3.7.1955 (in 501)

; s
@
o c
53 T S 7, T 5 3 3 3
2= o3 a3 a5 a 2 s
o3 g < g2 A g2 8K
< S 35 3£ 3% 33 335
T o 3z 2 a 32 2T 3z
| 1 1 v V' Vi
A. Rotatoria

1. Keratella quadrata 4 6 9 5 4 2

2. Keratella cochlearis 7 5 5 2 2 é

3. Brachionus angularis 10 7 4 2 2

4. Brachionus urceolaris n 5 3 3 5

5. Brachionus calciflorus 6 [

6. Brachionus capsuliflorus

7. Philodina + Calidina sp. sp. 32 34 10 26 n 7

8. Rotifer neptunius 2 1 2

9. Euchlanis sp. 12 7 31 16 6 1
10. Polyarthra trigla 12 16 6 7 2
11. Filinia longiseta 18 é
12. Asplanchna sp. 2 2 i
13. Synchaeta sp. 2 4
14. Pterodina sp. 3
15. Diaschiza sp. 3 1 1
16. Pompholix sp.

17. Rotatoria sp. sp. 4 5 5 2 3 2
Gesamtzahl d. Rotadoria . . . . . 80 128 84 66 37 41
B. Copepoda

1. Nauplii 25 17 8 15 7 12

2. Cyclops juv. 19 6 3 7 3 7

3. Cyclops sp. @ 9 8 1 2

4. Cyclops sp. & 1 3 2 1

5. Eurytemora affinis @

6. Eurytemora affinis &*

7. Eurytemora juv.

8. Harpacticidae 4 7 4 n 3 5
Gesamtzahl d. Copepoda . . . . 58 41 16 35 13 27
C. Cladocera

1. Daphnia longispina 2 5 3 4

2. Daphnia cucullata 1 1 2

8. Bosmina longirostris 16 46 n 8 5 4

4. Bosmina coregoni

5. Chydorus sphaericus 4 3

6. Ceriodaphnia sp. 2 1

7. Alona sp. 3 2

8. lliocryptus sordidus 2 1 2 3
Gesamtzahl d. Cladocera . . . . 23 62 12 13 i1 10
Gesamtzahl d. Crustaceen . . . . 81 103 28 48 24 37
D. Varia

1. Arcella sp. n 9 3 6 7

2. Vorticellidira sp. sp. (colonial) é n é 7 4 8

3. Prorodon sp. 5 3 32 n 7

4. Valvox sp. 5 7 3 2

5. Meduse 2 1 3

6. Hydra 3 2 3 4 3

7. Larv. Chironomiden 14 9 5 15 4 15

8. Larv. Trichoptera 3 n 5 3 2

9. Larv. Simuliidae 23 6 2
10. Nematodes 7 8 2 2
11. Oligochaeta 5 3 19 3 16 21
12. Wassermilben 3 1 2
Gesamtzahli d. Varia . . ... .. 51 60 70 81 51 70
Gesamtzahl d. Tierorganismen. 212 291 182 195 12 148
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Tabelle Il. Quantitative Entwicklung des Zooplankfons im Flusse Weser und
am 21. August 1955 (in 501)

@ 2 5 Weser Weser
£ o -g bei ° bei
3 S ei 5 5 2 ei
-g = g = Weckerhagen Qg g Beverungen
by c i s 5 i
< % £ Stromseite g% 2 | Stromseite
ol =T linke rechte B3 T | linke l rechte
| 1} 1l i\ \ Vi vil Vil

A. Rotatoria

1. Keratella quadrata 8 3 4 2 5 2 3 5
2. Keratella cochlearis 3 n 5 4 2 3 2
3. Brachionus angularis 6 5 3 5 4 2
4. Brachionus urceolaris 5 2
5. Brachionus calciflorus 20 4 12 8 n 9 4
6. Brachionus capsuliflorus 5
7. Polyarthra trigla 31 22 72 1 9 n 14 3
8. Filinia longiseta 7 3 3 5
9. Philodina + Calidina 15 17 36 19 23 33 19 n
10. Rotifer neptunius 56 3 7 2 6 2
11. Synchaeta sp. 7 2 4 2 é
12. Asplanchna sp. 12 3 1 2
13. Notommata sp. 238 53 18 7 4 5
14. Pterodina sp. sp. 5 n 6 5 7 5 4 3
15. Nntholca longispina 3 2 3 7
16. Dinocharis sp. 2 1 2 1
17. Euchlanis 5 2 4 4 3 2 n 7
18. Diachiza sp. 4 3 1 1
19. Pompholix sp. 4 6 3 5 3 4
20. Rotatoria sp. sp. 4 7 3 3 5 4 3 5
Gesamtzahl d. Rotatorio . . . . . 526 87 228 81 100 85 81 49
B. Copepoda

1. Nauplii 60 9 4 3 4 22 7 6

2. Cyclops juv. 19 7 2 3 5 9 3 4

3. Cyclops sp. 3 1 2 2 2

4. Diaptomus juv.

5. Harpacticidae 2 3 2 1 3 2 2
Gesamtzahl d. Copepoda . . . . 84 17 13 10 36 12 14
C. Cladocera

1. Daphina longispina 2 1 1 1

2. Daphina cucullata 2

3. Bosmina longirostris 4 1 4 2 4 1 3 3

4. Ceriodaphina sp.

5. Scapholeberis mucranota 5 2 2 2 1

6. Alona sp. 2 1 2 1 1 2

7. Phynchotalona 3 2 1

8. lloicryptus sordidus 3 2 1 2
Gesamtzahl d. Cladocera . . . . 16 4 14 8 7 2 7 10
Gesamtzahl d. Crustaceen . . . . 100 21 23 21 17 38 19 24
D. Varia

1. Arcella sp. 50 3 53 54 18 2 43 26

2. Volvox sp. 4 2 1 4 2

3. Meduse 2 1 3 2

4. Hydra 1 2 2

5. Nematodes 31 2 3 7 3 1 4 2

6. Oligochaeta 2 3 4 1 2 4 2 3

7. Larv. Simuliidae 2 3

8. Larv. Chironomiden 1 2 2 4 3 3

9. Larv. Trichoptera 1 2 2
Gesamtzahl d. Varia . ... ... 87 12 62 64 29 12 66 42
Gesamtzahl d. Tierorganismen . 713 120 313 166 146 135 166 115
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mung sie vom FluBboden mitreifit. Es zeigte sich' deutlich, daf} auf Strecken
mit hoherer Stromungsgeschwindigkeit mehr von diesen Organismen im
Plankton auftraten als dort, wo die Strémung geringer war. Es mul3 aber
betont werden, dal3 das Plankton auf der gesamten untersuchten Strecke
Benthos-Formen aufwies, eine Erscheinung, die fiir das Weserplankton
charakteristisch zu sein scheint. Auch einige weitere interessante Formen tra-
ten auf der ganzen untersuchten Strecke auf, vor allem die SiiBwassermeduse,
bei der es sich nach Angabe von Dr. ILLies um Craspedacusta sowerbii han-
delt. AuBerdem fanden sich sowohl vereinzelte wie koloniale Formen von
Hydra. Es ist wahrscheinlich, da3 man es dabei mit mehreren Arten zu tun
hat. Einige alleinstehende kleinere Formen saflen noch fest auf Pflanzenresten,
andere waren vom Substrat losgerissen (letztere traten in den Proben hiufiger
auf als die ersten). Auch Protozoen wurden gefunden, von denen Prorodon
leicht erkannt werden konnte, obwohl die Proben mit Formol fixiert waren.
Prorodon fand sich in wechselnder Menge auf der ganzen untersuchten
Strecke. Auf kleinen Pflanzenresten und abgestorbenen Tierehen wurden
auBerdem sowohl einzellebende wie auch koloniale Vorticelliden und Acineten
gefunden.

Nach der Betrachtung der Entwicklung der Tierorganismen im Plankton
der Weser sollen jetzt die Hauptmerkmale dieses Zooplanktons aufgefiihrt
werden. Als ein solches Hauptmerkmal des Weserzooplanktons 148t sich er-
kennen, dal3 es in seiner Zusammensetzung heterogen ist: neben dem typisch
planktischen Formen-Komplex wurden benthische und planktobenthische For-
. men gefunden. Der erste Komplex besteht meist aus allochthonen Formen,
aus Formen, die mit dem Wasser der die Weser bildenden Fliisse und dem
der Nebenfliisse in die Weser gelangt sind. Der zweite Komplex ist autoch-
thon. Diese Formen gelangen in das FluBplankton, weil die Strémung sie vom
FluBboden losgerissen hat. Das Vorhandensein des autochthonen Komplexes
im Plankton wird durch die irrigatorische Titigkeit des Flusses verursacht,
das des allochthonen Komplexes durch die Fihigkeit vieler seiner Komponen-
ten, sich den Bedingungen der Strémung des Flusses anzupassen und dort zu
vermehren.

Dieser Komplex ist das eigentliche FluBzooplankton oder, wie er auch ge-
nannt wird, das Rheoplankton, das als eine gesetzmiifig entstandene Biozo-
nose des Flusses anzusehen ist. Ein solches eigenes Plankton bildet sich im
Flusse nicht plotzlich aus, es bedarf dazu vielmehr einer gewissen Zeit und,
was noch wichtiger ist, einer bestimmten Ausdehnung des Flusses. In der
Formierung des Planktons der Flachlandfliisse hat das Nebensystem des
Flusses eine entscheidende Bedeutung: je enger die Beziehungen des Flusses
mit den Gewissern (vor allem Altarmen und Uberschwemmungsgewisser)
seines Einzugsgebietes sind, um so mehr Planktonkomponenten kénnen aus
diesen in den Fluf3 gelangen. Allerdings kénnen sich dabei nicht alle auf diese
Weise in den FluB3 gelangten Zooplankter den neuen Bedingungen eines
flieBenden Gewissers anpassen. Erhalten bleiben nur diejenigen Formen, die
die sich anzupassen vermogen. Bei der weiteren Formierung des Fluf3zoo-
planktons aus dem in ihn hineingefiihrten Formenkemplex spielen die Fort-
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pflanzungs- und Ernihrungsbedingungen eine entscheidende Rolle. Dabei
scheint es, als ob die sich parthenogenetisch vermehrenden Arten einen deut-
lichen Vorteil geniefen gegeniiber solchen Formen, bei denen diese Fort-
pllanzungsart fehlt.

Die Weser hat auf der von uns untersuchten Strecke geniigend Gewisser,
aus denen eine stirkere Zuwanderung von Planktonorganismen erfolgen
konnte. Man kann daher annehmen, dafl diese Nebenfliisse das Weser-
Plankton bereichern. Nach unseren Beobachtungen enthalten jedoch die den -
Weserstrom bildenden Fliisse Fulda und Werra ein ziemlich armes Zoo-
plankton, besonders die Werra zeichnet sich durch groe Planktonarmut aus.
Aber in beiden Fliissen gibt es immerhin eine Reihe von Arten, aus denen
sich in der Weser ein eigenes Zooplankton ausbilden kann. Wenn sich auf der
untersuchten 350 km langen Strecke ein solches eigenes Zooplankton in be-
schrinktem Umfang tatsiichlich ausgebildet hat, so ist dies hauptsichlich den
Formen zu verdanken, die mit der Fulda in die Weser gelangen. Diese von
der Fulda eingebrachte Planktonmenge erfihrt in der Weser eine gewisse
Steigerung, sie ist jedoch geringer, als man es in einem wasserreicheren und
besser durchwidrmten Flusse als der Fulda hiitte erwarten kénnen. Obwohl
dabei die sich parthenogenetisch vermehrenden Formen vorherrschen, ist die
mengenmifige Entwicklung fiir die Sommerperiode auflerordentlich gering.
Es erhebt sich daher die Frage, welche Griinde sich fiir die auffallend schwa-
che Entwicklung des Weser-Planktons wihrend der Sommerzeit ergeben.

Es liegt nahe anzunehmen, daf3 die hohe Strémungsgeschwindigkeit dabei
eine Rolle spielt. Dem scheint aber nicht so zu sein, denn die Stromungsge-
schwindigkeit in der Weser ist nicht groBer als die, welche in einigen Fliissen
der Ukraine wie im Teterow, in der Desna und im Dnjepr-Delta u. a. beob-
achtet wurden. Ergebnisse langjihriger Untersuchungen des Zooplanktons
dieser Fliisse zeigten, daf3 dort dieselben Arten auftreten wie hier, wihrend
die mengenmifige Entwicklung des Planktons in den ukrainischen Fliissen
bedeutend grofer war als in der Weser. Wenn sich im Oberlauf der Weser
(auf den ersten 125 — 150 km) noch kein charakteristischer Komplex formieren
konnte, so mag dies dadurch zu erkliren sein, daf3 diese Strecke zu kurz, die
Aufenthaltsdauer zu gering ist, um irgendwelche merkbare Mengenzunahme
erwarten zu konnen. Auf der unteren Strecke des Flusses mufite man jedoch
eine gewisse Mengenzunahme gegeniiber dem Oberlauf erwarten, da die
Organismen, welche am Beginn der Strecke in die Weser gerieten, bis dorthin
etwa 350 km zuriickgelegt haben, was bei der herrschenden Strémungsge-
schwindigkeit etwa fiinf bis sechs Tage in Anspruch nimmt. In dieser Zeit-
spanne konnte man bei den sich parthenogenetisch vermehrenden Arten eine
Mengenzunahme durchaus erwarten, und zwar miifite sie wesentlich gréfer
sein, als sie sich aus unserer Tabelle ergibt.

Wir sind daher geneigt, die ungeniigende mengenmifige Entwicklung des
sommerlichen Weser-Zooplanktons nicht so sehr auf den Einflu3 der hohen
Stromungsgeschwindigkeit zuriickzufithren als vielmehr auf ungiinstige Er-
nihrungsbedingungen. Ganz besonders gilt dies fiir die Cladoceren, welche
aktive Filtrierer sind. Die Arten dieser Gruppe verschlingen zusammen mit
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der Nahrung auch die feinen unverdaulichen Mineralpartikel, welche im
Seston des FluBwassers in groen Mengen vorkommen. Diese Mineralpartikel
hindern nicht nur die normale Funktion der Darmtitigkeit, sondern kénnen
auch den Filtrationsapparat der Krebstiere verstopfen. Es ist nicht ausge-
schlossen, daB3 auch die Rotatorien in gewissem MafBle ihren Darm mit den
feinen Mineralpartikeln verstopfen konnen, obwohl die Art der Nahrungs-
aufnahme bei ihnen eine andere ist als bei den Cladoceren.

Das Wasser der Weser enthilt nun tatsichlich eine sehr grof3e Menge von
Seston, in dem viele Mineralpartikel unterschiedlicher Grofle enthalten sind.
Dies beweisen unsere Messungen iiber das Netzseston an den einzelnen
Probestellen der Weser. (Unter ,,Netzseston® verstehen wir die im FluBwasser
befindlichen Schwebestoffe, welche vom Planktonnetz beim Filtrieren des
Wassers zuriickgehalten werden). Die Ergebnisse, welche man nach Filtieren
von 50 1 FluBwasser durch das Planktonnetz N = 20 und Sedimentation dieser
Proben in MeBglisern erhielt, waren wie folgt:

1. Fulda 0,5 ccm
2. Weser bei Hann.-Miinden 1,0 ccm
8. Weser bei Bursfelde 0,7 ccm
4. Weser bei Karlshafen 0,8 ccm
5. Weser bei Hoxter 0,7 ccm
6. Weser bei Holzminden 0,8 ccm
7. Weser bei Hehlen 1,2 ccm
8. Weser bei Hameln 0,8 ccm
9. Weser bei Rinteln 1,0 ccm
10. Weser bei Minden 0,9 ccm
11. Weser bei Petershagen 0,6 ccm
12. Weser bei Hoya 0,5 ccm
13. Weser bei Daverden 0,8 ccm
14. Aller 1,4 ccm

Wie aus der obigen Liste zu ersehen ist, war die Sestonmenge an den ver-
schiedenen Probestellen unterschiedlich groB; die Mengenschwankungen sind
dabei recht betrichtlich. Die grofSte Menge wurde in der Weser bei Hehlen
beobachtet. Dies ist damit zu erkliren, dafl im Seston an dieser Stelle Pflan-
zenfasern reichlich vertreten waren. (Das Vorkommen wird dadurch verur-
sacht, da3 bei Hehlen die Abwisser einer Papierfabrik in den Fluf3 gelangen).
An weiter stromabwiirts gelegenen Probestellen traten #hnliche Mengen von
Pflanzenfasern nicht mehr auf. Neben Pflanzenresten und Teilen abgestorbe-
ner Tierorganismen fand man im Seston vor allem strukturlosen, staubartigen
Detritus und mineralische Partikel unterschiedlicher Gréfle. Die Plankton-
Organismen machten in diesem Seston nur den geringsten Teil aus.

In Erginzung zur Ermittlung des Netzsestons wurden an einigen Unter-
suchungsstellen Literproben von FluBwasser genommen, um in ihnen mittels
langdauernder Sedimentation das Gesamtseston zu bestimmen. Umgerechnet
auf 50 1 FluBwasser wurden folgende Mengen von Gesamtseston ermittelt:
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1. (Hann.-Miinden) 10,0 ccm

2. (Hameln) 15,0 ccm
3. (Minden) 20,0 ccm
4. (Daverden) 70,0 ccm

Wie aus diesen Angaben zu ersehen ist, ging eine groBe Menge von fein-
sten Schwebestoffen beim Filtrieren des Wassers mit dem Planktonnetz durch
dessen Maschen hindurch; dieses Mikroseston macht aber eben die Haupt-
masse des Wesersestons aus. Eine genaue Analyse zeigte, daf3 dieser Boden-
satz zum grof3ten Teil aus mikroskopisch kleinen Gesteinssplittern besteht. Es
wurde oben bereits gesagt, da3 diese Partikel eine ernste Storung fiir die
Erndhrung vieler Planktonorganismen des Flusses bedeuten kénnen. Solche
erschwerten Ernihrungsbedingungen aber kénnen dazu fiithren, daB bei
diesen Organismen die Intensitit der Vermehrung sinkt. Auf diese Weise
1aBt sich die geringe Zooplanktonentwicklung, die im Juli in der Weser zu
beobachten war, hinreichend erkliiren.

Allerdings muB3 auBerdem auch der hohe Salzgehalt der Weser (bedingt
durch den hohen Gehalt des Werrawassers an Endlaugen der Kali-Industrie)
hierbei beriicksichtigt werden; auch durch diesen Umstand kénnte ein weiterer
negativer EinfluB auf die Entwicklung des Planktons gegeben sein. Leider
sind mir jedoch keine Angaben dariiber bekannt, inwieweit ein erhohter Salz-
gehalt im FluBwasser als ungiinstiger Faktor fiir die Entwicklung des Zoo-
planktons in Frage kommt.

Die zweite Weserbereisung wurde am 21. August 1955 durchgefiihrt. Wir
stellten uns hierbei die Aufgabe, Angaben dariiber zu erhalten, welches Zoo-
plankton von Fulda, Werra, Diemel und Nethe in die Weser gebracht wird.
Auflerdem interessierte die Frage, wie die Vermischung des Wassers der
Nebenfliisse mit dem der Weser erfolgt, ob sie bald nach deren Einmiindung
in die Weser stattfindet oder ob die Wasserkdrper eine Strecke lang unver-
mischt in der Weser weiterflieBen. Diese Erscheinung sollte untersucht wer-
den, indem wir unterhalb der Miindung der Nebenfliisse das Zooplankton des
rechten und linken Ufers der Weser verglichen. Wihrend dieser zweiten Fahrt
wurden Proben nur an der etwa 250 km langen Strecke zwischen Hann.-
Miinden und Minden entnommen. Die genaue Lage der einzelnen Probe-
stellen zeigt die Abb. 1.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse dieser Proben der zweiten Unter-
suchungsfahrt gibt die Tabelle 2 wieder, auf die jetzt niher eingegangen
werden soll.

Vor ihrer Einmiindung in die Weser hatte die Fulda diesmal — im Ver-
gleich zu dem Befund der ersten Untersuchungsfahrt — ein ziemlich gut ent-
wickeltes Zooplankton; es war quantitativ wie qualitativ reicher geworden.
Wie im Juli so waren auch jetzt die Rotatorien die vorherrschende Gruppe;
dabei traten auch einige neue, im Juli nicht vorgefundene Formen auf. Den
6kologischen Merkmalen nach ist das Plankton unterschiedlich zusammenge-
setzt. Es sind Bentho-planktische vorhanden aber auch echte Plankter wie
Notommata, Notholca und Arten der Gattung Brachionus. Durch besonders
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reichliches Vorkommen zeichnet sich Notommata aus, was zur Folge hat, da3
die typisch planktischen Formen mengenmiBig stark iiberwiegen. Was die
Krebstiere anbetrifft, so ist das qualitative Bild etwa das gleiche wie im Juli;
auch die Menge hat sich nicht vergréBert.

Die Werra hatte vor ihrer Miindung in die Weser ein qualitativ dhnliches
Zooplankton wie die Fulda, es fehlte jedoch die Massenform der Fulda, ndm-
lich Notommata. Quantitativ war die Zusammensetzung des Zooplanktons be-
deutend niedriger als in der Fulda.

Die Diemel bringt mit ihrem Wasser et qualitativ und quantitativ wenig
entwickeltes Zooplankton in die Weser. Die Ridertiere waren hier vorherr-
schend, Krebstiere traten in den Proben nur in einzelnen Exemplaren auf.

Der NebenfluB Nethe schlieBlich fiilhrt der Weser ein noch drmeres Zoo-
plankton zu als die Diemel. Die Rotatorien sind nur in geringer Artenzahl
vertreten, wobei euplanktische Formen vorherrschten. Krebstiere fehlen dem
Plankton fast ganz und scheinen nur als zufillige Irrgiiste vorzukommen.

Man konnte erwarten, da3 die Weser auf ihrer Anfangsstrecke ein Zoo-
plankton aufwiese, das nicht geringer entwickelt wire als das der Fulda und
Werra, aus deren Zusammenflu} sie entsteht. Aber schon nach 12 — 15 km
FluBstrecke findet man in der Weser ein 4drmeres Zooplankton als in der
Fulda. Weiter stromabwirts — etwa 30 km vom Anfang des Flusses entfernt
vor der Einmiindung der Diemel — ist eine weitere Mengenabnahme fest-
zustellen. Die qualitative Zusammenstzung hat sich dabei nicht geéindert. Die
Diemel bereichert das Weserzooplankton auf keine Weise, im Gegenteil:
10 — 15 km unterhalb der Diemelmiindung ist eine weitere mengen- wie
arten-miBige Verarmung festzustellen. Auch der NebenfluB Nethe dndert an
der Lage der Dinge nichts; von der Nethemiindung bis nach Minden weist die
Weser ein drmeres Zooplankton auf als an ihrem Anfang.

Erst einige Kilometer unterhalb des Weser-Ems-Kanals kann endlich eine
Zunahme des Planktons beobachtet werden, was sich durch den EinfluB3 dieses
Kanals erklirt, in dem eine arten- wie zahlenmifig stirkere Entwicklung der
Plankter vorliegt.

Vergleichen wir die Befunde aus dem Juli mit denen des August, so fillt
eine etwas hohere Zooplanktonentwicklung am Anfang des Flusses im August
auf. Weiter fluBabwirts sind keine bedeutenden Unterschiede zwischen den
im Juli und August gewonnenen Planktonmengen zu beobachten. In beiden
Untersuchungsreihen waren von Hann.-Miinden bis Minden die Ridertiere
vorherrschend, wihrend die Krebstiere eine sehr geringfiigige Rolle spielten.
Die qualitative Zusammensetzung der Rotatorienfauna war in der Oberweser
im August reichhaltiger als im Juli, in der unteren Weser aber in beiden Mo-
naten ziemlich gleichartig. Neben den echten Planktern des Flusses (Keratella,
Brachionus, Polyarthra und z. T. Euchlanis) treffen wir die benthoplankti-
schen, durch die Strémung aus dem FluBboden gewaschenen Formen der
Philodina + Calidina.

In der Literatur finden sich bisher kaum Angaben iiber das Weser-Zoo-
plankton. Im Zusammenhang mit der Frage der Verunreinigung des Flusses
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durch Abwisser untersuchte allerdings SEeLER (1933) auch das Plankton der
Weser. Er fiihrte seine Untersuchungen jedoch im Spitherbst durch und gibt
auBlerdem nur eine Gruppencharakteristik des Zooplanktons. Unsere Ermitt-
lungen iiber die Entwicklung des sommerlichen Zooplanktons in der Weser
kénnen daher mit den Angaben SEeLERs schwerlich verglichen werden.

Was die Frage der Vermischung des Wassers der Nebenfliisse mit dem der
Weser betrifft, so ergibt sich aus Tabelle 2 folgendes: das Wasser der Fulda
und Werra vermischen sich ziemlich rasch nach ihrer Vereinigung, wie die
Beobachtungen bei Veckerhagen zeigen. Wenn bis dorthin keine Vermischung
des Wassers der beiden Zufliisse stattgefunden hitte, so wiire die Zusammen-
setzung des Zooplanktons an der linken und rechten Seite des Flusses ver-
schieden gewesen, denn die Fulda zeichnet sich durch Massenentwicklung des
Rotators Notommata aus, wihrend diese Art im Plankton der Werra fehlt.
Wie aus der Tabelle ersichtlich, tritt diese Art aber schon bei Veckerhagen auf
beiden Stromseiten auf. Die beim ZusammenfluB3 der beiden Fliisse so mar-
kanten Unterschiede im Plankton haben sich also bereits verwischt. Die beiden
Nebenfliisse Diemel und Nethe fithren ein Zooplankton, das praktisch iden-
tisch mit dem der Weser ist; damit entfillt hier von vornherein die Méglich-
keit zur Entscheidung iiber Vermischungsfragen. (Ein eindeutiges Bild von der
Nichtvermischung des Wassers der Nebenfliisse mit dem Wasser des Haupt-
flusses zu bekommen, gelang uns (SABANEEFF 1933) bei der Planktonanalyse
des Dnjepr und seiner Nebenfliisse Desna, Pripjatj und Teterew. Hier war
das Plankton des Hauptflusses deutlich von dem der Nebenfliissse zu unter-
scheiden und es konnte daher festgestellt werden, daf3 auf einer bestimmten
Strecke des Dnjepr — nach der Einmiindung eines der gro3en Nebenfliisse —
in der linken Stromhilfte ein anders zusammengesetztes Zooplankton auftrat
als auf der rechten Seite des Flusses.)

Zusammenfassung der Ergebnisse.

1. Auf der Weserstrecke von Hann.-Miinden bis Daverden (325 km) wurde
in den Sommermonaten Juli und August 1955 eine quantitativ geringe
Zooplanktonentwicklung festgestellt. Dabei kamen betrichtliche Schwan-
kungen der Menge von Probestelle zu Probestelle vor.

2. In dem vorgefundenen Zooplankton waren die Ridertiere vorherrschend.
Die Zahl der Krebstiere war meist sehr gering, nur bei Nienburg und
Hoya iiberstieg sie im Juli (Massenentwicklung von Bosmina longirostris)
die der Rotatorien. Wegen der gut ausgeprigten Vorherrschaft der Ridder-
tiere kann das Zooplankton der Weser als Rotatorien-Plankton charakteri-
siert werden.

8. Den &kologischen Merkmalen nach bestand dieses Plankton nicht nur aus
echten Planktern sondern auch aus bentho-planktischen und benthischen
Formen. Das Vorhandensein der ersten Gruppe beruht auf der Fihigkeit
dieser Arten, sich auch unter den Milieubedingungen eines FlieBgewissers
zu halten und zu vermehren. Die beiden anderen Gruppen gelangen ins
freie Wasser, weil sie durch die Wasserstromung vom Boden des Flusses
ausgewaschen und vom Substrat losgerissen werden.
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AuBler Rider- und Krebstieren wurde im Weserplankton auch eine Reihe
anderer tierischer Organismen gefunden wie Oligochiiten, Nematoden, In-
sektenlarven u. a. Alle diese Formen sind durch die Strémung vom Fluf$3-
boden losgerissen worden und so ins freie Wasser gelangt. Auch die SiiB3-
wassermeduse und Hydra fand sich auf der ganzen Untersuchungsstrecke
im Plankton.

Das Wasser der Weser enthilt eine betrichtliche Menge von Seston,
welches aus mehr Abioseston als Bioseston besteht. Die Gesamtseston-
menge nimmt fluBabwirts immer mehr zu. Das Abioseston besteht im
wesentlichen aus mikroskopisch feinen Mineralpartikeln.

Die die Weser bildenden Fliisse (Fulda und Werra) brachten im Juli
in ithrem Wasser ein Zooplankton mit sich, das seiner qualitativen Zu-
sammensetzung nach dem der Weser glich. Im August dagegen war das
Plankton der Weser drmer als das der Quellfliisse, besonders der Fulda.

Die Nebenfliisse Diemel, Nethe und Aller zeigten ein Zooplankton, das
schwicher entwickelt war als das der Weser an der Einmiindungsstelle
dieser Zufliisse. Der Weser-Ems-Kanal dagegen ist mit besser entwickel-
tem Zooplankton versehen und bereichert so das Plankton der Weser.

Das Wasser der Fulda und Werra vermischen sich schon bald nach ihrer
Vereinigung zur Weser, denn bereits bei Veckerhagen findet sich auf bei-
den Stromseiten Notommata — ein Charaktertier des Fuldaplanktons, das
der Werra fehlt.

Fiir die geringe Zooplanktonentwicklung in der Weser werden folgende
Ursachen angenommen:

a) Die gro8e Menge von kleinsten Mineralpartikeln als Schwebstoffen im
Weserwasser hat zur Folge, da3 die Zooplanktonorganismen — vor
allem die aktiven Filtrierer unter ihnen — unter Ernihrungsstérungen
leiden und infolgedessen die Fihigkeit verlieren, sich normal zu ver-
mehren.

b) In zweiter Linie ist zu beriicksichtigen, daf3 die Stromungsgeschwindig-
keit in der Weser recht erheblich ist, so daf3 die Zeit, welche den
Planktern zur Vermehrung in der Weser-Strom-Mitte zur Verfiigung
steht, nur sehr kurz ist (5-6 Tage).

c) SchlieBlich kann auch der extrem hohe Salzgehalt der Weser einen
negativen Einflu} auf die Entwicklung der Plankter haben; dariiber
ist jedoch bisher nichts bekannt.




