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Das Verstehen von Mi3verstandnissen

Eine ontogenetische Studie

1. Einleitung

Die Fahigkeit zum Vermeiden beziehungsweise zum Erkennen und Beseitigen
von MiBverstdndnissen ist eine zentrale Teilkomponente der kommunikativen
Kompetenz. Damit wollen wir nicht sagen, daB3 MiBBverstindnisse, die Illusion
des Verstehens, nicht auch ihre kommunikative Funktion haben kénnen. Wenn
der Eingeborene dem Fremden, der seine Insel betritt, vertrauensvoll entgegen-
eilt, so doch, weil er davon ausgeht, dal3 dieser die gleichen friedlichen Absichten
hegt, wie er selbst, dafl man sich versteht, auch wenn man sich zunéichst nicht
versteht. Das heil3t, dieses anfangliche MiBBverstidndnis schafft erst einmal eine
gemeinsame Handlungsbasis, auf der sich dann echtes Verstehen entwickeln
kann, was vermutlich nicht der Fall wiare, wenn man von Anfang an versuchen
wirde, das Nichtverstehen zu thematisieren.

Nicht anders als in diesem Beispiel verlduft im Grunde auch das Eintreten des
Kindes in die Kommunikationsgemeinschaft. Von der ersten Kontaktaufnahme
mit den Personen seiner Umwelt geht es von der Voraussetzung gegenseitigen
Verstehens aus, und erst im Verlauf der weiteren Entwicklung wird ihm bewuf3t,
daB3 man dies eben nicht einfach so hinnehmen kann, sondern daf3 man sich
dieser Voraussetzung erst vergewissern und sie gegebenenfalls zunédchst einmal
schaffen muB.

Zu diesen Voraussetzungen gehort, was wir im folgenden ,,Referenzrahmen*
nennen werden. Darunter soll die Menge der Propositionen verstanden werden,
die es erlaubt, dea in der Kommunikation auftretenden AuBerungen eine ein-
deutige Referenz zuzuweisen.! Das folgende Beispiel soll dies verdeutlichen.
In der in Abb. 1 dargestellten Situation mul} der von A zu B geduBerte Wunsch
,Bring mir den Ball vor dem Auto’ solange fiir B unbestimmt bleiben, wie nicht
die Perspektive explizit gemacht wird, die dem Gebrauch von vor zugrundeliegt:
die intrinsische, aus der Sicht des Fahrers oder die deiktische, aus der Sicht des
Sprechers. Diese Perspektive stellt fiir die AuBerung ,Bring mir den Ball vor dem
Auto‘ den notwendigen Referenzrahmen dar. Solche Referenzrahmen sind ein
Bestandeteil der fiir die verbale Interaktion notwendigen gemeinsamen Wissens-
strukturen von Sprecher und Horer.? So gehédrt im Falle von Spielbeschreibun-

1 Dieser Abschnitt verdankt viel der Diskussion mit Ewald Lang.
2 ,Frame‘ (Minsky 1975), ,Script‘ (Schank und Abelson 1977, ,Redehintergrund’ (Krat-
zer 1978) sind andere Namen fiir solche Wissensstrukturen.
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Abb. 1

gen das Wissen um die jeweiligen Spielregeln genauso zum Referenzrahmen, wie
im Fall von Argumentationen die Menge der kollektiv geltenden Aussagen
(Klann 1979, Klein 1980, Miller 1980).

Fiir jede Kommunikationssituation wird man, in Abhingigkeit vom Ziel der
Interaktion, jedoch unabhéngig von den Interaktionspartnern, einen optimalen
Referenzrahmen definieren konnen. Welche Elemente dieses Referenzrahmens
dann tatsichlich vom Sprecher verbalisiert werden, hiangt davon ab, welches
Vorwissen er beim Horer voraussetzt. Die genaue Eingrenzung dieses Wissens
muB von den Gespréichspartnern gemeinsam vorgenommen werden. Dies setzt
jedoch voraus, daB sich die Gesprichspartner iiber die Bedingungen klar sind,
die sich aus einer gegebenen kommunikativen Aufgabe fiir die Realisierung des
gemeinsam zu erarbeitenden Referenzrahmens ergeben.

Fiir das Beispiel unbestimmter lokaler Referenz ,Bring mir den Ball vor dem
Auto® bedeutet das, daB sich der Sprecher zunéchst der Existenz zweier mogli-
cher Perspektiven fiir den Gebrauch der Préiposition bewuBt sein muB3 und daB3
er weiterhin auch imstande sein muB, die sich daraus fiir den Dialog ergebenden
Konsequenzen zu ziehen, ndmlich u.a. die Notwendigkeit einer expliziten Ver-
einbarung iiber den seiner AuBerung zugrundegelegten Referenzrahmen.

Der Referenzrahmen ist somit ein Schliisselbegriff fiir das Verstehen von MiB-
verstandnissen. Ein MiBverstdndnis wird sich immer dann einstellen, wenn die
Gesprachspartner zu Unrecht von der Annahme ausgehen, daB ein gemeinsa-
mer Referenzrahmen vorhanden ist. Das heiBt, der Horer interpretiert eine Au-
Berung des Sprechers auf der Grundlage eines Referenzrahmens, der von diesem
nicht intendiert war. Diese Zuweisung einer aus der Sicht des Horers kohdrenten
Bedeutungsrepriasentation zu einer SprecherduBerung unterscheidet das MiB-
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verstindnis vom Nichtverstehen: beim letzteren ist der Horer gerade nicht in der
Lage, der Sprecherduflerung eine Bedeutungsreprisentation zuzuordnen, was
neben phonetischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen Griinden auch
auf die Unfihigkeit des Horers, einen Referenzrahmen fiir die AuBerung zu
bestimmen, zuriickgefiihrt werden kann. Das Vermeiden sowie das Erkennen
und Ausraumen von MiBverstindnissen setzt also in erster Linie die Koordinie-
rung bzw. Rekoordinierung von Referenzrahmen voraus.

Eine Untersuchung der Entwicklung dieser Fahigkeit kann somit im wesentli-
chen mit der Untersuchung der Entwicklung der Fahigkeit gleichgesetzt werden,
kohidrente und gemeinsame Referenzrahmen im Kontext zielorientierter verba-
ler Interaktion aufzubauen und zu verwenden.

Trotz ihrer zentralen Bedeutung fiir das Gelingen verbaler Handlungen ist diese
Fahigkeit und ihre Entwicklung in den Arbeiten zum Erwerb kommunikativer
Kompetenz nie wirklich thematisiert worden, ebensowenig wie die damit ver-
bundene Problematik der kindlichen MiBverstindnisse.? Dies gilt sowohl fiir
den referentiellen, vorwiegend experimentell ausgerichteten wie auch fiir den
soziolinguistischen, mehr beobachtend vorgehenden Forschungsansatz (vgl.
Beaudichon 1982, Dickson 1981). Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf3 die von
beiden Ansitzen untersuchten Kommunikationssituationen alles in allem zu
eingeschrankt waren, um die Bedeutung des Referenzrahmenproblems fiir das
Verstehen zu erkennen. In den experimentellen Studien fand die Kommunika-
tion meistens im gemeinsamen Wahrnehmungsraum der Interaktionspartner
statt und diese waren zudem nicht wirklich in eine gemeinsame, zielorientierte
Tatigkeit eingebunden. Die Observationsstudien hingegen vernachlissigten
komplexere referentielle Situationen.

In beiden Arten von Untersuchungen spielt offensichtlich das Referenzrahmen-
problem aufgrund der Natur der Kommunikationssituation eine nicht so gro3e
Rolle. So kann im ersten Fall gewohnlich der von den Interaktionspartnern
geteilte Wahrnehmungsraum als gemeinsamer nichtverbaler Referenzrahmen
fungieren, und im zweiten bewirkt oft schon ein Minimum an voraussetzbarem
gemeinsamen Wissen eine ausreichende Kontextualisierung der AuBerung.

In der Untersuchung, Uber die wir im folgenden berichten wollen, haben wir die
Frage des Referenzrahmenaufbaus und der Referenzrahmenkoordinierung in
den Mittelpunkt gestellt und gleichzeitig versucht, einige der erwahnten Unzu-
linglichkeiten anderer Arbeiten auf diesem Gebiet zu vermeiden. Zum einen
findet die Kommunikation nicht im geteilten Wahrnehmungsraum der Dialog-
partner statt, wodurch eine nichtverbale, deiktische Determinierung des Refe-
renzrahmens ausgeschlossen wird, und zum anderen ist die Aufgabe, namlich
Wegbeschreibungen, so gewihlt, daB der Aufbau, die Aufrechterhaltung und

3 Eine Ausnahme stellen ctwa die Untersuchungen von Nelson 1981 und Nelson und
Gruendel 1979 zur Entwicklung von Skript-Wissen bei Kindern dar.
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gegebenenfalls die Rekoordinierung eines gemeinsamen Referenzrahmens eine
notwendige Voraussetzung ihrer Bewiltigung ist.

11. Versuchsanordnung
Die Versuchsanordnung bestand aus zwei identischen dreidimensionalen holzer-
nen Modelldérfern (0.60 m x 0.70 m). Die Gebéude, in zwei GroBen und mit

roten oder blauen Dichern, waren symmetrisch, d.h. spiegelbildlich um eine
Mittelachse angeordnet (siehe Abb. 2).
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Abb. 2

Vier verschiedene Wege (A, B, C und D) von identischem Schwierigkeitsgrad
(gleiche Zahl von Teilstrecken und Richtungsinderungen) wurden definiert und
mithilfe einer schwarzen Kette in einem der Modelldorfer markiert. Diese Wege
wurden dann nacheinander von einem Kind A einem Kind B beschrieben, das
aufgrund dieser Anweisungen ein Spielzeugauto durch das Dorf zu fahren hatte.
Die Kinde waren durch eine Sichtblende voneinander getrennt. Die Wege muB-
ten unter drei verschiedenen Bedingungen beschrieben werden.
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(1) Mit zusitzlichen Orientierungspunkten (Baumen, Tieren, Fahrzeugen), die
die symmetrische Struktur der Versuchsanordnung aufheben, sowie unter
Benutzung der Hinde: das beschreibende Kind wurde aufgefordert, gleich-
zeitig ein Spielzeugauto den markierten Weg entlangzufahren.

(2) Ohne Orientierungspunkte, jedoch unter Benutzung der Hande.

(3) Ohne Orientierungspunkte und ohne Benutzung der Hinde.*

Diese Bedingungen wurden mit den Wegen A-C kombiniert (1A-2B-3C,

2B-1C-3A, etc.). Weg D wurde immer unter Bedingung 2 dem Versuchsleiter

beschrieben. Alle Beschreibungen wurden videogefilmt. Die folgenden Alters-
gruppen, bestehend aus jeweils wenigstens sechs Paaren gleichaltriger Kinder,
wurden untersucht: 7,8,9,10,11,14-jdhrige, sowie eine Gruppe Erwachsene.

Der symmetrische Aufbau des Modelldorfes wurde gewihlt, weil dadurch die

referentielle Eindeutigkeit der darauf bezogenen Beschreibungen nur gewéhrlei-

stet ist, wenn diese in einen beiden Interaktionspartnern gemeinsamen, verbal
definierten Referenzrahmen eingebettet sind. So ist etwa eine Anweisung wie

,Dann fahrst Du unter der Briicke durch’ referentiell unbestimmt, da zwei Briik-

ken, in jeder Dorfhélfte eine am entsprechenden Ort, vorhanden sind, und das

gleiche gilt fiir alle tibrigen Gebdude. Um diese referentielle Unbestimmtheit
aufzuheben, miussen relationale Ausdricke wie ,rechts‘ und ,links‘, ,vor* und

Jhinter® verwendet werden. Nun sind diese, wie wir gesehen haben, in ihrer An-

wendung auf orientierte Gegenstinde, d. h. solche mit einer klaren Vorder- und

Riickseite, selbst wieder unbestimmt, solange der Sprecher nicht die von ihm

eingenommene, deiktische oder intrinsische Perspektive expliziert. In unserer

Versuchsanordnung fallen beide Perspektiven zusammen, solange der zu be-

schreibende Weg vom Sprecher hinwegfiihrt. Wenn er jedoch auf ihn zufiihrt,

muB der Sprecher die von ihm eingenommene Perspektive nennen, um so Mif3-
verstindnisse zu vermeiden. Dies gilt besonders fiir Beschreibungen unter Be-

dingung 2.

Die Anforderungen der Aufgabe unter Bedingung 1 (Einfiihrung zusétzlicher

Orientierungspunkte) sind hiervon grundlegend verschieden. Im Prinzip kann

jetzt eine Wegbeschreibung ohne Verwendung deiktischer Ausdriicke gegeben

werden, indem nur auf die Orientierungspunkte Bezug genommen wird. Diese
definieren ndmlich einen festen. vom Beschreiber unabhingigen Referenzrah-
men.

Um die Fihigkeit des Beschreibers, einen kohdrenten und dauerhaften Refe-

renzrahmen aufzubauen zu beurteilen, haben wir eine Reihe Parameter definiert,

von denen angenommen wird, daB sie charakteristisch fiir die Performanz der
einzelnen Versuchspersonen sind, unter anderem etwa die Vollstandigkeit der

Wegbeschreibung in Bezug auf eine adidquate Charakterisierung von Richtungs-

anderungspunkten und den Verbindungen zwischen ihnen, der vorherrschenden

4 Diese Bedingung wurde gewihlt. um den Einfluf der Gestik auf die Verbalisierungs-
strategien zu untersuchen. Sie spielt fir die folgenden Erorterungen keine Rolle.
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Perspektive (deiktisch oder intrinsisch), des PerspektivenbewuBtseins, etc.” Wir
werden uns im folgenden auf eine qualitative Analyse dieser Parameter be-
schrianken.

II1. Das Verstehen von Mifverstindnissen

Mit dem Verstehen von MiBverstindnissen ist im folgenden zweierlei gemeint:

— einmal wollen wir uns fragen, wie die Mi3verstindnisse der Kinder tiberhaupt
zustande kommen;

— zum anderen interessiert uns die Entwicklung der (metakommunikativen) Fa-
higkeit, MiBverstindnisse zu vermeiden, aufzudecken und sich von ihnen im
Verstehen zu befreien, also die Entwicklung des Eigenverstehens der Kinder in
Bezug auf MiBverstindnisse.

Der Analyse des kindlichen Verhaltens liegen nur die Wege A —C zugrunde, also

die Interaktion zwischen zwei gleichaltrigen Kindern. Der Weg D, den das Kind

dem Versuchsleiter beschreibt, wurde nicht beriicksichtigt, da hier die Leistun-
gen der Kinder aufgrund der gezielten Riickmeldungen des erwachsenen Part-
ners nicht unmittelbar mit ihren iibrigen Leistungen vergleichbar sind.®

Schematisch lassen sich im Verhalten der Kinder vier Stadien unterscheiden, die

von der (1) Illusion des Verstehens iiber die (2) Thematisierung von MiBver-

stindnissen zum (3) Verstehen von MiBverstdndnissen und letztlich zur (4) Anti-
zipation von MiBverstindnissen fiihren.

Diese vier Stadien charakterisieren ein bestimmtes Entwicklungsniveau, das die

Struktur der Interaktion einer Gruppe von Kindern determiniert. Das bedeutet

naturlich nicht, daB das individuelle Verhalten in allen Einzelheiten einem be-

stimmten Stadium entsprechen muB. Die von uns ausgegliederten Stadien be-
treffen die allgemeinen Organisationsprinzipien der kindlichen Handlungen. In-
konsistenzen im Sinne des Abweichens von diesen Prinzipien sind relativ hiufig;
sie sind jedoch als notwendige Voraussetzungen fiir den Ubergang von einem
Stadium zum néchsten zu betrachten.”

Stufe 1: Die Illusion des Verstehens
Das Verhalten der Kinder dieser Entwicklungsstufe (7—9 Jahre) zeigt, daB sie
zwar die Aufgabe verstanden haben, jedoch nicht in der Lage sind, die Bedin-

5 Eine detaillierte Darstellung dieser Parameter findet sich in Weissenborn 1982.

6 Diesem positiven EinfluB der Interaktion mit Erwachsenen auf das kindliche Problem-
16sungsverhalten liegt Vygotskys Prinzip der ,zone of proximal or potential develop-
ment‘ zugrunde, das Vygotsky wie folgt definiert: ,,It is the distance between the actual
developmental level as determined by independent problem solving and the level of
potential development as determined through problem solving under adult guidance
or in collaboration with peers* (1978, p. 86).

7 Diese Problematik wird ausfiihrlich in Damon 1984 diskutiert.

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Metzler (Vandenhoek & Ruprecht)

—— . aA— TE———




Weissenborn, Jirgen, Das Verstehen von Missverstandnissen. Eine ontogenetische
Studie/” Understanding misunderstandings. An ontogenetic study" , Zeitschrift fur
Literaturwissenschaft und Linguistik, 14:55 (1984) p.113

Das Verstehen von Mif$verstindnissen 119

gungen, die sich aus der experimentellen Anordnung fiir die verbale Erstellung
eines gemeinsamen Referenzrahmens ergeben, zu erfiillen. Das heil3t, die Anwei-
sungen des beschreibenden Kindes erlauben in den meisten Féllen keine eindeu-
tige Referenzzuweisung.

Man wiirde nun erwarten, daB3 der Horer auf die unzureichenden Beschreibun-
gen mit entsprechenden Nachfragen reagiert. Dies ist jedoch im allgemeinen
nicht der Fall. Vielmehr akzeptiert der Horer in den meisten Fallen die Beschrei-
bungen des Sprechers, verdandert die Position seines Spielzeugautos und gibt zu
erkennen, dal} er die Anweisung durchgefiihrt hat.

Die Selbstverstiandlichkeit, mit der dies geschieht, die Videoaufnahmen zeigen
kein auffilliges Zogern, macht deutlich, dal der Horer offensichtlich keine
Schwierigkeiten hat, aufgrund der unzureichenden Beschreibungen eine — wenn
auch meistens falsche — Referenzzuweisung vorzunehmen.

Im librigen zeigt sich, daB3 die natiirlich trotzdem hin und wieder auftauchenden
Thematisierungen von Mifverstindnissen in Form von Fragen, Feststellungen,
usw. dieses generelle Bild nicht grundsatzlich verandern, denn die Losungen, zu
denen die Kinder in den meisten dieser Fille gelangen, bestehen nicht etwa in
wirklichen, wechselseitigen Rekoordinierungen der Positionen von Sprecher
und Horer, sondern kommen ebenfalls aufgrund eigenmachtiger Entscheidun-
gen des Horers zustande, die in Bezug auf die thnen zugrundeliegenden Spre-
cherduBerungen arbitrir sind und so das MiBverstindnis nur fortsetzen.

Wie kommt diese fir diese Entwicklungsstufe so charakteristische Verstehensil-
lusion zustande? Wir werden die Griinde dafiir in der Natur der Beschreiberau-
Berungen, in den Voraussetzungen, die zu ihrer Interpretation auf der Seite des
Horers gegeben sind und in der experimentellen Anordnung zu suchen haben.
Wie das folgende Beispiel zeigt, basieren die Beschreibungen der Kinder dieser
Entwicklungsstufe vor allem auf ,lokalen' (im Gegensatz zu ,generellen‘. wie
dem abstrakten StraBennetz) Eigenschaften der Versuchsanordnung, wie Farbe,
GroBe, Form der Gebdude, Zahl ihrer Fenster, oder auf, unter der entsprechen-
den Bedingung 1, zusétzlichen Orientierungspunkten (vgl. Beispiel 1).

1. Vp.2/7- 1A (d.h. Versuchsperson 2 der Altersklasse der 7-jahrigen unter der
Versuchsbedmgung 1A: B = Beschreiber, F = Fahrer).

an einem kleineren Haus mit drei Fenstern

hm

da fihrst du dann lang darein

hm in die erste oder in die zweite?

wie in die erste?

hier bei dem Haus bei dem blauen

nein da in die Rille in die Rille wo einmal das kleine Haus steht mit drei

schwarzen Fenstern und das andere Haus das lidngliche hat eins zwei drei

vier finf sechs sieben

TTwTmE T
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F: in den Weg ein wo der Baum steht?
B: hm wo der Baum steht bist du doch vorbei gefahren ne?

Diese Parameter reichen, wie sich aus der Struktur der Versuchsanordnung er-
gibt, normalerweise nicht aus, um einen eindeutigen Referenzrahmen zu definie-
ren. Die Einheitlichkeit der Gebédude scheint offensichtlich den Kindern groBe
Schwierigkeiten zu machen. Eine Strategie dieser Gruppe, diese Schwierigkeit zu
uberwinden, kann als Versuch charakterisiert werden, diesen eintnigen, frem-
den Raum dadurch in einen vertrauten umzuwandeln, daB sie einzelne Gebdude
mit Benennungen, die sich auf typische Elemente ihrer lebensweltlichen Umge-
bung beziehen, wie Schule, Krankenhaus und Feuerwehrhaus, belegen (vgl. Bei-
spiel 2).

2. Vp.12/9-2C
: da siehst du ja’'n Feuerwehrhaus
: ich seh zwei Feuerwehrhiuser
: ja ich auch
: aber welches Feuerwehrhaus rechts oder links?
: links rechts das Feuerwehrhaus
ja.

W ® T W

Diese Vorgehensweise der Kinder deutet darauf hin, daB fiir sie das Konzept
,Weg‘ nicht in dem Sinne verfiigbar ist, wie es von Erwachsenen gemeinhin
gebraucht wird, namlich als ein durch eine Verbindungsstrecke verkniipfter An-
fangs- und Endpunkt, sondern als Folge markanter Orte, was zur Folge hat, daB3
nur Teilrdume beschrieben werden, zwischen denen die Verbindungsstrecken
ausgeblendet bleiben.

Diese Fokussierung der Aufmerksamkeit der Kinder auf die gegenstindlichen
Aspekte der Versuchsanordnung deutet auf die starke Wahrnehmungs- und
Feldabhingigkeit ihrer riumlichen Représentationen und damit auch ihrer Ver-
balisierungsstrategien hin. Eine Anweisung wie ,,Da in die Rille in die Rille‘ in
Beispiel 1 ist nur durch diese Perzeptionsgebundenheit, die die Einsicht in die
StraBenfunktion der Zwischenrdume zwischen den Gebiduden blockiert, zu er-
kléren.

Durch diese Wahrnehmungsgebundenheit 16st sich das symmetrische Muster
der Versuchsanordnung, das Netzwerk der Wege, in unverbundene Teilrdume
auf, auf die mithilfe von topologischen, d.h. nicht-deiktischen, perspektiveun-
abhingigen rdumlichen Ausdriicken (,,an einem kleinen Haus*, ,,bei dem
Haus‘) Bezug genommen wird.

Unsere These von der primar wahrnehmungsgeleiteten, im Gegensatz zu einer
problemorientierten Verbalisierungsstrategie wird zusitzlich gestiitzt von dem
EinfluB der verschiedenen Versuchsbedingungen auf die Beschreibungen. Wiih-
rend diese unter der Bedingung mit zusitzlichen Orientierungsmarken in unsy-
stematischer Weise von allen verfiigbaren lokalen Eigenschaften Gebrauch ma-
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chen, entwickeln die Kinder unter der orientierungsmarkenlosen Bedingung Be-
schreibungsstrategien, bei denen nur von bestimmten Arten von Kontextpara-
metern wie GroBe und Farbe der Gebdude oder der Konfiguration der Strecke
(,,um die Ecke*, ,,geradeaus'’) Gebrauch gemacht wird (vgl. Beispiel 3 und 4).

3. Vp.3/7-3C
: Ecke dann féhrst du geradeaus
: geradeaus
: dann wieder um die Ecke
Ecke
: geradeaus wieder um die Ecke
: geradeaus
: wieder geradeaus um die Ecke...

TTE MW T W

4. Vp.9/9-3C

an einem hm runden Turm vorbei
ja

: an einem langen blauen Haus
ja

: an einem langen blauen Haus
ja

: an einem runden Turm

ja

: neben einem langen Haus

ja

: neben einer Briicke

ja

: neben einem langen roten Haus

T T TETE I T

Die fehlenden Orientierungsmarken lenken die Aufmerksamkeit des Kindes auf
einen bestimmten Aspekt der Versuchsanordnung, der sich der Wahrnehmung
dann als Figur auf einem unstrukturierten Grund aufdrangt. Auch diese Be-
schreibungen sind dysfunktional aufgrund der fehlenden Kontextualisierung
durch Positions-, Richtungs- und Entfernungsangaben als notwendigen Ele-
menten des Referenzrahmenaufbaus.

Ein weiterer Ausdruck fiir den Primat des Wahrnehmungsraumes ist die inada-
quate Verwendung von priméirdeiktischen Ausdriicken wie ,,da rein®, , hier*
(vgl. Beispiel 1), fiir die, da die Kinder ja nicht iiber einen gemeinsamen Wahr-
nehmungsraum verfligen, ein eindeutiger Bezugspunkt, Biihler’s (1934) ,,ori-
go'*, verbal eingefiihrt werden miilte, etwa: ,,an der Briicke, da rein*, ,,auf der
mittleren Strafe, hier**. Ensprechendes gilt fiir das noch unsystematische Auf-
treten von .,rechts* und ,.links**, meist in deiktischer Verwendung, wobei der
Verwendungsmodus immer implizit bleibt: Die Kinder zeigen kein BewuBtsein
fir die pragmatisch-konversationellen Implikationen (Explizierung der Spre-
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cherperspektive), die es beim Gebrauch dieser Formen zu beriicksichtigen gilt.
In dieser Wahrnehmungsgebundenbheit, in der die Quelle der fehlenden Dezen-
trierung der Beschreibungen im Sinne ihrer mangelnden Beriicksichtigung der
Horerbediirfnisse zu suchen ist, muB3 auch — so meinen wir — der Hauptgrund fiir
die Verstehensillusion von Sprecher und Horer gesehen werden.

Man muB sich nur vergegenwaértigen, daB3 die Wahrnehmungsgebundenheit und
das rudimentére, auf Teilraume beschrankte Wegekonzept, aus denen die spezi-
fische Form der SprecherduBerungen resultieren, auch dem Verstehen dieser
AuBerungen durch den Hérer zugrundeliegt. Offensichtlich gibt sich der Horer
immer dann mit einer SprecherduBerung zufrieden, wenn er nur irgendein Ele-
ment seines Wahrnehmungsraumes mit ihr in Verbindung bringen kann. Dabei
spielt es anscheinend keine Rolle, daB diese AuBerungen im allgemeinen mehre-
re Interpretationen zulassen, vielmehr werden durch das Identifizieren eines
moglichen Referenzpunktes alle anderen, die noch in Frage kimen, quasi ausge-
blendet, d.h., der Horer setzt die Rekonstruktion eines moglichen Weges mit der
Rekonstruktion des vom Sprecher intendierten Weges gleich. Insofern tragt ge-
rade die Unterdeterminiertheit der Beschreibungen aufgrund des Handlungs-
spielraumes, die sie dem Horer 148t, zu der Verstehensillusion bei.

Solange der Horer die Angaben des Sprechers irgendwie in einen Handlungs-
spielraum einordnen kann, werden Miflverstindnisse nicht bemerkt. Der ge-
meinsame Handlungsraum wird von den Interaktionspartnern als ausreichen-
der Referenzrahmen erfahren, der ziemlich viel an referentieller Unbestimmtheit
zuldBt, ohne daB die Verstehensillusion zusammenbricht. Dies ist genau dann
der Fall, d.h. das MiBverstidndnis wird offensichtlich, wenn eine Beschreibung
vom Hoérer nicht mehr in Handlung umgesetzt werden kann, wie im folgenden
Beispiel:

5. Vp.5/7-3C
B: und dann fihrst du ein Stiick geradeaus
F: kann ich nicht
B: links doch du kannst geradeaus fahren
F: krach ich ja fast runter
B: nein du krachst nicht runter
F: das kann nur an der rechten Briicke gewesen sein

Hier glaubt der Horer, mit seinem Spielzeugauto von der Spielfliche zu fallen,
wenn er der Anweisung Folge leistet und weigert sich deshalb, sie auszufiihren.
Charakteristischerweise stellt er jedoch nicht seine eigene Interpretation in Fra-
ge, was als Ausdruck fiir sein BewuBtsein von ihrer Referenzrahmenabhéngig-
keit gedeutet werden konnte und Voraussetzung fiir die Rekoordinierung seines
Standortes mit dem des Sprechers wire, sondern nimmt an, daf3 der Sprecher die
falsche Briicke beschrieben hat, wodurch ein MiBverstindnis durch ein weiteres
abgelost wird. Von einer Koordinierung der Referenzrahmen kann also keine
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Rede sein, sondern der Horer nimmt die Korrektur aus der Sicht seines eigenen
augenblicklichen Bezugssystems vor.

Auch in den folgenden beiden Beispielen wird eine Klarung des MiBverstindnis-
ses im Sinne einer Rekoordinierung der Referenzrahmen von Sprecher und Ho-
rer durch eine arbitrire Selbstkorrektur des Horers ersetzt, allerdings nach dem
Versuch, einen gemeinsamen Orientierungspunkt festzulegen (Krankenhaus,
Klotz), wobei jedoch nicht gepriift wird, ob dieser Versuch auch erfolgreich war.

6. Vp.1/8-3C

: ja das kleine hinter dem blauen

: hinter dem blauen hinter dem wo is dat denn?

: fahrste geradeaus bis zum nachsten kleinen Haus

. hinter dem blauen ich bin komm ja gar nicht mit

wo das rote lange ist dat is wahrscheinlich 'n Krankenhaus
: also hier wo dann hin? ( = Selbstkorrektur)

: dann gehste links rein

: bin ich (F steht vollig anders als B)

T TW T W

7.Vp.5/7-3C
. ach ja daist ein Loch und daneben steht ein Haus mit ein langes Haus mit
einem blauen Dach ja?

F: daneben diesen Klotz neben dem Holzreifen oder

B: nein du bist schon viel zu weit

F: ehm ( = Selbstkorrektur)
B: so ( = Ende der Korrektur)
F: wa

B: so und dann fihrste noch ein Stiick und dann fihrst du erstmal nach links

Die Bezeichnung ,,Krankenhaus* 148t dariiber hinaus erkennen, daB diese von
uns schon oben erwihnten individualisierenden Benennungen als Ausdruck des
Versuchs gewertet werden kdnnen, einen wegunabhingigen Referenzrahmen
durch den Riickgriff auf in der gemeinsamen Lebenswelt verankertes Raumwis-
sen aufzubauen.

Aus dem bisher Gesagten wird weiterhin deutlich, daB3 die Tatsache, daB beide
Kinder tiber einen bis auf den zu beschreibenden Weg identischen Wahrnehm-
ungsraum verfugen, von gro3er Bedeutung fiir die Verstehensillusion ist. Offen-
sichtlich verfiihrt dies die Kinder, und speziell den Beschreiber, zu der Annahme,
dal} der andere das jeweils Gemeinte ohne weiteres identifizieren kdnnen miusse,
da er es ja in seinem Blickfeld hat. Auch die Verwendung primérdeiktischer
Ausdriicke (da, hier) weist in diese Richtung.

Die Verstehensprozesse dieser ersten Entwicklungsstufe beruhen also dominant
auf der Verfiigbarkeit eines identischen Wahrnehmungsraumes und Handlungs-
zusammenhangs, der den referentiell unterdeterminierten Beschreibungen als

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Metzler (Vandenhoek & Ruprecht)



Weissenborn, Jurgen, Das Verstehen von Missverstandnissen. Eine ontogenetische
Studie/" Understanding misunderstandings. An ontogenetic study” , Zeitschrift fur
Literaturwissenschaft und Linguistik, 14:55 (1984) p.113

124 Jiirgen Weissenborn/Regina Stralka

Referenzrahmen dient, aufgrund dessen eine Interpretation moglich wird, wobei
jedoch weder der Sprecher noch der Horer in der Lage sind, eine partnerbezoge-
ne Kontrolle der, Auerungen auszuiiben: die Kinder zeigen praktisch kein Per-
spektivenbewuBtsein. Hieraus resultiert, wie wir gezeigt haben, eine Verstehen-
sillusion, die nur selten durchbrochen wird, so unter anderem dann, wenn die
Beschreibungen nicht mehr in Handlung umgesetzt werden konnen.

Stufe 2: Die Thematisierung des MiBverstindnisses

Die wesentlichste Verdnderung auf dieser Entwicklungsstufe (9—11 Jahre) im
Verhdiltnis zur vorangehenden, ist die Ablosung des wahrnehmungsgebundenen,
perspektivenlosen Raumbegriffs, der den kontrollierten gemeinsamen Aufbau
eines Referenzrahmens fiir eine miBverstindnisfreie Wissensvermittlung verhin-
derte, durch eine hierarchische, perspektivengeleitete Repréisentation des Auf-
gabenraumes. Dies hat Konsequenzen fiir die Verstdndlichkeit der Wegbeschrei-
bungen auf dieser Stufe und die Interaktion zwischen Sprecher und Horer in
Bezug auf ihren Umgang mit MiBverstandnissen.

,,Hierarchisch*‘ bedeutet hier, daB sich nun eine aufgabenspezifische Einschrian-
kung der Perzeption beobachten 14B8t. Diese Problemorientiertheit wirkt als Fil-
ter bei der Auswahl der Parameter fiir die Spezifizierung der Positionsangaben.
So tritt die Bedeutung der konkreten Aspekte der Gebédude, wie Farbe, Form
und GroBe zuriick vor ihren relationalen Eigenschaften als Station auf einem
bestimmten Weg oder als genereller Orientierungspunkt.

Damit wird jetzt auch die Koordinierung von Teilrdiumen mdéglich, was zur
Folge hat, daB nun die Verbindungsstrecken zwischen einzelnen Wegpunkten
nicht mehr ausgespart bleiben. Dies duBert sich in der Verwendung eines neuen
Typs von Fixpunkten, ndmlich Zwischenstationen auf einer Strecke (,,an der
Briicke vorbei*, ,,durch den Tunnel*‘). Die Ablosung einer mehr gegenstandsbe-
zogenen, auf lokale Merkmale zentrierten Verarbeitung von Raumwahrneh-
mungen durch eine auf die generellen Symmetrieeigenschaften des experimentel-
len Designs ausgerichtete, zeigt sich in Ausdriicken wie ,,HauptstraBe* oder
,,MittelstraBe* und Verweise auf die linke oder rechte Hilfte der Spielflache.
Hiermit beginnt auch das fur die erste Entwicklungsstufe charakteristische Fi-
gur-Grund-Verhiltnis sich langsam umzukehren: Das Stralennetz hebt sich
immer stirker vom Hintergrund der Héauser ab (vgl. Beispiel 8).

8. Vp.4/9-1A
: du fiahrst nach links rein
wo mub ich stehen?
an dem Mittelgang
da
und dann fahrste links rein rechts dann fahrst du weiter da kommst du an

einem Traktor vorbei fiahrst wieder an dem runden Ding vorbei
F: hm

wmwTw
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dann kommt da son Hauschen fahrst bis zum Baum

ein langes oder kleines

bis zu dem Baum und fihrst dann rein und fahrst bis zum

wo rein links oder rechts?

bis zu dem orangen Pferdchen dann fahrst du weiter bis zu dem orangen
Auto fihrst da vorbei dann steht da oben wieder so’'n griiner Baum fahrst
da vorbei bis zu dem rosa Schweinchen

Tmwm T

Der entscheidende Fortschritt zur ersten Entwicklungsstufe besteht jedoch in
der Generalisierung des PerspektivenbewubBtseins. Mit der Verfiigbarkeit der
Perspektive (,,von oben gesehen*, ,,von mir aus gesehen*, ,,da wo du sitzt*)
konnen nun Verfahren wie das im folgenden Beispiel illustrierte Abzédhlen ver-
wendet werden, bei dem jeweils der Anfangspunkt der Zahlung perspektivisch
determiniert werden muf3:

9. Vp.7/11-2B

: die langen die langen Hauser

: da sind ja vier hintereinander

: ja und meinst du jetzt der dritte eh am dritten

: was tut er am dritten? Nein ist falsch das zweite von oben das zweite blaue
Haus da muflt du sein

F: wieso von oben?

B: von oben gesehen da ist zuerst ein Hochhaus siehst du das?

w T

Durch das Heranziehen von Parametern wie Perspektivitit und Ordnungsrela-
tionen haben die Ortsangaben dieser Gruppe nicht mehr die Unterdeterminiert-
heit, die charakteristisch fiir die vorangehende Stufe war. Die Interpretations-
freiheit, die der Horer dort um den Preis des generalisierten MiBBverstindnisses
besaB, geht hier nun verloren. Aufgrund der groBeren referentiellen Bestimmit-
heit der Wegbeschreibungen kénnen Sprecher und Hérer jetzt die Ubereinstim-
mung bzw. Nichtiibereinstimmung ihrer jeweiligen Positionen im Prinzip tber-
priiffen und somit MiB3verstindnisse aufdecken.

Grundsitzlich verfiigen die Interaktionspartner auf dieser Stufe damit iiber die
einzelnen kognitiven Voraussetzungen zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung
eines gemeinsamen Referenzrahmens.

Das tatsichliche Verhalten der Kinder zeigt aber, dal3 sich diese Fahigkeiten
immer nur in Teilstrategien niederschlagen, auch das gegenstandsorientierte
Vorgehen der ersten Stufe wird noch angewandt. Offensichtlich ist es nun nicht
zufillig, wann z. B. die deiktische oder intrinsische Perspektive, eine vertikale
oder horizontale Projektionsebene (,,hoch/runter, ,,vorne/hinten*‘) oder das
primdre, gegenstandsbezogene Lokalisierungskonzept zur Konstitution des
Referenzrahmens herangezogen werden, vielmehr ist dies vermutlich von be-
stimmten Kontextfaktoren, wie der Orientierung des Weges und den Versuchs-
bedingungen, abhidngig (vgl. Weissenborn 1982).
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Diese Kontextsensitivitdt des Referenzrahmens scheint sich der Kontrolle des
Sprechers wie des Horers zu entziehen und ist verantwortlich sowohl fiir das
Entstehen von MiBverstdndnissen, wie fiir die Schwierigkeiten, die bei dem Ver-
such, sie aufzuldsen, auftreten. Diese Schwierigkeiten zeigt das folgende Bei-
spiel:

10. Vp.3/11-3B

: also bin ich jetzt an dem Tor an meiner Seite

Jja ( = beide stehen objektiv gleich)

: und dann fahrst du um den Tor herum bis zur anderen Seite

ja

: und dann siehste doch so’n blaues Haus mit groBem Dach also groBem
blauen Dach

: ja da sind vielen Hauser mit’n blauen Dach drauflen

: ja dat is — eh — direkt das dritte das dritte von dir aus gesehen

: eins zwei drei von mir aus gesehen?

: so’n groBes neben dem Rundbolzen

ja

: und da fahrste zwischen den Rundbolzen und dem blauen Haus fihrste

: ja bin ich jetzt ( = spiegelverkehrt richtig)

W W T W

MWW T w T

In diesem Fall entsteht das MiBverstindnis dadurch, daB3 der Beschreiber seine
AuBerung ,,bis zur anderen Seite* auf einen Gegenstand, das Tor, bezieht, der
Horer hingegen auf die Seitenhilfte des ganzen Spielfeldes.

Die nichste Angabe des Beschreibers ist unterdeterminiert. Dies wird vom Ho-
rer nicht hingenommen wie auf Stufe 1, sondern thematisiert. Anders auch als
dort geht der Beschreiber auf diese Nachfrage des Horers ein, indem er seine
Strategie dndert und seine Beschreibung mithilfe von Abzidhlverfahren und Per-
spektivenangabe prazisiert. Dabei entsteht ein weiteres MiBBverstdndnis, da der
Horer die AuBerung feldabhiingig interpretiert und anstatt aller, nur die groBen
blauen Hauser von unten zédhlt. Als der Beschreiber noch eine alternative, gegen-
standsbezogene, nichtdeiktische Angabe macht, wird diese anstatt der Zahlung
vom Horer aufgegriffen.

Beide Mif3verstiandnisse sind Ausdruck der erwahnten, auf der Kontextsensitivi-
tat beruhenden Labilitidt des Referenzrahmens.

Das Beispiel macht deutlich, das eindeutige Beschreibungsformen auf dieser
Stufe nicht generell vorab verfiigbar sind, sondern erst im Verlauf der Problem-
16sung entwickelt werden. Deshalb konnen MiBverstdndnisse auch nicht syste-
matisch aufgedeckt werden, sondern ihre Thematisierung bleibt noch abhingig
von den jeweiligen Positionen, an denen sich Sprecher und Horer befinden und
iiber deren Beschreibung sie eventuell sichtbar werden. Die Interaktionspartner
konnen ihre Handlungen schon in Verhiltnis zueinander setzen und bei Nicht-
iibereinstimmung versuchen, sie wieder zu koordinieren. Da die Losungsstrate-
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gien zundchst jedoch noch lokal und nicht auf den weiteren Kontext gerichtet
sind, bleiben oft Positionsdifferenzen bestehen, die das Mifverstindnis unbe-
merkt fortsetzen.

Im Gegensatz zur ersten Entwicklungsstufe werden hier MiBverstandnisse nicht
einfach ignoriert oder zugunsten des Handlungsprimates tibergangen. Trotzdem
gelingt es nicht, in der Interaktion einen stabilen Referenzrahmen aufzubauen,
obwohl — wie wir oben sahen - die jeweiligen kognitiven Einzelfdhigkeiten dazu
vorhanden sind. Das Problem scheint vor allem darin zu liegen, da3 das Per-
spektivenbewuBtsein hier noch nicht als ein generelles Verfahren zur expliziten
Referenzrahmenkoordinierung durch AusschlieBen alternativer Perspektiven
fir den gesamten Spielverlauf zur Verfiigung steht, sondern ein implizites Prin-
zip der Selbststeuerung der Beschreibungen darstellt, das zunéchst nur in be-
stimmten lokalen Kontexten interaktiv verwendbar wird.

Stufe 3. Das Verstehen von MiBverstindnissen

Diese Gruppe (11-14 Jahre) wird charakterisiert durch eine Generalisierung
und Vereinheitlichung der perspektivegeleiteten Strategien zum Aufbau cines
gemeinsamen Referenzrahmens und zur gezielten Auflésung von MiBverstind-
nissen. Das bedeutet einmal, daf3 die Perspektivenfestlegung jetzt nicht mehr die
starke Kontextempfindlichkeit und damit auch nicht mehr die groBe Labilitat
zeigt wie auf Stufe 2, wo gerade in Konfliktsituationen unvorbereiteter Perspek-
tivenwechsel oder der Riickgriff auf eine gegenstandsbezogene Strategie hiufig
waren. Letztere spielt auf dieser Stufe nur noch eine sekundére Rolle.

Zum anderen heil3t es, und dies ist nattirlich ebenfalls mit der groeren Kontext-
unabhingigkeit in Verbindung zu bringen, dal3 Perspektivitit jetzt bewult ein-
gesetzt werden kann zur Spezifizierung von Raumangaben. Die Existenz wahl-
weiser Referenzraimen ist jetzt nicht mehr nur eine Quelle des Mi3verstehens,
sondern kann im Gegenteil dazu verwendet werden, alternative Beschreibungen
der gleichen rdumlichen Konfiguration zu geben, sofern dies etwa fiir die Kla-
rung eines MiBverstdndnisses notwendig wird. Dies geschieht jedoch immer erst
post hoc und nicht antizipatorisch.

Dadurch wird auch verhindert, daf3, obwohl bereits konventionalisierte Be-
schreibungsstrategien bestehen, Millverstindnisse systematisch bewdltigt wer-
den. Vielmehr geschieht dies immer noch in Abhédngigkeit von der jeweiligen
MiBverstehenssituation. Das heil3t, erst im Verlauf der Beschreibung wird deut-
lich, daB3 auftauchende Verstehensprobleme nur gelost werden kénnen, wenn
eine eindeutige Bestimmung der jeweiligen Positionen der Akteure in einem
gemeinsam ausgehandelten Referenzrahmen vorgenommen wird.

AuBerdem beeinfluB3t auf dieser Stufe die Interaktionsmoglichkeit offensichtlich
die Beschreibungsstruktur: der Beschreiber beginnt oft mit einer allgemeinen
Formulierung, die er jedoch auf Nachfragen des Horers hin zu spezifizieren
bereitist. Diese Vorgehensweise deutet auf das BewuBtsein der Interaktionspart-
ner von der Bedeutung der wechselseitigen Kontrolle ihrer AuBerungen fiir das
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Verstehen hin, womit auch die Integration der Interaktion in eine allgemeine
Probleml6sungsstrategie vollzogen ist.

Die Interaktion bewirkt in den meisten Féllen im Verlauf der Aufgabenlosung
eine Verbesserung der Beschreibungen: die Beschreibungseinheiten werden klei-
ner und die Referenzeindeutigkeit nimmt zu. Im {ibrigen ist es der Horer, der die
aktive Rolle in diesem ProzeB der zunehmenden Bestimmtheit spielt (vgl.
Deutsch/Pechmann 1982).

Die folgenden Beispiele aus der Altersklasse der 11- und 14-jahrigen zeigen, wie
systematisch auf dieser Stufe die perspektivische Referenzrahmenfestlegung zur
Auflésung von MiBverstindnissen herangezogen wird.

11. Vp.1/11-2B
B: jetzt stehe ich mit dem Kopf zu dir hin
F: ja
B: und dann fahrste vom Fahrer aus gesehen wieder links durch die beiden
letzten kleinen blauen Héuser dann immer gradeaus bis du an dieses
kleine rote Haus kommst und dann
ja
vom Fahrer aus gesehen wieder rechts
: rechts also wieder zu den Hochhédusern also eh so hoch?
nee da kommste runter
runter muB ich?
ja guck mal da jetzt stehste
zwischen dem ganz groBen roten und dem kleinen
nee auf der rechten Seite?
von mir aus geschen jetzt?
ja
nee ich bin auf der linken muB ich zur rechten Seite?
ja so jetzt stehste wo das eine grofBle rote Haus ist?
ja
und da ist so’n kleines Haus nebenan
ja
: und da stehste jetzt bald zwischen
: zwischen mit dem Vorderteil zu mir?
: nee zu den beiden Héiusern
: ach so ja dann bin ich so bald richtig
: ja dann muBt du vom Fahrer aus gesehen rechts iiber
: also nach unten hin?
: ja nach unten

12. Vp.2/14-3A
B: ja und dann bis zum néchsten kleinen Haus dem mit dem blauen Dach
ganz nach ehm rechts hin eh nach links hin ganz
F: ganz

SOOI IENE MO TN T

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Metzler (Vandenhoek & Ruprecht)




Weissenborn, Jirgen, Das Verstehen von Missverstandnissen. Eine ontogenetische
Studie/” Understanding misunderstandings. An ontogenetic study" , Zeitschrift fur
Literaturwissenschaft und Linguistik, 14:55 (1984) p.113

Das Verstehen von Mifverstindnissen 129
B: ganz nach links hin
F: rechts meinst du wohl?
B: du bist doch jetzt eh rechts angefangen und jetzt nach links hin
F: nee (du bist doch rechts) du hast gesagt ich sollte links anfangen
B: oh nein du sollst aber rechts anfangen
F: oh das hab ich mir doch gleich gedacht (...) wart jetzt werd ich die Strek-

ke rekonstruieren ja und jetzt

. und jetzt bist du an der linken Seite oben zwischen dem ersten und dem eh
zwischen dem ersten kleinen Haus und dem ldnglichen Haus mit dem
blauen Dach

: Dach dazwischen

: dazwischen
und jetzt wieder um den ersten um das erste kleine Haus wieder rum

: um den ganzen ganzen rum?

: eh halb also die eine Seite nicht mehr

ja

und dann an dem ldnglichen Haus vorbei

: also nach rechts dann ab?

ja

oo}

o

TTowmw T

Es kam uns bei der Darstellung dieser Entwicklungsstufe darauf an zu zeigen,
wie hier, anders als auf Stufe 2, Mif3verstindnisse nicht nur erkannt, sondern
auch tiberwunden werden konnen, und zwar im wesentlichen aufgrund der Ver-
fugbarkeit des Perspektivenbegriffs.

Die MiBverstdndnisse, die ausgerdumt werden, resultieren jedoch meistens wei-
terhin, wie schon auf der vorangehenden Stufe, daraus, daB3 die Perspektive
implizit bleibt. Der Sprecher setzt auch hier stillschweigend einen Konsens tiber
das von ihm gebrauchte Referenzsystem voraus, der sich auf dieser Stufe aller-
dings haufiger als zuvor als zutreffend herausstellt. Dies kommt nur so zustande,
dal3 hier, im Gegensatz zu Stufe 2, die durch hiufigeren, kontextbedingten
Wechsel der Perspektive gekennzeichnet war, der Sprecher an dem einmal ge-
wiahlten, meist deiktischen Referenzrahmen iiber alle Kontexte hinweg festhalt.
Diese konsistente Perspektive stellt fur den Horer eine Art default-Wert dar, der
solange gilt, wie nicht explizit ein anderer eingefiihrt wird. Damit ist die Verstin-
digung zwischen den Dialogpartnern zwar weniger gefahrdet als zuvor, aber
wirklich vermieden werden konnen MiBverstandnisse erst durch eine explizite
Perspektivenvereinbarung.

Stufe 4: Die Antizipation von MiBlverstindnissen

Erst hier begegnen wir einer Problemldsungsstrategie, die dadurch, daB sie von
vornherein die verschiedenen moglichen Perspektiven bzw. Referenzrahmen
zum Gegenstand expliziter Verwendungsvereinbarungen zwischen den Interak-
tionspartnern macht. eine wichtige Quelle von MiBBverstindnissen von vornher-
ein beseitigt (vgl. Beispiel 13).
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13. Vp.1/Erwachsene — 1 A
F: auf den griinen Baum zu
B: ja auf den griinen Baum zu und dann eh ehm von uns aus gesehen dann
wieder soll’n wir von uns aus gesehen machen oder von dem Autofahrer?
Von dem Autofahrer ne? Ist besser
1 ja
: also der Autofahrer mubB jetzt rechts fahren
: rechts fahren
: und dann kommt er
: Moment rechts is da rum so.

MM ™

Diese Gruppe besteht nur aus Erwachsenen, das hei3t, daB der Ubergang von
Stufe 3 zu Stufe 4 sich, zumindest was das spontane Beschreibungsverhalten
anbelangt, nach dem 14. Lebensjahr vollziehen muB.

Eine weitere Form der Antizipation von MiBverstdndnissen, neben der explizi-
ten Perspektivenvereinbarung, besteht darin, daB3 der Beschreiber Anweisungen
vom Typ ,nach oben, das heiBt, nach rechts‘ verwendet, also gleichzeitig von
verschiedenen Perspektiven aus vorgeht (vgl. Beispiel 14):

14. Vp. 5/Erwachsene — 3C
F: jetzt fahr ich wieder auf mich zu
B: ja von dir aus gesehen nach links vom Auto aus gesehen nach rechts also
in die linke Ecke zu den linken roten Hausern
: ja von mir aus gesehen links he?
: hm
: die erste StraBe rein?
: ja die erste StraBe rein
: zwischen den beiden blauen Hiusern
ja
: jetzt steh ich genau zwischen den beiden linglichen Hédusern auf der lin-
ken Seite
: ja und zwar bis zu der ganz linken StralBe
: da stoB ich gerade drauf
: ja fahrst dann vom Auto aus nach links, also von dir aus gesehen nach
unten zu dir hin

g 3l~-Resll~~Resli--iey

Tm®

So wird von vornherein signalisiert, da3 unterschiedliche Referenzrahmen in-
einander transformierbar und damit gleichwertig sind. In diesem Sinne sind die
zusdtzlichen Angaben auch nicht als redundant anzusehen. Weiterhin werden
dadurch mogliche Nachfragen des Horers, die aus dem Heranziehen von alter-
nativen Referenzrahmen entstehen konnten, vorab mit beriicksichtigt. Diese
mehrperspektivischen Beschreibungen konnen auch auf beide Interaktionspart-
ner verteilt erscheinen, das heiB3t, es ist der Horer, der zur Bestidtigung und
Absicherung eine der alternativen Beschreibungen gibt (vgl. Beispiel 15):
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15. Vp. 5/Erwachsene — 3C
B: an der Hauptstralle biegst du wieder rechts ab
F: also Richtung mir zu mir hin
B: ja und die nichste Querstralle wieder rein

Es wird hier deutlich, daB die intersubjektive Kontrolle des Verstehens durch
explizite Variation der moglichen Referenzrahmen eines der wichtigsten Mittel
zum Vermeiden von Millverstdndnissen ist.

Dariiberhinaus zeigen Strategievereinbarungen wie die folgende ebenfalls, daf3
die Beschreibungen das Resultat eines generellen, sich auf die Spielkonfigura-
tion als ganzes beziehenden Problemldsungsprozesses sind (vgl. Beispiel 16):

16. Vp. 3/Erwachsene — 3C
B: das heillt zwischen den zwei kleinen Hausern

hm ja mach doch mal einfach mal immer mit erste links erste rechts das ist
doch vielleicht einfacher fiir dich verstehste?

: ja dann fihrste links

: erste links ne?

. erste links

ja

dann geradeaus

ja

: zweite rechts

ja

: zwischen zwei grofen Hausern

. ja

. erste rechts

=~ Besll=~Missii=~Migsii=~Mesiv-Rieii~

Die Verfiigbarkeit von aufgrund expliziter Vereinbarungen eingefiihrten Refe-
renzrahmen ermoglicht dieser letzten Stufe ein von Anfang an koordiniertes
Vorgehen, dem eine gemeinsame Verstindigung keine unlosbaren Probleme
mehr bereitet.

1V. Zusammenfassung

Die Darstellung hat gezeigt, da3 das Erkennen, Beheben und schlieBlich Vermei-
den von MiBverstandnissen eine komplexe Fahigkeit ist, die im wesentlichen auf
der Fihigkeit der Interaktionspartner beruht, einen gemeinsamen Referenzrah-
men aufzubauen. Dies setzt die Integration von wenigstens drei Teilfdhigkeiten
voraus:

(1) Die Fahigkeit zur problemorientierten kognitiven Verarbeitung des Gegen-
standsbereiches der Kommunikation, hier der Wegbeschreibungsaufgabe
unter den jeweiligen Versuchsbedingungen (kognitive Fihigkeiten).
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(2) Die Fahigkeit zur Bestimmung, Bewertung und Beriicksichtigung der Ver-
stehensvoraussetzungen des Horers, hier vor allem der Tatsache, daB3 die
Interaktionspartner nicht {iber einen geteilten Wahrnehmungsraum verfu-
gen (interaktive Fdhigkeiten).

(3) Die Fihigkeit zur Verbalisierung der gegenstands- und interaktionsbezoge-
nen Vorstellungen aus (1) und (2) (sprachliche Fdhigkeiten).

Diese sprecherorientierte Charakterisierung der einzelnen Teilkomponenten
muB erginzt werden durch die Fahigkeit des Horers zum Aufbau einer Wissens-
reprisentation aufgrund der AuBerungen des Sprechers, was voraussetzt, daB er
in der Lage sein muB, im Hinblick auf das Kommunikationsziel unzuldngliche
SprecherduBerungen zu erkennen und in Kooperation mit dem Sprecher zu
verbessern. Die Entwicklung des Verstehens von MiBverstindnissen kann so
von der Entwicklung dieser Fahigkeiten nicht getrennt werden.

Auf der kognitiven Ebene konstatieren wir eine Entwicklung, die von einem
Nebeneinander instabiler, impliziter, kontextabhidngiger Referenzrahmen hin
zu einer systematischen Integration verschiedener kontextunabhingiger, vom
PerspektivebewuBtsein kontrollierter Referenzrahmen fithrt. Diese Verdnde-
rung kann im Bereich der Wahrnehmung als eine Umkehrung des Verhéltnisses
von Figur und Grund beschrieben werden: Die jiingsten Kinder richten ihre
Aufmerksamkeit vor allem auf die konkreten Gegenstinde im Raum und ihre
Eigenschaften (Figur). Das Muster (StraBennetz) nach dem sie angeordnet sind,
wird weitgehend ignoriert (Grund). Spéter verlieren die konkreten Aspekte fiir
die Beschreibung an Bedeutung, und die Kinder greifen mehr und mehr auf die
geometrischen Eigenschaften der Versuchsanordnung zuriick.

Auf der interaktiven Ebene beobachten wir eine Entwicklung von unkontrollier-
ten Parallelhandlungen hin zur metakommunikativen Koordinierung von
Handlungsstrategien und Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke. Die
Kontrolle des Sprechers lber die faktische Angemessenheit sowie die Horeran-
gemessenheit seiner AuBerungen — etwa in Bezug auf eine ausreichende Kontex-
tualisierung deiktischer Ausdriicke — nimmt zu.®

Generell 148t sich diese Entwicklung als eine zunehmende Verfiigbarkeit von
Kontrollprozessen charakterisieren, die es dem Kind in wachsendem MaBe er-
lauben, schon vorhandene Fihigkeiten im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel und
unter wechselnden Kontextbedingungen einzusetzen. Insofern bestitigen unsere
Untersuchungen die zunehmende Bedeutung metakognitiver Prozesse fiir die
Entwicklung im spiten Kindesalter (vgl. Flavell 1981, Karmiloff-Smith 1984,
Tunmer und Herriman 1984).°

8 Die wachsende Kontrolle spiegelt sich unter anderem in den Selbstkorrekturen des
Sprechers. Wir sind dieser Frage noch nicht systematisch nachgegangen.

9 Bei dieser Entwicklung scheint die Interaktion eine positive Rolle zu spielen. Vor allem
die ilteren Kinder verbesserten ihre Beschreibungen im Verlauf der Experimentes.
Diese Beobachtung ist auch mit einem interaktionistischen Modell des Erwerbs von
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Das Verstehen von Mif3verstindnissen steht somit am Ende eines Entwicklungs-
prozesses, der von der die Illusion des Verstehens ausldsenden Eingebundenheit
der Rede in den extralinguistischen Kontext, dessen Unzuldnglichkeit als Refe-
renzrahmen nicht erkannt wird, tiber ein schrittweises Zurticktreten irrelevanter
nichtsprachlicher Kontextfaktoren (pragmatische Entkontextualisierung), zu ih-
rer progressiven Einbettung in einen von Sprecher und Horer kontrollierten
verbalen Kontext fiihrt (sprachliche Rekontextualisierung).'®
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Understanding misunderstandings. An ontogenetic study
Summary

The ability to detect, to overcome, and to avoid misunderstandings is a central
component of communicative competence. The development of this ability was
studied cross-sectionally (7 to 14 year olds and adults) in an interactive setting.
The results indicate that four main stages can be distinguished in this develop-
ment: (1) The illusion of understanding or generalized misunderstanding, (2) the
detection of misunderstandings, (3) the understanding of misunderstandings,
and (4) the anticipation of misunderstandings. These stages are explained by
children’s growing control over contextual parameters through the successive
integration of specific cognitive, interactive, and linguistic skills needed for the
establishment of frames of reference. In accordance with other authors (Flavell
1981, Karmiloff-Smith 1984, Miller 1984, Tunmer & Herriman 1984) the study
stresses the development of metaprocedural knowledge as an important factor
in the ontogenesis of complex (verbal) behavior.
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