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Grazia divina e giustizia commutativa:
un confronto tra Bañez e Lessius 

di Wim Decock 

1. Trovare quel collegamento: un esperimento

L’estrema attenzione prestata al tema della grazia e della giu-
stizia non era certamente monopolio della giurisdizione ad 
hoc di principi e imperatori desiderosi di mostrare la propria 
clemenza (e il proprio potere) nell’impero asburgico della prima 
età moderna: all’origine di questo contributo sta invece il fatto, 
sorprendente, che la stessa attenzione per la grazia e la giustizia 
si rifl etteva negli animati dibattiti intellettuali che si svolgevano 
attraverso gli scritti dei grandi studiosi del tempo. Di particolare 
interesse è il fatto che i due temi di maggior rilievo e oggetto 
di più ampio dibattito che dominarono i primissimi anni della 
Chiesa cattolica controriformata fossero proprio da un lato le 
dottrine sulla relazione tra la grazia divina e il libero arbitrio 
e dall’altro le dispute sull’amministrazione probabilistica della 
giustizia di fronte al tribunale della coscienza1. Inoltre, sembra 
che esista una stretta correlazione con la posizione assunta 
dai teologi in questi due dibattiti. La visione innovativa del 
rapporto Dio-uomo sostenuta da alcuni gesuiti nei loro trattati 
sulla teologia fondamentale (De gratia) sembra essere correlata 
alla loro ugualmente eterodossa approvazione – nei loro trattati 
di teologia morale (De iustitia) – del laissez-faire liberale come 
principio guida nell’attività commerciale. Il quesito che ci si 

Traduzione di Anna Zangarini
1 Cfr. rispettivamente G. SCHNEEMANN, Controversiarum de divinae gratiae 
liberique arbitrii concordia initia et progressus, Freiburg i.Br. 1881 e I. VON 
DÖLLINGER - F.H. REUSCH (edd), Geschichte der Moralstreitigkeiten in der 
römisch-katholischen Kirche seit dem sechzehnten Jahrhundert mit Beiträgen zur 
Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens, 2 voll., Nördlingen 1889.
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pone è se le nuove dottrine teologiche sulla grazia e il libero 
arbitrio abbiano veramente qualcosa a che fare con la nuova 
valutazione delle attività economiche davanti al tribunale della 
coscienza, particolarmente negli anni dopo il concilio di Trento. 

In primo luogo, partiamo dal presupposto che vi sia un esplicito 
collegamento tra il dibattito teologico e le emergenze della vita 
reale. Non è possibile negare il parallelismo tra la relazione 
Dio-uomo nel tribunale della coscienza come viene descritto 
nei libri dei teologi e la gerarchia principe-suddito nei tribunali 
terreni come è attestata nei documenti d’archivio. Nella sua 
introduzione, Karl Härter ha messo in evidenza le caratteri-
stiche strutturali di disomogeneità e imprevedibilità sottese a 
una giurisdizione che consente misure straordinarie di grazia e 
clemenza2. L’amministrazione della grazia è un atto arbitrario 
da parte del principe tanto quanto lo è un atto malvagio, e ha 
come risultato di approfondire la spaccatura tra chi detiene il 
potere e chi lo subisce. Inoltre, quanto più la legge è severa 
e inesaustiva, tanto più frequenti sono le occasioni in cui il 
legislatore avrà la possibilità di mostrare la propria clemenza. 
Di qui, il sogno di Beccaria di un codice onnicomprensivo 
e il suo appello per sanzioni più miti. Tra i gesuiti, alcuni 
sembrano aver nutrito un sogno simile. Di fronte al tribunale 
della coscienza – una giurisdizione che Paolo Prodi3 ritiene 
esplicitamente si sia sviluppata come universo normativo in 
competizione con la legislazione statale – i gesuiti si sforzavano 
di minimizzare gli obblighi del diritto naturale che limitano la 
libertà dell’uomo, mentre, nel contempo, affi davano nelle mani 
dell’uomo stesso il proprio destino sottolineando l’importanza 
della volontà umana rispetto alla grazia divina nel compiere 
atti salvifi ci. Questo li portò perfi no a concepire la relazione 
Dio-uomo in termini di un contratto governato da una giusti-
zia commutativa, il che implica necessariamente una relazione 
più paritaria e meno gerarchica tra i due partner. Non può 

2 Cfr. il contributo di K. Härter in questo stesso volume.
3 Cfr. P. PRODI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dua-
lismo tra coscienza e diritto, Bologna 2000, p. 349. Si veda anche V. LAVENIA, 
L’infamia e il perdono. Tributi, pene e confessione nella teologia morale della 
prima età moderna, Bologna 2004, pp. 389-390.
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quindi sorprendere che i gesuiti siano tra i primi a formulare 
una teoria contrattualistica del potere politico4.

Le analogie esistenti tra queste due diverse strutture normative 
non riguardano solo il binomio grazia-giustizia; esisteva anche 
un’interazione tra questi universi normativi. Come ha sottoli-
neato Franco Motta, i diplomatici di tutta Europa attendevano 
ansiosamente gli esiti della controversia De auxiliis sulla grazia 
e il libero arbitrio che durò dal 1593 fi no al 1607 e alla quale 
né papa Clemente VIII Aldobrandini né papa Paolo V Bor-
ghese trovarono una soluzione defi nitiva5. Gli interessi politici 
in gioco erano considerevoli: il rifi uto della difesa di Molina 
della libertà umana e della costruttiva partecipazione dell’uomo 
nello sviluppo di un mondo virtuoso e prospero avrebbe potuto 
costituire un fi ero colpo psicologico alla politica asburgica e 
all’intera visione cattolica tradizionale sulla quale questa si era 
fondata. I suoi avversari, e i francesi in particolare, facevano 
sempre più conto su una politica immorale, machiavellica, per 
vincere le guerre di religione, mentre la dinastia asburgica si 
manteneva fedele all’opinione cattolica che attraverso la divina 
provvidenza Dio avrebbe ricompensato i pii e virtuosi. Di 
conseguenza, non potevano sacrifi care l’uniformità religiosa 
sull’altare del potere temporale6. Nel 1640, ad esempio, nel 
momento in cui il futuro del sovrano spagnolo era alquanto 
fosco, Diego Saavedra Fajardo usò gli insegnamenti di Molina 
sulla grazia e il libero arbitrio per incoraggiare i suoi com-
patrioti a farsi animo, nonostante le cupe prospettive per le 
truppe spagnole. Nel molinismo, infatti, non vi è spazio per 
un credo disfattista in una visione deterministica del mondo 
che non considera se si è tentato o meno di fare del proprio 

4 Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, 2: The Age 
of Reformation, Cambridge 1978, pp. 135-184.
5 F. MOTTA, Bellarmino. Una teologia politica della Controriforma, Brescia 
2005, p. 478.
6 H. KISSINGER, Diplomacy, New York 1994, pp. 58-62 ritiene la scarsa 
attenzione per la raison d’état l’errore cruciale dell’imperatore asburgico nella 
guerra dei Trent’anni, e attribuisce la crescita della Francia a spese della 
monarchia asburgica non da ultimo allo spietato atteggiamento machiavellico 
in politica del cardinale Richelieu.
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meglio. In una visione del mondo molinistica, Dio non ha 
privato l’uomo del libero arbitro: si ha dunque la possibilità 
di lottare per la giusta causa, sapendo che Dio farà sì che alla 
fi ne chi è virtuoso e giusto prevalga7. Per valutare l’impatto 
della nuova dottrina della grazia sull’elaborazione della giustizia 
nello scambio economico, sottoporremo la nostra ipotesi a un 
test mettendo due reagenti famosi e ben osservabili in quello 
che potremmo chiamare un «large Trento Collider» (accele-
ratore trentino di particelle). Partiremo da due reagenti che 
erano all’avanguardia in entrambi i dibattiti che noi vogliamo 
far interagire: Domingo de Bañez (1528-1604) e Leonardus 
Lessius (1554-1623). Bañez era un domenicano che sosteneva 
una visione della grazia e della giustifi cazione deterministica e 
quasi luterana, mentre Lessius era un gesuita fi no al midollo, 
che aveva propugnato un ruolo più attivo del libero arbitrio 
sin da quando, nella teologia postridentina, si era acceso il 
dibattito sull’interazione tra grazia e natura umana8. Entrambi 
scrissero anche un ampio trattato, De iustitia et iure, nel quale 
la loro etica economica trova distesa trattazione. Provocare un 
confronto diretto tra le loro opinioni potrebbe fornirci l’ener-
gia e la luce necessarie per individuare i possibili legami tra 
le due grandi questioni discusse nei circoli cattolici a cavallo 
del XVII secolo, ovvero la grazia divina e la giustizia nello 
scambio economico. 

7 Cfr. R. BIRELEY, The Counter-Reformation Prince: Anti-Machiavellianism 
or Catholic Statecraft in Early Modern Europe, Chapel Hill NC - London 
1990, p. 213. La dimensione politica del dibattito sulla grazia e sul libero 
arbitrio viene anche messo in rilievo da G. AGAMBEN, Il regno e la gloria. 
Per una genealogia teologica dell’economia e del governo (Homo sacer, 2/2), 
Vicenza 2007, p. 288.
8 Le loro opinioni sulla grazia sono ben documentate rispettivamente in 
V. BELTRÁN DE HEREDIA (edd), Domingo Bañez y las controversias sobre la 
gracia. Textos y documentos, Madrid 1968, e X.-M. LE BACHELET, Prédesti-
nation et grâce effi cace. Controverses dans la Compagnie de Jésus au temps 
d’Aquaviva (1610-1613), (Museum Lessianum. Section théologique, 25-26) 
2 voll., Louvain 1931. Quest’ultima, fondamentale opera è ora completata 
dallo studio di E.J. VAN EIJL, La controverse louvaniste autour de la grâce et 
du libre arbitre à la fi n du 16ième siècle, in M. LAMBERIGTS (ed), L’augustini-
sme à l’ancienne faculté de théologie de Louvain (Bibliotheca Ephemeridum 
Theologicarum Lovaniensium, 111), Leuven 1994, pp. 207-282.
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2. L’economia della grazia

Basterà qui dare le coordinate essenziali delle posizioni di 
Bañez e Lessio9. È necessario sottolineare che la loro disputa 
non riguarda l’esclusione della grazia o del libero arbitrio 
dal processo di giustifi cazione, cioè dal processo di trasfor-
mazione dell’essere umano corrotto dal peccato in un uomo 
ri-nato, gradito a Dio e salvato dalla morte. Sia Lessius che 
Bañez riconoscono che il processo di giustifi cazione dipende 
essenzialmente tanto dalla grazia quanto dal libero arbitrio. Il 
rifi uto di questa verità fondamentale corrisponderebbe al lute-
ranesimo o al pelagianesimo. Quello su cui verteva realmente 
la discussione era la questione dell’interazione tra grazia e 
libero arbitrio. Secondo Bañez, il libero arbitrio è necessario, 
ma predeterminato dalla grazia di Dio. Questo signifi ca che dal 
momento in cui Dio concede la grazia di pentirsi dei propri 
peccati o di fare una buona azione, Dio assicura anche che 
questa grazia diverrà effi cace. Il «libero» arbitrio sarà quindi 
determinato a seguirne l’esempio. Così, se Dio ha toccato 
Pietro e Paolo con la sua grazia per riportarli a lui, sia Pietro 
che Paolo saranno effettivamente giustifi cati, secondo Bañez, 
perché la loro volontà non può rifi utarsi di agire come Dio ha 
progettato che agisca10. Rispondendo allo stesso interrogativo, 

9 Per una visione più approfondita delle origini, dello sviluppo e delle 
sottigliezze del dibattito, con particolare attenzione al delicato ruolo che 
Roberto Bellarmino dovette svolgere come mediatore tra i suoi colleghi 
Molina e Lessius da una parte e Bañez dall’altra (il cui agostinismo aveva 
effettivamente considerato in gioventù come il più genuino), cfr. F. MOTTA, 
Bellarmino, cit., pp. 441-564. Per l’originale rifi uto dell’insegnamento ago-
stiniano sulla grazia e la natura umana al concilio di Trento, e il recupero 
nel periodo post-tridentino, cfr. A.E. MCGRATH, Iustitia Dei. A History of 
the Christian Doctrine of Justifi cation, 2: From 1500 to the Present Day, 
Cambridge 1986, pp. 80-97. 
10 Cfr. DOMINGO DE BAÑEZ, Commentaria in primam partem S. Thomae usque 
ad LXIIII quaestionem, Duaci 1614 (editio princeps Venetiis 1585-1586), t. 1, 
quaest. 23, art. 3, p. 278, lett. c-d, col. 2: «Sed circa istam doctrinam est 
maxime advertendum quod non potest dici a catholico theologo nisi in hac 
parte ignoranti, quod stante dumtaxat aequali auxilio Dei Petrus convertitur 
a peccato, Paulus non convertitur. Petrus recipit fi dem. Paulus non recipit 
fi dem. Et ratio theologa evidens est. Quia tunc ratio differentiae ultima, 
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Lessius affermava che Paolo avrebbe potuto rifi utare la grazia 
di Dio, mentre Pietro avrebbe potuto accettarla11. In altre 
parole, ancorché la grazia sia inizialmente necessaria per dare 
avvio al processo di giustifi cazione, il libero arbitrio potrebbe 
nel contempo scegliere di accettare o di rifi utare la grazia. 
Nell’insieme, Lessius vedeva l’azione di Dio meno monolitica 
e predeterministica di quanto la vedesse Bañez. Per Bañez, la 
grazia doveva essere effi cace per defi nizione (gratia effi cax). 
Lessius, d’altro canto, affermava che la grazia di Dio era 
necessaria in tre momenti, prima del consenso umano (gratia 
praeveniens) ma che richiedeva tuttavia il consenso umano per 
divenire effi cace12. Nel primo momento in cui Dio interagisce 
potrebbe trattarsi di un’illuminazione intellettuale, attraverso la 
quale una persona acquisisce all’improvviso la consapevolezza 
della propria natura di peccatore. Nel contempo, Dio garan-
tisce a chi sta ricevendo l’illuminazione che potrà rispondere 
alla Sua chiamata. Questo è il secondo aiuto di Dio. Poi la 
grazia preveniente opera in un terzo momento, aiutando la 
volontà a pentirsi dei propri peccati o a compiere una buona 
azione, occorre dunque il consenso del libero arbitrio. Solo 
a condizione che il libero arbitrio accetti l’offerta fatta da 
Dio la terza grazia può diventare parte attiva nel processo, e 
la triplice grazia di Dio nel suo insieme acquistare effi cacia 
(gratia effi cax).

quare Petrus discernitur a Paulo non potest assignari ex parte Dei. Quia ille 
omnino aequaliter adiuvat utrimque, ergo assignanda esset ex parte liberi 
arbitrii, quia Petrus voluit bene uti illo auxilio».
11 Cfr. LEONARDUS LESSIUS, De gratia effi caci, decretis divinis, libertate arbi-
trii et praescientia Dei conditionata disputatio apologetica. [Accedunt] duae 
aliae disputationes, altera de praedestinatione et reprobatione angelorum et 
hominum, altera de praedestinatione Christi, Antverpiae 1610, cap. 10, num. 
14, p. 106: «Cum iisdem auxiliis praevenientibus, quibus hic convertitur, 
fi eri potest ut alius non convertatur».
12 Ibidem, cap. 2, num. 10, p. 6: «Auxilium enim praeveniens quod Deus 
confert duo praestat ante consensum et unum in consensu. Primo allicit 
et trahit voluntatem ut consentiat, ita tamen, ut huic tractui possit non 
obsequi. Secundo vires tribuit, ita ut voluntas tunc in sua potestate habeat 
consentire si velit. Denique si voluntas consentiat, simul iuvat et concurrit 
ad illum consensum eliciendum». Cfr. ibidem, cap. 10, num. 13. 
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Il motivo per cui Lessius poneva tanta enfasi sulla cooperazione 
del libero arbitrio aveva chiaramente scopi pratici, e scopi 
pratici che senza dubbio avevano a che fare con l’imponente 
movimento di evangelizzazione dei gesuiti e col loro tentativo 
di ricondurre il mondo intero a Dio: 

«Nessuno potrà più essere convertito, se già non avrà la giusta fede;
nessuno potrebbe più compiere buone azioni, se già non sarà un uomo 
virtuoso; 
nessuno potrà più essere salvo, se già non è stato salvato»13.

Dalle affermazioni di Bañez si dovrebbe dedurre che ogni 
essere umano è prigioniero del fato, e che non ha nessun senso 
tentare di ricavare il meglio dalle proprie debolezze. Peggio 
ancora, esso renderebbe vano l’intero lessico del merito e del 
demerito, della lode e del biasimo14. Per il modo in cui Bañez 
presenta le cose, è nell’insieme diffi cile incentivare la gente 
ad ascoltare le omelie, ad andare in chiesa, a confessarsi, a 
compiere opere buone, giacché alla fi n fi ne tutto dipende da 
Dio («videtur tollere zelum animarum»)15. Lessius deplora 
profondamente lo stato di disperazione e paralisi al quale ha 
condotto la dottrina di Bañez sulla grazia:

«La ragione che mi ha spinto a scrivere questo piccolo trattato è che per 
lungo tempo ho osservato e sperimentato quale devastante e sconcertante 
effetto abbia avuto su molti questo rifl ettere sulla predestinazione. Alcuni 
sono stati colti da profonda malinconia, altri hanno abbandonato la pratica 

13 Ibidem, cap. 9 (Refutatio sexta per varias rationes ex incommodis quae 
ex illa sequuntur), num. 4, p. 82: «Secundum incommodum quod ex pra-
edicta sententia sequi videtur est: neminem posse converti, nisi qui re ipsa 
convertitur; neminem posse bene operari, nisi qui bene operatur; neminem 
posse salvari, nisi qui re ipsa salvatur». Cfr. ibidem, cap. 10, num. 4.
14 Ibidem, cap. 3, num. 12-13, pp. 14-15: «Hinc sequi videtur, Primo, vitam 
humanam perpetuo fato alligatam esse, nec posse nos plura aut pauciora 
facere quam facimus, nec alia, nec aliis temporibus vel momentis, nec aliis 
locis, nec alio modo vel ordine, nec circa alia obiecta, nec ob alios fi nes … 
Secundo, nullum esse meritum aut demeritum. Quia ubi non est potestas 
aliter agendi quam agitur, laus et vituperatio locum non habet. Quid enim 
laudis habet quod bene agam, quando Deus ita ad hoc movet ut ei non 
possim resistere?».
15 LEONARDUS LESSIUS, De praedestinatione et reprobatione angelorum et 
hominum disputatio (cfr. nota 11), sect. 2, rat. 6, num. 15, p. 271.
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della pietà e, insieme, la strada verso la perfezione religiosa. Altri ancora 
trascorrono quasi l’intera esistenza nell’ansia e nel timore di non far parte 
degli eletti»16.

In effetti i pelagiani, e in particolare Ilario e Prospero, avevano 
avanzato la stessa critica ad Agostino circa un millennio prima, 
e da questo derivò a Lessius l’accusa di semi-pelagianesimo. 
Bañez, d’altro canto, fu accusato di luteranesimo, poiché non 
lasciava alcuno spazio né a una scelta meritevole del libero 
arbitrio, né a qualsiasi aumento o diminuzione del merito. 
Dall’eternità, Dio aveva eletto il suo popolo indipendentemente 
dai suoi meriti. Quanto vicino sia giunto Bañez allo «spirito 
protestante» risulta evidente dall’atteggiamento che assume di 
fronte al problema della disperazione e della paralisi conse-
guente a una dottrina della giustifi cazione più orientata sulla 
grazia e su Dio. In primo luogo, raccomanda ai sacerdoti di 
non predicare agli incolti la verità sulla predestinazione in 
tutta la sua crudezza, ammettendone in tal modo la natura 
disfattista. I fedeli dovrebbero essere sollecitati a continuare a 
professare il credo e la fede in un Dio uno e trino. E ancora, 
i pastori dovrebbero affermare nei loro sermoni che ogni bene 
proviene da Dio, perché non possiamo raggiungere la sal-
vezza senza la grazia di Dio. Dovrebbero sottolineare l’im-
portanza della preghiera e della perseveranza per acquisire 
una maggior certezza sullo stato di eletto. In ultimo, ma non 
per questo meno importante, è il fatto che egli nega che una 
ferma posizione sulla predestinazione implichi un atteggiamento 
disfattista:

«Accertatevi di acquisire la certezza della vostra chiamata e della vostra 
elezione compiendo buone azioni. La testimonianza di una coscienza lim-
pida, che deriva dall’aver compiuto azioni meritevoli, vi darà la fi ducia e la 
certezza di appartenere agli eletti. Non si dimentichi, tuttavia, che l’assoluta 

16 Ibidem, ad lectorem, p. 239: «Causa scribendae huius disputationis fuit, 
quod longo usu deprehenderim multorum animos praedestinationis consi-
deratione valde perturbari. Scio quosdam inde in gravissimos melancholiae 
affectus incidisse, alios studium pietatis et perfecitonem religionis abiecisse, 
alios paene per totam vitam in anxietate versari, praedestinationem Dei 
suspectam semper habentes».
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certezza in qualsiasi materia non è raggiungibile in questa vita per gli esseri 
mortali se non attraverso la rivelazione divina»17. 

Secondo Bañez, quindi, è impegnandosi attivamente e fattiva-
mente in opere meritorie che si sarà in grado di assicurarsi lo 
status di eletto – anche se, in effetti, non si giungerà mai alla 
certezza assoluta. Lessius, dal canto suo, poteva vantare l’offerta 
di una dottrina di gran lunga più concreta e praticabile. Egli 
dichiara esplicitamente il proprio obiettivo di sviluppare una 
dottrina della giustifi cazione che sia compatibile con l’offerta da 
parte della Chiesa di strumenti e tecniche in grado di assistere 
l’individuo nel raggiungimento della salvezza:

«Dobbiamo sviluppare proprio quella dottrina sulla predestinazione che è in 
grado di confortare l’animo, che promuove il perseguimento della virtù e il 
disprezzo del mondo, e che accende l’amore per la perfezione cristiana»18. 

La produzione dell’universo normativo rappresentato dai 
gesuiti è dunque conseguenza diretta delle loro fondamentali 
opzioni teologiche. Si impegnarono nella stesura di trattati 
sulla Giustizia e il diritto per fornire agli uomini di qualsiasi 
condizione gli strumenti necessari per individuare quella retta 
condotta di vita che avrebbe fatto di un uomo un «giusto» 
agli occhi di Dio. Esclusero l’arbitrarietà che inevitabilmente 
segue una visione orientata sulla grazia della giustizia di Dio. 
Di conseguenza, fornirono un universo normativo alternativo, 
che fi niva per minacciare quella struttura di potere statale 
centralizzato e di legislazione statale che si andava formando; 
è questa, almeno in parte, la ragione per cui i diplomatici 
dell’intera Europa attendevano la Congregatio de auxiliis. 

17 DOMINGO DE BAÑEZ, Commentaria in primam partem S. Thomae, cit., 
t. 1, quaest. 23, art. 8, p. 311, lett. b-e, col. 1: «Satagite ut per bona opera 
certam vestram vocationem et electionem faciatis, hoc est, testimonio bonae 
conscientiae, quod ex bonis operibus consurgit, confi dentiam habeatis, quod 
sitis electi. Advertendum tamen, quod nemo quamdiu in hac mortalitate 
vivit potest habere absolute istam certitudinem nisi speciali revelatione fi at 
certus».
18 LEONARDUS LESSIUS, De praedestinatione, cit., ad lectorem, p. 242: «Haec 
igitur et similia remedia cum non suffi ciant, ea ratio praedestinationis 
statuenda, quae solidum menti solatium adferat, quae studium bonorum 
operum, saeculi contemptum, et Christianae perfectionis amorem excitet». 
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3. La matrice della giustizia nello scambio economico

Tornando al trattamento di Lessius e di Bañez della giustizia 
nello scambio economico, è importante notare la differenza 
nella forma dei loro trattati De iustitia et iure. Dando per 
assodato che il contratto è lo strumento per eccellenza sulla 
base del quale è possibile organizzare il comportamento tra 
singoli in parallelo con la legislazione statale, non dovrebbe 
sorprendere che la discussione di Lessius della giustizia econo-
mica si presenti come una trattazione sistematica e autonoma 
della dottrina contrattuale generale e particolare19: in Lessius 
sono i diritti e gli obblighi degli individui che liberamente 
scambiano possesso e proprietà dei propri bene ad avere 
un ruolo centrale. Di più, sono gli strumenti legali o i con-
tratti che organizzano questi diritti e obbligazioni reciproci a 
costituire la matrice nella quale Lessius colloca un approccio 
veramente nuovo e sistematico al comportamento economico 
in tutte le sue forme. E se è certo che il suo De iustitia et 
iure si presenta come un commentario alla Secunda secundae di 
Tommaso d’Aquino, Lessius in effetti si discosta radicalmente 
dallo schema e dalla matrice offerti da Tommaso. È chiaro 
che Lessius non segue la struttura della Secunda secundae, e 
ancor meno il suo contenuto. Il De iustitia et iure di Bañez, 
in signifi cativo contrasto, mostra una servile imitazione della 
linea di pensiero espressa da Tommaso d’Aquino nella Secunda 
Secundae. Nella sua ansia di restare aderente alla forma del 
suo maestro, riassumendo scrupolosamente ogni quaestio e 
articulus, Bañez concede a se stesso molto meno spazio e libertà 
di manovra rispetto alle opinioni espresse dal suo maestro di 
quanto non avesse fatto Lessius. Ne consegue che lo sforzo 
di Bañez per liberare la disinvolta economia spagnola dalla 
camicia di forza della dottrina dell’usura è molto più arduo 
di quello di Lessius, che appare come uno scaltro leguleio 

19 Cfr. le conclusioni di P. PRODI in D. QUAGLIONI - G. TODESCHINI - 
G.M. VARANINI (edd), Credito e usura fra teologia, diritto e amministrazione: 
linguaggi a confronto, sec. XII-XVI (Collection de l’École française de Rome, 
346), Roma 2005, p. 294. Ora si veda anche P. PRODI, Settimo non rubare. 
Furto e mercato nella storia dell’Occidente, Bologna 2009, passim.
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che tenta abilmente di conciliare la morale e il quadro legale 
tradizionali con nuove realtà economiche, mentre Bañez non 
teme di sacrifi care la diffusa e abituale pratica economica 
sull’altare della dottrina tradizionale. 

4. Credito, prestito a interesse e il tribunale della coscienza

Come hanno dimostrato Toon Van Houdt e storici del pensiero 
economico come Barry Gordon, Lessius sovverte radicalmente 
il divieto all’usura estendendo gradualmente i cosiddetti «titoli 
estrinseci», in virtù dei quali ai prestatori era consentito richie-
dere un interesse20. I titoli estrinseci rendono legittima la richie-
sta di interesse in ragione delle circostanze nelle quali viene 
concluso il contratto: circostanze «estrinseche» al contratto 
stesso, dato che l’essenza del divieto di usura è la proibizione 
di richiedere un interesse su basi «intrinseche», ovvero in virtù 
del contratto di prestito di denaro (mutuum) stesso. Il fatto, 
però, che – dopo aver prestato denaro proprio – il prestatore 
si trovi nella spiacevole situazione di dover egli stesso ricorrere 
a un prestito, nel caso la sua società vada in bancarotta (una 
circostanza estrinseca), era sempre stato considerato legittimo 
titolo estrinseco all’interesse, noto come damnum emergens. 
Inoltre, Lessius afferma che, purché un prestatore di denaro 
abbia la retta intenzione implicita di richiedere un interesse 
in virtù di un legittimo titolo estrinseco, gli è consentito chie-
dere in qualsiasi momento un interesse in termini concreti21. 
È suffi ciente che metta in evidenza che implicitamente vuole 
richiedere il tasso di interesse abitualmente applicato sul 
mercato per il denaro per essere al sicuro, in quanto questo 

20 Cfr. i contributi in B. SCHEFOLD (ed), Leonardus Lessius’ ‘De iustitia et 
iure’. Vademecum zu einem Klassiker der spätscholastischen Wirtschaftsanalyse 
(Klassiker der Nationalökonomie), Düsseldorf 1999, pp. 63-80 e 81-100. Si 
vedano anche le osservazioni azzecatissime in P. VISMARA, Oltre l’usura: La 
Chiesa moderna e il prestito a interesse, Soveria Mannelli (Catanzaro) 2004, 
pp. 154-165.
21 Cfr. T. VAN HOUDT, Implicit Intention and the Conceptual Shift from 
Interesse to Interest. An Underestimated Chapter from the History of Scholastic 
Economic Thought, in «Lias», 33, 2006, 1, pp. 37-58.
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stesso tasso di interesse abitualmente applicato sul mercato 
è il risultato della valutazione di altri titoli estrinseci all’inte-
resse come il lucro cessante (lucrum cessans), che più o meno 
coincide con il concetto moderno di costo opportunità22. 
Oltre a ciò, Lessius approva totalmente un titolo estrinseco 
abbastanza nuovo, cioè il rischio capitale (periculum sortis): il 
prestatore potrebbe trovarsi in diffi coltà nella riscossione del 
suo credito nel caso, ad esempio, che il mutuatario dichiari 
fallimento prima della scadenza del prestito23. Ma Lessius si 
spinge anche oltre, fi no ad attaccare direttamente la proibi-
zione dell’usura. Il prestatore ha infatti l’obbligo, considerato 
per defi nizione «intrinseco» al contratto di mutuum, di non 
chiedere la restituzione del denaro prima della scadenza del 
prestito24; eppure, il nostro gesuita risponde positivamente 
alla domanda se un prestatore può legittimamente richiedere 
un interesse a fronte del proprio impegno a non chiedere la 
restituzione del denaro fi no alla scadenza del prestito. A soste-
gno di questa audace affermazione, fa riferimento al mercato 
di Anversa e alle pratiche consuetudinarie: a salvaguardia del 
bonum commune, secondo Lessius25, ogni mattina i mercanti 
si incontrano per stabilire il prezzo della moneta, ovvero il 
tasso di interesse, tenendo conto del valore dell’impegno del 
prestatore a separarsi da parte del suo denaro per tutta la 
durata del prestito; un obbligo intrinseco al contratto, ma 
rappresentato come un titolo estrinseco chiamato «mancanza 
del denaro» (carentia pecuniae)26. 

Bañez, d’altro canto, non riesce nemmeno a mettere in piedi 
una difesa senza riserve del titolo estrinseco «lucro cessante». 
Secondo Lessius, il lucro cessante è in relazione diretta con 

22 Cfr. LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure caeterisque virtutibus cardinalibus 
libri quatuor ad 2.2. D. Thomae a quaest. 47 usque ad q. 171, Antverpiae 
1621 (editio princeps Lovanii 1605), lib. 2, cap. 20, dubit. 12, num. 106, 
p. 259.
23 Ibidem, 2, 20, 13, pp. 259-260.
24 Ibidem, 2, 17, 1, 3, p. 195.
25 Ibidem, 2, 20, 14, 123, p. 261.
26 Ibidem, 2, 20, 14, 124, p. 261.
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l’attività del prestatore, che si trova privato di futuri guadagni 
per il fatto stesso di essersi separato dallo strumento della sua 
professione27. Bañez, invece, si trova completamente vincolato 
dalla sua fedeltà a Tommaso d’Aquino, che aveva approvato 
come titolo legittimo il solo damnum emergens, rendendo impos-
sibile ogni ricorso al lucrum cessans. Infatti, sebbene non ci si 
attenda che qualcuno favorisca qualcun altro a proprio svantag-
gio28, costui non potrebbe legittimamente dichiarare di avere, 
ora, profi tti futuri aventi una natura meramente potenziale29. 
Con argomentazioni simili Domingo de Soto, contemporaneo 
di Bañez e come lui luminare dell’ordine domenicano, aveva 
espresso forti riserve sull’approvazione del lucrum cessans30. 
A Bañez, quindi, non restava altro che provare a chiarire 
che, in certi casi, le opportunità mancate equivalgono a una 
sorta di danno: se al prestatore viene chiesto dal mutuatario 
di favorirlo prestandogli del denaro, il prestatore si priva di 
profi tti potenziali nel momento in cui effettivamente accon-
sente a concludere un contratto di mutuum. Così facendo, in 
futuro godrà di profi tti inferiori a quelli che avrebbe goduto 
semplicemente perseguendo il proprio utile commerciale. 
Ciò costituisce danno nel senso economico del termine, e in 
quanto tale consente al prestatore di richiedere un interesse 
come forma di compensazione. Riducendo abilmente il lucrum 
cessans a damnum emergens, Bañez è in grado di simulare una 
fedeltà a Tommaso e nel contempo di provocare una crepa 
quasi impercettibile nella tradizionale dottrina antifeneratizia31. 

27 Ibidem, 2, 20, 11, 83, p. 256.
28 Secondo il principio della «doppia legge del giusto prezzo»; cfr. 
O.I. LANGHOLM, The Medieval Schoolman (1200-1400), in S. TODD LOWRY -
B. GORDON (edd), Ancient and Medieval Economic Ideas and Concepts of 
Social Justice, Leiden - New York - Köln 1998, pp. 470-471.
29 TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, IIa IIae, quaest. 78, art. 2, ad 1.
30 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure, Lugduni 1569, lib. 6, quaest. 1, 
art. 3, ad 3 e 4. 
31 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia decisiones, Salmanticae 1594, ad 
IIam IIae (2.2.), quaest. 78, art. 2, p. 599, lit. a, col. 2: «Et hic titulus est 
suffi cientissimus: quia reducitur [lucrum cessans] ad damnum emergens, eo 
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Va notato, tuttavia, che nella sua forma di simil-damnum 
emergens, l’approvazione di Bañez del lucrum cessans è molto 
limitata. Al prestatore viene concesso di richiedere un interesse 
solamente a condizione che egli abbia stipulato il contratto in 
primo luogo per il bene del mutuatario che gli ha chiesto di 
rinunciare alle sue attività imprenditoriali. Di conseguenza, 
il nostro domenicano rimprovera aspramente i mercanti che 
chiedono un interesse (moratorio) al re sulla base di contratti 
(asiendos) stipulati, in realtà, per avidità e brama di profi tto32. 
Per di più, quello stesso denaro dal quale il prestatore si separa 
dovrebbe essere stato originariamente destinato solo ad altre 
attività di lucro per tutta la durata del prestito, e l’interesse 
non compenserebbe il totale dei profi tti attesi33. 

5. Ingegneria fi nanziaria

A questo punto del nostro esperimento potrebbe essere sollevata 
la seguente obiezione: è possibile che l’insieme della dottrina 
antifeneratizia in relazione al credito al consumo (mutuum) ci 
impedisca di vedere il dato storico, cioè che i mercanti avevano 
inventato ogni sorta di trucchi e di contratti artifi ciali, effi caci 
escamotages o Umgehungsgeschäfte contro il divieto di usura? 
Non dovremmo spostare l’attenzione su uno dei metodi più 
largamente applicati per aggirare le norme antifeneratizie nella 
prima età moderna, ovvero il contratto mohatra barata, per 
capire in quale misura la dottrina era lontana dalla pratica 
commerciale di ogni giorno? Ritengo che questo potrebbe 
essere un esercizio veramente utile. La tecnica che sta dietro 

quod mutuator ut faciat alteri benefi cium rogatu illius, minus habet quam 
deberet habere in bonis suis: quod quidem est damnum emergens».
32 Ibidem, ad 2.2., 78, 2, p. 596, b-d, 2: «Si aliquis sua sponte propter 
commodum proprium transferat suam pecuniam a negociatione ad mutuum, 
non potest exigere lucrum cessans … Unde sequitur corollarium quod sunt 
usurarii saepe illi qui cum rege faciunt contractus quos dicunt assientos 
quia saepe isti suum tantum commodum procurantes, voluntarie transferunt 
pecuniam a negociatione ad mutuum».
33 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 78, 2, p. 599, b-d, 
2, e p. 600, b-d, 1. 
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al contratto mohatra barata è questa: alla richiesta di Pietro 
di prestargli 100 euro, Paolo rifi uta di stipulare un contratto 
di prestito, ma gli propone invece di vendergli a credito 
merce del valore di 106 euro. In questo modo, Pietro può 
rivendere la merce sul mercato e ottenere del denaro liquido. 
Tuttavia, non appena concluso questo accordo Pietro propone 
immediatamente a Paolo di rivendergli queste merci a 100 
euro. Paolo accetta. L’esito di queste transazioni è che Paolo 
ha implicitamente prestato 100 euro oggi per riaverne 100 
all’interesse del 6%, cioè 106, in futuro. Per ovvie ragioni, il 
mohatra barata è stato fi eramente contestato fi no alla prima 
età moderna perché si supponeva che celasse un contratto 
usurario, eppure sia Lessius che Bañez lo approvavano: essi 
consideravano la pratica consistente in due accordi di com-
pravendita del tutto legittimi, il primo dei quali concluso al 
giusto prezzo massimo, il secondo al giusto prezzo minimo. 
La dottrina scolastica corrente aveva riconosciuto, dopotutto, 
che il giusto prezzo – che, parlando in generale, rifl ette il 
prezzo di mercato –, includeva un margine. Bañez e Lessius 
riuscivano persino a spiegare perché il prezzo della merce 
nella seconda vendita avrebbe dovuto essere più basso che 
nella prima vendita. Secondo la tarda dottrina economica 
scolastica, la logica di mercato implica che un venditore che 
metta spontaneamente la propria merce sul mercato e chieda 
a un altro mercante di comprarla automaticamente abbassi il 
prezzo della merce (merces ultroneae vilescunt)34. Lessius giunge 
addirittura ad affermare che, in effetti, Paolo sta facendo a 
Pietro un favore accettando l’accordo di pronti contro termine: 
risparmia a Pietro il dispendio di tempo e di denaro richiesti 
dalla ricerca di un potenziale acquirente35. 

34 Cfr. T. VAN HOUDT, Leonardus Lessius over lening, intrest en woeker. 
‘De iustitia et iure’, lib. 2, cap. 20: Editie, vertaling en commentaar (Verhan-
delingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en 
Schone Kunsten van België, 60), Brussel 1998, p. 193. 
35 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 16, 130, p. 291: «Imo 
benefi cium alteri in hoc praestari videtur, dum ille liberatur a quaerendis 
aliis emptoribus et sumptibus in proxenetas faciendis».
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A un esame più approfondito, l’approvazione di Lessius per 
la pratica del mohatra si dimostra in concreto sia più avanzata 
che più sottile di quella di Bañez. Bañez acconsentirebbe a 
questo tipo di compravendita reciproca solo se, sin dall’inizio, 
Paolo, in buona fede, non avesse avuto la minima intenzione di 
stipulare un accordo di riacquisto per mascherare un prestito 
a usura36; sottovoce, aggiunge anche che questa condizione 
non si verifi ca quasi mai37. Lascia però spazio a questo genere 
di acquisto e vendita reciproci come strumento che agevola 
il credito, riservando il normale e fortemente critico senso 
del termine «mohatra» alla specifi ca e venefi ca categoria di 
compravendita reciproca nella quale Paolo non sta agendo in 
buona fede38. Lessius, d’altro canto, sostanzialmente subordina 
l’espediente del mohatra per aggirare le norme antifeneratizie 
a un’unica condizione: che per quanto Paolo possa sperare 
che Pietro cederà di sua spontanea volontà alla tentazione di 
rivendergli la merce, è illegittimo da parte di Paolo forzare 
Pietro a stipulare con lui un nuovo contratto39. Per di più, 
Lessius inserisce alcune tipiche modifi che alla sua soluzione del 
contratto mohatra dal punto di vista della carità (charitas)40. In 
primo luogo, richiama l’attenzione sul fatto che un contratto 
mohatra con il quale un mercante obblighi un miserabile a 

36 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 78, 2, p. 594, a, 2: 
«Dico igitur, quod si talis contractus bona fi de fi at non animo palliandi 
usuram et aliae merces vendantur iusto pretio, quod licitus est».
37 Ibidem, ad 2.2., 78, 2, p. 595, b, 1: «Quod si mercator ille bona fi de 
(quae ut plurimum non intervenit) vendidit merces suas … talis contractus 
erit iustus, etiam si pretio emat viliori, sunt enim illae merces ultroneae».
38 Ibidem, ad 2.2., 78, 2, p. 595, a, 1: «Si mercator iste a principio vendi-
dit merces cum pacto emendi rursus easdem viliori pretio, talis contractus 
est pestiferus reipublicae qui dicitur mohatra, et illi dicuntur mohatreros y 
barateros».
39 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 16, 130, p. 291: «Non 
tamen potest illum ad hoc cogere, sed debet omnino liberum relinquere».
40 Ibidem: «Primo peccare potest contra charitatem, ut si cogat miserum 
aliquem hominem emere merces quibus non eget, magno illius dispendio, 
cum possit facile et absque suo incommodo mutuum dare. Secundo peccare 
potest praebendo malum exemplum, nam contractus ille habet speciem mali 
et suspicionem usurae. Tertio, seipsum et suos infamando».
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impegnarsi a un reciproco accordo di vendita-acquisto invece 
di prestargli il denaro direttamente va chiaramente contro la 
virtù della carità. Poiché si ritiene che un mercante possieda 
un minimo di liquidità, questi dovrebbe in ogni caso concedere 
un prestito a un miserabile invece di costringerlo a comprare 
merci che vanno a suo svantaggio. Di fronte a un povero, un 
uomo d’affari dovrebbe dimenticare le leggi del mercato mone-
tario e rifarsi alla massima evangelica di concedere un prestito 
senza attendersi alcunché in cambio («mutuum date nihil inde 
sperantes»)41. Una seconda e una terza modifi ca riguardano 
il rilievo che Lessius, tipicamente, attribuisce all’onore (fama) 
e all’assenza di scandalo (scandalum). Poiché un palese con-
tratto mohatra comporta comunque un sospetto di usura, i 
mercanti che lo stipulano dovrebbero guardarsi dal provocare 
scandalo, ovvero la rovina spirituale di chi, assistendo a queste 
ambigue pratiche, potrebbe essere indotto a dedicarvisi egli 
stesso, quantunque in modo assai meno prudente. E, ancora, 
i mercanti che concludono un accordo mohatra dovrebbero 
essere consapevoli del disonore che potrebbe ricadere su di 
loro e sulle loro famiglie. Il provocare scandalo e il mettere a 
repentaglio la propria buona reputazione sono dunque peccati 
contro la carità, perché compiere buone azioni non è suffi ciente: 
bisogna anche essere ritenuti uomini onesti dalla comunità. 

Bañez, al contrario, menziona solo en passant il fatto che un 
contratto mohatra potrebbe andare contro la carità. È tipico 
di Bañez non elaborare questo concetto. Non fa cenno al 
rischio di guadagnarsi una cattiva reputazione, né traccia 
alcuna distinzione tra un contratto tra mercanti di professione 
e un contratto concluso tra una parte più forte e una più 
debole. Bañez è meno esplicito sulla necessità di rispondere 
ai bisogni dei poveri e allo stesso tempo più scettico nella sua 
approvazione dello strumento del mohatra. E questa non è una 
coincidenza: in effetti, è una prova indicativa della generale 
incapacità di Bañez di liberarsi dello spettro dell’usura, e va 
notato, per esempio, che egli esamina esplicitamente anche 
tutti gli altri strumenti fi nanziari e i contratti dalla prospet-

41 Lc. 6, 35. 
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tiva dell’usura. Conclusa la sua esposizione del contratto di 
prestito, prosegue dicendo che andrebbero ora esaminati altri 
quattro tipi di contratto che vengono abitualmente conclusi per 
nascondere un prestito usurario: i contratti d’affi tto (census), 
di assicurazione (assecuratio), societari (societas), e di cambio 
(cambium)42. Ancora una volta, è signifi cativo osservare in quale 
misura la trattazione di Lessius di tutti questi argomento – 
nella diversità dell’esposizione e della forma – sia già indizio 
di elementi nuovi nel contenuto. Basterà ricordare che Lessius 
esamina ogni contratto in modo indipendente e sistematico 
entro la struttura di un trattato che si plasma sullo schema 
delle norme contemporanee sulle obbligazioni, mentre Bañez 
si attiene rigorosamente alla Secunda secundae di Tommaso, 
fedelmente inserendo la sua più concisa e monotona indagine 
di altri contratti sotto il titolo della quaestio 78 sull’usura. 

6. Il commercio della lana: un dono di Dio creato dall’uomo? 

La ragione fondamentale per la quale Lessius trovò il modo 
per promuovere la pratica commerciale nonostante i tradizionali 
vincoli giuridici e teologici, è che egli riconosceva pienamente 
l’autonomia del mercato e delle pratiche consuetudinarie; 
riconosceva, come mai era avvenuto in precedenza, il valore 
della consuetudine come fattore determinante di una corretta 
attività professionale43. È l’uomo stesso che può legittimamente 
contribuire allo «stato di grazia» della vita terrena; non deve 
attendere, in balìa della tristezza, che Dio gli mandi una con-
ferma della predestinazione. Di conseguenza, Lessius poteva 
approvare l’effi cace funzionamento di una delle principali e 
più redditizie relazioni commerciali tra la penisola iberica e i 
Paesi Bassi spagnoli nel XVI secolo: il commercio della lana. 

42 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 78, 2, p. 628, b, 2.
43 Cfr. Leonardus Lessius (1554-1623) y el valor normativo «de usus» y 
consuetudo mercatorum para la resolución de algunos casos de conciencia en 
torno de la compra de papeles de comercio, in E. CONTE - M. MADERO (edd), 
Entre hecho y derecho: hacer, poseer, usar, en perspectiva histórica, Buenos 
Aires 2009, pp. 75-94.
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Sorprendentemente, Bañez non era dello stesso avviso: eppure, 
nel descrivere il commercio della lana tra la Corona spagnola 
e la sua regione satellite, le Fiandre, proprio Bañez ne aveva 
sottolineato la particolare importanza per gli spagnoli stessi, che 
esportavano la lana nelle Fiandre, dove un’avanzata industria 
tessile trasformava la materia prima in tessuti di alta qualità, 
capi di abbigliamento e arazzi poi reimportati in Spagna dove 
vi era forte richiesta di questi tessuti lavorati44. Per quanto 
riguarda l’organizzazione fi nanziaria di questo commercio, i 
mercanti fi amminghi compravano la merce in autunno pagan-
dola anticipatamente, ben prima che la lana fosse effettivamente 
consegnata nelle loro mani al termine della stagione della tosa-
tura, in primavera: in tal modo i pastori in Spagna ricevano 
denaro contante col quale pagare i costi del pascolo delle greggi. 
L’intoppo, però, riguarda il pagamento anticipato, una pratica 
considerata usuraria perché chi acquistava la lana e pagava 
anticipatamente sborsava meno di quanto avrebbe pagato al 
momento della consegna della lana stessa. Come avveniva per 
la vendita a credito, i teologi consideravano lo scarto tra il 
prezzo «normale» e il prezzo pagato anticipatamente come una 
sorta di usura mimetizzata derivante da un implicito prestito 
di denaro. Facciamo un esempio: in autunno Pietro compra 
da Paolo per 95 euro una certa quantità di lana, lana che si 
suppone costerà 100 in primavera, al tempo della tosatura. 
In apparenza Pietro sta implicitamente prestando 95 euro a 
Paolo, al quale chiederà, alla scadenza del contratto, un bene 
del valore di 100 euro, e la differenza di 5 euro costituisce 
una sorta di pagamento di interessi in ragione dell’intervallo 
di tempo: ma poiché l’intervallo di tempo non era, di per 

44 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, p. 572, a-d, 
1-2. L’importanza vitale del commercio della lana e dell’industria tessile per 
l’economia della Spagna e delle Fiandre della prima età moderna è illu-
strata da A. DEL VIGO GUTIÉRREZ, La teoría del justo precio corriente en los 
moralistas españoles del Siglo de Oro, in «Burgense. Collectanea Scientifi ca», 
20, 1979, 1, pp. 120-121; J. MATERNÉ - H. VAN DER WEE, De Antwerpse 
wereldmarkt tijdens de 16de en 17de eeuw, in J. VAN DER STOCK (ed), Antwer-
pen, verhaal van een metropool, Gent 1993, pp. 22-24; F. GÓMEZ CAMACHO, 
Economía y fi losofía moral: la formación del pensamiento económico europeo 
en la Escolástica española (Historia del pensamiento económico, 1), Madrid 
1998, pp. 205-211.
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sé, considerato legittimo elemento costituente un valore, la 
transazione era considerata usuraria. 

A sostegno del commercio della lana, sia Bañez che Lessius 
sostenevano che pagare un prezzo inferiore in virtù del paga-
mento anticipato poteva ancora essere legittimo se basato su 
«titoli estrinseci», per analogia con l’applicazione dei titoli 
estrinseci al prestito propriamente detto. Questo implica, evi-
dentemente, che un mercante che facesse riferimento a Lessius 
avrebbe avuto gioco più facile nel sentirsi la coscienza a posto 
di un mercante che cercasse consiglio in Bañez. In rapporto 
al commercio della lana Lessius riconosce, ad esempio, che – 
oltre a considerare il damnum emergens e il lucrum cessans 
nelle loro formulazioni più ampie –, un mercante può anche 
legittimamente tenere in conto il valore del proprio timore che 
alla fi ne il fornitore di lana non onori l’accordo di vendita45. 
In più, ora che si è separato dal proprio denaro, il compratore 
può legittimamente dedurre dal prezzo «normale» il valore 
dell’utilità di un bene di cui si può disporre rispetto a un 
bene di cui non ha la disponibilità46. 

Inutile dire che nessuno di questi titoli estrinseci compare nella 
trattazione di Bañez dell’argomento. Ma c’è di più. Lessius 
scarta senza esitazioni questa visione del commercio della lana 
basata sulla dottrina dell’usura sostituendola abilmente con 
un’analisi del mercato: dall’attenta osservazione del commercio 
della lana si evince che, in effetti, questo è un settore governato 
da regole e leggi sue proprie, che necessariamente comportano 
un prezzo inferiore in caso di pagamento anticipato. I pastori, 
che hanno bisogno di denaro contante per l’allevamento delle 
greggi che alla fi ne produrranno la lana, sono più che disposti 
a vendere anticipatamente la merce; di conseguenza in autunno 

45 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 7, 61, 2, p. 281: «Quia 
saepe metuunt defectum ex parte venditorum, ut quod non praestabunt 
totum pondus, vel non sinceram mercem, sed infectam et sordidam, aut 
infi mae notae … Atqui hic metus pretio est aestimabilis».
46 Ibidem, 2, 21, 7, 61, 4, p. 281: «Res quae emptori primum tradenda 
est post aliquot menses, minoris illi valet, quam si statim ei tradenda esset. 
Multas enim opportunitates habet res praesens, eiusque praesens dominium, 
quas non habet res futura».
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l’offerta supera la domanda, dando origine al giusto prezzo 
più basso. Un accordo di compravendita con pagamento anti-
cipato costituisce quindi uno specifi co modus vendendi, che 
opera in consonanza con sue proprie leggi fattuali47. Basandosi 
sulla propria analisi di questo meccanismo di mercato, Lessius 
arriva a respingere l’opinione che sostiene che il prezzo pagato 
anticipatamente è inferiore al prezzo che verrebbe stabilito 
alla consegna: si tratta – sostiene Lessius – di una visione 
errata, perché non considera il fatto che, in effetti, il prezzo 
più alto che viene richiesto al momento della tosatura è in sé 
una conseguenza della grande quantità di contratti che sono 
già stati conclusi precedentemente; e dunque, come risultato 
di questi contratti precedenti, in primavera c’è carenza di lana 
sul mercato, e ne deriva un aumento del costo del prodotto48. 
Un’analisi completa, però, richiede di partire dal presupposto 
che al momento della tosatura non ci sia stato commercio di 
lana; solo allora è possibile confrontare i prezzi in autunno 
e in primavera in termini paritari. E se partiamo da un pre-
supposto corretto, argomenta Lessius, vedremo che in effetti i 
prezzi non sono più alti in primavera49, e questo perché entrerà 
in gioco un’altra legge di mercato: merces ultroneae vilescunt. 
Per timore di dover affrontare i costi di immagazzinamento 
della lana improvvisamente disponibile in grande quantità, i 
fornitori cercheranno infatti di liberarsi dei loro stock immet-

47 Ibidem, 2, 21, 7, 61, 3, p. 281: «Sicut modus vendendi credito facit 
pretium crescere, quatenus inducit multitudinem emptorum, ita e contrario 
modus vendendi solutione anticipata facit pretium decrescere, quia inducit 
raritatem emptorum et multitudinem venditorum».
48 Ibidem, 2, 21, 7, 63, p. 282: «Ad probationem dico, iustum pretium rei 
esse, quanti ipsa valet tempore traditionis, nisi ex causis extrinsecis tempore 
contractus minoris aestimetur … Tunc enim etsi res ipsa nude et secundum 
se considerata pluris valeat, non tamen pluris valet cum illis circumstantiis. 
His adde, iustum pretium rei tempore contractus non esse aestimandum 
ex pretio quod erit tempore traditionis, quando hoc pretium pendet ex 
praecedentibus contractibus, nempe quando per illas emptiones anticipatas 
inducta est raritas mercium (ac proinde caritas) tempore traditionis».
49 Ibidem, 2, 21, 7, 64, p. 282: «Nam si lana multis huiusmodi anticipatis 
contractibus vendita non fuisset, non esset carior tempore traditionis quam 
fuit tempore anticipatae conventionis». 
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tendoli tutti sul mercato, col risultato che i prezzi caleranno 
al livello autunnale50. Se ora rivolgiamo la nostra attenzione a 
Bañez, non possiamo non rimanere sorpresi: in primo luogo, 
stabilisce una distinzione abbastanza inusuale tra il fi orente 
commercio della lana al tempo di Carlo V e il commercio della 
lana come viene praticato al suo tempo, alterato com’è dalle 
guerre nelle Fiandre51, tentando così di giustifi care il proprio 
discostarsi dall’insegnamento domenicano dell’inizio del XVI 
secolo, risalente a Tommaso d’Aquino: le circostanze sono 
cambiate. Luminari come Domingo de Soto, infatti, avevano 
cautamente difeso il commercio della lana come si svolgeva nella 
prima metà del secolo, mentre la riprovazione di Bañez per il 
commercio contemporaneo è totale: e sebbene ammetta che 
le posizioni di de Soto potevano avere, al tempo, una qualche 
consistenza, egli fi nisce per respingere sistematicamente tutte le 
obiezioni che vengono avanzate in difesa del commercio della 
lana come si svolgeva prima dello scoppio della guerra. Nega 
che, anche a quell’epoca, il numero dei venditori fosse superiore 
al numero dei compratori: i mercanti fi amminghi erano ansiosi 
di concludere rapidamente i loro acquisti, perché la certezza 
di ricevere la merce al tempo della tosatura permetteva loro 
di organizzare in modo più effi ciente i loro affari; in questo 
modo, domanda e offerta erano bilanciate. La stessa situazione 
si sarebbe verifi cata anche se nulla fosse stato venduto prima 
dell’epoca della tosatura e se il pagamento fosse stato effet-
tuato al momento della consegna52. Soprattutto, però, Bañez 

50 Ibidem, 21, 7, 62, pp. 281-281: «Si nulla fi eret venditio anticipata illius 
lanae … non venderetur tunc pluris quam nunc anticipata solutione venda-
tur, sed potius minoris, ut periti mercatores affi rmant et ratio ipsa probat: 
nam tunc pretium valde decresceret, tum ratione copiae quae summa est 
tempore tonsionis, tum quia venditores eam passim emptoribus ingererent, 
idque partim ad vitandos sumptus in ea conservanda subeundos, partim ad 
obtinendam pecuniam, qua tunc summe ad debita solvenda et pabulum in 
hiemem comparandum egent».
51 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, p. 573, b-c, 1: 
«Pro intelligentia huius diffi cultatis oportet examinare factum ipsum quod 
facile variatur pro diversitate temporum».
52 Ibidem, ad 2.2., 77, 4, p. 574, c, 1: «Ad quartum respondetur, quod in 
illo casu ratio quare pretium augebatur tempore attonsionis non erat solum 
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respinge il funzionamento spontaneo e autonomo del mercato. 
In signifi cativo contrasto con Lessius, Bañez oppone la pratica 
consuetudinaria (consuetudo) alla verità (veritas), e non esita a 
sacrifi care i dati di fatto sull’altare della verità: 

«Questa pratica è iniqua come lo sono molte altre pratiche consuetudinarie 
attuate nello stato. In certi casi i mercanti possono essere giustifi cati a motivo 
dell’autorità dei sapienti a cui hanno chiesto consiglio, ma questo compor-
tamento non può essere altrimenti scusato, e certamente non quando essi 
rifi utano di accettare la verità, e piuttosto simulano ignoranza per sfuggire 
al dovere della restituzione»53.

Il rifi uto di Bañez del mercato è tanto più sorprendente in 
quanto nel contempo egli si dimostra perfettamente consape-
vole della logica sottesa al tipico modus vendendi del com-
mercio della lana; in effetti, questo rende il suo rifi uto ancor 
più signifi cativo. Mentre Lessius sostituisce il mercato alla 
tradizionale dottrina antifeneratizia quando si trova di fronte 
all’inconciliabile opposizione tra factum e ius, Bañez sostiene 
la tradizionale dottrina antifeneratizia e condanna i fatti. È 
signifi cativo che Bañez non intenda riconoscere una legge 
fondamentale di ogni mercato, legge che naturalmente mina 
la costruzione dell’usura: il denaro che non c’è vale meno del 
denaro che c’è («pecunia absens minus valet quam pecunia»). 
Insiste ostinatamente nell’affermare la verità «metafi sica» che 
il diritto di ricevere 40 euro in futuro vale ora 40 euro, per 
quanto nelle quotidiane transazioni economiche «fi siche» sia 
vero il contrario54. Non sorprenderà quindi che, esaminando 
il mercato del credito, Lessius avesse approvato la vendita di 
obbligazioni a sconto (anche obbligazioni tossiche), mentre 

raritas mercium venalium, sed etiam multitudo emptorum, ita sane ut si 
nullae merces venditae fuissent anticipata solutione, nihilominus tunc pretium 
augesceret propter multitudinem emptorum». Cfr. anche p. 573, d, 2.
53 Ibidem, ad 2.2., 77, 4, p. 573, c, 2: «Ad primum enim respondetur, quod 
illa consuetudo est iniqua sicut aliae multae in republica, quamvis aliquando 
excusentur negotiatores auctoritate doctorum quos consulunt. Aliquando vero 
non excusantur, quia nolunt cognoscere veritatem, sed affectant ignorantiam 
ne faciant restitutionem».
54 Ibidem, ad 2.2., 77, 4, p. 574, a-b, 1, e p. 573, lit. b, col. 2: «Quoniam 
obligatio ad reddendum 40 valet 40. Emptor autem dat triginta, ergo usu-
rarius est, ac si mutuaret 30 recepturus 40».
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ancora una volta Bañez condannava queste diffuse pratiche 
fi nanziarie55. Facendo eco come sempre alla voce del maestro, 
le parole conclusive di Bañez non appaiono inaspettate: 

«A meno che uno dei titoli estrinseci che abbiamo riconosciuto (il damnum 
emergens e il lucrum cessans) sia scaduto, si dovrebbe affermare come norma 
generale che qualsivoglia contratto di compravendita con pagamento antici-
pato è da considerarsi usurario da parte del compratore se il prezzo è più 
basso di quanto lo sarebbe in una vendita a credito. Questa è la dottrina 
del divino Tommaso»56. 

7. Speculazione, giustifi cazione e libero arbitrio

Seguire Tommaso d’Aquino non è sempre sinonimo di restare 
bloccati nelle sabbie mobili della teoria che soffoca la pratica 
affaristica; semmai, la difesa da parte di Tommaso del mercante 
di Rodi contribuì in misura determinante al riconoscimento 
dell’autonomia del mercato nella prima età moderna57. È pro-
prio il famoso caso del mercante di Rodi che ci guiderà in un 
breve esperimento fi nale che dovrebbe darci una conoscenza 
ancora più profonda della misura in cui Bañez e Lessius rispet-
tivamente accettavano l’autonomia dei meccanismi di mercato 
e un approccio all’incontrario alla virtù e alla giustifi cazione. 
Inoltre, ci consentirà di vedere se accettavano la speculazione 

55 Si confronti DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, 
pp. 564-565, con LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 8, 66-69, 
pp. 282-283. La controversa accettazione da parte di Lessius della vendita del 
debito è discussa in L’usure face au marché: Lessius (1554-1623) et l’escompte 
des lettres obligataires, in A. GIROLLET (ed), Le droit, les affaires et l’argent. 
Célébration du bicentenaire du code de commerce (Mémoires de la Société 
pour l’histoire du droit et des institutions des anciens pays bourguignons, 
comtois et romands, 65), Dijon 2008, pp. 221-238. 
56 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, p. 574, c, 2: 
«Concludamus igitur, quod regula communis est ut contractus emptionis et 
venditionis viliori pretio anticipata solutione quam expectata est usurarius 
ex parte ementis, ut docet Divus Thomas quaest. 78, art. 2, ad 7, nisi ubi 
fuerit aliquis titulus manifestus eorum quos approbamus, v.g. lucri cessantis 
et damni emergentis».
57 Cfr. W. DECOCK, Lessius and the Breakdown of the Scholastic Paradigm, 
in «Journal of the History of Economic Thought», 31, 2009, pp. 57-78.
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e il lucro deliberato basati sulla comprensione di questa stessa 
logica del mercato. La questione si pone in questi termini: È 
lecito vendere una merce al prezzo corrente anche se si sa 
per certo che il prezzo di quella merce calerà di lì a poco? 
Ad esempio, se si è al corrente che una grande quantità di 
merci verranno importate da un qualche luogo, o che uno 
stock fi no a quel momento non disponibile sarà immesso sul 
mercato, è lecito nascondere queste informazioni, e chiedere 
semplicemente il prezzo corrente? Benché Lessius esponga 
argomentazioni di gran lunga più tecniche e complesse, basate 
su una teoria molto elaborata del giusto prezzo, sia lui che 
Bañez sono dell’opinione che un mercante non dovrebbe con-
dividere queste informazioni con un potenziale acquirente, in 
quanto le informazioni possedute personalmente non infl uen-
zano la valutazione comune che in ultima analisi determina il 
giusto prezzo da praticarsi sul mercato58. Entrambi ritengono 
anche che a un mercante sia addirittura lecito mentire nel 
caso l’altra parte chieda esplicitamente informazioni sulle 
future condizioni di mercato, e che ciò sia accettabile tanto 
sul piano della giustizia che su quello della carità, poiché non 
si è obbligati a rinunciare al proprio profi tto qualora dire la 
verità provochi a chi la dice un danno della stessa entità di 
quello che patirebbe in quel momento l’altra parte contraente59. 
Va detto che sotto questo profi lo sia Lessius che Bañez sono 
di larghe vedute. Tuttavia, a parte la mancanza in Bañez – se 
confrontato con Lessius – di argomentazioni stringenti, c’è 
un’ulteriore, e fondamentale, questione che Bañez non affronta: 
se sia consentito vendere di più (plus) di quanto si era previsto 
perché si sa che da questa vendita si può ricavare un notevole 
profi tto. Lessius ovviamente dà una risposta positiva a questo 
interrogativo60, e di conseguenza ritiene chiaramente meritevole 
di ricompensa quel mercante che abbia saputo essere così 
accorto da costruirsi una rete di informatori in grado di tenerlo 

58 Cfr. DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, p. 555, 
a, 2, e LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 5, 40, p. 279.
59 DOMINGO DE BAÑEZ, De iure et iustitia, cit., ad 2.2., 77, 4, p. 554, d, 2 e 
p. 555, b, 2; LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 5, 43, p. 279.
60 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia et iure, cit., 2, 21, 5, 46, p. 279.
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al corrente delle ultime tendenze del mercato, dandogli così 
la possibilità di compiere speculazioni. Lessius, quindi, non 
solo riconosce la logica del mercato: di più, spinge i mercanti 
a tentare di costruire la propria vita professionale volgendo a 
proprio vantaggi i meccanismi di mercato. 

Tutto questo è tipico dell’impressione generale che si ha leg-
gendo e confrontando i trattati di Lessius e Bañez sulla giustizia 
nello scambio economico: Bañez riduce ai minimi termini quello 
che avviene nel mercato, mentre Lessius accentua, elabora e 
polarizza. Approfondiamo questo concetto: da un lato, Lessius 
permette, in termini che non hanno precedenti, alle forze di 
mercato di agire in modo assolutamente liberale e impersonale 
per quanto riguarda gli uomini d’affari di professione, e questo 
lo conduce a un’inedita analisi della logica economica sottesa 
alle impersonali forze di mercato. In casi come quello del 
mercante di Rodi, ciò lo mette perfi no in grado di approvare 
situazioni nelle quali dei professionisti del mondo degli affari 
possono sottrarsi a ogni responsabilità morale giocando con 
abilità e accortezza sulle forze impersonali del mercato. Allo 
stesso tempo, tuttavia, Lessius pone un freno rigoroso alle forze 
di mercato quando queste minacciano di travolgere i deboli: 
in tal caso, attribuisce al mercante una pesante responsabilità 
morale. Semplicemente per via del fatto che lui è dotato 
di libero arbitrio, il mercante si trova davanti a una scelta: 
o compie un’opera buona riconoscendo la debolezza della 
parte contraente che si trova davanti, o pecca contro la carità 
obbedendo alla legge della giungla. Questo mondo bipolare 
con tutte le sue sfumature e i suoi modi intriganti è molto 
meno presente in Bañez, che traccia un quadro di gran lunga 
più monotono. E se è certo che anche in Bañez è presente il 
concetto di una sorta di «mercato depersonalizzato», nella sua 
opera non si troverà né l’elaborata descrizione di Lessius della 
logica inerente ai meccanismi di mercato né la sua stupefacente 
approvazione per quegli industriosi mercanti che giustifi cano 
i propri ampi profi tti economici nascondendosi dietro imper-
sonali forze di mercato. Per contro, l’aperto avvertimento di 
assumere le proprie personali responsabilità e abbandonare i 
meccanismi ciechi che governano il mercato degli affaristi pro-
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fessionali non è mai penetrante in Bañez come lo è in Lessius: 
se mai si troverà questo monito in Bañez, sarà innescato dai 
suoi timori nei confronti dello spettro dell’usura.

8. La giustizia per i propri meriti – la grazia dalla responsabilità 
individuale

Per concludere, il pensiero di Lessius sulla grazia e la giustizia 
riguarda il «merito», l’accumulare tanto «merito» quanto è 
possibile, a livello materiale se si opera nel mercato profes-
sionale, a livello spirituale se si è al di fuori dal mercato pro-
fessionale e ci si trova di fronte a persone povere e deboli. In 
ogni caso, vengono ricompensati il libero arbitrio e l’operosità 
degli uomini. L’uomo ha il controllo del proprio destino. Può 
ampiamente giustifi carsi seguendo i dettami della ragione, che 
gli mostrano il cammino della giustizia e delle altre virtù. Non 
ci dovrebbe meravigliare, sotto questo profi lo, che i gesuiti 
arrivino a descrivere la relazione stessa tra l’uomo e Dio in 
termini di (sacro) contratto di lavoro nel quale l’uomo ha il 
dovere di osservare la legge di Dio attraverso i suoi propri 
meriti (per merita), e Dio ha il corrispondente dovere di 
rendergli merito dei suoi atti (pro his operis)61. La grazia, da 
parte sua, si è così sgravata della propria natura arbitraria e 
gerarchica, assumendo caratteri più netti di strumento di cle-
menza e misericordia nelle mani dell’uomo stesso. La grazia 
non viene più esercitata soltanto da un sovrano superiore verso 
un suddito inferiore, ma dai cittadini stessi. 

Il pensiero di Bañez sembra molto meno impregnato e guidato, 
tanto nella sua trattazione della giustizia economica quanto nella 
sua dottrina sulla grazia, da questa idea fondamentale della 
libertà e della responsabilità umana. Il processo di giustifi ca-
zione, quello cioè per il quale si viene considerati giusti agli 
occhi del Giudice Supremo, è quasi interamente determinato 
dal potere del giudice e dalla decisione stessa di concedere la 

61 Cfr. PEDRO DE OÑATE, De contractibus, Romae, ex typographia Francisci 
Caballi, 1646, tom. 2, tract. 8, disp. 24, sect. 5, num. 113, p. 24.
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grazia. Uno spettro sembra gettare la sua ombra sul pensiero 
sia etico che dogmatico di Bañez: uno spettro bicipite che si 
rivela essere usura in materia fi nanziaria, e grazia effi cace in 
materia teologica. 

L’esito del nostro esperimento, quindi, è che esistono le prove 
di una correlazione tra una considerazione in termini più ami-
chevoli verso il ruolo del libero arbitrio nella giustifi cazione, da 
un lato, e un approccio più liberale alla giustizia economica, 
dall’altro. Una concezione più dispotica del Governatore 
Supremo, a sua volta, comporta una maggior sottomissione 
dell’uomo ai capricci della clemenza e della grazia di Dio. Una 
sommessa allusione a Beccaria dovrebbe bastare, ora, a darci 
la percezione delle somiglianze che esistono tra il dibattito 
sulla grazia divina e la giustifi cazione che si svolge tra i teologi 
e il dibattito sulla grazia e l’amministrazione della giustizia a 
livello di stato secolare. 


