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Lebens auf Erden. Uber den evolutiven Ablauf: anorganisches, or-
ganisches, menschliches Leben.

Noch einmal beschreibt er in diesem kleinen Essay die Entste-
hung des Kosmos und die Plazierung der Erde als »ein im Riesenge-
tummel des Kosmos hochst unbedeutendes, selbst noch in ihrer
eigenen Milchstralle ganz peripher sich umtreibendes Winkelstern-
cheng, um sich dann die Frage vorzulegen: Ist die Erkenntnis der
Verginglichkeit des Lebens, der Flichtigkeit des Seins, ist die
Grundtatsache, dal3 das menschliche Leben einmal nicht war und
einmal nicht sein wird, AnlaB3 zur Verzweiflung, zur Entwertung des
Lebens? Im Gegenteil, meint Thomas Mann, das Leben gewinne
dadurch »ungeheuer an Wert und Seele und Reizg, es gewinne gera-
de dadurch »Sympathie« — »als Episode«. Und doch hat sich Tho-
mas Mann einen letzten Rest an Glauben an die Besonderheit des
Menschen im Ensemble alles Lebendigen bewahrt. Sein »Lob der
Verginglichkeit« schlieBt er mit dem Bekenntnis:

»Die Astronomie, eine grofie Wissenschaft, hat uns gelehrt, die Erde
als ein im Riesengetiimmel des Kosmos héchst unbedeutendes, selbst
noch in ihrer eigenen Milchstralle ganz peripher sich umtreibendes
Winkelsternchen zu betrachten. Das ist wissenschaftlich unzweifelhaft
richtig, und doch bezweifle ich, daB3 in dieser Richtigkeit die Wahrheit
sich erschopft. In tiefster Seele glaube ich —und halte diesen Glauben
fur jeder Menschenseele natiirlich — daf3 der Erde im Allsein eine zen-
trale Bedeutung zukommt. In tiefster Seele hege ich die Vermutung,
dal3 es bei jedem es werde, das aus dem Nichts den Kosmos hervor-
rief und bei der Zeugung des Lebens aus dem anorganischen Sein auf
den Menschen abgesehen war, und daf3 mit ihm ein grofler Versuch
angestellt ist, dessen MiBlingen durch Menschenschuld dem Mif3lin-
gen der Schopfung selbst, ihrer Widerlegung gleichkime. Moge es so
sein oder nicht so sein es wire gut, wenn der Mensch sich benihme,
als wiire es s0.«**

' Essays VI, 221.
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IX. DIE HIERARCHIE VON GEHIRN UND GEIST
Kuno Kirschfeld!

1. Einleitung

Die modernen Methoden der Hirnforschung mit ihren graphisch
ansprechenden Resultaten, wie sie etwa die funktionelle Kernspinto-
mographie liefert, haben dazu gefiihrt, daf3 ihre Ergebnisse ciner
breiten Offentlichkeit bekannt wurden. Dazu kommt, daB die Hirn-
forschung seit dem Ende des letzten Krieges immer wieder durch
nicht weniger als 10 Nobelpreise auf sich aufmerksam machen
konnte. Und schlieBlich sind es seit etwa 15 Jahren Kollegen wie
Gerhard Roth und Wolf Singer in Deutschland, oder Francis Crick
mit Christof Koch in den USA, die als exzellente Redner und gele-
gentlich auch Provokateure dafiir gesorgt haben, daf3 es eine intensi-
ve Diskussion gibt tiber die Frage, welche Rolle denn das Gehirn fur
uns Menschen spielt.

Dabei hitte diese Diskussion schon viel frither einsetzen konnen,
denn die hierfiir relevanten Erkenntnisse iiber Hirnfunktionen lagen
schon um die Mitte des letzten Jahrhunderts vor. So zum Beispiel,
daf3 die Leitung von Signalen in Nervenzellen tber elektrische Si-
gnale erfolgt, da die Ubertragung auf andere Nervenzellen iiber
chemische Ubertriger bewirkt wird, und daf sich Nervenzellen da-
bei wechselseitig erregen oder hemmen kénnen. Dies wurde als
Grundlage der Informationsverarbeitung im Nervensystem erkannt.
Wichtig war auch die Erkenntnis, dal3 die Reprisentation von Ob-
jekten in sensorischen Karten erfolgt oder daf3 fiir so komplexe Lei-
stungen wie Sprachgeneration bezichungsweise Spracherkennung
spezifische Areale in der Hirnrinde zustindig sind.

Jedenfalls gibt es zur Zeit in unserer Gesellschaft eine intensive
Diskussion uber das Gehirn und dariiber, wie es mit dem zusam-
menhingt, was man als »Geist« bezeichnen kann. Der Artikel ist ein
Beitrag zu dieser Diskussion.

" Das Manuskript enthilt den Inhalt cines Vortrags, der am 12. Januar 2006 im

Rahmen der Ringvorlesung: »Biologie in Ttbingen: Zum 100. Geburtstag von
Ernwin Biinning« gehalten wurde. Titel: »Hirnforschung heute: Wissenschaft an
der Grenze zur Philosophie«. Fir die Diskussion danke ich Verena Baier RK,
Peter Overath und Hennig Stieve.
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2. Gehirn und Geist: Ihr Unterschied

Zunichst eine Aussage, der sicher die meisten zustimmen kénnen:
Unser Gehirn ist etwas vollig anderes als unser Geist (Abb.1).

Gehirn

Abb. 1
Schematische Darstellung der Beziehung zwischen
Gehirn und Geist

Das Gehirn ist etwas Materielles, wir kénnen es wiegen, man kann
Signale messen, die es produziert, und man kann es mit physikali-
schen und chemischen Methoden untersuchen. Etwas vollig anderes
ist das, was wir als Geist bezeichnen. Unter Geist soll hier unsere
Fihigkeit verstanden werden, Dinge bewuf3t wahrzunehmen, ein
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Ich- BewuBtsein und Emotionen zu entwickeln, wie Hal3, Liebe
oder Angst, aber auch den Willen zu haben, etwas zu tun.

Dieser Geist ist weniger leicht dingfest zu machen, und ich habe
alles, was mit ihm zusammenhingt, deshalb in Wolken dargestellt.
Fest steht: dieser Geist ist mit physikalischen Methoden nicht nach-
weisbar, er ist nicht Teil der physikalischen Welt; er vermittelt aber
jedem von uns Erleben, iber das wir anderen berichten kénnen.

Gelegentlich wird behauptet, eine bestimmte Hirnaktivitdt und
korrelierende BewuBtseinsinhalte seien dasselbe. Ich kann nicht
nachvollziehen, wie etwas, was in der physikalischen Welt existiert,
identisch sein soll mit etwas was auB3erhalb der physikalischen Welt
gedacht werden muf3. Eher akzeptabel erscheint mir die Interpreta-
tion, beides seien verschiedene Ansichten des selben Sachverhalts.
Allerdings trigt auch diese Vorstellung nichts zum Verstindnis des
Problems bei, das darin besteht, daf ja Hirnaktivitdt auch von ande-
ren beobachtbar ist, wihrend das vom Gehirn vermittelte geistige
Etleben nur dem Eigner des Gehirns zuginglich ist. Insofern ist sie
wenig hilfreich.

Auch wenn hier der Unterschied zwischen Gehirn und Geist be-
tont wurde: Dies soll keineswegs heif3en, da3 beide unabhingig von
einander existieren kénnen, etwa im Sinne des Dualismus von René
Descartes, der die res cogitans ja als unabhingig von der res extensa
angeschen hat.

Die verschiedenen Denkmdglichkeiten des Zusammenhangs zwi-
schen Gehirn und Geist im historischen Kontext sind immer wieder
dargestellt worden?, sie sollen hier nicht wiederholt werden. Ich be
schrinke mich darauf, meine Sicht, sowie einige kontrire Vorstel
lungen zu diskutieren.

‘3. Der Zusammenhang von Gehirn und Geist

Kontrire Vorstellungen in unserer Gesellschaft

Der Streit Uber Gehirn und Geist entziindet sich an der Frage, wic
beide zusammenhingen, beziehungsweise wie sie interagieren.

2 G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt/M. 1994; M. Carrier, |
Mittelstrafs, Geist Gehirn Verhalten, Berlin 1998.




Zunachst zwei extreme Positionen. Ein Jurist, Klaus Liidersen, stellt

fest:

e »Notwendige Voraussetzung fiir einen selbstinitiierenden Willen
ist ein BewuBtsein, das nicht Folge korperlicher Vorginge ist.«

Die Gegenposition, wie ich sie als Neurobiologe vertrete:

e Alle Denkprozesse sind an ein physikalisches Substrat gebunden,
nimlich unser Gehirn. Ohne die Aktivitit von Nervenzellen ist
Denken nicht méglich, sowenig wie Erfahren, Bewerten, Ent-
scheiden und Handeln. Dies bedeutet: Alle geistigen Leistungen
und Erlebnisse sind eine Konsequenz der Aktivitit von Nerven-
zellen.

Diese Vorstellung ist nicht vereinbar mit der eines BewuBtseins, das
nicht Folge korperlicher Vorginge ist.

Einen Standpunkt zwischen diesen beiden Vorstellungen vertritt
der Soziologe Jirgen Habermas, wenn et schreibt:

e »Das komplexere Bild der Interaktion zwischen einem Gehirn,
das den Geist determiniert, und einem Geist, der das Gehirn pro-
grammiert, ist Ergebnis philosophischer Reflexion und nicht
selbst naturwissenschaftliche Erkenntnis.«*

4. Der Geist: ein Produkt des Gehirns

Zunichst vier Grinde, warum das Gehirn nicht nur eine notwendi-
ge Voraussetzung unseres Denkens ist, sondern die Ursache aller
geistigen Prozesse.

a. Neuropsychologie

Gibt es im Gehirn Schiden, zum Beispiel durch einen Schlaganfall
oder durch Verletzungen, so treten bei den betroffenen Patienten
Ausfallserscheinungen auf. Diese Ausfille konnen sehr spezifisch

* K. Liiderssen, Andert die Hirnforschung das Strafrecht?, in: C. Geyer (Hg.), Hirn-
forschung und Willensfreiheit, Frankfurt/M. 2004, 98-102,

| Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/M. 2005, 156,157.
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sein, je nach dem Ort im Gehirn, der geschidigt ist. Zum Beispiel
kann die Fihigkeit verloren gehen, die Gesichter bekannter Perso-
nen zu erkennen (Prosopagnosie), wobei der Patient sehr wohl er-
kennt, daB} es sich um ein Gesicht handelt, er erkennt nur nicht, daf}
es das Gesicht zum Beispiel seiner Schwester ist. Prosopagnosic
kann bei Defekten im temporalen Kortex auftreten.’ Besonders un-
erwartet ist, dal3 durch lokale Hirnschiden fiir einen Patienten etwas

so komplex Erscheinendes wie soziale Konventionen und morali-

sche Regeln ihre Verbindlichkeit vetlieren kénnen, ohne daf3 grund-
legende geistige und sprachliche Fertigkeiten beeintrichtigt zu sein
brauchen.’

b. Psychophysik

Sie beschiftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen physikali-
schen Reizen und den durch diese ausgelésten Empfindungen. Ein
Beispiel: Begeben wir uns aus einer hellen Umgebung ins Dunkle,
zum Beispiel ins Kino, so sehen wir zunichst kaum etwas, mit der
Zeit aber immer mehr, bis uns nach einigen Minuten die Bilder auf
der Leinwand normal hell erscheinen. Dieser Prozel3 der so genann-
ten Dunkeladaptation 1d3t sich sehr genau quantifizieren. Man
braucht einer Versuchsperson nur Lichtblitze verschiedener Intensi-
tit zu zeigen — zum Beispiel auf einem Computer-Monitor —, und
feststellen, bei welcher Intensitit sie den Blitz gerade noch wahr-
nimmt. Man gewinnt so Kurvenverliufe der Dunkeladaptation, die
fur gesunde Probanden weitgehend gleich verlaufen. Auch wenn wir
als Indikator fiir die jeweilige Empfindlichkeit eine Wahrnehmung
heranziehen, die Leistung der Dunkeladaptation, die uns befihigt,
sowohl in einer hellen als auch in einer dunklen Umgebung gut zu
sehen, wird von unseren Augen und dem Gehirn erbracht, nicht
etwa vom Geist.
Psychophysik zeigt die kausale Abhingigkeit unserer Wahrnch

mung von physikalischen Reizen. Die Analyse ist aber keineswegs
auf einfache Wahrnehmungsphidnomene beschrinkt. Zum Beispiel

5 S, Zeki, A Vision of the Brain, Oxford 1993.
©A. R. Damasio, Descartes’ Irrtum: Fiihlen, Denken und das menschliche Gehirn,
Minchen 1997.
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kann auch quantitativ bestimmt werden, welche Eigenschaften von
Bildern Emotionen ausldsen, wie etwa Angst.

¢. Elektrische Hirnreizungen

Seit langer Zeit ist bekannt, daf} elektrische Reizung in bestimmten
sensorischen kortikalen Arealen zu den fur diese Areale typischen
Wahrnehmungen fithren. Natirlich kénnen solche Versuche nur
ausnahmsweise am Menschen durchgefithrt werden. An Rhesusaf-
fen konnte zum Beispiel folgendes gezeigt werden: Sie wurden dar-
auf dressiert, durch eine Augenbewegung nach rechts oder nach
links anzuzeigen, ob sie einen Bewegungsreiz nach rechts oder nach
links gesehen hatten. Eine entsprechende Augenbewegung konnte
auch ausgel6st werden, wenn kein bewegtes Muster gezeigt wurde,
sondern wenn statt dessen in der Sehrinde Nervenzellen gereizt,
wurden, die auf Bewegungsreize entweder nach rechts beziehungs-
weise links reagieren.’

Spektakulirer sind Hirnreizversuche, bei denen hohere Zentren
gereizt werden, wodurch komplexeres Verhalten ausgelost werden
kann. Hiervon wird spiter noch die Rede sein.

d. Neuropharmarkologie

Psychopharmaka kénnen spezifische Wirkungen im Gehirn entfal-
ten, wodurch das Befinden von Patienten merklich verbessert wer-
den kann, zum Beispiel Diazepine bei Angstzustinden.

Diese Beobachtungen belegen meines Erachtens, daf3 es einen
Kausalzusammenhang gibt zwischen neuronalen Prozessen, die in
unserem Gehirn ablaufen, und unserem geistigen Erleben: Nach ei-
ner Gehirnblutung treten Ausfallserscheinungen auf. Ein Reiz er-
zeugt im Sinnesorgan elektrische Signale, die zum Gehirn geleitet
und dort verarbeitet werden; danach wird der Reiz wahrgenommen.

8. Celebrini, W. T. Newsome, Neuronal and Psychophysical Sensitivity to Motion
Signals in Extrastriate Area MST of the Macaque Monkey, in: The Journal of
Neuroscience 14/7 (1994) 4109-4124.
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Zunichst wird das Gehirn elektrisch gereizt, daraufhin ergibt sich ein
bestimmter BewuBtseinszustand. Ein solcher Kausalzusammenhang
gilt nicht nur fiir einfache Wahrnehmungsprozesse, sondern auch
fur komplexe Vorginge, wie fiir die Wahrnehmung des Willens, der
uns zu einer Handlung veranlaf3t (siche unten). Deshalb erscheint
der schwarze Pfeil in Abb.1, der den Einflul} des Gehirns auf den
Geist symbolisiert, gut begriindet.

Wihrend die genannten vier Befunde die Abhingigkeit geistiger
Prozesse von Vorgingen im Gehirn belegen, zeigen die bekannten
bildgebenden Verfahren oder auch elektrophysiologische Ableitun-
gen lediglich die Parallelitat auf, die zwischen geistigen Prozessen
und neuronaler Aktivitit in bestimmten Hirnbereichen besteht.

5. Das Phinomen der subjektiven Gewil3heit

Wie kommen wir zu der Uberzeugung, daf es einen Willen gibt, der
nicht Folge kérpetlicher Vorginge ist, wie es Lidersen annimmt,
und daf3 es einen Geist gibt, der Einflul3 auf das Gehirn nehmen
kann, wie von Habermas postuliert? Hierfiir gibt es verschiedene
Waurzeln, wie zum Beispiel die christliche Schopfungsgeschichte,
natlitlich aber auch die Vorstellung von René Descartes, fiir den ja
res cogitans und res extensa etwas getrenntes sind, und der annahm, daf}
sich Denken véllig losgelést vom Koérper vollzieht. Als Begriindung
wird aber vor allem angefiihrt, daf} wir uns selbst als Urheber unse

res Handelns erleben, und dal3 wir uns als Wesen betrachten, die
kraft dieser Freiheit fiir ihr Tun verantwortlich sind.® Ich will dies als
unsere subjektive Gewifsheit bezeichnen, uns frei entscheiden zu kon

nen, also in unseren Handlungen nicht determiniert zu sein. Dies, 50
wird argumentiert, wire in einem korperlichen Substrat aber nicht
moglich, in dem ja Kausalitit herrscht. Und in der Tat: das Phiino

men von subjektiven GewifSheiten spielt im menschlichen Dasein in ver

schiedenen Bereichen eine ganz dominierende Rolle. Es soll deshalb
zunichst etwas genauer analysiert werden. Hierzu vier Beispicle

8 Liidersen, ebd.; Habermas, ebd.; P. Bieri, Unser Wille ist frei, in Spiegel N

(2005).
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a. Wabrnebmung

Wenn wir eine gelbe Butterblume sehen, so sind wir als Kind tiber-
zeugt: die Farbe Gelb ist eine Eigenschaft der Butterblume. Wir
miissen uns eine ganze Menge Wissen aneignen, bis wir verstehen:
die Butterblume reflektiert einen Teil des Tageslichts, dieses reflek-
tierte Licht gelangt in unser Auge, wird von bestimmten Lichtsin-
neszellen absorbiert, die dann Signale zum Gehirn leiten. Erst im
Gehirn wird uns nach weiterer neuronaler Verarbeitung der Ein-
druck »gelb< vermittelt. Die Farbe Gelb ist also nicht eine Eigen-
schaft der Butterblume, wovon wir zunichst vollig iberzeugt sind;
sie hingt von den Eigenschaften unserer Lichtsinneszellen ab und
ist ein »Rechenergebnis< der nachgeschalteten neuronalen Masch-
inerie.

Dies wird besonders anschaulich, wenn wir uns klar machen, wie
eine Butterblume fiir die Biene aussicht. Im Gegensatz zu uns kén-
nen Bienen ultraviolettes Licht sehen. Und in ultraviolettem Licht
photographiert erkennt man dunkle Staubgefi3e vor hellen Bliten-
blittern. Fir eine Biene ist die Butterblume also nicht homogen ge-
firbt, sondern die klar abgegrenzten Staubgefile leiten sie ins Zen-
trum der Blite und damit zur Nektarquelle.

b. Bewegnng der Sonne

Wenn wir als Kind die Sonne auf und untergehen sehen, so sind wir
vollig davon tberzeugt, dafl sich die Sonne um die Erde dreht. Es
hat eine ganze Zeit gedauert, bis der Menschheit klar wurde, daf3
dies nur subjektiv richtig ist, daf} es vielmehr so ist: Wegen der Dre-
hung der Erde um ihre Achse verschwindet die Sonne am Abend
unter dem Horizont und taucht am nichsten Morgen wieder auf.
Auch hier triigt der Anschein und die durch ihn vermittelte subjekti-
ve Gewilheit. Haufig ist es so, daf3 subjektive GewiBBheiten nur du-
Berst schwer zu korrigieren sind. Der Prozel3 Galilei, bei dem es um
diese Frage ging, ist ein beredtes Zeugnis von der Hartnickigkeit,
mit der solche Gewi3heiten verteidigt werden. Es dauerte vom 17.
Jahrhundert bis zum Jahre 1980, bis der Vatikan bereit war, Galileo
zu rehabilitieren.
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¢. Religidse Gewifheit

Verschiedene Religionen unterscheiden sich durch ihre Glaubens-
inhalte. Mitglieder verschiedener Religionsgemeinschaften, auch
wenn sie sich auf dieselben Quellen berufen, sind davon tberzeugt,
daB jeweils nur sie selbst den rechten Glauben haben, daf3 der an-
ders Glaubende irrt. Nach katholischer Auffassung verwandeln sich
Brot und Wein beim Abendmahl, der Eucharistie, in Leib und Blut
Christi; nach der Auffassung reformierter Christen erinnert dagegen
das Abendmabhl lediglich an die Gemeinschaft Gottes mit den Men-
schen. Die beiden Vorstellungen werden als so gegensitzlich emp-
funden, dal die katholische Amtskirche ihren Mitgliedern ein ge-
meinsames Abendmahl mit Protestanten verbietet. In diesem Kon-
text'sind Selbstzweifel kaum auszumachen.

Dies ist insofern bemerkenswert, als ja andererseits wohl jeder der
Aussage zustimmt: Glauben heif3t nicht wissen. Woher aber die un-
verriickbare subjektive Gewillheit kommt in einem Bereich, in dem
man nicht wissen kann, bleibt als offene Frage. Auf sie finden wir
erst eine mogliche Antwort, wenn wir der Frage nachgehen, warum
es iberhaupt das Phinomen der subjektiven Gewil3heiten gibt.

d. Hirnprozgesse und Willensempfindung

Bei jeder willentlichen Entscheidung sind wir subjektiv davon tiber
zeugt, dal} wir uns frei entscheiden, und vor allem, dal3 wir uns auch
anders hitten entscheiden kénnen. In diesem Zusammenhang sind
Experimente aufschlufireich, die bereits in der Mitte des letzten
Jahrhunderts durchgefiihrt worden sind.

Zum einen vom berithmten Neurochirurgen Wilder Penfield.”
Wihrend medizinisch notwendiger Hirnoperationen, bei denen des
Schidel hatte eroffnet werden mussen, hat er bestimmte Arecale des
motorischen Hirnrinde bei wachen Patienten mit schwachen elektr
schen Reizen stimuliert. Die Reizung fithrte jeweils zu einer Armb
wegung des Patienten. Fragte Penfield den Patienten, warum er den
Arm bewegt hat, so antwortete er, nicht er habe dies getan. Die 5i

7 Zitiert in: D. M. Wegner, The Tlusion of the Conscious Will, Cambridge 200
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tuation ist ganz dhnlich der Situation, die wir etleben, wenn ein Neu-
rologe unseren Rickenmarksreflex testet, in dem er mit einem klei-
nen Gummihammer unter die Kniescheibe schligt: unser Bein
schnellt dann nach oben, ganz ohne unser willentliches Zutun.

Uberraschender waren die Untersuchungen von José Delgado."
Auch er fihrte Hirnreizungen durch, die zu Bewegungen des Pa-
tienten fithrten. Er hatte nicht im motorischen Kortex gereizt, son-
dern in einem tief im Gehirn liegenden Bereich, der als innere Kapsel
bezeichnet wird. Daraufhin hat der Patient den Kopf und Kérper
gedreht. Allerdings: in diesem Fall war der Patient davon tberzeugt,
daf3 er selbst es war, der die Bewegung ausfithren wollte. Fragte man
ihn dann warum, so antwortete er nicht nur, e habe dies so gewollt,
interessanterweise erfand er auch immer einen Grund, warum er
sich bewegen wollte: ich suche meine Schuhe unter dem Bett, oder
ich habe ein Gerdusch gehort und mich deshalb bewegt.

Was die Experimente von Penrose und Delgado zeigen ist, da3
die Gehirnareale, die einerseits eine Bewegung auslésen und die, die
uns die Empfindung vermitteln: »ich will mich bewegens, daf3 diese
Areale anatomisch getrennt sind. Was aus diesen Experimenten ge-
folgert werden muf3 ist: Es gibt ein Gehirnareal, dessen Aktivierung
einer Versuchsperson die Vorstellung vermittelt, sie hitte etwas ge-
wollt, wihrend es in Wirklichkeit jeweils der Experimentator war,
der dieses >Wollenc ausgelost hat. Das heif3t aber, die subjektive Ge-
willheit dieser Patienten war eine Tduschung,

Die Beispiele dieses Kapitels zeigen, dall wir subjektiven Gewil3-
heiten nicht trauen kénnen, sie taugen deshalb nicht als Beweis fiir
eine bestimmte Vorstellung des Zusammenhangs zwischen Gehirn
und Geist.

6. Kann es einen Einfluf}
vom Geist auf das Gehirn geben?
Wie oben dargestellt, gibt es Geisteswissenschaftler die davon aus-

gehen, daB3 der Geist das Gehirn beeinflussen kann.!’ Nach meiner
Auffassung ist das nicht méglich, und zwar aus folgendem Grund:

" J. M. R. Delgado, Physical Control of the Mind, New York-Evanston-London
1969, 116.

""" Liidersen, ebd.; Habermas, ebd.; Bieri, ebd.
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a. Grundgesetze der Physik

Wie wir gesehen haben, kann das Gefiihl der subjektiven Gewil3heit
nicht als Beweis daflir genommen werden, daB3 es einen Einfluf}
vom Geist auf das Gehirn gibt. Dies schlieit aber natiirlich keines-
wegs aus, daf es einen solchen Einfluf3 trotzdem geben konnte. Da-
gegen spricht folgendes Argument: Wenn man akzeptiert, dal3 der
Geist aullerhalb der physikalischen Welt gedacht werden mul3, dal3
das Gehirn dagegen zur Welt gehort, in der die Gesetze der Physik
gelten, dann kann es keinen EinfluB3 des Geistes auf das Gehirn ge-
ben. Denn gibe es diesen, so mifite zu irgendwelchen Zeitpunkten
Aktivitit im Gehirn ohne erkennbare Ursache entstehen, gewisser-
malen wie von Geisterhand erzeugt, das Kausalprinzip wire in die-
sem Fall nicht gliltig. So etwas ist aber nie gefunden worden, alle
unsere Kenntnisse tiber die Funktion des Gehirns erweisen sich als
im Einklang mit den Gesetzen der Physik. Koénnte der Geist auf das
Gehirn einwirken, und wire dies beweisbar, so entspriche dies einer
schr viel groBeren Revolution der Physik, als es die Relativititstheo-
rie und die Quantenmechanik zu Beginn des letzten Jahrhunderts
waren. Aus diesem Grund halte ich einen EinfluB3 des Geistes auf
das Gehirn fiir beliebig unwahrscheinlich. Der offene Pfeil in
Abb. 1 ist deshalb durchgestrichen.

b. Die Experimente von Benjamin 1 ibet

In den 80iger Jahren des letzten Jahrhunderts hat der Physiologe
Benjamin Libet Experimente durchgefiihrt, die als spektakulir emp
funden wurden.'” Sie waren im Hinblick auf die Frage geplant wor
den, ob denn unser Wille der Urheber unseres Verhaltens ist.

Ein typischer Versuch verlief folgendermafBen: Eine Versuchs
person sollte zu einem frei wihlbaren Zeitpunkt einen Finger be
wegen. Gleichzeitig beobachtete sie einen rotierenden Zeiger und
sollte angeben, bei welcher Zeigerstellung sie sich bewul3t wurde,
daB sie jetzt den Finger bewegen wollte. Es ergab sich, dal} de:
Bewegungsentschlufl (von Kritikern etwas abschitzig aber doch
treffend als sogenannter »Willensruck« bezeichnet) etwa 200 Millis:
kunden vor der Bewegung erfolgte, wie aus der berichteten Zeiges

12 B. Libet, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in velu
tary action, in: The Behavioral and Brain Sciences 8 (1985), 529-566.




stellung gefolgert wurde. Gleichzeitig wurden die Hirnpotentiale
tber der motorischen Hirnrinde gemessen. Uberraschenderweise
war aber an einem bestimmten Hirnpotential (dem sogenannten Be-
reitschaftspotential) bereits 550 Millisekunden vor der Bewegung
abzulesen, daf3 der Finger nach kurzer Zeit bewegt werden wiirde,
das heil3t das Gehirn wurde bereits 350 Millisekunden vor dem »Wil-
lensruck« der Versuchsperson aktiv! Libets Folgerung: Der willent-
lich gefalite Entschluf3 kann nicht die Bewegung ausgelést haben,
dazu erfolgte er zu spit. Der Psychologe Wolfgang Prinz fa3te das
Ergebnis griffig so zusammen: »Wir tun nicht was wir wollen, son-
dern wir wollen was wir tun.«

Muskel-
aktivitit

»Willens- Neuronale

ruck« Zentren

Libets Arbeitshypothese zur Reihenfolge der Ereignisse
bei einer willkiirlich ausgeldsten Bewegung

Diese Experimente wurden intensiv diskutiert und kritisiert. So wur-
de bemaingelt, daB der angegebene Zeitpunkt des »Willensrucks«
falsch sei, weil nicht in Rechnung gestellt worden sei, daf es eine
gewisse Zeit dauert, bis das Bild des Uhrzeigers auf der Netzhaut
des Auges von der Versuchsperson bewuflt wahrgenommen wird.
AuBerdem wurde nach Meinung von Kritikern der Beginn des Be-
reitschaftspotentials von Libet falsch bestimmt. SchlieBlich wurde
vermutet, dal} das Bereitschaftspotetial woméglich iiberhaupt nicht
motorische Aktivitit reflektiert. Diese Kritikpunkte sind in einem
Sonderheft der Zeitschrift »Consciousness and Cognition« zusam-
mengestellt.” Von philosophischer Seite wurde eingewendet, dal}
die ganze Versuchsanordnung eine viel zu einfache Aufgabe betrife,
um etwas uber unser Wollen und dessen Einfluf3 aufs Gehirn aus-
sagen zu konnen.

Mir scheint eine viel grundlegendere Kritik an Libets Experiment
angebracht. Schauen wir uns die Logik der Arbeithypothese an, von

" B. J. Baars, W. P. Banks (Eds.), Consciousness and Cognition, Vol. 11/2, Ot-
lando FL, June 2002.
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der Libet ausging: Zuerst, so hat er zundchst vermutet, gibt es den
bewuliten EntschluB3, den Finger zu bewegen (»Willensruck«), dar-
aufhin werden Gehirnteile aktiv, die dann die Muskelaktivitit aus-
l6sen (Abb. 2a).

Gefunden wurde (Abb. 2b), daf} zuerst neurale Aktivitit auftritt,
dann der »Willensrucke, und anschlieSend die Muskelaktivitit. Hier-
aus folgerte Libet: der Wille kann nicht die Bewegung ausgelost ha-
ben, dazu trat er zu spit auf.

Neuronale

Zentren

»Willens-

Muskel-
aktivitat

Experimentell bestimmte Reihenfolge der Ereignisse

Nach den oben vorgebrachten Argumenten ist aber bereits die Ar-
beithypothese von Libet nicht zutreffend, denn da der Geist sich
auBlerhalb der physikalischen Welt befindet, gilt zundchst Abb. 2c.

»Willens-

ruck«

Geist |
auBlerphysika-
lische Welt |

A

Neuronale
Zentren

Muskel-
| akdivitit

Gehirn |
physikalische |
Welt i

S T S T R

Die Einordnung von Gehirn und Geist in die physikalische
und auBerphysikalische Welt fihrt zu ...

Den Pfeil, der vom »Willensruck« zu den neuralen Zentren geht,
kann es, wie oben ausgefiihrt aber nicht geben. Die, wie ich finde,
richtige Interpretation der Ergebnisse von Libet ist (Abb. 2d): Ein
tbergeordnetes Gehirnzentrum aktiviert sowohl ein motorisches
Zentrum, und fithrt damit zu Muskelkontraktion; auBlerdem aber
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auch ein Zentrum, das die Wahrnehmung des »Willensrucks« ver-
mittelt, ganz wie bei den oben geschilderten elektrischen Hirnrei-
zungen von Delgado. Wie lange es dauert, bis der »Willensruck«
empfunden wird, sagt demnach tberhaupt nichts aus iber einen
Kausalzusammenhang zwischen »Willensruck« und ausgeloster

»Willens- BGe}i;Stik
auBerphysika-
rucks lische Welt

Muskel- Gehirn

Neuronal :
curonaie aktivitit physikalische f

Zentren

i T e e T o L T R L s S s

Abb. 2d
... einer verinderten Darstellung und Neuinterpretation
der Ergebnisse

Bewegung, Insofern, meine ich, sind die Libet’schen Experimente
bei den vergangenen Diskussionen tberbewertet worden, denn sie
konnen grundsitzlich keinen Beitrag zur Frage liefern, ob der Wille
das Gehirn beeinflussen kann.

¢. Der Standpuntkt von Jiirgen Habermas

Habermas geht davon aus, daf} einerseits das Gehirn den Geist de-
terminiert, dal} aber auch der Geist das Gehirn beeinflulit, er sagt
programmiert. Aullerdem sagt er, beides sei keine naturwissen-
schaftliche Erkenntnis (Kap. 3). Hierzu sind aus meiner Sicht zwei

Anmerkungen zu machen:

1. DaB3 das Gehirn den Geist determiniert, ist nicht ein Ergebnis
von Reflexion sondern sehr wohl wissenschaftlich belegt. Das
zeigen doch die Ergebnisse zum Beispiel von Pyschophysik und
Neuropsycholgie. _

2. DaB der Geist das Gehirn beeinfluf3t, ist nicht nur keine wissen-
schaftliche Erkenntnis; im Gegenteil: es widerspricht naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis, wie oben ausgefiihrt.
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7. Diskussion der Kritik am neurobiologischen
Konzept

Besonders prignant hat der Philosoph Peter Bieri auf zwei Seiten

Behauptungen kritisiert, zu denen sich Hirnforscher auf Grund ihrer

experimentellen Ergebnisse veranlaB3t sahen.'* Es geht dabei um un-

ser Selbstverstindnis, »dal3 wir uns in unserem Tun und Wollen frei
erfahren, und dal3 die Hirnforscher behaupten: diese Freiheitserfah-
rung sei nichts weiter als eine hartnickige Illusion. Nach Bieri folgt
aber in Wirklichkeit aus der Hirnforschung nichts dergleichen. Die

Behauptung der Neurobiologen, unsere subjektive Gewil3heit, wir

wiirden uns frei entscheiden, sei ein Konstrukt des Gehirns, halt

Bieri fiir »ein Stiick abenteuerlicher Metaphysik«. Wie begrindet er

diese, wie er selbst sagt, freche Behauptung? Es sind folgende Argu-

mente:

a. Bieri argumentiert, daf} man ein Gemilde (Abendmahl) unter ver-
schiedener Perspektive betrachten kann: Gewicht, Inhalt, Preis,
und so weiter; und er betont: man darf verschiedene Perspektiven
nicht vermischen. Durch zerlegen des Materials, aus dem das Bild
besteht, kann niemand herausfinden, was es darstellt. Wir konnen
nicht Fragen, die wir auf einer Beschreibungsebene stellen, auf einer
anderen zu beantworten suchen, sonst begehen wir einen Kategorien-

Jfebler.

Wie fiir ein Gemilde so gilt auch fiir den Menschen, daf} man
ihn unter verschiedener Perspektive betrachten kann: Es gibt eine
physiologische Geschichte des Menschen, daneben gibt es seine
psychologische Geschichte, in der er als Person beschrieben wird.
Aus dieser Perspektive wird ihm vieles zugeschrieben, das in der
ersten Geschichte nicht Thema sein kann: Wille, Uberlegungen,
Entscheidungen. Durch Zerlegen eines Menschen (im Tomogra-
fen) herausfinden zu wollen, was er will, Gberlegt, entscheidet,
wire danach verrtickt!

b. Nur handelnde Wesen mit einem geistigen Profil sind mogliche
Kandidaten fiir Freiheit und Unfreiheit. Man sucht in der mate
riellen Zusammensetzung eines Gemadldes vergeblich nach Schon
heit, und im selben Sinne sucht man in der neurobiologischen

' Bieri, ebd.




Mechanik des Gehirns vergebens nach Preiheit oder Unfreiheit.
Das Gehirn ist der falsche logische Ort fiir diese Idee.

c. Das Gehirn kann nichts entscheiden, die Idee des Entscheidens
hat keinen logischen Ort in der Rede tbers Gehirn. Entscheidun-
gen gibt es nur, wo von Griinden und Uberlegungen die Rede
sein kann, was — so Bieri — fiirs Gehirn nicht zutrifft.

Und in der Tat: diese Argumente erscheinen zwingend. Warum sind
sie dennoch nicht zutreffend? Gehen wir Bieris Argumente nachein-
ander durch:

Zu a.: Bieri hat recht: durch Zetlegen eines Gemildes kann niemand
herausfinden, was es darstellt. Es liegt ganz einfach daran, daf3 das
was das Gemilde darstellt, gar nicht im Gemailde enthalten ist, son-
dern sich nur ergeben kann, wenn es einen Betrachter gibt. Nur im
Gehirn des Betrachters gibt es die Information dariiber, was ein
Mensch ist, ein Tisch usw,, und ohne entsprechendes Vorwissen
kann deshalb nichts auf dem Bild erkannt werden. Und auch ob das
Bild »schond ist, ist nicht eine Frage, die sich aus der Substanz des
Bildes ermitteln 146t, dies ist vielmeht eine Bewertung des Betrach-
ters. Wie sollte sonst der eine ein Bild schon finden koénnen, das
einem anderen abstoBend erscheint? Das heil3t, Bieris Beispiel vom
Gemailde muB uns in die Irre fithren. Wihlen wir also zur Klirung
der Situation einen passenderen Vergleich, weil hier tatsichlich
Denkprozesse modelliert werden. Im Jahre 1996 hat der Computer
»Deep Blue« den Schachweltmeister Kasparow besiegt. Dies wurde
von vielen als eine »Krinkungc der Menschheit empfunden, denn
immer wieder war behauptet worden, daf3 in diesem koniglichen
Spiel, das ja Kreativitit, Phantasie und Voraussicht voraussetzt, nie-
mals ein Computer den Menschen werde tGbertreffen kénnen.

Uberlegt »Deep Blue, trifft er Entscheidungen, tbt er Titigkeiten
aus, die — so Bieti — das Gehirn nicht erbringen kann? Zweifellos
bedarf es zunichst einer Entscheidung, ehe ein Turm oder ein Bau-
er gezogen werden kann. Und tberlegt »Deep Blue« Zweifelsfrei ja,
denn wie sonst soll man die Rechenoperationen benennen, die zur
Entscheidung fithren? Wenn man aber einem Computer zubilligen
muf, dafB} er Entscheidungen treffen kann, warum dann nicht auch
dem Gebhirn, in dem bei der Entscheidungsfindung vergleichbare
Prozesse ablaufen?

258

" Ob »Deep Blue« einen Willen hat, kénnen wir nicht entscheiden,
genauso wenig wie wir einen Willen fiir einen Mitmenschen bewet
sen konnen: Er ist nur jedem Individuum selbst zuginglich.

Kann man durch Zerlegen von »Deep Blue« herausfinden, was er
will, iberlegt, entscheidet? Im Prinzip: ja. Wenn wir die Verbindun
gen zwischen den Transistoren des »>Gehirns< von »Deep Blue« be
stimmen, und die Signale messen, die unter bestimmten Bedingun
gen ausgetauscht werden, dann lat sich herausfinden, daf3 er als
Schachcomputer programmiert ist, und zwar so, dal3 er ein Schach-
matt erreichen >willc. Den Versuch zu unternehmen, dies herauszu-
finden mag schwierig, aus praktischen Griinden sogar unmaoglich
sein, es ist aber keineswegs verriickt. Ganz entsprechend liaf3t sich
im Gehirn herausfinden, wie Nervenzellen miteinander verbunden
sind, wie sie interagieren, und welche Leistungen in einem bestimm-
ten Bereich des Gehirns deshalb erbracht werden kénnen. Dies ist
Thema der Hirnforschung,

Zu b.: In der Mechanik des >Gehirns« von »Deep Blue« sind die Re-
geln enthalten, nach denen er entscheiden wird. Damit ist dort auch
herauszufinden, ob er sich determiniert oder freic entscheiden wird.

Zu ¢.: DaB3 »Deep Blue« Entscheidungen treffen muf, haben wir be-
reits gesehen. Hat er Griinde, wenn er sich fiir den einen oder ande-
ren Zug entscheidet? Natiirlich, das Programm enthalt ja als Endziel
das Schachmatt. Und der Grund fiir den einen oder anderen Zug ist
eben dieses Endziel.

Fazit. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es so: Das von schlauen
Programmierern entworfene Programm des »Deep Blue« enthilt
implizit alles, was zum gewinnen des Spiel notwendig ist. Das »Ge-
hirn« des Rechners kann sehr wohl Entscheidungen treffen, und
zwar in Hinblick auf ein Endziel (das Schachmatt), eine tibergeord-
nete Instanz ist nicht notwendig, ein Kategorienfehler ist nicht er-
kennbar. Ganz entsprechend enthalt auch das Gehirn mit seinen »Pro-
grammen« was notwendig ist, um in unserer Umwelt erfolgreich zu
agieren. Implizit enthalt es eben auch das, was wir als Griinde be-
zeichnen; die in ihm ablaufenden Prozesse fihren zu Entscheidun-
gen, die dann iber die motorischen Zentren in Handlungen umge-
setzt werden. »)Programmiertc wurde das Gehirn einerseits tiber Me-
chanismen der Evolution, andererseits tiber die Erfahrung, also tiber
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Lernprozesse jedes Menschen, die sich aus der Interaktion mit der
Umwelt ergeben.

8. Bemerkungen uber die Willensfreiheit

a. Quantenmechanik und Willensfreibeit

Eine hiufig verwendete Definition fir freien Willen ist die Vorstel-
lung, daf} unser Wollen letztinstanzlich und unverursacht sei, und
deswegen frei."” Immer wieder gab es deshalb Versuche, die Vor-
stellung der Willensfreiheit durch Einfiihrung akausaler Mechanis-
men zu begriinden.

Die Verstirkertheorie von Pascual Jordan: Jordan formulierte sie in An-
wendung der Erkenntnisse der damals neu entwickelten Quanten-
mechanik, in den dreiliger Jahren des letzten Jahrhunderts folgen-
dermaflen:

e »Die cigentlichen Zentren des Lebens sind nicht makrophysika-
lischer Kausalitit unterworfen sondern liegen in der Zone mikro-
physikalischer Freiheit. Die »akausalen< Schwankungen der Mikro-
vorginge werden durch in der Zelle vorhandene Verstirkeranord-
nungen auf die beobachtbaren Makrovorginge tibertragen.«'®

Damit wiren nicht kausal determinerte Prozesse im Gehirn moglich,
und damit Willenfreiheit im oben definierten Sinne denkbar.

Gilt im Gebirn Makro- oder Mikrophysik? Das Pascual Jordansche Postulat
fihrt zu der Frage, ob es im Gehirn denn tiberhaupt Bereiche gibt,
in denen die Gesetze der Mikrophysik gelten, in denen also mit
quantenmechanischen Effekten zu rechnen ist.

Dieser Frage nachzugehen scheint sinnvoll zu sein, weil es bis in
jingste Zeit immer wieder Versuche gibt, Bewuf3tsein mittels quan-

1% Zitiert in: W. Singer, Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhéren von
Freiheit zu sprechen, in: C. Geyer (Hg,), Hirnforschung und Willensfreiheit,
Frankfurt/M. 2004, 30—65.

Siche E. Biinning, Quantenmechanik und Biologie, in: Die Naturwissenschaften
1943, 194-197.
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tenphysikalischer Mechanismen zu interpretieren, so zum Beispiel
durch Roger Penrose.”

Computertechnologie: Unser Wissen tber die Funktion des Gehirns auf
der zelluliren und molekularen Ebene ist in den letzten 50 Jahren
explosionsartig angewachsen. Ehe man die Frage Makro/Mikro-
physik behandelt, ist es hilfreich, sich die Situation bei der Compu-
tertechnologie anzusehen, denn hier gibt es ein analoges Problem.
Computer sollen ja immer kleiner, damit Strom sparender und
schneller werden. Im Jahre 1960 lielen sich auf der Fliche von ei-
nem Daumennagel vier Transistoren — dies sind die Bauelemente
von Computern — unterbringen. 40 Jahre spiter waren es auf der
selben Fliche 25 Millionen, die durch Leitungen von insgesamt
1 km Linge verbunden waren. Natiirlich mufBiten die Transistoren
dazu dramatisch verkleinert werden, was zu der Frage fuhrte: wie
klein kénnen sie denn prinzipiell gemacht werden, ohne funktions-
unfihig zu werden?

Die Antwort der Physiker ist eindeutig: wenn die Schichten in den
Chips nur noch etwa 5 Atomdurchmesser betragen, und wenn da-
mit nur noch wenige Ladungstriger beteiligt sind, beginnen die Ato-
me, sich nicht mehr klassisch zu verhalten, das heil3t das Verhalten
der einzelnen Atome ist wegen quantenmechanischer Effekte nicht
mehr kontrollierbar.'"® Ab dann sind sie natiirlich auch nicht mehr
als Bausteine von Rechenmaschinen einsetzbar: das Ergebnis, das
solche Chips liefern wiirden, ergibe sich nicht mehr kausal aus den
Eingangsparametern.

Das heif3it aber: Die Grenze zwischen den Welten der Mikrophy-
sik und der Makrophysik liegt da, wo die Schichtdicke der Struktu-
ren etwa 5 Atome betrigt, was auch bedeutet, dafl nur noch wenige
Ladungstriger an den ablaufenden Prozessen beteiligt sind.

Die kleinsten funktionell relevanten Komponenten im Nervensystem: Wenn
wir wissen wollen, ob im Gehirn quantenmechanische Effekte zu
erwarten sind, miissen wir uns also zunichst anschauen: wie grofs
sind eigentlich die fiir die Funktion von Nervenzellen entscheiden-

' R. Penrose, Schatten des Geistes, Heidelberg-Berlin 1995.
""" B. Korte, Wie lange lebt ein Bit in einem Computer?, in: W. Kéhler (Hg,), Altern
und Lebenszeit, Halle 1999.
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den Strukturen, und wie viele Atome sind daran beteiligt, wie viele
Ladungstriger?

Und hier hat die Forschung der letzten 30 Jahre eindeutige Ergeb-
nisse geliefert. Die elektrischen Signale im Nervensystem, die Net-
venimpulse, aber auch die sogenannten synaptischen Potentiale ent-
stehen durch Verinderung der lonenverteilung zwischen Zellinne-
rem und -dullerem. Eine Anderung witd dadurch bewirkt, daf3 sich
sogennannte Jonenkanile in den Membranen der Nervenzellen 6ff-
nen oder schlieBen. Dies kann durch chemische Substanzen bewirkt
werden, die sogenannten Transmitter, oder auch durch eine elektri-
sche Spannung tber der Zellmembran. Worauf es ankommt: Bereits
die Zellmembranen haben eine Dicke von etwa 50 C-Atomen, die
Jonenkanale haben eine Lingserstreckung von etwa 100 C-Atomen.
Und die Anzahl der Jonen, also der elektrischen Ladungstriger, die
wihrend einer Offnungszeit (d. h. 100 Millisekunden) durch einen
synaptischen Kanal strémen, betrigt etwa 10.000. Wir sind weit von
den Zahlen entfernt (etwa 5 Ladungstriger), von denen an man mit
quantenmechanischen Effekten rechnen miifite. Da wir davon aus-
gehen konnen, daf3 die inzwischen gefundenen Mechanismen die
Funktion von Nervenzellen hinreichend erkliren, gilt im Nerven-
system Makrophysik, nicht Mikrophysik. Dafiir, daf} quantenmecha-
nische Effekte im Nervensystem eine wesentliche Rolle spielen
konnten, gibt es somit keine Anhaltspunkte.

b. Der Widerspruch im Problem der Willensfreibeit

Im Bereich subjektiver Gewiheiten werden Widerspriche oft ak-
zeptiert, ohne kritisch hinterfragt zu werden, wie zum Beispiel in
Glaubensfragen. Ganz entsprechend verhilt es sich mit dem Phano-
men der Willensfreiheit. Hierbei ist die Besonderheit, dal3 der Wi-
derspruch in der Vorstellung des Einzelnen existiert, von ihm aber
nicht erkannt wird. Worin besteht der Widerspruch?

Einerseits gehort zu unserem Selbstverstindnis, dal} wir uns in
unserem Tun und Wollen als frei erfahren. Wir erleben uns als Utr-
heber unseres Handelns, und empfinden uns kraft dieser Freiheit als
fur unser Tun verantwortlich. Dabei sind wir sicher, dal} wir in
unserem Handeln nicht determiniert sind, zum Beispiel durch ein
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neurobiologisches Uhrwerk'”. Andererseits nehmen wir fiir uns in
Anspruch, bei moralischen Fragen — von solchen soll hier die Rede
sein — verantwortungsvoll zu entscheiden. Das heif3t, daf3 wir in der
Lage sind, abzuwigen, und dann gemiB unserer Uberzeugung zu
handeln. Dies bedeutet aber nichts anderes als dal3 wir determiniert
sind, nimlich durch unsere Uberzeugungcn. Worauf es ankommt:
Diese Uberzeugungen entwickeln sich nicht wihrend wir vor einer
Entscheidung stehen; vielmehr sind sie in uns meist vor vielen Jah-
ren angelegt worden, hiufig durch die Erzichung, aber auch durch
Lernen und Lebenserfahrung, schlimmstenfalls durch Indoktrina-
tion oder>Gehirnwische«. Manches ist auch angeboren. Wie sich der
Papst zum Beispiel zum Thema Abtreibung duBlert, kann er nicht
frei entscheiden, vielmehr ist diese Entscheidung durch seine Uber-
zeugung festgelegt: er muB3 dagegen sein. Andern konnte er seine
Stellungnahme nur, falls er seine Uberzeugung anderte. Und seine
Uberzeugung und damit sein Urteil in vielen Fragen der Moral wur-
de wihrend seiner katholischen Erziehung fixiert.

Determiniert sein wird nicht als solches empfunden. Auch ist den
Wenigsten klar, daf3 die Vorstellung, unser Wollen sei frei, im Sinne
von unverursacht, zur Konsequenz hitte, daf3 wir dann unsere Ent-
scheidungen dem Zufall tberlassen wiirden, denn nur der Zufall ist
unvernrsacht. Die Unterstellung, jemand tiberlieBe seine Entscheidun-
gen dem Zufall, werden aber die meisten von sich weisen.

Ein Argument, das zugunsten unserer Willensfreiheit angefiihrt
wird ist folgendes: Zu einer Entscheidung kommen wir durch Ab-
wigung von Griinden. Und »Wire die Frage, wie zu entscheiden ist,
nicht zunichst offen, brauchten wir gar nicht erst zu Giberlegen. Ein
Wille bildet sich, wie unmerklich auch immer, iz Zuge von Uberle-
gungen. Und weil ein Entschluf3 erst in der Folge von wie immer
auch flichtigen und unklaren Erwigungen beranreift, erfahren wir
uns ... als frei.« Dieser Satz beschreibt prignant, wie in uns eine
Entscheidung heranreift, und ich kann allen Aussagen zustimmen,
auch der, dal3 der Wille sich erst mit der Zeit bildet, und dal3 wir uns
dabei als frei erfahren. Die Frage ist aber: sind wir es auch? Betrach-
ten wir den Computer »Deep Blue«. Vor dem nichsten Zug ist
zunichst nicht klar, welche Figur er zichen wird. Es werden dann

" Habermas, ebd.; ) Bieri, ebd.
* . Habermas, a. a. O., 160-161.
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verschiedene Moglichkeiten durchgerechnet, und die jeweiligen
Konsequenzen ermittelt, was Zeit erfordert. Erst danach kann derje-
nige Zug ausgefithrt werden, der mit groBter Wahrscheinlichkeit
zum Schachmatt fiithrt. Diese Entscheidung war aber von Anfang an
determiniert; trotzdem war, um zu ihr zu kommen, Zeit erforder-
lich. Aus der Tatsache, daf} eine Entscheidung zunichst offen ist,
14Bt sich also keineswegs folgern, sie sei nicht von Anfang an deter-
miniert gewesen.

Natiirlich ist dieses Problem auch von philosophischer Seite
lingst erkannt worden. Zwei Konsequenzen zur Losung des Dilem-
mas sind denkbar. Entweder man gibt zu, dal wir bei moralischen
Entscheidungen nicht frei handeln, sondern durch unsere Uberzeu-
gungen determiniert sind. Oder man definiert Freiheit so, daf sie
trotz der Determiniertheit im oben genannten Sinne bestehen bleibt.
So zum Beispiel Habermas®': Der Handelnde ist dann frei, wenn er
will, was er als Ergebnis seiner Uberlegungen fiir richtig hilt.

9. Konsequenzen fir unser Strafrecht?

Der ganze Streit um diese Fragen ist keineswegs »akademischs, son-
dern beinhaltet das Problem der Freiheit unserer Entscheidungen
und damit auch das der Schuld. Es ist deshalb nicht nur fiir unser
Selbstverstindnis relevant, sondern auch fiir unser Strafrecht.

Das deutsche Strafrecht beruht auf dem Schuld- und Verantwortungs-
prinzip. Dessen Grundlage postuliert die Fihigkeit des Menschen,
sich frei und richtig zwischen Recht und Unrecht zu entscheiden.
Nur wenn diese Entscheidungsfreiheit existiert, so unser Strafrecht,
ist es berechtigt, einen Schuldvorwurf zu erheben. Und die Schuld
des Titers ist die Grundlage fiir die Zumessung von Strafe.”

Die Annahme, der Mensch besitze die Fihigkeit, sich frei und
richtig zwischen Recht und Unrecht zu entscheiden, schien sinnvoll,
solange unsere Gesellschaft kulturell weitgehend homogen war. In
unserer heutigen, multikulturell zusammengesetzten Gesellschaft
kann das, was Menschen als Recht und Unrecht empfinden, sehr
unterschiedlich sein.

2 Ebd.
] Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 1998.
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Ein Beispiel. Der Tirke Ayhan Striicii wuchs in Anatolien auf in
einer Familie, fir die es eine Familienehre gibt, die verletzt werden
kann, und die unter Umstinden wieder hergestellt werden muf3, in-
dem der Schuldige get6tet wird. Deshalb war Ayhan vermutlich sub-
jektv vollig davon Gberzeugt, dal3 seine Schwester getotet werden
miisse, weshalb er sie am 7. Februar 2006 erschoB3.” Jeder von uns
wird sagen: Ayhan ist ein Mérder und mul3 deshalb bestraft werden.
Es erhebt sich allerdings die Frage: konnte er denn anders entschei-
den, das heif3t hatte er die Moglichkeit, frei und richtig zwischen
Recht und Unrecht zu entscheiden, wie es unser Strafrecht postu-
liert, und zwar gemil #useren moralischen Vorstellungen?

Bei der Reise von Anatolien nach Deutschland konnte Ayhan die
subjektiven Gewil3heiten aus seinem Kulturkreis, nach allem was wir
iber dieses Phinomen wissen, nicht wie einen Handschuh abstrei-
fen, und sich unsere Wertvorstellungen anziehen. Das wiirde ndm-
lich voraussetzen, daB wir religiose Uberzeugungen, oder was in der
Hierarchie unserer Werte vergleichbar ist, Ehrbegriffe, ohne weite-
res austauschen konnen. Davon kann aber keine Rede sein. Nichts
weniger verlangen wir aber von unseren Einwanderern. Ein Psych-
iater hitte womoglich feststellen kénnen, dall Ayhan auf Grund sei-
ner Uberzeugung gar nicht anders hitte handeln kénnen, als er es
tat, und dann hitte er nach deutschem Recht eigentlich nicht ver-
urteilt werden dirfen. Vielleicht wire es deshalb angebracht zu er-
wigen, ob nicht anstelle einer sowieso nur schwer zu objektivieren-
den Schuld doch eher ein Rechtsverstof§ gegen hiesige Rechtvorschriften an
sich als Grund fiir Strafe angesehen werden sollte, selbst wenn von
subjektiver Schuld, wie vermutlich im Falle von Siiriicti, nicht ohne
weiteres auszugehen ist.

10. K6rper, Gehirn und damit Geist:
geformt durch die Evolution

Woher mag es wohl kommen, daf3 uns unsere subjektiven Gewif3
heiten so oft hinters Licht fithren, uns etwas vorgaukeln, was gar
nicht der Wirklichkeit entspricht? Die Antwort: Damit wir uns in

# D. Cyiesche et al., Verbrechen im Namen der Ehre, in: Der Spiegel Nr. 17 (2006)

265




unserer Umwelt erfolgreich behaupten kénnen, muf3 einerseits unser
Korper an diese Umwelt angepalt sein, was im Verlauf der Evolu-
tion erfolgt ist. Genauso wichtig ist aber, dal wir uns angepal3t an
die Umwelt verhalten. Und da unser Verhalten durch unser Gehirn
kontrolliert wird, ist auch unser Gehirn und damit unser Geist
durch die Evolution geformt.

Es mag Gberraschen: Damit wir uns in unserer Umwelt erfolg-
reich verhalten konnen, ist es keineswegs notwendig, dafl unsere
Vorstellungen von der Wirklichkeit richtigc im physikalischen Sinne
sind. Wichtig ist zum Beispiel, da} wir Objekte wiedererkennen, was
uns durch deren Farben erleichtert wird. Um reife von nicht reifen
Frichten an ihrer Farbe unterscheiden zu kénnen, ist es aber un-
erheblich, ob wir irrigerweise annehmen, die Farben wiren eine Ei-
genschaft der Frucht. Auch kénnen wir zur Einteilung des Tages
nach dem Sonnenstand ruhig annehmen, die Sonne drehe sich um
die Erde, usw.

Menschliche Kulturen scheint es nicht ohne Relgion zu geben.
Aus Sicht der Soziobiologie wird dies so interpretiert, daf3 Religiosi-
tit sich auf unsere Fihigkeit zu Ubetleben (genauer, auf unsere >Fit-
nell, das heil3t die Fihigkeit uns zu reproduzieren) ginstig auswirkt.
Auch hier ist es unerheblich, ob was geglaubt wird, der Wirklichkeit
entspricht. Dies macht verstindlich, warum es verschiedene Religio-
nen geben kann. Die biologischen Wurzeln religiosen Verhaltens aus
der Sicht der Biologie hat Hennig Stieve kiirzlich prignant darge-
stellt.”*

Natiitlich ist die Ubertragung soziobiologischer Konzepte auf den
Menschen immer mit einem >caveat zu versehen, denn direkte Be-
weise fiir eine bestimmte Hypothese sind hier in den seltensten Fal-
len zu fithren. Die folgenden Vorstellungen erscheinen mir aber zu-
mindest plausibel. Subjektive Gewilheit im Bereich des Glaubens
festigt einerseits moralisches Verhalten, eine wichtige Komponente
friedlichen Zusammenlebens. Andererseits wirkt sie Glaubenszwei-
feln entgegen, und damit einem mdoglichen Verlust des Glaubens.
Auch daf3 das Bediirfnis kaum besteht, zu hinterfragen, woher denn
diese Gewillheit kommt, und woher es kommen mag, daB3 der

2 H. Stieve, Uber biologische Wurzeln religitsen Verhaltens aus der Sicht cines
Biologen, in: U. Baumann (Hg.), Gott im Haus der Wissenschaften, Frank-
furt/M. 2004, 98-117.
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Nachbar etwas anderes glaubt, auch dies zu hinterfragen beinhaltet
die Gefahr von Glaubenszweifeln und wird vermutlich deshalb
durch die Mechanismen der Evolution inhibiert.

Soziobiologisch betrachtet gibt es unsere subjektive Gewillheit
der Willensfreiheit, weil sich hieraus direkt das Konzept der Verant-
wortung ergibt, und damit das Konzept der Schuld. So wird es mog-
lich, mit gutem Grund zu bestrafen, ein fiir jede Gesellschaft not-
wendiges Verfahren, um ein maéglichst friedliches Zusammenleben
zu gewihrleisten. Dieser fiir die Evolution relevante Effekt wird
erreicht, unabhingig davon, ob es Schuld im objektiven Sinne gibt
oder nicht: Entscheidend ist, daf3 die Gesellschaft vor dem sich
unangepalit Verhaltenden geschiitzt wird.

Natiirlich hinterldBt die hier dargestellte Sicht von Gehirn und
Geist ungeléste Probleme. Wenn es zutrifft, dal der Geist das Ge-
hirn nicht beeinflussen kann, so stellt sich die Frage, warum es ihn
iberhaupt gibt, und Kritiker dieser Vorstellung sagen, dann wire
der Geist ja nur ein Epiphinomen des Gehirns. Eigentlich miBten wir
dann auch ohne Geist und damit ohne Bewufitsein genau so agieren
konnen wie mit ihm. Dies ist allerdings eine Vorstellung, die uns
miBfillt.

Es ist aber auch nicht bekannt, wie ein physikalischer Vorgang
auBerhalb der physikalischen Welt manifest werden kann. Dies wi-
derspricht zwar nicht den Naturgesetzen — im Gegensatz zur Vor-
stellung, daf3 sich die aulerphysikalische Welt in die Welt der Physik
auswirkt — aber es bleibt ritselhaft. Ahnlich unverstandene Proble-
me gibt es allerdings auch in anderen Bereichen unserer Erfahrung,
So liBt sich noch nicht einmal das alltigliche Phinomen der Gravi-
tation iiber die Quantenmechanik aus den Eigenschaften der Atome
ableiten. Das hei3t, wir miissen uns damit abfinden, dal3 eben
(noch?) nicht alles erkldrbar ist.

Fine Unterstellung erscheint mir nicht gerechtfertigt, die von Kri-
tikern der hier dargestellten Beziehung zwischen Gehirn und Geist
immer wieder erhoben wird. Generiere das Gehirn den Geist, so
wire menschliches Erleben ja auf neuronale Prozesse reduziert und
nichts »seinsmiBig Neues«.”> Die Tiefe des subjektiven Erlebens

® U. Eibach, Gott ein Hirngespinst? Neurobiologie religitsen Erlebens, in: U. Bau-
mann (Hg) Gott im Haus der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2004),
117-153.
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zum Beispiel des Phiinomens >Liebecist aber vollig unabhingig da-
von, wie es zustande kommt. Und die Erkenntnis, daf} dieses sub-
jektive Erleben seinen Ursprung in neuronalen Prozessen hat, darf
nicht so interpretiert werden, als ob >Liebec nicht anderes sei, »als
eine bestimmte Zusammensetzung von Hormonen«.* Diese Untet-
stellung entspricht etwa der Behauptung, cin lebender Organismus
ware nichts anderes als eine Ansammlung von Atomen, aber nichts
seinsmalig Neues.

11. SchluB3betrachtung

Im Verlauf der Menschheitsgeschichte ist es der aufstrebenden Wis-
senschaft immer wieder gelungen, Antworten auf Fragen zu finden,
die bis dahin nur durch Vermutungen oder durch den Glauben ge-
geben werden konnten. NaturgemiBl muBte dies vor allem dann zu
Irritationen und Auseinandersetzungen fithren, wenn die neuen
Vorstellungen sich gegen religiés oder weltanschaulich festgelegte
Ansichten richtete. Beispiele sind: die Erkenntnis, daf3 sich die Son-
ne nicht um die Erde dreht, daB3 die Synthese organischer Substan-
zen keines gottlichen Prinzips, keinervis vitalisc bedarf, daf3 sich der
Mensch im Verlauf der Evolution aus tietischen Vorfahren entwik-
kelt hat. In diese Reihe figt sich, so scheint mir, die Kontroverse
tber die Rolle unseres Gehirns fiir unser Verhalten ein. Aber die
Erkenntnis, daf3 sich der Mensch aus tierischen Vorfahren entwik-
kelt hat, hat unser Selbstverstiandnis nicht nachhaltig in Mitleiden-
schaft gezogen. Und so braucht uns auch die Erkenntnis nicht zu
krinkeng, dall wir nicht nur Organe haben, die zum Beispiel fiir un-
seren Stoffwechsel sorgen, sondern auch ein Organ, nimlich unser
Gebhirn, das unseren Geist generiert. SchlieBlich beinhaltet diese Er-
kenntnis doch die Moglichkeit, auch das Gehirn als ein Wunder der
Schépfung zu betrachten.

* Tbd., 118, 122.
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X. GEIST UND LEBEN
GOTT — EINE GEHIRNGEBURT?

Urs Baumann

1. Das Problem

Religion — in welcher Form auch immer — ist eine untiberschbare
Dimension menschlicher Kultur und aus ihr nicht wegzudenken.
Insofern ist die Frage der Transzendenz beziehungsweise der von
den Menschen geglaubte Gott ebenso Teil der Menschheits-
geschichte wie die Erfindung von Philosophie, Mathematik, Wissen-
schaft und Technik. Dennoch bleibt die Frage, warum Menschen
tberhaupt so etwas wie Religion haben, ja — wie sich durch die Zei-
ten immer wieder zeigt — ein geradezu unverwustliches Bedurfnis
nach Religion. Wozu ist also Religion gut? Gibt es vielleicht so et-
was wie ein »Gottes-Geng, eine vorprogrammierte Schaltstelle im
Gehirn? Verbessert Religion die statistischen Lebenschancen? Wie
ist das Bedurfnis nach religioser Erfahrung, die Klage gottsuchender
Menschen tber die Unerfahrbarkeit Gottes zu verstehen? Ist die
Erfahrung, dall mich in der Begegnung mit Menschen und Natur
oder mit der Wirklichkeit selbst das Unendliche, vielleicht Géttliche
bertihrt, Begegnung mit dem Wort Gottes — oder ist Gott lediglich
ein Hirngespinst?

Unbestreitbar haben solche Erfahrungen des Bertihrtwerdens
Macht, Menschen zu verindern und haben sie oft zu entscheiden-
den Wenden ihres Lebens angestoflen. Wenn dem aber so ist, dann
sollten transzendentale Bezlige doch nicht einfach aus dem natur-
wissenschaftlichen Diskurs herausgehalten werden. In der Tat kon-
nen zentrale Fragen des Menschen nach sich selbst: die Frage nach
dem Beginn menschlichen Lebens, seinem Sinn und seiner Bedeu-
tung ja nicht im schmalen Wirklichkeitshorizont einer einzelnen
Wissenschaft —in unserem Falle der Biowissenschaften beziehungs-
weise der Neurobiologie — beantwortet werden. Letztlich kann der
Mensch nur zur Entscheidung tiber sein eigenes Wesen und sein
Konzept von Menschlichkeit kommen, wenn er tiber sich selbst hin-
aus denkt. Das heif3t, wenn er Distanz von sich selbst gewinnt und
den Weg philosophischer, theologischer, ethischer und historischer
Reflexion auf sich zu nehmen wagt.
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