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Valentin Braitenberg
Gescheit sein

I.
Ich erinnere mich, als Kind, wie meine Mutter und ihre Freundin unter
einer Linde sich dariiber unterhielten, welcher von ihren beiden Mannern
der gescheiteste im Dorf sei. Man lernt die Worter zusammen mit der
Szenerie ihres ersten Gebrauchs, ohne sie eigentlich zu begreifen. Natiirlich
hat man mir auch oft gesagt: sei gscheid! oder: sei nit so thumm! Aber es
war fiir mich damals und 1st heute noch schwer zu verstehen, mit welcher
Anstrengung man sich verindern miifite, um dieser Aufforderung nachzu-
kommen. Ubrigens war das wohl ganz konkret gemeint: sei gescheit und
setz die wollene Miitze auf, oder: sei nicht so dumm und komm jetzt gleich
herein. Solche Aufforderungen konnte ich verstehen.

Man kann sich fragen, ob dem Zeitwort >sein¢ iiberhaupt zu Recht ein
Imperativ zusteht. Wer hat damit angefangen? Die alten Indogermanen?
Die Schule stand, von Anfang an, unter dem Druck solcher Imperative: sei
brav, sei fleiflig, sei gescheit. Ich bin jetzt in der §3. Schulklasse und habe in
diesem Punkt immer noch ein ungutes Gefiihl. Auch weif} ich noch immer
nicht, welcher von den beiden, der Vater oder der Onkel, der gescheitere
war. Der Onkel hat ein grofles Vermogen hinterlassen, der Vater einen
schonen Garten.

Und doch werde ich von Berufs wegen manchmal gebeten, iiber die
Intelligenz von Leuten zu urteilen, zum Beispiel, ob sie weit genug hervor-
ragt, um die Aufnahme in die Studienstiftung des deutschen Volkes zu
ermoglichen, oder ob sie fiir einen Lehrstuhl reicht. Die Frage ist meistens
in einer komplexen Form verstellt, gemeint ist aber dasselbe, was die beiden
Damen damals im Sinn hatten. Auch meine Antwort ist verstellt und oft
sehr zégernd. Es hilft mir auch nichts, daff ich Psychiatrie gelernt habe:
tausend Geisteskranken in die Augen geschaut. Ich kann mit einiger
Sicherheit Diagnosen stellen. Das schirft den Blick auch fiir die unauffalli-
geren, noch innerhalb der Norm liegenden Varianten der geistigen Konsti-
tution. Aber die Einschitzung des Intelligenzniveaus fillt mir immer noch
sehr schwer. Ich weifl zwar, daff, wenn ich mit jemandem im Gesprich
immer wieder kontaktlos bleibe, das eher an einem Unterschied in der
Intelligenz liegt als an unterschiedlichen Philosophien. Nur weify ich oft
nicht, welcher von uns beiden der Diimmere ist. Ich habe aufgrund solcher
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empfundener Kontaktlosigkeit schon einige ]Z}III:C in stiller Verchrung einer
hiheren Intelligenz zugebracht und dann zufillig gemerkt, dafl der Unter-
«chied wohl deutlich, aber in der anderen Richtung war. Das Umgckchrt'e
ist auch schon, wahrscheinlich sogar ofter, vorgekommen. Es komme mir
aber keiner mit Intclligcnzrelativismus. Sicher, man darf nicht zu genau
messen, feine Unterschiede sind eine Sache des Geschmacks. Aber wenn der
Unterschied so groft ist, dafl er Aneinandervorbeireden auf verschiedenen,
sich nicht mehr beriihrenden Niveaus bewirkt, dann sollte sich frither oder
spiter wohl herausstellen, auf welchem Niveau man besser weiterkommt.

2. .
Es folgen ein paar Beobachtungen, aus denen hervorgehen soll, dafl meine

Unsicherheit in Sachen Intelligenz zwar beunruhigend, aber nicht gestaltlos
ist.

Erste Feststellung: Es gibt Unterschiede in der Effizienz des Denkens. I.n
unzihligen Fillen beobachtet man, daf der A mit Problemen besser fertig
wird als der B, das heifit sie schneller, griindlicher und miiheloser 16sen
kann. Wenn das auch noch Probleme ganz verschiedener Art sind, z.B.
sowohl die geschickte Formulierung der Abschiedsrede fiir einen unange-
nehmen Mitarbeiter als auch das Erlernen einer Programmiersprache und
das Zusammensetzen eines chinesischen Puzzles, so liegt der Verdacht
nahe, daff dem einen mehr von einer gewissen allgemein anwenc.ibaren
Geschicklichkeit mitgegeben wurde als dem anderen. Von wem mitgege-
ben, ist dabei noch nicht gesagt. ' '
Gewif, es gibt genug Beispiele fiir einen A, der vor keiner Mathematik
suriickschreckt, aber von einem B in der Fihigkeit, gereimte Texte zu
erzeugen, weit iibertroffen wird, oder fiir einen unschlagbaren penker in
der Philosophie, der sich von seinem Architekten haushoch iibers Ohr
hauen liRce. Aber auch genug Beispiele fiir Talentierte, bei denen man
vergeblich nach ciner schwachen Stelle sucht. ' )

Ich habe beobachtet, daft diese alte Binsenweisheit aller ehrlichen Pidago-
gen aufs heftigste von drei Kategorien von Personen bestritten .wird. D%e
einen sind gefallsiichtig, etwa aus politischen Griinden, und mbchtc.n du?
Gunst derer nicht verspiclen, bei denen es der Teufel wollte, .daﬁ sie bel
jedweder Messung in der Schule und im Leben vergleichsweise schlecht
abschnitten. Dicse hiren es natiirlich Jieber, wenn man den Teufel den
Zufall nennt. Die anderen sind schr gescheite Menschen, die uns gerne
weismachen mochten, daf ihre Intelligenz ihr eigenes Verdienst ist und dafl
jeder von uns, wenn €r nur rechtschaffen und fleifig genug wire, el.aFPso
weit kommen konnte wie sie. Die dritten sind solche, die in enger familidrer
oder anderer Bezichung zu Minderbegabten stehen. Sic haben erfahren, dafl
intellektuelle Brillanz nicht der cinzige Grund ist, cinen Menschen zu
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mogen. Schonheit, Zuneigung, gemeinsame Erinnerungen, gemeinsame
Pline, gemeinsamer Besitz sind andere Griinde. Aus dieser Erfahrung
heraus konnen Unterschiede in der Intelligenz vergleichsweise irrelevant
erscheinen.

Dagegen sind Menschen, die nicht alles leicht verstehen, sich ihrer Schwie-
rigkeit oft ganz bewuBlt. Es kime ihnen nicht in den Sinn, Unterschiede in
der Intelligenz zu leugnen.

Zweite Feststellung: Einer, der gelernt hat, mit seiner beschrinkten Intelli-
genz geschickt zu operieren, kommt oft weiter als ein anderer, der sich auf
seine brillanten Fihigkeiten verlifit.

Dies ist eine harte Nuf und eine, die manchem Intelligenzfanatiker die
Quellen der Freude vergiftet. Es sicht fast so aus, als gibe es jetzt auf einmal
zwei Sorten von Intelligenz neben- oder iibereinander, cine das Instrument
der anderen, die andere die Verwalterin der einen. Und wenn es dann
vielleicht noch eine dritte gibe, die das Spiel von auflen betrachtete und
gelegentlich in die Verwaltung des Instruments korrigierend ecingriffc?
Heilloser Schrecken: ist denn Klugheit eine Sache des Geistes? Kann man
denn diesen {iberheblichen Generaldirektor nimmer los werden, der, wenn
man seine Funktion zur Maschine gemacht hat, gleich wieder da ist und mit
der Maschine noch smarter umgeht als vorher mit seinem Konnen?
Nennt ihn, wie ihr wollt, er ist der Geist der Bemiihung, der Phantasie, des
Einfalls, um soviel gescheiter als die Intelligenz, die er (ihn) bedient, wie das
Programm gescheiter ist als der Computer, der Tanz gescheiter als die
Beine. Ubrigens wiirde ich ihn nennen: das Zusammenwirken von phyloge-
netischen und ontogenetischen intelligenzerzeugenden Mechanismen. Was
den bescheidenen Denker mit seinen verniinftigen Instinkten und seinem
Willen so erfolgreich macht, sind eben die verniinftigen Instinkte: Verhal-
tensanweisungen nur anscheinend irrationaler Art, dic in der makroskopi-
schen Logik des evolutioniren Prozesses verstindlich wiren, hitte man
diese Logik durchschaut.

Dritte Feststellung (angelesen): Die Kinder von schr gescheiten Leuten sind
oft gescheiter, die Kinder von sehr dummen Leuten oft diimmer als die
Kinder von Durchschnittsmenschen. Es ist fraglich, aber wahrscheinlich,
dafl man dasselbe behaupten kann von den Enkeln sehr gescheiter und schr
dummer Leute. Aber auf die Urenkel wirke sich das kaum mchr aus. Es hat
also nicht viel Sinn, sich iiber den Stammbaum jenseits der Grofiviter und
Grofimiitter Gedanken zu machen. Ein hervorragender Urgrofvater scha-
det zwar nicht, aber einer, der ein erfolgloser Pferdedieb war, auch nicht.

Es sicht also fast so aus, als wire Intelligenz, ihnlich wie Grundbesitz,
erblich. Vorsicht. Ist Schonheit erblich? Wenn einer von der Mutter cine
unheimlich lange Nase erbt, vom Vater ein winziges Nischen, so mag die
Mischung in scinem Gesicht von Ebenmal ausgezeichnet sein: Schonheit,
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cine spontan aufgetretene genetische Mutation (c?ic Gelr;e}tmbcr bnzcieliw.rui:;:
Nachsicht). Aber scine Kinder kénnen, wenn sie Pech ha En, s ol
Besitz von Grofmutters unheimlicher Riibe oder von Gro vaters Erker
chen sein. Wenn Intelligenz mit Ebenma.ﬂ etwas zu tun hat, 7i. B;::n:jt cx:;nj
Gleichgewicht zwischen den Gcwohnl*{enen der Abwugung,dt iﬁ Ge al;;iSh;r
sprungs und des Fleiles, was ich mir wohl.denken (und keiner
bcwcis.en) kann, so mag etwas Ahn]:ch'es passieren. P
Ubrigens: es mag wohl scin, dafl die Gescheiten fters ge':s;.mitc,“l
Schonen 6fters schone Kinder kriegen. Aber eben c.ioch nur & ters,hmc 1t
immer. Die einen wie die anderen miissen Unerfreuliches in Kauf ne msn
Immerhin sind Frauen/Minner, die heiratein v‘vollen ?nd sich auf K]l\zner
freuen, wahrscheinlich gut beraten, wenn sie sich schone und klugE an-
ner/Frauen suchen, was sie ja normalerweise aucb tun. Schle'cht fe{:;te.n
allerdings, in Anbetracht des Ebenmafles, wenn sie, Og)fer ciner ru} 1r:.e::
Prigung, sich in die Karikaturen der markantesten Abnormititen ih

Eltern verlieben. Was sie gelegentlich auch tun.

I3D.ie Diskussionen iiber die Frage, ein wie grofler Teil der Intelligenz von

den Genen bestimmt sei und welcher Teil vlon der Erziehung, habendmclich
oft sehr gelangweilt, weil die Wortgewaltigsten auf ”dcr ' eme‘nlun ller
anderen Seite die extremen Standpunkte fiir selbstverstandlich hu? ten, alles
ererbt oder alles erlernt. Beide Thesen erscheint?n s'(?fc.)rt a'ls Unsinn, wenn
man sich iiberlegt, was vererbt wird, _pﬁmlich die Fahigkeit zu lcrncnt I}?as
scheint die von der Evolution beim U.bergang vom Affen zum I;,('lc;sc en
auf die Spitze getricbene Leistung zu sein, d'as genetische Gfischen , a':" unf
zu Kulturwesen macht. Wer das nicht einsicht, .darf gerne u.ber Ar.1ge ore
nes und Ererbtes in der Intelligenz weiterdiskutleren., aber nicht mit mir.
Ich finde es interessanter und praktisch wichtiger, mit d.cr Tatsache fe}rlt‘lgdzu
werden, dal Menschen, aus welchen Griinden auch immer, verschieden
gescheit sind. Wir kommen zu einem fundamentalen Lehrsatz. _
1. Theorem: so Prozent aller Menschen sind (.iiimmcr als der D.urc“sc nitt.
so Prozent sind iiberdurchschnittlich imelllgcnt.. .Der Bcwel‘s.ha.r'lgt' ein
bifichen davon ab, wie man den Durchschnitt L‘l{:fll’?lcrt,' und sei im 4 r.l'gcn
dem Scharfsinn des Lesers iiberlassen. Die Gijltlg?(elt .des Satzes hazgt
natiirlich entscheidend davon ab, daf} man ijb'er ein (‘emfaches .I;I/Iaﬂf 1er
Intelligenz verfiige, mit dem sich jc:‘lcrmann‘m eine l.).est.lmmte Rel en c;)ge
einordnen l3ft. Das ist, wie gesagt, im Detail fragwiirdig, aber im Groben
Bcal;n’lg’l.lcorem besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil liest iich gut, w;ng
man seine eigenc Intelligenz pessimistisch einsc}.lhtzt. Man h.ort.hemus,lba
die Hilfte der Menschheit, also schon beinahe ihre Mchrheit, in derselben
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Lage ist, und fiihlt sich so in der Norm eingebettet. Der zweite Teil des
Theorems ist unmittelbar erfreulich, wenn man, ganz gleich, wie man sich
selbst einschitzt, die Intelligenz als ein fir das Wohl der Menschheit
einsetzbares, vielleicht sogar auf jeden Fall von selbst dazu flihrendes
Potential ansicht,
Ein verwandter Lehrsatz, auf den wir jetzt hinarbeiten, bezieht sich auf die
Frage der unterschiedlichen Intelligenz ganzer Volker. Diese Frage hat viele
Menschen sehr bewegt, besonders um die vergangene Jahrhundertwende,
als man dazu iiberging, die Bestandsaufnahme der Vlker dieser Welt nach
threr vollendeten geographischen und linguistischen Erforschung auf psy-
chologischer Ebene abzurunden. Neben dem quantitativen Vergleich un-
zdhliger Gehirne auf der Waage und der Vermessung aller méglichen
Winkel und Verhiltnisse am Schidel schuf man damals das Instrument des
Intelligenztests, der komprimierten. Version einer VolksschulabschluBprii-
fung nebst verschiedenen Geschicklichkeitsiibungen, von denen man an-
nahm, daB ihnen der Wilde genauso wie das Stadtkind gewachsen sein
sollte. Die Vermessung der Kapazititen von Heerscharen von Schiilern,
Eingeborenen der verschiedensten Vélker und Kulturkreise, Angehorigen
verschiedener Religionen, Geschlechter, Alters- und Gesellschaftsklassen
war eine Aufgabe, die noch immer nicht abgeschlossen ist. Den unschuldi-
gen Psychologen, die sich solchen Miihen unterziehen, und noch mchr den
Statistikern, die ihre Ergebnisse auswerten, hat man den Vorwurf vorsitzli-
cher oder ideologischer Verblendung gemacht, so sehr und so oft, daff man
fast geneige wire, den Ergebnissen prinzipiell zu mifitraven und die ganze
Untersuchung, wenn man nur wiiflte wie, aufs neue mit geschirftem Blick
zu unternehmen. Ich will aber einen freundlicheren Standpunkt bezichen,
da ich weif}, daf} solcher Verdacht einerseits der Wissenschaft gegeniiber in
jedem Fall gerechtfertige ist, anderseits aber die Gefahr birgt, einem die
erfreulichsten Ergebnisse vorzuenthalten. Ich beziehe also wohlwollend aus
der vergleichenden Vermessung der Intelligenz die folgenden Fakten:
Vierte Feststellung: Die Unterschiede innerhalb jeder ethnischen Gruppe
sind um ein Vielfaches grofer als die Unterschiede zwischen den Gruppen.
Ein kluger Neger unterscheidet sich, was die Intelligenz betrifft, von einem
dummen Neger viel stirker als von einem klugen Chinesen oder Englinder.
Dasselbe gilt, wie man weif}, beim Vergleich der beiden Geschlechter oder
verschiedener Konfessionen. Nebenbei bemerkt ist das der Hauptgrund,
warum es so schwierig ist, geringe Abweichungen der Durchschnittsintelli-
genz irgendwelcher Bevolkerungsgruppen, falls es sie iiberhaupt gibt, stati-
stisch nachzuweisen, Immerhin kommt man, bei kritischer Betrachtung der
Ergebnisse, zu folgender
fiinfter Feststellung: Bei aller Bemiihung der Intelligenzethnologen, wobei
dic ideologisch bornierten von besonderer Aussagekraft sind, zeigt sich in
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verschiedenen Bevélkerungsgruppen eine {iberraschend #hnliche Intelli-

genz. Das fiihre zur
sechsten Feststellung: Die
messen offenbar ein Biindel von F
Geist in sciner allgemeinsten Form charakter iese |
sind iiberall ungefihr im gleichen Mafl vorhanden, un:t?)lmngl_g da\fon,;
die Vorfahren der Getesteten ein paar Jahrtausende lang ihren Darwinschen
Selekrionsdruck im Urwald oder in europiischen Stiiflten erfuhren.

Das ist ein schier unglaubliches Ergebnis. Man stelle sich genau vor, \;f:.lci?e
Fihigkeiten gefordert waren, wenn eine unt:qurbrocl.wne Kette vgn“barclﬁ
und Sohnen in der Grofstadt Kéln von der Rémer- bis zur.]etztze.!t i lcll' al
die Epochen des Krieges, des Wohlstands und der Not hinweg u(k;e;'_{mcn
sollte, vielleicht als Kupferschmiede oder Dachdeckcr‘ oder Hande :al .e[um'
und neuerdings als Elektrotechniker und Programmierer, I.l!-‘ld. w‘c’\; fckn
Erprobungen andererseits die Vater und Séhne zur sclb‘c}sn Zen.ms ‘r:e::
ausgesetzt waren: Tsetse-Fliegen totschlagen, ehe sie beiflen, m}:{ pc.[e; )
laufende Ticre treffen, Elefanten tiberlisten, Raubkatzen nachts horen. Un
doch, wenn die letzten Spréfilinge der einen und der an‘dcrcn Kcrt? von
Generationen in Amerika nebencinander auf dcrscll_a.cn Schulbank slllt‘ch.
gelingt es den Psychologen mit aller Miihe un.d Raffinesse, bc.ste?fa s c.m
paar Prozent Unterschied im Intelligenzquotienten zugunsten der einen
oder der anderen herauszuschinden. )

Des Ritsels Losung liegt vielleicht darin, daf die Kiinste des Burg?rs u.ud
ht sehr langer Zeit eben doch schr dhnlich

iiblichen Testverfahren sind besser als ihr Iiu.f und
shigkeiten, die fiir den menschlichen
istisch sind. Diese Fahigkeiten

des Eingeborenen bis vor nic |
waren und erst jetzt, mit der gewaltig gestiegenen Bedeutung des Schreib-

tischs als Produktionsmittel, wesentlich zu divergi(.:rcn b"cginncn; eine zu
kurze Zeit, um die genetischen Auswirkungen dcut.hch spirbar zu macth.
Mir ist eine andere Erklirung lieber. Was die Intell)lgcnztcsts der Psycholo-
gen messen, basiert auf Aufgaben, zu deren Bcw':iln;_:u!\g das insul'umcnt der
(inneren) Sprache eingesetzt wird. Dieses lnstrumenlt ist zwar, wm.r‘n.;r.] \;on
den Ethnolinguisten erfihrt, von Volk zu Volk ein lnf.icln?n versc -IE( en
gestaltet (agglutinierende Sprachen, flektierende, l..H’.d wie sie nllc. hei cn)i
jfdoch in wesentlichen Ziigen iibereinstimmend (.»Sprachunw.crsallcn-c) und
vor allem, wie uns die allgemeine Linguistik‘ versichert, von einem kons;‘?m
ten Komplexititsgrad (die eine hat eine flexiblere Syntax, dic andere verfiigt
dafiir tiber mannigfaltigere lexikalische Untcrschmdungen).' .

Trotz aller Schwierigkeiten der Objektivierung wollen wir die 111{:1g:c2-cjr:
Behauptungen, die man liest, wiederum WDI;I'WO”CH(} l‘r.Ctl‘.‘lcl‘.ltL‘-I:i und ruhig
dal der Durchschnitts-1Q der Schwarzen n Amerika, warum

annehmen, . ! i
aar Prozent unter dem Durchschnitt der US-Amen

auch immer, um ¢in p | . .
i agen w aar Prozent
kaner licgt, und der der ltaloamerikaner, sagen wir, um ein paar Proze

i i inige Prazisi ren der
daviiber. Dies als Axiom hingenommen und einige Prizisierunger
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Statistik tibersprungen, gelangen wir zu dem, mathematisch nicht auf die
Goldwaage zu legenden, aber im Grunde richtigen und sicher wichtigen

2. Theorem: 30 Prozent der amerikanischen Neger sind kliiger als der
Durchschnitt der Amerikaner. (Dieser Gedanke ist zwar trivial, aber lcider
nicht von mir. Der Urheber ist mir unbekannt: Prof. Mohr in Freiburg?
Luca Cavalli-Sforza?)

Das Theorem ist fiir Neger angenehm zu lesen und fiir Andersrassige
lehrreich. Ebenfalls segensreich ist die Variante des 2. Theorems:

45 Prozent der Italoamerikaner sind diimmer als der Durchschnitt der US-
Biirger (oder sind es 30 Prozent, oder 49 Prozent: egal fiir die Argumenta-
tion, und fast egal fiir die Italoamerikaner).

Dic gewonnene Erkenntnis gibt den Leuten Zutrauen zu ihrer eigenen
Fihigkeit, gelegentlich auch einmal einen Sizilianer hereinzulegen, und
wirkt daher verséhnlich.

4

Wie man sieht, kann die Statistik, richtig verstanden, gesellschaftsrelevante
Auswirkungen haben, selbst wenn es die Statistik der Verteilung der
Intelligenzquotienten in der Bevolkerung ist.

Aber man wird dabei nicht ganz gliicklich. Die Vermessung der Intelligenz
verschiedener Menschen, mit hausbackenen oder statistisch geschliffenen
Methoden, irritiert naturgemif breite Bevolkerungsschichten. Sie bringt
halbwegs erfreuliche Ergebnisse erst dann, wenn man die Fakten auf
possierliche Weise verdreht, wie wir das hier versucht haben. Man wird das
Gefiihl nicht los, dafl die Emotionen, die das ganze Unternehmen tragen,
unausgesprochen bleiben. Man weiff, dafl auch die objektivsten Methoden
die in der Fragestellung verborgenen Wiinsche nicht ganz aufler Kraft
setzen, und mochte die Ergebnisse entsprechend korrigieren. Ist ja niche
schlimm, man tut das iiberall, wo Propaganda im Spiel ist, sei es auch dic
subtile Form der Propaganda im wissenschaftlichen Gewand. Das Peinliche
ist nur in diesem Fall, daf8 gar nicht klar ist, in welcher Richtung das
Vorurteil wirkt, und der Zweifel wird nicht geringer, wenn ein Vorurteil
von vornherein deklariert und in die Methode eingebaut wird. Lieber hitte
man es, wenn ein jeder, der iiber Intelligenz spricht, offen und ohne
Riicksicht auf den Durchschnitts-1Q der amerikanischen Neger oder No-
belpreistriger erklirte, was er damit anzufangen gedenkt. Ich will ein
solches Angebot machen.

Ich bekenne, daB ich (bei aller Unsicherheit der Einschitzung) die Leute,
mit denen ich zu tun habe, in drei Kategorien einteile: solche, die ich fiir
gescheiter halte, als ich es bin, die anderen, denen gegeniiber ich mir
gescheiter vorkomme, und die iibrigen, bei denen die Frage nach dem
Intelligenzvergleich gar nicht aufkommt. Moshe Abeles, Jochen von Below,
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Francis Crick, ich kénnte einen fiir jeden Buchstaben des Alphabets
aufziblen, haben mich als Wissenschaftler gelegentlich mit Leistungen
verbliifft, denen ich mich nicht gewachsen fiihle. Aber auch andere, mein
Schulkollege Paul Mayr oder der Josef Rottensteiner, Ortnerbauer in
Oberbozen, haben mir dieses Gefiihl gegeben. Es ist, als ob diese Leute in
irgendeiner uralten Vergangenheit an Gesprichen teilgenommen hitten,
von denen ich keine Ahnung habe. Oder als ob ihr Gehirn ohne ihr Zutun
von selbst jene Kunststiicke zustande brichte, zu denen ich das meine
mithsam anspornen und ziigeln mufl. Mein Neid ist mit Freude gemischr,
ohne Mifigunst. Der junge Mozart hat seinen etablierten Kollegen angeblich
so imponiert, Christus im Tempel den Schriftgelehrten, Newton den Fach-

genossen.

Bei den anderen, den weniger intelligenten, nenne ich keine Namen,

obwohl bekannte Leute darunter sind, Politiker und Professoren, Erfolgs-
schriftsteller und erfolgreiche Manager, natiirlich auch viele Studenten (ich
bin allerdings bei jungen Leuten in meiner Einschitzung oft unsicher).
Mein Urteil griindet sich weniger auf das, was diese Leute sagen, als auf
meinen Unwillén, ihnen zuzuhdéren, eine Kombination von Zerstreutheit
und Irritation, die sich in mir einstellt, wenn sie reden, als wiifite ich von
vornherein, daff man mir da etwas erzihlen wird, das ich in meinem eigenen
Denken schon abgelchnt hatte, bevor es eigentlich an die Oberfliche
kam.

Mir ist das wichtig, weil ich glaube, dafl ich auf die Dauer nur mit Menschen
gut umgehen kann, bei denen sich weder das eine noch das andere Gefiihl
cinstellt. Natiirlich habe ich mich auch schon gelegentlich getauscht, habe
jemanden in den Kreis meiner Freunde und Mitarbeiter aufgenommen, den
ich vorher in der Ober- oder Unterschicht angesiedelt hatte, habe andere
dorthin abgeschoben. Ich mag keine Freundschaft, bei der irgendwann, sei
es in der einen Richtung oder in der anderen, der leidige Imperativ »Sei
gescheiter als du bist« fillig wird.

Meine Dreiteilung der Menschheit macht mich immun gegen andere Klas-
sen- oder Kastensysteme. Meine Klassengrenzen laufen quer, bestenfalls ein
bifRchen schrig, zu denen, von denen soviel die Rede ist.

Nicht nur ich verkehre fast ausschlieflich in einem isolierten Horizontal-
verband in dem nach Intelligenz sedimentierten Kuchen der Menschheit.
Allen anderen geht es genauso. Ob sie es wahrhaben wollen oder nicht, sie
rotten sich nach dem gemeinsamen IQ zusammen. Es gibt fiir jeden
Menschen eine Iso-1Q-Schiche, in der er sich wohlfiihlt, nach oben und
unten abgegrenzt durch Verstindigungsbarrieren. Wieviele solcher Schich-
ten es gibt, hingt davon ab, bei wieviel Prozent Unterschied im Intelligenz-
quotienten dic Verstindigung abbricht. Ich wiirde schiitzen, mindestens
drei Schichten, zuziiglich der oberen und unteren Lxtreme. Ich kenne,
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aufler dem meinen, noch mindestens zwei verschieden gescheite Kommuni-
kationsklubs.

Innerhalb jedes Iso-1Q-Klubs breiten sich Ideen, Meinungen, Moden, ja
ganze Wissenschaften sehr geschwind aus und bleiben oft darauf i)c-
sshr;"inkt‘ Das ist einer der Griinde, warum vicle mein Schema nicht mdogen
Sl.e 51.r1d iiberzeugt, dafl es die gemeinsamen Meinungen und Interessen sind.
d.le sie r_nit ihren Freunden verbinden. Das stimmt freilich auch, ’
Wenn .51ch cine Meinung in einer Schicht ausbreitet und dic entgegenge-
setzte in einer anderen, durch eine Kommunikationsbarriere getrennt, dann
h.ar' man es manchmal schwer. Schr gute Ideen lassen sich aber imm;‘r mit
einiger Miihe auch in der Sprache der benachbarten Niveaus ausdriicken
Ob sie sich dort mit demselben Schwung verbreiten wie in der Schicht ir;
der sie entstanden sind, und ob sie iiber die Gegenideen siegen blc,ibt
offen. '

Ich mache mir Sorgen um die oberste Intelligenzschicht, die keine mehr
ii?:u:r sich hat. Bei diesen Leuten fehlt die Anweisung zur Bescheidenheit
die aus dem Eingebettetsein zwischen Gescheiteren und weniger Gcschci:
ten kommt. Das mag der Grund sein, warum die Allergescheitesten manch-
mal erstaunlichen Unsinn produzieren. Vielleicht schlieft sich da ein Kreis
und macht die Messung der Intelligenz selbst in der rohen, pragmatischen
Form zunichte, die ich vorschlage. Gescheit und dumm darf man aber
trotzdem noch sagen, wenigstens im Hausgebrauch.
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