02

FORSCHUNGSAUSBLICK
RESEARCH 0UTLOOK

RALPH HERTWIG

MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG, BERLIN

Leben auf dem Vulkan:

Wie Menschen mit Risiken umgehen

~Man horte Weiber heulen, Kinder jamhnern, Manner schrei-
en ... manche flehten aus Angst vor dem Tode um den Tod,
viele beteten zu den Géttern, andere wieder erkldrten, es
gebe nirgends noch Gétter, die letzte, ewige Nacht sei Uber
die Welt hereingebrochen.” Mit diesen dusteren Worten schil-
dert der Zeitzeuge Gajus Plinius der Jungere die tddliche
Katastrophe, die sich im Jahre 79 nach Christus ereignete.
Eine gewaltige Eruption des Vesuvs begrub die Stadte Pom-
peji, Herculaneum und Stabiae unter meterdicken Massen
von Asche und Lapilli. Dieser Ausbruch war allerdings keines-
wegs der groRte des Vesuvs. Bereits 3.780 vor Christus, in
der Bronzezeit, kam es zu einem Ausbruch von noch viel grg-

Rerem AusmaR. Seine archdologischen ,FuRspuren” wurden

in den letzten Jahren von Vulkanologen sorgféltig untersucht,
weil er ein ,Worst-Case-Szenario” fir die Zukunft darstellen
kénnte. Trate dieser schlimmstmaégliche Fall ein, dann wéren
die Folgen fiir Neapel - die weltweit gréRte Metropole in der
N&he eines noch aktiven Vulkans — dramatisch. Gegenwartig
leben mindestens drei Millionen Menschen in der Region, die
infolge der Eruption in der Bronzezeit fir viele Jahrhunderte
unbewohnbar war. Seit Jahren warnen einige Vulkanologen
vor einem ‘méglichen Ausbruch, Dieser wird mit Sicherheit
kommen, so deren Meinung. Nur wann genau dies passieren
wird, ist nicht vorhersagbar. Die Zerstérungskraft wére ver
mutlich sehr viel grosser als jene, die Pompeji zerstdrte. Nach
Einschatzung dieser Experten deuten die seismischen Daten
auf ein riesiges Magma-Reservoir unter dem Vulkan hin.

Und hier zeigt sich ein Phanomen, das die Politik vor ein Pro-
blem stelit und fir die Risikoforschung von grokem Interesse
ist: Alle Versuche der italienischen Regierung, die Anwohner
potenziell besonders gefahrdeter Gebiete umzusiedeln, sind
bislang erfolglos geblieben. Warum ist das so? Eine einfache
Erklarung wére, dass die Bewohner das Risiko schlichtweg

verleugnen. Wenn dem so wire, dann stiinden die Neapoli-
taner damit allerdings nicht allein da. Risikoforscher bemiihen
sich seit geraumner Zeit darum, einem ahnlichen Phanomen
in den USA auf den Grund zu gehen. So haben Birger, die in
von Wirbelstirmen oder Fiutwellen besonders geféhrdeten
Gebieten leben, entweder keinen oder keinen ausreichenden
Versicherungsschutz.

.

Im Hinblick auf die Zukunft der gerade aus der Taufe gehobe-
nen amerikanischen Verfassung schrieb Benjamin Franklin im
Jahr der franzésischen Revolution: . In dieser Welt ist nichts
gewiss, auRer dem Tod und den Steuern.” Franklin wollte zum
Ausdruck bringen, dass eigentlich nahezu alles in unserem
Leben ungewiss und mit Risiken behaftet ist. Wabhrlich gibt
es auch heute keinen Mange! an Bedrohungen - die Zunah-
me extremer Wetterereignisse, die Gefahr neuer Epidemi-
en infolge der globalen Erwirmung, das Restrisiko diverser
Technologien, die véllig neuartigen Formen des internationa-
len Terrorismus (z.B.: Bioterrorismus oder Cyberterrorismus)
oder etwa die durch die Adipositas-Epidemie ausgeldsten Ge-
sundheitsrisiken. Nichts ist gewiss, auRer dem Tod und den
Steuemn. Angesichts dieser Allgegenwirtigkeit von Unsicher
heit liegt die Frage nahe: Wie nehmen Menschen Risiken, Ge-
fahren und Bedrohungen wahr und wie reagieren sie darauf?

Wissenschaftlich fundierte Antworten darauf, was und wa-
rum wir etwas firchten und auch warum wir bestimmte
LKiller” nicht furchten, helfen vorherzusagen, wie die Of-
fentlichkeit auf alte und neue Risiken reagieren wird. Dies
einschitzen zu kénnen, wird auch deshalb immer dringli-
cher, weil in Anbetracht leerer Staatskassen und explodie-
render Kosten im Gesundheitssystem die Ressourcen zur
Einddmmung von Risiken und ihren Folgen begrenzt sind.
Politik und Wahler kommen nicht umhin, Entscheidungen



- und hoffentlich nachhaltige Entscheidungen ~ (ber eine
Priorisierung der knappen Mittel zu treffen. Wie ist es also
um unsere Fahigkeit bestellt, Risiken angemessen zu be-
urteilen?

Wie genau oder ungenau, moglicherweise sogar systema-
tisch verzerrt, Risiken von Menschen eingeschatzt werden,
l&sst- sich auf unterschiedliche Weise erfassen und beurtei-
len. Ein sehr direkter Zugang besteht darin, zu untersuchen,
wie gut die Offentlichkeit zum Beispiel Mortalitatsrisiken und
Krankheitspravalenzen spontan einschatzen kann. In anderen
Worten: Wie gut sind unsere intuitiven Sterbetafeln? Kom-
men mehr Menschen durch Herzinfarkte oder Autounfélle
ums Leben? Erkranken mehr Menschen an Lungenkrebs
oder an Darmkrebs? Sterben mehr Menschen durch Schuss-
waffen oder durch die Folgen der Feinstaubbelastung? Fri-
here Forschung kam zu dem Schluss, dass Menschen Mor-
talitédtsrisiken systematisch falsch einschétzten: Gemessen
zum Beispiel an der Todesursachenstatistik des Statistischen
Bundesamts, werden relativ seltene Risiken Uberschétzt
(zum Beispiel Tod durch Keuchhusten), relativ haufige Risiken
hingegen unterschatzt (zum Beispiel Diabetes). Besonders
jene Risiken, die groRe mediale Aufmerksamkeit ausldésen
(zum Beispiel Tod durch Flugzeugabsturz, Angriff eines Hais
oder Creutzfeldt-Jakob-Krankheit), werden viel zu hoch ta-
xiert. Es wurde vermutet, dass hinter diesen Verzerrungen
ein psychologischer Inferenzmechanismus steht, der aus der
gréReren oder leichteren subjektiven ,Verfligbarkeit” an To-
desfallen im Gedachtnis — ausgeldst zum Beispiel durch die
mediale ,Vervielfdltigung” dieser Todesfille - auf objektive
Mortalitdtshaufigkeiten schliet. Ganz nach der Logik: ,Wenn
ich eine groRere Anzah! von Todesfallen infolge von Ursache X
aus dem Gedachtnis abrufen kann, muss X woh! eine haufige
Todesursache sein’/

Diese Befunde wurden oft so interpretiert, dass die Risiko-
einschatzungen _der Blrger abwegig und irrational seien.
Neue Forschungen, die vor allem auch am Max-Planck-Institut
flr Bildungsforschung durchgeflihrt wurden, werfen jedoch
ein neues Licht auf diese Befunde. Zum einen ist die Uber-
schétzung seltener Risiken und die Unterschatzung haufiger
Risiken nicht notwendigerweise Folge eines systematischen
Uneilsfehlers. Dieses Muster kann auch einfach durch un-
systematische Fehlervarianz in den subjektiven Schatzungen
zustande kommen, die zu dem statistischen Phdnomen der
sogenannten Regression zur Mitte fuhrt. Dieser Regressions-
effekt bedeutet, dass die Schatzungen der Menschen in Rich-
tung des Durchschnittwerts der Mortalitatsstatistik rutschen.
Ein solcher Effekt tritt dann auf, wenn zwei Variablen - in un-

serem Beispiel die objektiven Mortalitatsstatistiken und die
subjektiven Einschitzungen — nicht perfekt miteinander kor-
relieren. Da eine perfekte Korrelation hdchst unrealistisch ist
(selbst das Zahlen der Statistiker ist mit Stichprobenfehlern
und Dunkelziffern versehen), ist die Uberschatzung seltener
Risiken und die Untérschétzung haufiger Risiken eine unver
meidliche statistische Konsequenz von Unsicherheit und un-
systematischen Fehlern.

Die neueste Forschung zeigt auRerdem, dass die intuiti-
ven Einschatzungen der Offentlichkeit zu Mortalitatsrisiken
und Inzidenzraten dann erstaunlich gut sein kdnnen, wenn
Menschen von der kleinen Stichprobe konkreter Todes- oder
Krankheitsfalle aus ihrem unmittelbaren sozialen Netzwerk
auf die Verhaltnisse in der Population schlieRen. Im Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreis sterben im Schnitt mehr Men-
schen an einem Herzinfarkt, als dass sie Opfer eines Gewalt-
verbrechens werden, genauso wie in der Grundgesamtheit
(zum Beispiel der Gesamtbevélkerung in Deutschland), Wer
sich hingegen auf die Berichte aus den Medien stdtzt, liegt in
derTat eher falsch, denn darin erhalten die seltenen, aber dra-
matischen Krankheiten und Todesursachen unverhéltnismé-
Rig viel Beachtung. Sie geraten unter ein mediales VergréRe-
rungsglas. Ein Beispiel ist die Rinderkrankheit BSE. Im Jahre
2000 war der Begriff in aller Munde und die Presse berichtete
pausenlos Uber die mdglichen Gefahren durch die Erkrankung
an einer neuen Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit, die
fur den Menschen todlich verlduft. Tatsachlich jedoch starb
nach Einschatzung des Risikoforschers Ortwin Renn von der

'Universitit Stuttgart bis heute niemand in Deutschland an die-

ser neuen Variante.

NICHTS IST GEWISS, AUSSER DEM TOD UND DEN
STEUERN. ANGESICHTS DIESER ALLGEGENWARTIG-
KEIT VON UNSICHERHEIT LIEGT DIE FRAGE NAHE:
WIE NEHMEN MENSCHEN RISIKEN, GEFAHREN UND
BEDROHUNGEN WAHR UND WIE REAGIEREN SIE
DARAUEF?

Die Erforschung unserer intuitiven Statistik Uber Risikohdu-
figkeiten ist wichtig. Diese intuitiven Urteile sagen etwas
Uber die subjektiv wahrgenommene Eintrittswahrscheinlich-
keit von Risiken aus. Allerdings gibt es neben dieser Wahr
scheinlichkeitskomponente auch noch den potenziellen Scha-
den, den es zu beurteilen gilt ~ zumindest laut der gangigen
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Definition von Risiko als das mit seiner Auftrittswahrschein-
lichkeit gewichtete Schadenspotenzial wie Verletzung, Tod
oder Invaliditat. Auch bei der Schadenskomponente spielen
psychologische Faktoren eine Schllsselrolle. Dies wird zum
Beispiel offenkundig, wenn Personen um folgende Beurtei-
lung gebeten werden: Menschen kdénnen an einer Vielzahl
von Krebserkrankungen wie Brustkrebs, Hodenkrebs oder
Magenkrebs sterben. ‘Unterstellt man fir einen Moment,
dass an jeder dieser Krebsarten jeweils nur eine einzige Per
son pro Jahr stirbt (das heiRt: die Mortalitatsrate wird fir alle
Krebserkrankungen hypothetisch konstant gesetzt), wie viel
sollte der Gesetzgeber dann ausgeben, um jeweils diesen ei-
nen Todesfall pro Krebsart zu verhindern? Tod durch Krebs ist
nicht gleich Tod durch Krebs. Im Schnitt gaben die Befragten
beispielsweise an, dreimal so viel zur Verhinderung des Todes
durch Knochenkrebs ausgeben zu wollen als zur Verhinderung
des Todes durch Leberkrebs. Diese und ahnliche Befunde ver-
deutlichen eins: Wie subjektiv bedeutsam die Offentlichkeit
ein Gesundheits- und Lebensrisiko beurteilt, erschliet sich
keineswegs nur aus dem tatsichlich bestehenden objektiven
Risiko, sondern wird auch von anderen, psychologischen Di-
mensiongn beeinfiusst.

| AUFMERKSAMKEIT AUSLOSEN (ZUM BEISPIEL TOD

¥,

BESONDERS JENE RISIKEN, DIE GROSSE MEDIALE

i DURCH FLUGZEUGABSTURZ, ANGRIFF EINES HAIS
ODER CREUTZFELDT-JAKOB-KRANKHEIT), WERDEN

Die Risikoforschung hat im Wesentlichen zwei elementare
Dimensionen identifiziert, die unsere subjektive Risikowahr-
nehmung pragen. Die erste Dimension bezieht sich - aus
der Perspektive des Urteilenden ~ auf die Vertrautheit und
Bekanntheit eines Risikos. Ereignisse, Aktivitdten und Tech-
nologien, die altbekannt und beobachtbar sind, bei denen der
Betroffene um seine Gefdhrdung weif und deren Auswir
kungen unmittelbar eintreten, werden generell fiir weniger
risikoreich befunden. Ein Beispiel ist das Mortalitétsrisiko im
Straenverkehr. Im Vergleich dazu werden neuartige Phano-
mene, die schwer beobachtbar sind, deren Bedrohlichkeit flir
den Betroffenen nicht ersichtlich ist und deren Konsequenzen
verzogert in Erscheinung treten, als risikoreicher beurteilt.
Ein Beispiel sind durch Viren ausgeléste Pandemien wie zum
Beispie! die vieldiskutierte Vogel- oder auch Schweinegrippe.
Diese erste Dimension ldsst sich, sehr vereinfacht, auf die

Gegenpole ,bekannt” versus ,unbekannt” reduzieren. Die
zweite Dimension hangt mit dem Angstpotenzial eines Risi-
kos zusammen. Je mehr ein Ereignis unmittelbare verheeren-
de Konsequenzen nach sich ziehen kann, die in der Folge fir
viele Menséhen gleichzeitig den Tod, Krankheit oder Invaliditét
bedeuten wirden, desto mehr scheinen wir es zu flrchten.
Risiken hingegen, in deren Folge Menschen Uber einen lan-
geren Zeitraum hinweg verteilt sterben, einer nach dem an-
deren und ganz und gar unspektakuldr, I6sen vergleichsweise
weniger Furcht aus. Je leiser die Sohlen, auf denen der Tod
daherkommt, desto weniger Angst macht er uns. Die soge-
nannten dread risks hingegen scheinen uns in ihren Bann zu
ziehen. Ein méglicher Grund dafir ist, dass unsere subjektive
Risikowahrnehmung von evolutiondren Dynamiken geprégt
ist: Bedrohungen, die das Uberleben der gesamten Gruppe in
Frage stellten, waren existentieller als die stetige Bedrohung
Einzelner, selbst dann, wenn die Mortalitét in beiden Szenari-
en vergleichbar-war.

Beide Dimensionen der menschlichen Risikowahrnehmung
tragen dazu bei, dass Experten, Blirger und Politik das Be-
drohungspotenzial eines Risikos nicht selten unterschiedlich
einschitzen. Sucharit Bhakdi, Leiter des Instituts fir Medizi-
nische Mikrobiologie und Hygiene an der Universitat Mainz,
konstatierte kirzlich:

Um ein vCJK-Opfer [Creutzfeldt—Jakob-Krankheit] Zu ver
meiden, gebe man in Deutschland mindestens eine Milliar-
de Euro aus ... Andererseits fehle es an Geld far Laborun-
tersuchungen, mit denen die Erreger etwa von Lungen- und

Hirnhautentziindungen bei Krankenhauspatienten identifiziert

werden kénnen. Hier lieRen sich durch den Einsatz relatilv
geringer Finanzmittel weitaus mehr Menschen retten als mit
den MaRnahmen zur Bekimpfung von BSE."

Das Dilemma ist also dieses: Selost wenn die intuitive Ri§i-
kostatistik der Offentlichkeit keineswegs so irrational ist', wie
noch die frihere Forschung argumentierte, kénnen bestimm-
te dread risks, ungeachtet dessen wie selten oder haufig sie
auftreten, trotzdem starke emotionale Reaktionen auslésen.
Durch diese emotionale Brille beurteilen wir dann, wie viele
Ressourcen der Gesetzgeber und die Gesellschaft mobilisie-
ren sollen, um das entsprechende Risiko zu reduzieren. Die
Gefahr ist daher groR, dass ein Teil der begrenzten dffentli-
chen Ressourcen falsch eingesetzt wird — zur ‘Bekémpfung
von Bedrohungen, die zwar subjektiv gefahrlich erscheinen,
uns aber objektiv weniger wahrscheinlich umbringen werden
als andere Dinge, denen gegeniiber wir uns weniger verletz-

lich fuhlen.



Wie kann dieses Dilemma angegangen werden? Zunichst
er|quben uns die Einsichten der Risikoforschung, die Blrger
und die Offentlichkeit iiber die psychologischen Mechanis-
men der Risikowahrnehmung aufzuklaren und damit dazu
beizutragen, die Risikogesellschaft zu einer informierten Ge-
sellschaft zu machen. Die Resultate ermdglichen zweitens,
" die Risikokompetenz der Blrger zu férdern. Ein Aspekt der
Risikokompetenz besteht in einer gesunden Skepsis gegen-
Uber der medialen Berichterstattung: Intuitive Urteile Gber Ri-
siken sind haufig besser, wenn sie sich aus den Erfahrungen
des personlichen sozialen Netzwerks speisen, anstatt aus
denen einer medial verzerrten Realitit. Ein weiterer Aspekt
der Risikokompetenz ist die Fahigkeit, emotionale Reaktionen
auf dread risks ~ Stichwort Terrorismus und Pandemien ~ zu
durchschauen und zu hinterfragen, Und nicht zuletzt gehért
zur Risikokompetenz die Féhigkeit, statistische Informationen
Uber Risiken zu verstehen, inshesondere dann, wenn sie ab-
sichtlich oder unabsichtlich auf intransparente Weise kommu-
niziert werden.

Allerdings sind Aufklérdng und Informationen keine' Allheil-
mittel. Dies zeigt die scheinbare Unbekimmertheit der Ne-
apolitaner. Warum versagen die drastischen Warnungen der
Vulkanologen? Soliten nicht gerade sie besonders ernst ge-
nommen werden? Der drohende Ausbruch des Vesuvs ist
keine Bedrohung Einzelner, verteilt Uber die Zeit. Es ist ein
Risiko, das auf einen Schlag die Existenz vieler Menschen zu
zerstoren droht und damit stellt es eher ein dread risk als ein
vertrautes, chronisches Risiko dar. Erst in jingster Zeit gibt
es eine mdgliche Antwort auf dieses und ahnliche Ratsel und
sie wurde nicht zuletzt durch die Forschungsarbeiten am Max-
Planck-Institut f(r Bildungsforschung nahegelegt.

Der Ausgangpunkt der zugrundeliegenden Forschung ist die-
ser: Es gibt verschiedene Arten, wie Menschen Kenntnisse
Uber die unzahligen Risiken der modernen Welt erlangen
kénnen: Eltern warnen Kinder vor heranbrausenden Autos;
unsere Erfahrung warnt uns vor heiRen Herdplatten, Eisglat-
te, scharfen Messern und zornigen, alkoholisierten jungen
Ménnern; Broschiiren des Gesundheitsamtes warnen uns
vor den Gefahren der Alkoholsucht und des ungeschiitzten
Geschlechtsverkehrs. Ungeachtet dieser diversen Informati-
onskandle kann man aber folgende Unterscheidung treffen:
Kenntnis von Risiken kann man durch eine Beschreibung des
Risikos oder durch die eigene Erfahrung erlangen.

Informationen Gber oder Warnungen vor Risiken begegnen
fms allerorts - in Zeitungen, im Internet, im Wetterbericht,
in Gesundheitsbroschiiren, in medizinischen Beipackzetteln.

JE LEISER DIE SOHLEN, AUF DENEN DER TOD
DAHERKOMMT, DESTO WENIGER ANGST MACHT ER
UNS. DIE SOGENANNTEN DREAD RISKS HINGEGEN
SCHEINEN UNS IN IHREN BANN ZU ZIEHEN.

Dabei werden in der Regel symbolische Darstellungen ge-
nutzt, zum Beispiel in Form einer Wahrscheinlichkeit oder
einer Aussage. Das ist gleichermafen die groRe Stdrke
wie auch eine Schwiche von deskriptiven Warnungen.
Durch symbolische Beschreibung kénnen gleichzeitig viele
Menschen von einer Bedrohung untetrichtet werden, ohne
dass der Einzelne das besagte Risiko persoénlich erfahren
muss. Warnhinweise auf Zigarettenpackungen kommuni-
zieren symbolisch das Risiko des Rauchens, wenngleich in
nicht-quantifizierter Form: ,Raucher sterben friher” oder
,Rauchen verursacht tédlichen Lungenkrebs.” Vulkanolo-
gen beschreiben das jdhrliche steigende Risiko einer mas-

* siven Eruption des Vesuvs. Klimatologen warnen vor den

mittel- und tangfristigen Auswirkungen des Klimawandels.
Mediziner kommunizieren die Vorteile und die Risiken von
Krebsscreening-Verfahren in Form von deskriptiven statis-
tischen Informationen. Broschiren oder Internetseiten tun
das gleiche, wenn sie Eltern liber die Vor- und Nachteile von
frihkindlichen Impfungen oder aber (ber die Schulabbre-
cher-Quoten in der Oberstufe informieren.

Die Bewohner Neapels horen aber nicht nur die Einschatzun-
gen und Warnungen der Experten. Gleichzeitig verflgen sie
auch Uber die persénliche Erfahrung, in der Néhe des Vulkans
zu leben. ihre Erfahrungen und die Expertenwarnungen spre-
chen dabei nicht die gleiche Sprache. Die Erfahrung vermit-
telt sinngemaR; Wir leben hier schon immer und noch nie
ist irgendetwas passiert. Und in der Tat, der letzte Ausbruch
des Vulkans geschah im Jahr 1944, Die von den Experten be-
fiirchtete und durch Deskription kommunizierte Katastrophe
ist den Menschen bislang erspart geblieben. Ahnlich verhit
es sich mit den Konsequenzen des Klimawandels. Fur viele
Mitteleuropaer klaffen Erfahrung und Deskription (noch) aus-
einander. Die Menschen erfahren durch Expertenwarnungen,
aus Fernseh- und Zeitungsberichten oder Ereignissen in der
Peripherie, dass der Klimawandel stattfindet — aber sie erle-
ben ihn noch nicht in der unmittelbaren Umgebung, zumin-
dest nicht so, dass die als Signal interpretierbare Verdnderung
des Wettergeschehens einfach zu trennen wére von seinen
Zufallsschwankungen. So ist auch in der Erfahrung der meis-
ten langjahrigen Raucher das Rauchen ganz ungeféhrlich - bis
es moglicherweise zu spat ist.
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Entscheidend ist Folgendes: Viele Untersuchungen zu der Fra-
ge, wie Menschen beim Thema Risiko Entscheidungen tref-
fen, zeigen, dass die Vermittiung von relativ unwahrscheinli-
chen Risiken mittels symbolischer Darstellungen dazu fihren
kann, dass diesen mehr Gewicht eingerdumt wird als ihnen in
Anbetracht ihrer objektiven Wahrscheinlichkeit zusteht. SARS,
BSE, der Y2K-Bug erhielten méglicherweise dadurch ihre Auf-
merksamkeit., Sobald aber fiir die Reaktion auf seltene Risi-
ken nicht nur die symbolischen Informationen, sondern auch
die eigene Erfahrung herangezogen wird, werden sie relativ
angemessen eingeschétzt — insbesondere dann, wenn die
Erfahrungsstichprobe sehr groR ist. Dies ist allerdings nicht
immer der Fall. Bei sogenannten Black-swan-Ereignissen -
folgenreichen Ereignissen, die so selten sind, dass sie selbst
in einer groen Erfahrungsstichprobe nicht auftreten {zum
Beispiel eine Weltwirtschaftskrise oder der duRerst seltene
Ausbruch eines Vulkans) — neigt unsere begrenzte Erfahrung
dazu, das Risiko zu unterschatzen.

STICHPROBE NICHT AUFTRETEN — NEIGT UNSERE i
4 BEGRENZTE ERFAHRUNG DAZU, DAS RISIKO ZU
UNTERSCHATZEN.

Trifft diese Erklarung zu, dann wiirde sie ein echtes Di-
lemma der Risikokommunikation und gleichzeitig einen
erheblichen Forschungsbedarf offenbaren. Warnungen vor
Risiken missen nicht selten mit persénlichen Erfahrun-
gen der Rezipienten konkurrieren, die das Risiko weniger
wahrscheinlich erscheinen lassen, weil es nur selten oder
‘zeitlich verzdgert auftritt, In dem Konkurrenzverhéltnis von
Deskription und Erfahrung um unsere Aufmerksamkeit, un-
sere Wahrnehmung und unser Verhalten hat die sprachliche
oder symbolische Beschreibung nicht notwendigerweise
die besseren Karten. Dieses manchmal konkurrierende und
manchmal kooperative Wechselspiel zwischen Erfahrung
und Deskription besser zu verstehen, vorherzusagén( und
damit eine bessere Risikokommunikation fiir die Offentlich-
keit wie auch fir Entscheidungstrager zum Beispiel in der
Politik, Medizin und Gesellschaft zu ermdglichen, ist eines
der zentralen Ziele der Forschung am Max-Planck-Institut
far Bildungsforschung.
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