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Klaus Fiedler, Reinbold Kliegl, Ulman Lindenberger,
Rainer Mausfeld, Amélie Mummendey und Wolfgang Prinz

Psychologie im 21. Jahrhundert

Eine Standortbestimmung

Geist und Gehirn — diese beiden Begriffe bezeichnen zwei untrennbar
miteinander verbundene Aspekte unserer Wirklichkeit. Sie zu erfor-
schen, gehort zu den grofiten Aufgaben und Herausforderungen der
Wissenschaft. Welche Zukunftsperspektiven hat dabei die Psychologie?
Wird sie als eigenstindige Grundlagendisziplin weiterhin unverzicht-
bar bleiben, oder kénnten andere, méglicherweise neue Disziplinen
bald ihre Aufgaben iibernehmen?

Fragen dieser Art scheinen heute dringender denn je. Faszinierende
Entwicklungen in Nachbardisziplinen wie etwa der Genetik, der Hirn-
forschung und der Evolutionstheorie, aber auch in der Philosophie
haben die Psychologie in der 6ffentlichen Wahrnehmung zunehmend
in den Hintergrund gedringt. Gelegentlich wird sogar ihre Zukunft als
eigenstindige Wissenschaft mehr oder weniger offen in Zweifel gezo-
gen. Wir halten dies in der Sache fiir unberechtigt und fir die weitere
Entwicklung der Forschung schidlich. Wir glauben, die Psychologie
als Grundlagendisziplin — und nur iiber diese wollen und konnen wir
hier sprechen — erfiillt Aufgaben, die keine andere Wissenschaft erfiillen
kann. Nach wie vor kommt der Psychologie die zentrale Rolle in dem
groflen Projekt zu, die Natur psychischer Prozesse und Erscheinungs-
weisen zu verstehen.

In ihrer 2000 Jahre zuriickreichenden Ideengeschichte und in ihrer
relativ kurzen 150-jihrigen Vergangenheit als eigenstindiges und ex-
perimentell orientiertes Fach hat die Psychologie einen reichen Ertrag
an Einsichten in das Erleben und Verhalten des Menschen und damit
in die Funktionen von Geist und Gehirn erbracht. Diese Einsichten
haben ihrerseits eine Vielzahl fruchtbarer Entwicklungen in Nachbar-
disziplinen angestoflen — von der Genetik iiber die Neurophysiologie
bis hin zu der Okonomie. Wie konnte ein vergleichsweise so junges
Fach derart erfolgreich sein?
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Dazu beigetragen haben einige Besonderheiten in der Entstehung
und Entwicklung der Psychologie. Eine wesentliche Voraussetzung
war die Idee, dass die ganze Vielfalt psychischer Phinomene eine Leis-
tung unseres komplexesten Organs, des Gehirns, darstellt. Dieser Leit-
gedanke stellt seit dem 17. Jahrhundert eine gut begriindete und bis-
lang konkurrenzlose Primisse dar, die sich auch Psychologen — mal
stillschweigend, mal explizit — zu Eigen machten. Sie haben dabei stets
betont, dass die Komplexitit psychischer Phinomene ganz unter-
schiedliche Analyseebenen erfordert. So entfaltet sich die Psychologie
als pluralistische Wissenschaft par excellence, die den Bogen von den
Natur- zu den Geisteswissenschaften schligt.

Diese Idec einer Einheit in der Vielfalt prigte bereits die Institu-
tionalisierung als akademisches Fach Ende des 19. Jahrhunderts durch
Wilhelm Wundt (1832-1920). Von Beginn an waren unterschiedliche
Zugangsweisen unter dem Namen Psychologie vereint: Eine der Zu-
gangsweisen fiihrt das Erleben und Handeln von Menschen auf sub-
personale Mechanismen zuriick — auf Prozesse also, die selbst keinen
personalen Charakter haben. Eine andere betrachtet Erleben und Han-
deln dagegen in sozialen und kulturellen Kontexten, also in supraper-
sonalen Strukturzusammenhingen. Zwischen diesen Zugangsweisen,
die sich in den unterschiedlichen Perspektiven natur- und sozialwis-
senschaftlicher Forschung widerspiegeln, besteht seit jeher ein gewisses
Spannungsverhiltnis. Zugleich liegt in ihm jedoch bis heute der grofie
Reiz des Fachs.

Durch die Breite und Unterschiedlichkeit ihrer Perspektiven ist die
Psychologie fiir sich allein bereits ihrem Wesen nach interdisziplinir.
Schon ihre Griinder — neben Wundt vor allem Gustav Theodor Fechner
(1801-1887) und Hermann von Helmholtz (1821-1894) — verkdrperten
diese Interdisziplinaritit. Und mit ihr ist die Psychologie in besonderer
Weise geriistet, den Dialog mit Nachbardisziplinen aufzunehmen. Die
Psychologie verfiigt iiber gemeinsame Kernfragen, die sowohl his-
torisch wie auch systematisch das Zentrum psychologischer Grundla-
genforschung bilden. Diese Grundfragen lassen sich nur beantworten,
wenn wir die Prinzipien besser verstehen, auf deren Grundlage unser
Gehirn all die komplexen psychischen Phinomene und Leistungen
hervorbringt, die unser Erleben und Verhalten charakterisieren. Zu den
Grundfragen der Psychologie gehéren: Wie funktioniert menschliches
Wahrnehmen, Denken, Erinnern, Urteilen, Problemlésen und Han-
deln? Welchen Prinzipien und Entwicklungen unterliegt es? Welche
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Entwicklungspotenziale weisen bestimmte psychische Leistungen auf?
Was befihigt uns zur Sprache und zur Phantasie? Wie werden Trauma-
ta verarbeitet? In welcher Weise wird unsere soziale Identitit dadurch
bestimmt, dass wir uns sozialen Gruppen zuordnen?

Die Liste solcher Fragen lisst sich beliebig fortsetzen, Thnen ist
gemeinsam, dass sie sich auf psychische Phinomene und Leistungen
beziehen; sie sind somit genuine Fragen der Psychologie. Zu ihrer Be-
antwortung verfiigen wir heute bereits {iber ein enormes Detailwissen,
das genauso beeindruckend wichst wie das Wissen in anderen Diszip-
linen. Dennoch - und das ist fiir ein so junges Fach kaum iiberraschend
— sind wir noch weit von einem tieferen theoretischen Verstindnis der
zu Grunde liegenden Prinzipien entfernt.

Es gibt noch ein wetteres, eher pragmatisches Element, das seit jeher
die Psychologie auszeichnet: Das Fach verdankt seine rasche Expan-
sion und seinen gesellschaftlichen Erfolg zu einem grofien Teil der Ent-
stehung vieler Angewandter Psychologien sowie der Etablierung einer
fachiibergreifenden methodischen Kernkompetenz. Die Psychologie
dient, wie andere Ficher, nicht nur der Aufklirung bestimmter Grund-
fragen, sondern auch dem gesellschaftlichen Interesse an praktischen
Dienstleistungen. Daher hat sie eine Fiille von Methoden zur Lésung
psychologisch-gesellschaftlicher Probleme entwickelt, die von auflen
an sie herangetragen werden.

Da sich praktische Probleme nicht um Grenzen zwischen Wissen-
schaftskulturen kiimmern und oftmals so gestaltet sind, dass sie nur
durch gemeinsame Anstrengungen geldst werden kénnen, tragen sie
{iber das Bindeglied psychologischer Methoden dazu bei, auseinander
driftende Bereiche des Fachs aneinander zu binden. Niemand inner-
halb oder auflerhalb der Psychologie bezweifelt, dass der vielfiltige
Einsatz der Angewandten Psychologie auch in Zukunft von grofer
gesellschaftlicher Relevanz sein wird. Keine Nachbardisziplin erhebt
den Anspruch, diese Aufgabe besser zu bewiltigen, als die Psychologie
es vermag,

Anders stellt sich die Situation hingegen fiir die Psychologie als
Grundlagenfach dar. Nicht nur durch Entwicklungen von Nachbar-
disziplinen, sondern auch durch eine zunehmende Ausdifferenzierung
ihrer Teildisziplinen wird sie gegenwirtig immer haufiger mit der
Frage konfrontiert, was eigentlich ihre Identitit ausmacht und welche
Rolle sie im Gefiige all jener Disziplinen spielen kann, die sich der Er-
forschung von Geist und Gehirn widmen. Wir meinen, dass sich dies in
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klarer und nachvollziehbarer Weise beantworten ldsst. Einige Aspekte
davon, wie wir uns eine solche Antwort vorstellen, wollen wir im Fol-
genden ansprechen.

Die Psychologie gleicht in der Vielfalt ihrer Phinomenbereiche
anderen Lebenswissenschaften. Folglich sollte sich ihre Entwicklung
hnlich komplex gestalten wie die von Nachbarwissenschaften etwa
der Biologie, deren Teilficher sich von der Molekulargenetik bis zur
Okologie ausdifferenziert haben, ohne ihre spezifisch biologische
Identitit zu verlieren.

Psychische Phinomene und Leistungen sind von einer nahezu un-
erschopflichen Reichhaltigkeit, und viele ihrer komplexesten Aspekte
fallen uns im Alltag iiberhaupt nicht auf. Zu dem, was die Psychologie
zu erkliren hat, gehort dreidimensionales Sehen ebenso wie die Ori-
entierung im Raum, Konzeptbildung, Wahrnehmung von Emotionen
und mentalen Zustinden anderer, Sprache, Sozialverhalten und Kultur.
Zwar sind wir in der Grundlagenforschung oftmals noch auf der Suche
nach den natiirlichen Funktionseinheiten des Geistes, doch illustriert
die grofie Breite der genannten Beispiele, dass es auch in der Psycho-
logie keine Theorie fiir alles geben wird.

Vielmehr erfordern hochgradig spezifische Phinomenbereiche auch
hochgradig spezifische Zugangsweisen und Arten der Theorienbil-
dung. Die Wahrnehmungspsychologie wird im Forschungsalltag eine
andere Sprache sprechen als die Sozialpsychologie, die Handlungs-
forschung eine andere als die Siuglingsforschung. Doch was die Art
der Grundfragen und die methodische Zugangsweise betrifft, sprechen
alle Bereiche dieselbe Sprache. Denn es eint sie die psychologische
Herangehensweise: eine Ebene der Theorienbildung also, in der psy-
chologische Kategorien, wie Wahrnehmungs- und Gefiihlsqualititen,
Bedeutungskategorien, Erinnerungen oder Einstellungen, eine zentrale
Rolle spielen.

Im Fundus an gemeinsamen Grundproblemen spiegelt sich die ei-
gentlich psychologische Perspektive wider. Kein Bereich der Psycho-
logie kann beispielsweise ohne ein tieferes theoretisches Verstindnis
dessen auskommen, wie eigentlich Kategorisierungsleistungen hervor-
gebracht werden oder Bedeutung entsteht — beides Grundlagen jeder
mentalen Aktivitit. Gleichwoh! werden wir auch weiterhin eine dyna-
mische innerfachliche Entwicklung beobachten mit einer zunehmen-
den Ausdifferenzierung, die im Forschungsalltag und in der Lehre stets
die Gefahren einer Entfremdung einzelner Teilficher mit sich bringt.
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Diese Ausdifferenzierung wird verstirkt werden durch die tradi-
tionell vielfiltigen Verflechtungen der Psychologie mit Nachbardis-
ziplinen. In Genetik und Evolutionsbiologie, in Primatenforschung
und Ethologie, in Hirnforschung und Informatik hat es in den letzten
Jahrzehnten faszinierende Entwicklungen gegeben, welche die Bezie-
hung zwischen der Psychologie und diesen Disziplinen heute in einer
Weise befruchten, die einzigartig in der Geschichte unseres Fachs ist.
Die dadurch gewonnenen Erweiterungen und Bereicherungen fiir eine
psychologische Theorienbildung eréffnen dem Fach glinzende Per-
spektiven.

Dogmatische Festlegungen dariiber, wie sich eine solche interdis-
ziplindre Verflechtung entwickeln kann und sollte und welcher Nach-
barwissenschaft dabei besonderes Gewicht zukommen sollte, halten
wir jedoch fiir unsinnig und schidlich. Die Psychologie heifit alles will-
kommen, was ihr bei ihrer Aufgabe helfen kann, die Natur psychischer
Phinomene zu verstehen.

Wir sehen es freilich als eine Ironie der Geschichte unseres Fachs an,
dass gerade die traditionelle Offenheit fiir relevante Entwicklungen in
Nachbardisziplinen in der 6ffentlichen Diskussion gelegentlich als ein
Verlust an Identitit ausgelegt wird. Mancher scheint sogar zu glauben,
andere Disziplinen, insbesondere die Hirnforschung, seien besser ge-
eignet, Antworten auf die Grundfragen der Psychologie zu geben.
Solche Auffassungen stellen eine fatale Fehleinschitzung der Rolle der
Psychologie dar, die wir als Gefahr fiir die weitere Entwicklung des
Fachs ansehen.

Das grundlegende Missverstindnis, das dieser Fehleinschitzung zu
Grunde liegt, bezieht sich auf das Verhiltnis von Psychologie und Neu-
rowissenschaften. Es besagt in etwa, dass die eigentliche Erklirungs-
ebene fiir psychische Phinomene auf neurophysiologischer Ebene
liege und psychologische Theorien bestenfalls voriibergehende Hilfs-
konstruktionen seien. Eine solche Auffassung verkennt aber die Tatsa-
che, dass das gesamte Gefiige der Wissenschaften auf der Anerkennung
jeweils eigenstindiger Analyseebenen beruht. Auch die Psychologie ist
eine solche eigenstindige Analyseebene. Wie es nicht sinnvoll wire zu
sagen, biologische Theorien seien nur Hilfskonstruktionen, bis man auf
der Ebene der Quantentheorie die eigentlichen Erklirungen gefunden
habe, so wenig sinnvoll ist es auch, genuin psychologische Fragen auf
neurowissenschaftliche reduzieren zu wollen.
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Ein solches Missverstindnis erklirt sich hiufig aus dem verbreiteten
Vorurteil, psychologische Erklirungen mentaler Phinomene seien
zwangsliufig »weicher« als etwa Befunde der neurophysiologischen
Forschung. Fine solche Auffassung ist jedoch unsinnig und ungerecht-
fertigt. Psychologie und Hirnforschung beziehen sich auf ganz unter-
schiedliche Analyseebenen; sie kénnen daher gar nicht in Konkurrenz
zueinander stehen. Vielmehr kann ihr Verhiltnis — dort, wo sich Beriih-
rungspunkte bieten — nur das einer Kooperation sein.

Leider wird auch das Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie
des Geistes durch das Missverstindnis belastet, die eigentliche Erkli-
rung psychischer Leistungen sei Aufgabe der Neurophysiologie. Da-
durch ist der Psychologie in letzter Zeit eine fragwiirdige Konkurrenz
im Bereich der Willens- und Bewusstseinsforschung erwachsen. Die
darunter fallenden Phinomene gehéren mit zu den komplexesten Er-
scheinungsformen des Psychischen und sind seit jeher Gegenstand und
Ausgangspunkt des philosophischen und psychologischen Erkenntnis-
interesses. Ihre Erklirung stellt eine zentrale Aufgabe der Psychologie
dar, aber sie sind in den letzten Jahren auch zunehmend zum Brenn-
punkt von Diskussionen in der Philosophie des Geistes geworden. [n
dem zurzeit modischen Dialog zwischen Neurowissenschaften und
der Philosophie des Geistes wird die Psychologie oftmals iibersehen
oder gar als verzichtbar angesehen. Dies hat mittlerweile dazu gefilhrt,
dass viele Diskussionen von Ideen geleitet sind, die einschligiges Wis-
sen der Psychologie aufler Acht lassen und allein schon deshalb aus
psychologischer Sicht als ziemlich zweifelhaft erscheinen. Hier muss
sich die Psychologie wieder ihrer Forschungsverantwortung besinnen
und deutlich machen, welche Vorstellungen mit gesicherten Befunden
in Einklang stehen und welche nicht.

Besonders nachteilige Auswirkungen auf das Verhiltnis von Hirn-
forschung und Psychologie hat das populire Missverstindnis, die Neu-
rowissenschaften konnten einen besser fundierten Zugang zum Ver-
stindnis psychischer Prozesse anbieten — oder kénnten gar den alten
Traum erfiillen, unsichtbare psychische Konstrukte (etwa emotionale
oder kognitive Prozesse oder Willensakte) sichtbar zu machen. Bereits
jetztist zu erkennen, dass diese Fehleinschitzung der Psychologie gro-
flen Schaden zufiigt, und zwar in der Konkurrenz um die beschrinkten
finanziellen Ressourcen und Fordermittel. Zudem gehen mit ihr cha-
rakteristische Fehldeutungen der Ergebnisse von Experimenten an der
Schnittstelle zwischen Psychologie und Hirnforschung einher.
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Die moderne Hirnforschung verdankt ihre jiingeren Impulse weni-
ger groffen Entwicklungsspriingen ihrer Theorienbildung als vielmehr
bedeutenden technischen Entwicklungen. Sie hat mit Methoden wie
der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) ganz neuartige
und faszinierende Datenquellen erschlossen. Doch diese Daten — sejen
es das Feuern von Neuronen oder die Messung metabolischer oder
elekerischer Hirnaktivitit — kdnnen im Kontext psychologischer Fra-
gestellungen nicht mehr sein als Indikatoren psychischer Prozesse. Sie
sind keineswegs diese Prozesse selbst.

Solange wir nicht wissen, welche physikalischen Prinzipien psy-
chischen Phinomenen und Leistungen kausal zu Grunde liegen — sei es
der Sprach- oder Zahlengebrauch, das Urteilsverhalten oder die Wahr-
nehmung von Intentionen anderer -, solange stellen neurophysiologi-
sche Daten nicht mehr als Korrelationen dar, die selbst wiederum einer
Erklirung bediirfen.

Dies scheint uns ein zentraler Punkt im Verhiltnis von Psycho-
logie und Hirnforschung zu sein. Er lisst sich an einem Beispiel aus
der Gedichtnisforschung veranschaulichen: Psychologen, die an der
Funktion des Gedichtnisses interessiert sind, kénnten etwa in einem
Experiment untersuchen, wie Gedichtnisleistungen von der Schwie-
rigkeit der jeweiligen Aufgaben abhingen. Ein Neurowissenschaftler
hingegen mag in dem gleichen Experiment den Energieverbrauch in
bestimmten Hirnregionen messen, um kausale Aussagen tiber Funk-
tionen des Hippocampus zu machen - einer Gehirnstruktur, die zwei-
fellos eine wichtige Rolle fiir die Gedichtnisleistung spielt.

Doch ist es nun aber keineswegs gerechtfertigt, aus einem Unter-
schied des Energieverbrauchs im Hippocampus eine kausale Aussage
liber psychische Gedichtnisfunktionen abzuleiten. Sobald man nimlich
die Ergebnisse einer solchen Messung fiir die Erklirung psychischer
Leistungen verwendet, gibt man eine korrelative Beziehung als Kausal-
beziehung aus — was trotz der suggestiven Kraft bunter fMRT-Bilder
ein fataler und folgenreicher Denkfehler ist.

Ganz anders liegen die Dinge natiirlich, wenn man die Hippocam-
pus-Funktion direkt experimentell manipuliert, etwa durch Elektrosti-
mulation oder teilweise operative Entfernung, und dann die psychische
Gedichtnisleistung misst. Nun untersucht man nicht mehr rein korre-
lative Beziehungen, sondern kann im Idealfall auch kausale Abhingig-
keiten zwischen Hirnfunktion und Gedichenisleistung analysieren.

Wir diirfen also den korrelativen Charakter von Messungen der Ge-
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hirnaktivicit nicht mit kausalen Erklirungen psychischer Leistungen
verwechseln — weder in der Psychologie noch in den Neurowissen-
schaften. Wiirde dieser Unterschied sorgfiltiger beachtet, liefen sich
viele Missverstindnisse und daraus resultierende iberzogene Erkennt-
nisanspriiche vermeiden. An dem genannten Beispiel wird deutlich,
dass die Neurowissenschaften dabei keineswegs in Konkurrenz zur
Psychologie treten. An Beriihrungspunkten kénnen sie die Psycholo-
gie bereichern, so wie sich auch die Hirnforschung umgekehrt als umso
erfolgreicher erweisen wird, je mehr Unterstiitzung sie durch sich wei-
terentwickelnde psychologische Modelle und Theorien erfahren kann.

Die Psychologie bleibt also unverzichtbar. Sie ist und bleibt diejeni-
ge Wissenschaft, deren zentrale Aufgabe es ist, zu einem tieferen Ver-
stindnis aller Erscheinungsweisen des Psychischen zu gelangen. Um
diesem Ziel niher zu kommen, wird noch ein weiter Weg zu gehen
sein — zusammen mit den Nachbardisziplinen. Ohne diese Zusam-
menarbeit geht es nicht, doch ohne die Psychologie geht es erst recht
nicht.
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