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Zusammenfassung: Forschung besteht aus Gewohnheiten, niitzlichen und entbehrlichen.
Einige davon sind zu Hindernissen geworden, die dem Fortschritt im Wege stehen. Dazu
gehoren meines Erachtens (1) das Selbstbild von Psychologen als Angehdrige einer Teil-
gruppe, die sich durch eine mentale Fakultit definiert — wie Denken, Emotion oder Moti-
vation — und sich von anderen Fakultiten abgrenzt und diese ignoriert, (2) das Selbstbild
als Angehorige einer Disziplin, in der man disziplinorientiert statt problemorientiert
forscht und das relevante Wissen anderer Disziplinen ignoriert, (3) die Selbstdefinition
durch methodische Rituale statt durch methodisches Denken und (4) die mit diesen drei
Gewohnheiten zusammenhingende Tendenz, sich mit Ersatz-Theorien zu begniigen. In der
Uberwindung dieser vier die internationale Psychologie lihmenden Gewohnheiten liegt
eine Chance, der Psychologe im deutschsprachigen Raum wieder eine fiihrende Rolle zu

geben.

Mental Faculties, Methodological Rituals, and Other Stumbling
Blocks

Key words: Mental faculties, disciplinary isolation, methodological rituals, substitude
theories

Summary: Research consists of habits, both useful and bad ones. Some habits have devel-
oped into hindrances to progress in psychology. Among them are (1) psychologists’ self-
image as members of sub-groups defined by a mental faculty, such as thinking, emotion, or
motivation, which isolates these sub-groups from one another; (2) a self-image as mem-
bers of a profession that conducts research in a discipline-oriented rather than a problem-
oriented way, at the price of ignoring relevant knowledge in other disciplines; (3) a profes-
sional self-definition by methodological rituals rather than by methodological thinking; (4)
a tendency to satisfy oneself with substitute theories. By overcoming these four habits that
cripple international psychology, psychology in the German-speaking countries might once

again attain a leading role.
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1930 erschienen zum letzten Male mehr psychologische Zeitschriftenartikel in der
deutschen als in irgendeiner anderen Sprache. 1933 und in den darauffolgenden Jah-
ren sahen sich neun der 21 Professoren, welche Psychologie im deutschsprachigen
Raum lehrten, gezwungen, ins Ausland zu emigrieren — und mit ihnen iiber 100
weitere Psychologen. Rudolf Arnheim, Bruno Bettelheim, Egon Brunswik, Char-
lotte Biihler, Karl Biihler, Karl Duncker, Else Frenkel-Brunswik, Sigmund Freud,
Erika Fromm, Erich Goldmeier, George Katona, David Katz, Wolfgang Kéhler,
Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin, Otto Selz, William Stern, Hans Wallach, Heinz Wer-
ner und Max Wertheimer gingen freiwillig oder unfreiwillig in die Emigration (Ash,
1998). In den beiden folgenden Dritteln des 20. Jahrhunderts sind nur noch wenige
Impulse aus deutschsprachigen Lindern auf die Psychologie der restlichen Welt
ausgegangen. Nach dem 2. Weltkrieg haben wir meist das imitiert —nein, nein, Sie
haben ja recht, ich sollte sagen: sorgfiltig evaluiert und modifiziert — was im angel-
sdchsischen Raum entwickelt worden war.

Dies ist unser Erbe. An der Schwelle zum 21. Jahrhundert arbeitet die Psycholo-
gie in Deutschland nun mit einigem Erfolg daran, aus der langjdhrigen, nationalen
Isolation heraus wieder eine internationale, einfluireiche Psychologie zu entwik-
keln. Wir brauchen Visionen, Vorstellungskraft und innovative Programme. Ich
glaube, daB es Gewohnheiten gibt, die das Entstehen von Visionen erschweren —
Gewohnheiten, welche bisher unsere Forschungsfragen und Methoden unreflektiert
mitbestimmt haben. Dieser Beitrag untersucht vier Gewohnheiten, welche die
deutschsprachige Psychologie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts von der
angelsichsischen Psychologie iibernommen hat. Sie sind viclen von uns so lieb ge-
worden, daB wir sie nicht mehr missen méchten. Ich nenne diese Strategien der For-
schung Gewohnheiten statt Uberzeugungen, da sie weniger durch Nachdenken als
durch Imitation anderer iibernommen wurden. Ich selbst habe wihrend meines Stu-
diums diese Gewohnheiten als mehr oder weniger selbstverstﬁndlich hingenommen,
als ob sie die Psychologie definieren wiirden. Es dauerte einige Zeit, bis mir deut-
lich wurde, daB sie den Fortschritt in unserem Fach eher hemmen als fordern. In der
Uberwindung dieser Gewohnheiten liegt die Wurzel zu einer eigenstindigen For-

schung.

1 Mentale Fakultiten

,»What are you working on?“ fragte ich im letzten Sommer Kollegen auf einer inter-
nationalen Konferenz. Die Antwort war ,,] am a cognitive psychologist®, .l am a
judgment and decision-making person®, ,,I do emotions®. .Die Antworten auf dem
KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie wenige Monate spiter fielen
nicht viel anders aus. ,,Jch bin ein kognitiver Psychologe®, , mein Gebiet ist das
Denken, ,,ich befasse mich mit Motivation*. Das professionelle Selbstbild vieler
Psychologen ist durch mentale Fakultiten strukturiert: Kognition, Motivation, Emo-
tion, Intelligenz, Gedichtnis, induktives Denken, deduktives Denken und einige
mehr. Fodor (1983) nannte diese horizontale Fakultiten. Sie teilen die menschliche
Psyche in Bereiche ein, die vom Inhalt (z.B. des Denkens) abstrahieren und von
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anderen Bereichen abgegrenzt sind. Im folgenden verwende ich die Begriffe mentale
und horizontale Fakultiten synonym.

Horizontale Fakultiten beeinflussen unser professionelles Selbstbild und unsere
Forschungsstrategien. Wir untersuchen beispielsweise menschliches Denken, als ob
es eine abgeschlossene Fakultit wire. Der Inhalt der experimentellen Denkprobleme
ist austauschbar, nur dekorativ, und Denken wird untersucht, als ob es von Emotion,
Motivation, Moral und sozialen Bindungen unabhingig wire. Die entsprechenden
Kapiteliiberschriften in John R. Andersons Cognitive Psychology (1980) heien
deduktives Denken, induktives Denken und Problemldsen, mit Unteriiberschriften
wie Logik und Denken, konditionales SchlieBen und Wahrscheinlichkeitsurteile.
Horizontale Fakultiten beeinflussen, wie wir Professuren ausschreiben und welche
Zeitschriften wir lesen und ignorieren. Sie strukturieren die Sektionen der APA und
die entsprechenden Fachgruppen der DGPs, die ,grant agencies” der NSF wie die
Bereiche der DFG-Gutachter. Sie haben internationalen wie auch deutschsprachigen
Zeitschriften ihren Namen gegeben. Mentale Fakultdten, die wir von Plato und der
Alltagspsychologie her kennen, sind zu Institutionen in der Psychologie der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts geworden.

Und? Ist das nicht die beste aller Welten? Ich halte die Ausrichtung der psycho-
logischen Forschung an horizontalen Fakultiten fiir eines der groten Probleme, das
wir iiberwinden sollten. Arbeitsteilung zwischen Psychologen ist notwendig, aber
diese sollte der Arbeitsteilung des menschlichen Gehirns entsprechen. Wenn das
menschliche Gehirn bis zu einem gewissen MaBB modular organisiert ist, wie die
Orientierung an Fakultiten unterstellt, dann besteht diese Arbeitsteilung sicherlich
nicht in Form von horizontalen Fakultiten. Denken, Erinnern und Emotionen sind
weder die Ziele noch die adaptiven Probleme, die das menschliche Gehirn zu errei-
chen oder zu losen sucht. Noch sind diese Fakultiten voneinander funktional ge-
trennt; verschiedene horizontale Fakultiten wirken bei der Lsung von Problemen
zusammen.

Was sind die Alternativen? Eine Alternative ist Fodors (1983) Vision einer funk-
tionalen Organisation der Psyche in Form von vertikalen Fakultiten, welche adap-
tive Probleme wie Navigation, Gesichtererkennen und Stimmenerkennen 18sen. Dies
ist ein erster Schritt weg von den Scheuklappen der horizontalen Fakultiten. Der
Schritt reicht jedoch nicht aus, da Fodor alle ,,zentralen® Prozesse wie Denken aus-
klammert und Modularitit ganz auf die Sensorik und Sprache reduziert. Eine allge-
meinere Alternative ist eine Organisation in Form von Modulen, welche zentrale
und periphire Prozesse zur Losung adaptiver Probleme biindeln. Adaptive Probleme
wie die Partnersuche, die Sozialisierung von Kindern, der soziale Austausch zwi-
schen Personen und Institutionen und die Konstitution von Dominanzhierarchien
verlangen die Biindelung von mehreren horizontalen Fakultiten wie Motivation,
Kognition und Moral. Die herkémmliche Arbeitsteilung zwischen Psychologen ist
fiir die Untersuchung solcher adaptiver Probleme ungiinstig. Beispielsweise unter-
suchen viele experimentelle Okonomen Denken und Entscheiden nicht als isolierte
Fakultiten, sondern als eine Funktion moralischer Werte im sozialen Kontext. In
experimentellen Spielen — wie dem Ultimatumspiel und dem Gefangenendilemma —
kommen Entscheidungen aufgrund von moralischen Werten wie Fairnel und Emo-
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tionen wie Arger und Enttiuschung zustande, welche in den klassischen kognitiven
Theorien der Erwartungsmaximierung keinen Platz haben.

Die Herausforderung besteht darin, daB wir unsere Arbeitsteilung iiberdenken
und von dem Denkschema horizontaler Fakultiten 15sen. Menschen stehen adapti-
ven Problemen gegeniiber, die den konzertierten Einsatz von mehreren vertikalen
Fakultiten — Denken, Sprache, Emotionen, Verhalten — erfordern. In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde jedoch eine Arbeitsteilung (in Forschung und
Lehre) zur Gewohnheit, die fiir die Untersuchung adaptiver Probleme wenig taug-
lich ist. Die Kapitel der heutigen Lehrbiicher sollten nicht mit der Organisation der
Psyche verwechselt werden.

2 Disziplinire Isolation

Melp erster Punkt war, daB adaptive Probleme in der Regel die Koordination von
Motlvation, Kognition, Emotion und Verhalten erfordern und dies der Gewohnbheit,
in horizontalen Fakultiten zu denken, entgegenlduft. Mein zweiter Punkt ist essen-
tiell derselbe, nur auf der Ebene der Disziplin Psychologie statt ihrer Unterdiszipli-
nen. Viele Forschungsprobleme halten sich nicht an die heutigen disziplindren
Grenzen, sie erfordern die Koordination von Wissen und Methoden aus verschiede-
nen Disziplinen. :

Das 20. Jahrhundert hat eine zunehmende Selbstisolation der Psychologie ge-
bracht. Fiir Wilhelm Wundt war Anthropologie noch methodischer und theoretischer
Bestandteil psychologischer Forschung. Er argumentierte, da3 Denken und andere
»hShere* geistige Prozesse kulturelle Prozesse seien, deren individuelle Variabilitit
erst im sozialen Kollektiv stabilisiert wird und nicht durch Experimente mit ein-
zelnen Personen im Labor adiquat untersucht werden kann. Unter Wundts lautem
Protest begann dennoch ein abtriinninger Schiiler, Oswald Kiilpe, in Wiirzburg phi-
losophische Annahmen iiber Denken experimentell zu untersuchen. Die Wiirzburger
Schule und die Gestalt Schule untersuchten das Denken losgeldst vom sozialen Um-
feld. Die traurige Ironie war, daB die experimentelle Forschung zum Denken von
dem kollektiven, politischen Denken der Nazis iiberrollt wurde. Otto Selz verlor
seine Professur und wurde in Auschwitz ermordet; August Messer wurde vorzeitig
emeritiert; und die Mehrzahl der anderen emigrierte ins Ausland (Geuter, 1986).

Die heutige experimentelle Forschung zum Denken ~ eine horizontale Fakultit —
ist ein gutes Beispiel fiir disziplinire Scheuklappen und ihre Folgen. Die wohl
meistuntersuchte experimentelle Aufgabe ist das Vier-Karten-Problem von Peter
Wason (1966), mit dessen Hilfe man sich seit Jahrzehnten Einsicht in die Natur
menschlichen Denkens erhofft hatte. Diese Untersuchungen waren jahrzehntelang
gekennzeichnet durch die Ignoranz der Erkenntnisse moderner Logik, Statistik,
kiinstlicher Intelligenz, Spieltheorie, Anthropologie und fast allem, was auflerhalb
einer Handvoll psychologischer Zeitschriften veréffentlicht wurde. Der Erkenntnis-
gewinn war entsprechend. Ich wiire bereit, das Argument zu verteidigen, daBl wir in
mehr als 30 Jahren emsiger Forschung zu Wasons Vier-Karten-Problem nichts
Neues iiber die Natur des menschlichen Denkens gelernt haben ~ nichts, was etwa
Karl Duncker nicht schon bekannt gewesen wire (Gigerenzer, 1996a).
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Der einzige nennenswerte Durchbruch kam, als eine junge Harvard-Doktorandin
eine Verbindung dieser Forschung mit der evolutionsbiologischen Theorie des rezi-
proken Altruismus und der 6konomischen Spieltheorie herstellte (Cosmides, 1989).
Sie hat Denken mit Moral (,cheating detection®), Emotionen (hier: Arger und
Schuldgefiihle) und anderen horizontalen Fakultiten zur Losung eines adaptiven
Problems zusammengebracht. Das adaptive Problem ist reziproker Austausch und
Kooperation. Unter den Kollegen, welche die horizontale Fakultit Denken verwal-
ten, waren nur wenige iiber diese Erweiterung des Horizonts erfreut. Die innovative
Arbeit wurde von mindestens einer APA-Zeitschrift abgelehnt; erst nachdem sie den
hochrangigen Behavioral-Science-Preis der American Association for the Advan-
cement of Science erhalten hatte, wurde sie schlieBlich von einer europdischen Zeit-
schrift gedruckt.

Das Vier-Karten-Problem wird, in der Doktrin der horizontalen Fakultiten, dem
deduktiven Denken zugeordnet, im Gegensatz zum induktiven Denken. Die experi-
mentellen Untersuchungen von induktivem oder statistischem Denken wurden in
den letzten vier Jahrzehnten jedoch in &hnlich disziplindrer Isolation durchgefiihrt.
Es gab etwas Kontakt zur Mikrookonomie, aber so gut wie keinen Kontakt mit dem,
was man in Statistik, Philosophie oder Verhaltensbiologie zu diesem Thema weiB.
Das bekannte Hauptergebnis war eine Liste von sogenannten kognitiven Tduschun-
gen im statistischen Denken, iiber deren Existenz und Natur man ritselte. Erst als in
den 90er Jahren eine in Statistik und Philosophie seit mehr als einem Jahrhundert
bestens bekannte Unterscheidung — Wahrscheinlichkeiten versus Hiufigkeiten — in
die Experimente eingefiihrt wurde, 16sten sich die meisten dieser Ritsel plotzlich
auf. Scheinbar stabile kognitive Tduschungen verschwanden weitgehend, und man
erkannte, dal3 man nach ganz anderen Erkldrungen suchen muB. In diesem Fall wa-
ren es die Arbeiten von Richard von Mises and Hans Reichenbach, welche das Re-
zept lieferten, wie man statistisches Denken und statistische Tduschungen erzeugen,
verschwinden lassen und schlieBlich besser verstehen kann (Gigerenzer, 1994).

Disziplinire Scheuklappen sind nicht nur an Denkpsychologen verteilt worden.
_Unfortunately, cognitive psychology as people are trained to practice it, at least in
this country, has been traditionally committed to methodological empiricism and to
disciplinary isolationism, in which it was, for example, perfectly possible to study
language without knowing anything about linguistics* (Fodor, 1995, pp. 85-86). Fiir
Karl Biihler und Egon Brunswik war es noch ganz natiirlich, die evolutionsbiologi-
sche Geschichte des Menschen in ihren Arbeiten zur Wahrnehmung und Sprache im
Auge zu behalten. Dasselbe galt spiter fiir die Arbeiten von Norbert Bischof (e.g.,
1988) und Friedhart Klix (1980), welche soziale beziehungsweise geologische
Aspekte der Evolution zum Verstindnis menschlichen Verhaltens und von kogniti-
ven Prozessen heranzogen. Die Beriihrungsangst mit evolutionirer Biologie ist je-
doch wihrend des 20. Jahrhunderts immer grofier geworden, obgleich spezifische
Theorien wie jene des reziproken Altruismus, der sexuellen Selektion und des ,pa-
rental investment® sich auf jene Phinomene beziehen, welche Psychologen unter
den Begriffen Moral, Kooperation und Konflikte untersuchen (Daly & Wilson,
1988; Cosmides & Tooby, 1992).

Diese Beispiele veranschaulichen, daf viele Forschungsfragen die Grenzen der
heutigen Disziplinen {iberschreiten, und hier problemorientierte und nicht disziplin-
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orientierte Forschung vonnéten ist. Kooperation mit Kollegen aus anderen Diszipli-
nen muB nicht, wie manche meinen, personlich frustrierend und akademisch uner-
giebig sein. Am meisten habe ich in meinem beruflichen Leben in den Jahren ge-
lernt, in denen ich gemeinsam mit Kollegen aus anderen Disziplinen am selben Pro-
blem gearbeitet habe. Diese interdisziplinire Zusammenarbeit méchte ich nicht

mehr missen.

3 Methodische Rituale

Ein teurer Preis der diszipliniren Isolation sind die immer noch praktizierten me-
thodischen Rituale in der experimentellen Psychologie. Das wohl verbreitetste Ri-
tual ist das Testen von Nullhypothesen und das Berechnen von p-Werten. Es hat mit
moderner Statistik so gut wie nichts zu tun, sondern erinnert an zwanghaftes Hén-
dewaschen, das so mit Angst besetzt ist, daB diese jeglichen Anflug statistischen
Denkens unterdriickt (Gigerenzer, 1993a; 1993b). Das Ritual basiert auf einigen
Konzepten von Ronald Fisher und einigen anderen von Jerzy Neyman and Egon
Pearson, die unter Ignorierung aller iibriger statistischer Methoden munter durch-
einandergeriihrt wurden. Weder Fisher noch Neyman und Pearson hitten diesen
Mischmasch jemals als eine statistische Theorie oder Praxis akzeptiert. Viele meiner
Kollegen wissen nicht, daf§ dieses Ritual in den Naturwissenschaften nicht prakti-
ziert wird und in der Statistik selbst nicht existiert (Gigerenzer et al.,, 1999). Sie
glauben, es sei die Methode der Wissenschaft, und sie halten das permanente Testen
von Nullhypothesen mittels Varianzanalysen und ¢-Tests fiir ihre moralische Pflicht,

Das Ritual hat in den angelsichsischen Lindern mit Lehrbiichern wie jenem von
Guilford (1942) seinen Anfang genommen. Generationen von Psychologen began-
nen, Statistiklehrbiicher zu verfassen, in denen zu Guilfords MiBverstindnissen
weitere Konfusionen hinzukamen, die als die Methode der Inferenzstatistik verkauft
wurden. Ich habe einmal einen amerikanischen Kollegen, Autor eines in vielen
Auflagen verbreiteten Lehrbuchs fiir Statistik in der Psychologie, gefragt, warum er,
wie die vielen anderen vor und nach ihm, diese Konfusion lehrt. Er antwortete, daf3
der Verlag ein Kochbuch wolle und ihn deshalb unter Druck gesetzt habe, alles her-
auszunehmen, was die Existenz verschiedener statistischer Methoden und Theorien
auch nur andeuten kénne. Am Ende hat er mir gestanden, da8 er, tief im Herzen, ein
Bayesianer sei und hinter dem, was er schriebe, auch gar nicht stiinde.

Statistisches Denken ist enorm wichtig in einer empirischen Wissenschaft und
seit den Anfingen der experimentellen Psychologie angewandt worden (Danziger,
1990). Fechners (1897) Kollektivmasslehre ist ein klassisches Beispiel. Nur kann
und darf man statistisches Denken nicht durch ein Ritual ersetzen, wie es in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts geschehen ist. Es gab im deutschen Sprachraum
immer wieder Kollegen, die vor der gedankenlosen Routine gewarnt haben; Breden-
kamp (1972), Diepgen (1987) und Kleiter (1980) gehéren dazu. Dennoch ist das
Nullhypothesentesten-Ritual auch bei uns zur angstbesetzten Religion geworden.

Methodische Rituale sind nicht auf statistische Inferenz beschrinkt. Um sie zu
liberwinden, brauchen wir einen informierten Methodenpluralismus. Experimente
sind, wie Wundt und andere betont haben, nicht die einzige Form der Forschung,
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Wenn man beispielsweise geschlechtsspezifische Unterschiede im Risikoverhalten
untersuchen méchte, dann gibt das Standard-Experiment mit einer Wahl zwischen
einer ,,sicheren® und einer ,riskanten” Option nur einen begrenzten Einblick. Eine
Analyse von Versicherungsprimien und von Polizei-Statistiken iiber Autounfille,
Mord und andere Straftaten, erstellt von Institutionen, die langjihrige Erfahrung mit
dem tatsichlichen Risikoverhalten haben, kann hier andere und vielleicht wichtigere
Einsichten erméglichen (z.B. Daley & Wilson, 1988). Die Methodenausbildung un-
serer Studenten sollte die simultane Anwendung mehrerer Methoden auf dasselbe
Problem vermitteln — wie Simulation, demographische Statistiken, explorative Da-
tenanalyse und Experiment.

Fin methodisches Ritual kann zu einem Zweck an sich werden. In bestimmten
Fillen kann dies dazu beitragen, daB Theorien und Hypothesen nicht mehr prizise
ausgearbeitet werden, da fiir das Ritual post-hoc Erklirungen ausreichend sind.

4 Ersatz-Theorien

Beim Testen von Nullhypothesen testet man eine unspezifizierte Alternativhypo-
these (meist die Forschungshypothese) gegen den ,,Zufall*. Das heift, man braucht
weder seine eigene Forschungshypothese zu prizisieren noch andere, alternative
Hypothesen. Dies steht im Gegensatz zu anderen Theorien des Hypothesentestens,
etwa denen von Neyman, Pearson, Wald und Bayes, bei denen mehrere spezifizierte
Hypothesen miteinander konkurrieren. Forschung, die Hypothesentesten mit Null-
hypothesentesten verwechselt, bendtigt demnach keine theoretisch ausgearbeiteten,
prizisen Konzepte. In der Tat blithen in vielen Bereichen ,Ersatz-Theorien®. Die
vier beliebtesten Arten dieser Surrogate sind: Ein-Wort-Erklirungen, Redeskription,
schwammige Dichotomien und das Fitten von Daten (Gigerenzer, 1998). Ich gebe

hier Beispiele fiir die ersten beiden Formen.

Ein-Wort-Erklirungen

Eine Ein-Wort-Erklirung ist ein Substantiv mit einer breiten alltagssprachlichen
Bedeutung, die mit vielen Phinomenen assoziiert werden kann. Man spezifiziert
keinen Mechanismus und keine theoretische Struktur und gewinnt so den Vorzug
eines Rorschach-Tests: Jeder kann in das Wort seine oder ihre personliche Deutung
hineinlesen. Die Forschung zu ,judgment and decision making* — sei sie nun als
Sozialpsychologie oder als kognitive Psychologie prisentiert — ist ein Tummelplatz.
Beispiele fiir Ein-Wort-Erklirungen sind ,availability®, ,representativeness” und
,anchoring* (z.B. Tversky & Kahneman, 1974). Diese Worter sollen kognitive Tau-
schungen wie die Negierung von Basisraten erkliren. Sie sind seit Anfang der 70er
Jahre in aller Munde, aber immer noch genauso nebulés und undefiniert: Urteile
iiber Wahrscheinlichkeiten oder Hiufigkeiten sind manchmal davon beeinfluBlt, wie
shnlich etwas ist (representativeness), wie leicht man etwas erinnert (availability)
oder was zuerst kommt (anchoring). Post-hoc kann man mit einem der drei Worter
so gut wie jedes Phiinomen ,erkliren®. Beispielsweise wird die Negierung von Ba-
sisraten oft durch ,representativeness® erklirt. Das umgekehrte Phinomen, die
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Ubergewichtung von Basisraten — auch ,,JKonservatismus* genannt — kann genauso
leicht mit ,,anchoring® (an der Basisrate) ,,erkldrt” werden.

Man kénnte meinen, daB Ein-Wort-Erkldrungen schlicht aus Not geboren seien,
das heiflt, aus Mangel an theoretischer Phantasie. Genau dies ist aber ehcg selten der
Fall. Beispielsweise existieren prizise und testbare Modelle fir Ahnlichkeit
(representativeness), wie euklidische Distanz, City-Block-Metrik und verschiedene
~feature overlap“-Modelle, einschlieBlich Tverskys Modell (1977). Einige wenige
Kollegen (z.B. Fiedler, 1983; Winke, Schwarz & Bless, 1995) haben versucht, die
Bedeutung dieser Worter zu prizisieren, aber mit wenig Wirkung auf die Masse
unserer Kollegen. Vertreter von Ein-Wort-Erkldrungen verkaufen ihre Ware weiter-
hin mit groBem Erfolg und verteidigen diese offen. Beispielsweise antworteten
Kahneman und Tversky (1996) auf meine Kritik: ,,... representativeness (like simila-
rity) can be assessed experimentally; hence it need not be defined a priori“ (p. 585).

Experimentelle Psychologen haben einst der Psychoanalyse vorgeworfen, daB
ihre Konzepte nicht falsifizierbar seien, da diese jedes Phinomen, A und nicht-A,
im Nachhinein erkliren konnen. Wenn ein Mann davon trdumt, daB er mit seiner
Mutter schlief, so bestitigt das die 6dipale Geschichte; wenn er behauptet, nicht
davon zu triumen, dann bestitigt das das Konzept der Verdringung. Ein-Wort-Er-
klirungen haben denselben Vorzug. Eine paBt immer; man erklirt alles und nichts.
Die Psychoanalyse, die unter demselben Defekt leidet, hat zumindest eine reiche
theoretische Struktur. Die Psychologie der Ein-Wort Erkldrungen ist weder empi-

risch testbar noch hat sie theoretische Struktur.

Redeskription

Warum macht Opium miide? Wegen seiner einschlidfernden Eigenschaften. Moliére
machte sich damit iiber einige von Aristoteles Erklirungen lustig. Erklirung durch
Redeskription geschieht, indem man ein Phinomen durch sich selbst erklirt, meist
indem man ein Adjektiv nimmt, das ein Synonym zu dem zu Erklirenden oder zu-
mindest bedeutungsihnlich ist. Redeskription bliiht beispielsweise in manchen Be-
reichen der Sozialpsychologie, wo das, was als ,, Theorie* bezeichnet wird, im we-
sentlichen nur das beobachtete Phinomen ist. Dies fiihrt dazu, dal das Verhiltnis
von Theorie und Phinomen ein fast tautologisches wird und der ,,Test* dieser Theo-
rien eigentlich nicht miBlingen kann (Wallach & Wallach, 1994, 1998).

Man findet Redeskription ebenso in der Forschung zu Denken und Kognition,
Betrachten wir beispielsweise ein zentrales Thema in Studien zum induktiven Den-
ken und Problemldsen, den Effekt der dufleren Reprisentation von Information —
Tabellen versus Bilder, Wahrscheinlichkeiten versus Haiufigkeiten — auf Einsicht
und Losung. Diese Effekte konnen erstaunlich stark sein, und die Frage stellt sich:
Warum 18st eine bestimmte Reprisentation eine hohere Leistung als eine andere
aus? Beliebte Erklirungen sind: weil die Reprisentation die Lésung ,salient* und
,transparent® gemacht hat oder weil das Problem selbst nun ,,vivid* oder schlicht
,simpler* ist (fr Beispiele siehe Gigerenzer & Murray, 1987, S. 159-162; Gige-
renzer 1996b). Ein zweites Beispiel ist die Frage, wie der Inhalt eines Denkpro-
blems — im Gegensatz zu dessen logischer Struktur — das Denken beeinfluBt. Wenn
man den Inhalt eines Problems éndert und pl6tzlich einen hoheren Anteil an Losun-
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gen beobachtet, so stellt sich die Frage, wie dies zu erkliren sei. Als Antwort kann
man lesen, daB ein Inhalt die Leistung erhdht, weil er die wesentliche Information
,relevant® macht oder weil der Inhalt vertraut (,,familiar®) sei.

Nun konnte man aus diesen Beispielen schlieBen, dal Psychologen, die mensch-
liches Denken untersuchen, besonders wenig theoretische Vorstellungskraft haben.
Das Kernproblem scheint jedoch zu sein, daB viele Denken durch die Brille von
Logik, Modelltheorie oder Wahrscheinlichkeitstheorie sehen. Da Logik per Defini-
tion vom Inhalt (und der Reprisentation) abstrahiert, lieferte diese Brille auch kein
theoretisches Werkzeug, um einen Inhaltseffekt zu erkldren. Dal8 Logik weder nor-
mativ noch deskriptiv ein brauchbares Modell fiir menschliches Denken und Schlie-
Ben ist — das hitte man schon bei Wundt nachlesen konnen (sogar in englischer
Ubersetzung: Wundt 1912/1973). Dennoch marschiert der grofite Teil der For-
schung in diesem Bereich auf dem alten, an der Logik orientierten Weg — desinter-
essiert und oft feindselig gegeniiber jeglicher Erkenntnis auBerhalb ihres Territo-
riums, der Fakultit des Denkens. Man kénnte hier von der disziplinir organisierten
Unfihigkeit sprechen, intelligent und informiert iiber Denken nachzudenken.

Jenseits der gewohnten Selbstbilder

Menschen tendieren dazu, territorial zu denken, sich von anderen abzugrenzen und
durch Rituale zueinander zu finden. Dies ist wohl in der Wissenschaft auch nicht
ganz zu vermeiden. Aber Wissenschaft ruft gerade dazu auf, immer wieder an den
Grundfesten dieser Gewohnheiten zu riitteln. Die erste der vier Gewohnbheiten, die
ich hier angesprochen habe, ist vielleicht fiir viele am schwersten aufzugeben. Hori-
sontale Fakultiten sind zum Selbstbild vieler Psychologen geworden, sie kenn-
zeichnen, was relevant und nicht relevant ist, was man liest und was man nicht liest.
Ich meine, wir sollten dariiber nachdenken, ob wir uns weiterhin als ,kognitive*
oder als ,,motivationale” Psychologen sehen mdchten und unsere Forschung an der
Fiktion von horizontalen Fakultiten orientieren wollen. Wir brauchen weniger dis-
ziplinorientierte und mehr problemorientierte Forschung. Wir brauchen methodi-
sches Denken, statt weiterhin unsere statistische Rituale durchzufiihren, iiber die
sich professionelle Statistiker seit langem amiisieren. Und vor allem brauchen wir
theoretischen Mut anstelle von nebuldsen Ersatz-Theorien, die so plausibel sind,
daB sie gar nicht falsch sein konnen. Dies konnte ein Anfang dafiir sein, daf8 die
Psychologie im deutschsprachigen Raum wieder einen innovativen Beitrag zur in-

ternationalen Forschung leisten kann.
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