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IV

Vorwort und Lesehilfe

Die Methoden zur Erfassung von KontrollbewuBtsein, um die es in
diesem Materialienband geht, sind im Rahmen einer Lingsschnitt-
studie des Projektes "Arbeitsbiographie und Persdnlichkeitsent-
wicklung" am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung konzi-
piert und erprobt worden. Das Forschungsprojekt wurde von
Wolfgang Lempert initiiert, und auBer ihm und den Autoren des
vorliegenden Textes hat Lothar Lappe stdndig daran mitgearbei-
tet. Die Langsschnittstudie, in der neben dem KontrollbewuBtsein
weitere Persdnlichkeitsaspekte und deren Entwicklung untersucht
worden sind, wurde 1991 mit einem Ergebnisbericht abgeschlossen
(HOFF, LEMPERT UND LAPPE 1991). Der wichtigste Teil des vorlie-
genden Bandes (Kap. 3), der die von beiden Autoren gemeinsam
entwickelten Prozeduren der Auswertung von Interviews betrifft,
ist bereits 1988 von Ernst HOFF abgefaRft worden. Daf das Manu-
skript danach so lange ohne weitere Bearbeitung "in der
Schublade" liegen blieb, hatte auBer der Tatsache, daB sich die
Autoren mit neuen beruflichen Aufgaben konfrontiert sahen, vor
allem folgenden Grund: Je detaillierter ein Manual zur Auswer-
tung von Interviewtranskripten ausfdllt, desto notwendiger wird
es, ihm eine kurze Darstellung jener theoretischen Kategorien
voranzustellen, welche die Auswertung leiten. Dariiber hinaus ist
es erforderlich, iiber inhaltliche Vorgaben und den Ablauf der
Interviews in der Erhebungssituation zu informieren, denn da-
durch wird das Datenmaterial vorstrukturiert, welches dann ana-
lysiert werden soll. Einerseits erschien also eine Erweiterung
des urspriinglichen Manuskripts (vor allem um die in diesem Text
vorangestellten Kap. 1 und 2 sowie um Auswertungsbeispiele im
Anhang) sinnvoll. Andererseits scheuten wir hiervor zuriick, weil
dies eine Wiederholung von Inhalten bedeutet hdtte, die bereits
mehrfach in unterschiedlichen Varianten und Kontexten publiziert
worden sind; und wenn sich Autoren allzusehr wiederholen, so hat
es hdaufig den Anschein, als hdtten sie das "Marketing" stdrker
im Auge als die Qualitadt ihrer Produkte.

DaB es schlieBlich doch zum vorliegenden Band gekommen ist, lag
vor allem an den zunehmenden Anfragen von Kollegen und Studenten
zu den von uns verwendeten Methoden. Darin wurde vor allem auf
jene dlteren Publikationen Bezug genommen, in denen die Konzep-
tion zum KontrollbewuBtsein theoretisch eingefiihrt worden ist
(HOFF 1982, 1986a), weniger dagegen auf jene Ausdifferenzierung
der Konzeption, die flir die Weiterentwicklung der Auswertungs-
prozeduren bedeutsam geworden ist (HOHNER 1985, 1987a). Auch
Darstellungen der Erhebungsmethodik (HOFF 1985a, 1989) schienen
vielfach unbekannt zu sein. Das hat uns dazu bewogen, kurze Ab-
schnitte zu den von uns unterschiedenen theoretischen Elementen
von KontrollbewuBtsein (in Kap. 1) sowie zur Erhebungsstrategie
(in Kap. 2) aus unseren friiheren Texten hier noch einmal so zu-
sammenzustellen, wie es uns mit Blick auf die Auswertungsverfah-
ren (in Kap. 3) am sinnvollsten erschien.



Erstes und wichtigstes Ziel dieser Dokumentation ist es, den
Kolleginnen und Kollegen, die selbst empirische Studien zum
KontrollbewuBtsein planen oder bereits durchfiihren, méglichst
exakte Anleitungen zum methodischen Vorgehen anhand von Beispie-
len aus unserer eigenen Projektarbeit zu geben. Nur so wird es
zugleich méglich, die ZweckmdBigkeit von Modifikationen ange-
sichts andersartiger Untersuchungsintentionen zu diskutieren.
Eine zweite Absicht ist es, das methodische "Zustandekommen" un-
serer eigenen Befunde transparenter zu machen, als dies in den
bereits vorliegenden Berichten (HOHNER 1987a; HOFF, LEMPERT und
LAPPE 1991) mdglich war. Der hdufig beklagte Mangel an einer
solchen Transparenz gerade bei qualitativ-interpretativen Metho-
den der Auswertung von Datenmaterial im Medium der All-
tagssprache mag seine spezifischen Griinde (besonders im engen
Bezug dieser Methoden auf sich historisch wandelnde Gegensté&nde)
haben. Gleichwohl gelten auch hier die rationale Begriindung, die
intersubjektiv nachvollziehbare Dokumentation der Durchfiihrung,
die Mdglichkeit der Uberpriifung und Replikation von grundlegen-
den methodischen Operationen in einer empirischen Studie als
Kriterien ihrer Wissenschaftlichkeit. Damit sind wir bei einem
dritten Zweck angelangt: Mit diesem Materialienband soll auch
ein Beitrag zur Diskussion qualitativer sozialwissenschaftlicher
Methoden geleistet werden. Wir wollen allerdings die Beschrei-
bung der Erhebungs- und vor allem der Auswertungsverfahren in
den Vordergrund stellen und sie nicht durch methodologische
Uberlegungen und Vergleiche mit anderen Verfahren (vgl. dazu
z.B. MAYRING 1990) iiberfrachten. Nur zum Schluf (in Kap. 4) soll
auch kurz bewertet und bilanziert werden. Dabei wollen wir unter
anderem auf die Frage eingehen, ob der vergleichsweise hohe Auf-
wand an Zeit und Arbeitskraft, den diese Methoden erfordern, den
Ertrag rechtfertigt.

Vor dem ersten Kapitel (zu den theoretischen Kategorien) wie
auch vor dem zweiten Kapitel (zur Datenerhebung anhand von In-
terviews) ist jeweils angegeben, welchen frilheren Texten diese
Passagen entstammen und welche Schriften zur weiteren Vertiefung
herangezogen werden kénnen. Wenn man beide Kapitel unmittelbar
hintereinander und als Voraussetzung fiir das Verstdndnis des
wichtigsten dritten Kapitels zu den Auswertungsschritten liest,
wird man feststellen, daB die zentralen theoretischen Informa-
tionen im zweiten Kapitel noch einmal so prdsentiert werden, als
sei dies nicht schon im ersten Kapitel - und hier sogar ausfihr-
licher - geschehen. Bei dieser Wiederholung haben wir es jedoch
mit Absicht belassen, weil man auf diese Weise auch mit der Lek-
tiire des zweiten Kapitels beginnen kann (was sich beispielsweise
zur Einfihrung in ein Interviewer-~Training sehr bewdhrt hat), um
erst anschlieBend auf jene bereits im ersten Kapitel prédsentier-
ten theoretisch feineren Unterscheidungen einzugehen, die nicht
schon fiir die Erhebung, sondern erst fiir die Auswertung bedeut-
sam werden.

Der Anhang mit Interviewleitfdden, Auswertungsbdgen und dem Ma-
terial aus drei Fallbeispielen ist nicht mit dem Text zusammen
gebunden worden, denn das hdtte dazu gefiihrt, daB der Leser
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stdndig zwischen dieser Beschreibung und den spdteren Beispielen
hdtte hin- und herblittern mniissen. Statt dessen gibt es einen
separat gebundenen Anhang, den man neben den Text legen kann.

So wird es méglich, bereits wdhrend der Erlduterung der
Interviewinhalte (in Kap. 2) stdndig zugleich einen Blick auf
den tatsdchlich verwendeten Leitfaden zu werfen. Besonders wich-
tig erscheint es uns, daf dann die Darstellung jedes einzelnen
Auswertungsschrittes (in Kap. 3) sofort anhand der daneben lie-
genden B&gen und Beispiele nachvollzogen werden kann. Dazu wer-
den vor jedem Schritt noch einmal Lesehilfen gegeben. Auswahl
und Anordnung der Beispiele werden im Anhang erlé&dutert.

An dieser Stelle mdchten wir uns noch bei allen bedanken, die
uns wdhrend der Arbeit an dieser Dokumentation geholfen haben:
bei Hiltrud ALBAT, Gabriele BALLHAUSEN und Barbara REDLITZ, die
noch widhrend unserer Zeit im Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung die schwierigen Transkriptionen von Interviews und an-
dere Schreibarbeiten durchgefiihrt haben, bei Gabriele BALLHAUSEN
noch einmal zusdtzlich und vor allem deswegen, weil sie neben
den vielen neuen Aufgaben am Psychologischen Institut der Freien
Universitdt Berlin die miilhselige Ubertragung der handschriftli-
chen Auswertungsbdgen in Maschinenschrift besorgt hat, und bei
Gisela HAUS filir ihre redaktionellen Hinweise zu einer letzten
Uberarbeitung. Riickblickend miissen wir schlieBlich feststellen,
daB dieser Text ohne jene einzigartige Mischung aus Hartndckig-
keit, Nachsicht und Ermunterung, mit der uns Woclfgang LEMPERT
immer wieder daran erinnert hat, wohl nie zum Abschluf gebracht
worden wdre. Ihm mdchten wir deshalb besonders danken.

Berlin, im Juni 1992 Ernst Hoff und Hans-Uwe Hohner



1. Zur theoretischen Konzeption

Abgesehen von einleitenden Passagen im ersten Abschnitt, die
aus der Monographie von HOFF (1986a, Kap. 3.1) stammen, ist
dieses Kapitel aus dem Buch von HOHNER (1987a, Kap. 2) iibernom-
men und lberarbeitet worden. Denn detaillierter als in anderen
Schriften werden dort jene begrifflichen Differenzierungen des
komplexen Konstrukts KontrollbewuBtsein dargestellt, die fiir
die spdteren Auswertungsschritte wichtig sind. AuBerdem wird
trotz dieses theoretischen Schwerpunktes auch bereits auf me-
thodologische und methodische Aspekte aufmerksam gemacht. Fol-
gende, theoretisch bedeutsame Themenbereiche k&énnen im Rahmen
dieser Darstellung nicht behandelt werden, und dazu verweisen
wir auf die am leichtesten zugdngliche friihere Literatur:

1. die genauere Entwicklung unserer {iberlegungen zu subjektiven
Kontrollkonzeptionen in Analogie zu wissenschaftlichen Para-
digmen und die Einbettung des Ansatzes zum KontrollbewuBt-
sein in eine allgemeinere Konzeption von Persdnlichkeit
(HOFF 1986a, 19922, Kap. 1-3);

2. das integrative Modell, in dessen Rahmen ein Konzept beruf-
lichen Handelns und beruflicher Restriktivitdt mit dem des
KontrollbewuBtseins verkniipft wird (HOHNER 1987a, Kap. 3-6);

3. die theoretischen Uberlegungen zur Entwicklung des Kontroll-
bewuBtseins im beruflichen und auBerberuflichen Lebensstrang
(HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991, Kap. 3.2).

1.1 Theoretische und methodologische Standortbestimmung

Der Begriff der Kontrolle und die Unterscheidung von Personen
nach ihren Kontrolliiberzeugungen sind in der Psychologie popu-
larer geworden als alle anderen Begriffe mit dhnlichem Bedeu-
tungsgehalt, und zwar vor allem durch ROTTERs Konzept des
"Locus of Control" (ROTTER 1966, 1975; ROTTER, SEEMAN und
LIVERANT 1962). Hier sollen nicht Herkunft und Stellenwert des
Konzeptes im Rahmen der neobehavioristischen sozialen Lerntheo-
rie ROTTERs erl&dutert werden. Wichtig erscheint nur die zen-
trale Unterscheidung, die den meisten Kontroll-Skalen zur Dia-
gnose interindividueller Unterschiede zugrunde liegt.

Von einem *internalen Locus of Control” oder von internalen
Kontrolliiberzeugungen ist die Rede, wenn Personen Ereignisse
als Folgen eigenen Verhaltens und Handelns oder als kontingent
zur eigenen Person sehen; wenn sie sich also tendenziell als
Subjekt ihrer Umwelt begreifen. Von einem "externalen Locus of



Control” oder von externalen Kontrolliiberzeugungen ist die
Rede, wenn Personen Ereignisse und Konsequenzen ihres Verhal-
tens als Folge &duBerer Faktoren sehen; wenn sie sich tenden-
ziell als Objekt ihrer Umwelt begreifen. In der ROTTER-Skala
oder in dhnlichen Skalen werden Personen also danach gefragt,
ob sie an die eigene Kraft, innere Fdhigkeiten, Erbanlagen,
Talente oder Entwicklungsanstéfe glauben oder an &dufere Ein-
fliisse, fremde Michte, die Ubermacht von Personen, Sachen oder
Institutionen. ROTTER hatte urspriinglich zu den externalen Kon-
trolliiberzeugungen auch den Glauben an die bestimmende Rolle
des Schicksals oder an den Zufall, an "Gliick" oder "Pech" im
eigenen Leben gezdhlt. Ein derart "fatalistischer Locus of
Control" wird jedoch zunehmend als eigenstdndige Form behan-
delt.

Wie bei ROTTER liegt auch den verwandten persdnlichkeits- und
sozialpsychologischen Kontrollkonzepten (vgl. KRAMPEN 1982) das
in allen Sozialwissenschaften klassische Begriffspaar von Auto-
nomie und Heteronomie, von Innen- und AuBenlenkung (RIESMAN,
DENNEY und GLAZER 1958) zugrunde. Die &dlteren Konzepte, zum
Beispiel die "alienation" bei SEEMAN (1959) oder die "personal
causation" mit der Gegeniiberstellung von "origin" und "pawn"
bei DECHARMS (1968), weisen besonders enge Beziige zu soziologi-
schen Ansdtzen auf (vgl. MEYER 1973). Dieselbe Unterscheidung
nach Selbst- und Fremdbestimmung bzw. nach dem subjektiven
Glauben an das eine oder das andere liegt letztlich auch den
anderen Konzepten zugrunde, zum Beispiel denen der "learned
helplessness" (SELIGMAN 1975, ABRAMSON, SELIGMAN und TAESDALE
1978) oder der "self-efficacy" (BANDURA 1977, 1982).

Ohne hier auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen diesen
Konzepten oder auf die kaum noch iiberschaubare Filille empiri-
scher Arbeiten zum "Locus of Control" (KRAMPEN 1982, 1987,
1989; MIELKE 1982; zum Zusammenhang mit Arbeitsbedingungen vgl.
HOHNER 1984a, HOFF und HOHNER 1986) einzugehen, sollen nur un-
sere grundsdtzlichen Bedenken (zu anderen Kritikpunkten vgl.
HOHNER 1983, 1984b) genannt werden, die zugleich den wichtig-



sten Gedanken unserer eigenen Konzeption von KontrollbewuBtsein
enthalten: die scheinbar so zentrale Frage, ob die Ursachen
eigenen Verhaltens und die Determinanten des eigenen Lebens in-
nen oder auBen zu suchen sind, ist méglicherweise von vornher-
ein falsch gestellt. GewiB mag es Menschen geben, die nur an
innere oder nur an duBere Determinanten glauben. Interessiert
man sich jedoch allein fiir diese Gegeniiberstellung, so wird von
vornherein ausgeblendet, daB es vielleicht auch Menschen gibt,
die verniinftigerweise innere und &uBere Faktoren zugleich fiir
ihr Handeln und Leben verantwortlich machen.

Dieser Einwand ergibt sich fast zwangsldufig aus der person-
lichkeitspsychologischen Paradigmen-Diskussion. Im Rahmen die-
ser sogenannten Interaktionismus-Debatte hatte ENDLER (1973)
die Frage danach, ob die Person oder die Umwelt das Verhalten
bestimmen (und welche Varianzteile welcher Seite zuzurechnen
sind), als Scheinfragen zuriickgewiesen. Genau diese Fragen
aber, und nur diese Fragen, stellen Wissenschaftler Personen im
Alltag. Die Frage, die auf wissenschaftlicher Ebene inzwischen
als die eigentlich selbstverstdndliche und einzig sinnvolle
gilt - wie nd@mlich Anlage und &duBere Faktoren im individuellen
Handeln interagieren - taucht dagegen erstaunlicherweise mit
Blick auf den Alltag und auf die Beschreibung individueller
Kontrolliiberzeugungen gar nicht auf (eine einzige, allerdings
problematische Ausnahme findet sich bei MCKINNEY 1981, zur Kri-
tik vgl. HOFF 19922). Warum sollten sich wissenschaftliche und
alltdgliche Uberzeugungen aber so wenig entsprechen?

Im Gegensatz zu anderen kontrollpsychologischen Ansdtzen und
Instrumenten schlieft unser Konzept zum KontrollbewuBtsein eine
solche "interaktionistische" Orientierung im Alltag mit ein,
der zufolge &duBere und eigene Einflilisse immer als zugleich und
gegenseitig aufeinander einwirkend begriffen werden. Wdhrend
mit Items in "Locus of Control"-Instrumenten grunds&dtzlich nur
nach einer einzigen EinfluBquelle gefragt wird (internal oder
external oder fatalistisch) spielen in unserer Konzeption ge-



rade dahin gehende Fragen eine wesentliche Rolle, ob und in
welcher Weise eigene und duBere Einfliisse in identischen Situa-
tionen als zusammenwirkend evaluiert werden.

Anders als in kontrollpsychologischen Traditionen wie der zum
"Locus of Control" geht es uns auch nicht um eine Dimension
oder um mehrere Dimensionen, die der Forscher zur graduellen
Unterscheidung individueller Kognitionen vorgibt. Unsere Kon-
zeption beruht vielmehr auf dem Gedanken, daB sich die wissen-
schaftlichen Paradigmen (und zwar samtliche, also auch das in-
teraktionistische) im Alltag als subjektive Paradigmen wieder-
finden lassen. Folgt man dieser Analogie in ihrer ganzen Trag-
weite, so werden derartige Kontrollvorstellungen persénlich-
keitszentral: ndamlich als umfassende Sichtweisen, in denen Men-
schen die Beziehung zwischen sich selbst und ihrer Umwelt deu-
ten; als libergeordnete Grundvorstellungen, anhand derer die Ge-
samtheit einzelner Kontrollvorstellungen im Rahmen eines ganzen
subjektiven Kontrollkonzeptes (diesen Begriff verwenden wir
synonym zu dem des KontrollbewuBtseins) strukturiert wird. Da-
mit beziehen wir uns auf eine zweite Forschungstradition: auf
die "Psychologie der persdénlichen Konstrukte" (sensu KELLY
1955) bzw. auf eine Psychologie subjektiver Theorien (vgl. z.B.
DANN 1983).

Als dritte Forschungstradition muB schlieBlich noch die Attri-
butionsforschung genannt werden. Individuelle Attribuierungen
bzw. Ursachenerkldrungen (in der Regel solche retrospektiver
Art) interessieren als situationsspezifische Reaktionsmuster
und werden experimentelluntersucht. In persdnlichkeitspsycho-
logischér Perspektive geht es dariiber hinaus um die Frage, in-
wieweit Individuen filir sie charakteristische Attributionsten-
denzen aufweisen (vgl. dazu SCHUCH 1982; HOHNER 1985).

Jeder der drei genannten Forschungsbereiche kann tendenziell
auch nach den dort dominierenden Forschungsmethoden charakteri-



siert werden. In der "Locus of Control"-Forschung stehen psy-
chometrische Fragebogenverfahren an erster Stelle. Die befrag-
ten Personen miissen also auf vorgegebene Inhalte und Antwort-
alternativen reagieren. Nur als Ausnahmen findet man hier auch
nicht-reaktive Verfahren (etwa DIES 1968; MCKINNEY 1981). Al-
lerdings ist eine betrédchtliche Weiterentwicklung der Befra-
gungsinstrumente zu verzeichnen; so sind neuere Verfahren hau-
fig bereichsspezifisch und multidimensional konzipiert (vgl.
z.B. KRAMPEN 1989). Neben ihren Vorzligen haben psychometrische
Fragebbgen aber den - fiir unser Anliegen entscheidenden - Nach-
teil, daB die befragte Person dem Raster des Forschers unter-
worfen und so nicht in der Lage ist, ihr subjektives Kontroll-
konzept (im Sinne einer komplexen Alltagstheorie) angemessen 2zu
entfalten. Ist man als Forscher aber gerade daran interessiert,
so kdénnen standardisierte Verfahren nicht als Kdnigsweg der Da-
tengewinnung gelten. Das analoge Argument kann man gegen die
experimentell orientierte Attributionsforschung vorbringen.
Stdrker einzelfallbezogene Methoden (wie die Kelly-Grid-Tech-
nik) und sehr komplexe, aufwendige sowie auf spezifische Frage-
stellungen zugeschnittene Vorgehensweisen (vgl. dazu den Uber-
blick bei LOHAUS 1983) finden sich dagegen in Studien zu sub-
jektiven Theorien. Verfahren wie z.B. die Strukturlegetechnik
(GROEBEN und SCHEELE 1977) erlauben es weitgehend, jene Struk-
turierung, die sonst iiblicherweise der Forscher (der dazu in
-der Regel auf Voruntersuchungen zuriickgreift) unterstellt, als
subjektive Leistung zu untersuchen. Hier sind es also die Un-
tersuchungspartner, welche die fiir sie relevanten Inhalte in
den fiir sie relevanten Kategorien beschreiben. Nur so kénnen
subjektive Relevanzstrukturen der wissenschaftlichen Diagnose

zugdnglich gemacht werden.

Gerade in neueren Forschungen zu Kontrolliiberzeugungen finden
sich verstdrkt Bemiihungen, Methoden zu entwickeln und einzuset-
zen, die darauf abzielen, ein H6chstmaB an 8kologisch validen
Informationen zu erheben (z.B. MAYRING und HAUSSER 1987;
PREISER 1988). Als &kologisch valide sind dabei solche Methoden
zu bezeichnen, die es erlauben, KontrollbewuBtsein - oder auch



andere psychologische Merkmale - so zu erfassen, wie sie bei
den interessierenden Personen selbst kognitiv repradsentiert und
an subjektiv bedeutsame Kontexte gebunden sind. Allein mit be-
reichsspezifisch differenzierten Skalen ist dieser Anspruch
aber dann nicht angemessen einzuldsen, wenn diese Differenzie-
rung a priori dem Probanden vorgegeben wird und nicht von der
untersuchten Person selbst stammt. BRONFENBRENNER (1976), der
den Begriff der dkologischen Validit&dt maBgeblich gepridgt hat,
weist auf diese methodische Problematik mit einem Vergleich
hin: Der ndchtliche Spaziergédnger, der in der Dunkelheit seinen
Hausschliissel fallen gelassen hat, sollte ihn genau an dieser
Stelle suchen und nicht bei der ndchsten Laterne. Dort ist es
zwar hell (d.h. es stehen psychologische Methoden zur Verfi-
gung) , nur kann man dort den Gegenstand, an dem man interes-
siert ist, nicht finden. Fiir die Diagnose des KontrollbewuBt-
seins heiBt das: die charakteristische Grundvorstellung
(Subjekt und/oder Objekt im eigenen Leben zu sein) muBf auf die
Situationen, Lebensbereiche und Lebensphasen bezogen werden,
die subjektiv signifikant sind. Dabei gilt es weiter, alle in-
dividuell charakteristischen Besonderheiten, Akzentuierungen,
Differenzierungen und Gewichtungen verschiedener Elemente des

subjektiven Kontrollkonzeptes detailliert zu ermitteln.

1.2 ZKonstitutive Elemente von KontrollbewuBtsein

Das KontrollbewuBtsein bzw. das subjektive Kontrollkonzept
einer Person umfaft die Gesamtheit ihrer subjektiven Kontroll-
evaluationen, das heift all jener Vorstellungen, in denen das
Verhdltnis zwischen der Person und ihrer sozialen und materia-



len Umwelt reflektiert wird. Dies gilt in einem weiten Sinne:
Subjektive Kontrollevaluationen brauchen nicht auf das Verhdlt-
nis der eigenen Person zu ihrer ganz persénlichen Umwelt be-
schrankt zu werden, sondern es interessieren ebenfalls solche
Vorstellungen, Wertungen und Erklidrungen, in denen es um die
Relation von Kollektiven zu deren Umwelt geht oder in denen das
Verhdltnis eines verallgemeinerten Anderen ("man") zur Umwelt
thematisiert ist. Subjektive Kontrollevaluationen kénnen hoch
ereignis- oder situationsspezifisch sein, sie kénnen aber auch
generalisierenden Charakter haben. In ihrer Gesamtheit bilden
diese unterschiedlichen Evaluationen nun ein individuell cha-
rakteristisches Muster. Man kann sich KontrollbewuBtsein als
eine "kognitive Kontroll-Landkarte" vorstellen, in der die kon-
stitutiven Elemente in ihrem Gewicht und in ihrem Verhdltnis

zueinander markiert sind.

Die wesentlichen theoretischen Klassifikationen, mit denen Kon-
trollbewuBtsein fiir den Einzelfall ermittelt und charakteri-
siert werden kann, werden nun im folgenden etwas genauer be-
schrieben:

(a) Zuerst werden wir etwas griindlicher auf die bereits erwd@hn-
ten Grundvorstellungen, die paradigmatischen Kerne einge-
hen, anhand derer sich die Hauptformen von KontrollbewuBt-
sein unterscheiden lassen: die internale und externale
Form, die wir gemeinsam als deterministisch-rigide bezeich-
nen, die fatalistisch-schwankende Form, die interaktioni-
stisch-flexible Form und schlieBlich die additiv-determini-
stische Zwischenform.

(b) Dann gehen wir auf die feinere Struktur von subjektiven
Kontrollkonzepten,

(c) auf ihren Geltungsbereich und ihre Differenziertheit, und
schlieflich

(d) auf ihre Rolle fiir die Identitdt sowie ihre Realit&dtsange-
messenheit ein.

In einer Ubersicht werden sodann alle in diesem Abschnitt be-
schriebenen analytischen Elemente und Aspekte zusammengefaft.



Zu a) Der

aradi

atische Kern subijektiver Kontrollkonzepte

Die paradigmatischen Kerne, nach denen sich die Grundformen vor

KontrollbewuBtsein unterscheiden lassen, kdnnen zundachst und

vor allem durch die kausalen Relationen gekennzeichnet werden,

die Personen zwischen eigener Person, Umwelt und eigenem Ver-

halten oder Handeln sehen. Dazu stellen wir eine Ubersicht vor,

bevor wir dann die einzelnen Grundformen genauer kennzeichnen:

Ubersicht 1: Formen des KontrollbewuBtseins (nach HOFF 1986a)

A C
fatalistisch deterministisch interaktionistisch
external internal
a) unerklirliche externe interne externe und
interne (Umwelt-) (Person-) interne
oder externe Faktoren Faktoren Faktoren
oder andere
Faktoren
b) determinieren determinieren determinieren interagieren
ausschliefilich ausschliefflich ausschliefflich
oder stark oder stark
¢) Verhalten Verhalten Verhalten im Handeln.
d) unabhingig und und miteinander
voneinander (vermittelt (vermittelt
dariiber) dariiber)
interne externe
Faktoren Faktoren
e) 7=>V? U->V(~—-P Ue==)V<P U« H<«—P

In dieser Ubersicht haben die Zeilen folgende Bedeutung: (a) Locus der Kontrolle, (b) Art
der Beziehung zu (c) Verhalten beziehungsweise Handeln und (d) zu anderen Faktoren;
(e) graphische Darstellung der im KontrollbewuBtsein zum Ausdruck kommenden Bezie-
hung zwischen Umwelt (U), Person (P) und Verhalten (V) beziehungsweise Handeln (H)

Wir beginnen nun mit den Formen, die bereits aus der "Locus of
Control"-Forschung bekannt sind.

Die deterministisch-rigiden Grundformen von KontrollbewuBtsein

Der deterministisch-rigide-internalen Grundform werden jene

Personen zugeordnet, die als Wirkfaktor bzw. Verhaltensursache



ausschlieBlich die (eigene) Person in Rechnung stellen. Die
Kausalkette bzw. Determinationsrichtung sieht demgemdf folgen-
dermaBen aus: P --> V =--> U; die Person bestimmt ihr Handeln
und Verhalten selbst und {ibt dariiber EinfluB auf die Umwelt
aus. Es sind dies also Personen, die sich als "Herr ihres Le-
bens" und als "ihres Gliickes Schmied" begreifen. Aus der von
uns untersuchten Stichprobe von 21 Facharbeitern (HOFF, LEMPERT
und LAPPE 1991) l&dBt sich etwa ein Drittel direkt oder approxi-
mativ dieser Grundform zuordnen (als ein Beispiel fiir diese
Form dient in dieser Dokumentation das Material zum Befragten
X, das im Anhang als erstes prédsentiert wird; es handelt sich
um dieselbe Person, die bei HOHNER 1987a, Kap. 7, in der Fall-
studie "Axel" detailliert in ihrem KontrollbewuBtsein beschrie-
ben wird).

Die deterministisch-rigide-externale Grundform ist ihrem Cha-
rakter nach ebenfalls monokausal, nur daf hier die Determinati-
onsrichtung genau entgegengesetzt verlduft: U --> V --> P; das
heift das individuelle Verhalten wird durch die Umwelt, durch
Einfliisse und Wirkfaktoren auBerhalb der Person, verursacht und
bestimmt, eigene Anteile werden nicht bzw. nur minimal in Rech-
nung gestellt. Ein solches generalisiertes, also durchgdngig
externales Evaluationsmuster diirfte sich empirisch nur als psy-
chopathologische Ausnahme finden lassen (vgl. dazu auch
SELIGMAN 1975; ABRAMSON, SELIGMAN und TAESDALE 1978). Mit Blick
auf spezifische Vorstellungen kann eine externale Sicht dagegen
durchaus vorkommen; etwa wenn der geringe EinfluB des einzelnen
Blirgers gegeniiber dem Staat ("Die da oben, wir hier unten")
oder die Fremdbestimmtheit am Arbeitsplatz thematisiert werden.
Empirisch interessiert bezliglich externaler Evaluationen zu-
meist ihr relatives Gewicht innerhalb des gesamten subjektiven
Kontrollkonzeptes. In unserer Stichprobe finden wir zwar in
einigen Fdllen deutliche externale Tendenzen; die externalen
Evaluationen sind dabei aber auf den Arbeitsbereich, auf die
eigene Vergangenheit und auf weitere situativ oder inhaltlich
eingrenzbare Themen beschrédnkt. (Als Béispiel flir diese Form
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des KontrollbewuBtseins mag die Fallstudie "Daniel" bei HOHNER
1987a, Kap. 9, dienen).

Die alistisch- wankende undform v ontrollbewuBtsei

Eine weitere Grundform des KontrollbewuBtseins wird als fatali-
stisch-schwankend bezeichnet. Verhalten gilt hier generell oder
ganz {iberwiegend als determiniert durch unvorhersehbare und un-
erkldrliche Faktoren, denen sich die Person ausgeliefert sieht.
Dabei interessiert erst in zweiter Linie, ob die Wirkfaktoren
interner (z.B. Stimmung, Laune, Triebe) und/oder externer Natur
sind (z.B. Schicksal, Wetter, Gliick, Pech, Katastrophen). Empi-
risch wird es aber wichtig, die feinere Struktur dieses Glau-
bens an den Zufall, z.B. seinen Geltungsbereich, seine Rolle
fiir die Identitdt usw. zu bestimmen. (Als Beispiel fir ein
deutlich fatalistisch-schwankend akzentuiertes KontrollbewuBt-
sein kann die Fallstudie "Cuno" in HOHNER 1987a, Kap. 10 heran-
gezogen werden).

Die interaktionistisch-flexible Grundform von KontrollbewuBt-
sein

Im Gegensatz zu den deterministisch-rigiden Formen beinhaltet
die interaktionistisch-flexible Grundvorstellung eine Verkniip-
fung von Person und Umwelt im Handeln. Diese Verkniipfung geht
iiber ein multikausales, additiv-deterministisches Modell hinaus
(P + U -=-> V; das heifit: beide Seiten, Person und Umwelt be-
stimmen unabhdngig voneinander das Verhalten; darauf gehen wir
gleich genauer ein). Stattdessen bezeichnet diese interaktioni-
stisch-flexible Grundform ein Evaluationsmuster, in dem - &hn-
lich dem "dialektischen Paradigma" auf wissenschaftlich-psycho-
logischer Ebene (vgl. RIEGEL 1981) - Handeln grundsdtzlich als
"Ausdruck" und Ort gegenseitigen Austausches (nicht als
"Resultat") von Umwelt- und Personeinfliissen begriffen wird.
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Jede Seite, Person und Umwelt, kann nicht ohne die andere ver-
standen und Handeln nicht als davon getrennt begriffen werden.
Diese Denkfigur impliziert also ein Verstdndnis von individuel-
lem Agieren und Reagieren zugleich, so daB wir in diesem Falle
nicht, wie bei den anderen Grundformen, von Verhalten (im Sinne
eines bloBen Re-agierens auf interne oder externe Stimuli) son-
dern von Handeln sprechen. Die interaktionistisch-flexible Form
des Kontrollbewuftseins beinhaltet ein Verstidndnis vom Menschen
als Subjekt und Objekt seiner Umwelt zugleich. Dabei muB das
Verhdltnis von inneren und &uBeren Einfliissen nicht durchgédngig
gleichgewichtig sein. Die relativen Gewichte kénnen sogar stark
variieren. Deshalb ist theoretisch zu erwarten - und dies zeigt
sich auch empirisch - daB sich subjektive Kontrollkonzepte,
denen dieses interaktionistisch-flexible Paradigma zugrunde-
liegt, noch betridchtlich voneinander unterscheiden. Solche Un-
terschiede betreffen besondere spezifische Akzentierungen in
bezug auf diverse Lebensbereiche und Kontrolldimensionen, den
Grad an Differenziertheit usw. (darauf gehen wir im folgenden
noch genauer ein). Entscheidend filir die Zuordnung 2zu dieser
Form ist aber zunidchst allein das interaktionistische Grund-
muster einer kausalen Verkniipfung interner und externer Fakto-

ren.

Die bislang beschriebenen Grundformen sind fiir unser idealtypi-
sches Bezugssystem am wichtigsten. Die deterministisch-rigide-
internale und die interaktionistisch-flexible Grundform kommen
auch empirisch dem hypothetischen Ideal recht nah. Dagegen 1l&8t
sich nach den Erfahrungen mit all unseren bisherigen Einzel-
fallstudien das deterministisch-rigide-externale ebenso wie das
fatalistisch-schwankende Paradigma in einer nichtklinischen
Population kaum in "Reinform" ermitteln. Das diirfte zum einen
daran liegen, daB die beschriebenen Grundformen theoretisch
(und somit absolut) und nicht empirisch-relativ definiert sind
(wie in der psychometrischen Locus of Control-Forschung; dort
ergibt sich die Klassifikation als "external" oder "internal"

aus der relativen Position zu den ilibrigen Probanden, und man



erhdlt damit in der Regel dhnlich stark besetzte Gruppen von
"Internalen" und "Externalen"). Zum anderen wird das Fehlen
eines generalisierten externalen KontrollbewuBtseins damit zu-
sammenhingen, daB gerade Menschen mit einer quasi latenten ex-
ternalen Orientierung dazu neigen, sich einer internalen ge-
sellschaftlichen Wertvorstellung zu "unterwerfen", nach der der
einzelne sein Leben selbst in die Hand zu nehmen habe (dafiir
sprechen mehrere unserér Fallstudien, vgl. HOHNER 1987a, Kap.
9; HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991, Kap. 3.2.2). AuBerdem konnte
schlieBlich hinzukommen, daB sich die Grundformen des Kontroll-
bewuBtseins in einer (nach soziodemographischen Kriterien) re-
prdsentativen Stichprobe anders verteilen k&nnen als in der von
uns untersuchten kleinen Stichprobe von Facharbeitern.

Additiv-deterministische Zwischenformen des Kontrollbewuftseins

Neben den fast durchgdngig internal oder external akzentuierten
deterministischen Evaluationsmustern gibt es auch Mischformen
zwischen ihnen. Wir haben sie "additiv-deterministisch" ge-
nannt. Sie decken in unserer Stichprobe ebenfalls einen Anteil
von etwa einem Drittel ab (vgl. dazu HOFF, LEMPERT und LAPPE
1991) . Darunter verstehen wir jene multikausalen Vorstellungs-
muster, in denen das Verhdltnis von Person, Umwelt und Verhal-
ten zwar deterministisch gesehen wird, in denen aber &duBere und
innere bzw. eigene Einfllisse unabhidngig voneinander als verhal-
tensbestimmend begriffen werden. Zwei wesentliche Erscheinungs-
bilder additiv-deterministischer Formen von KontrollbewuBtsein
sind zu unterscheiden: einerseits solche, in denen nach Berei-
chen segmentiert wird, in denen also der eine Bereich durchgdn-
gig deterministisch~internal und der andere durchgdngig deter-
ministisch-external beurteilt wird (z.B. Freizeit: P --> V -->
U; Arbeit: U --> V =--> P), und andererseits Evaluationsmuster,
in denen zwar innere und duBere Faktoren mit Blick auf diesel-
ben Lebensbereiche oder Situationen bedacht, aber als jeweils
separat determinierend begriffen werden. Die erste Zwischenform
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kann als vergleichsweise rigider, die zweite als flexibler (und
damit als Ubergangsform zum interaktionistischen Paradigma) be-
zeichnet werden.

zu b) Die feinere Struktur subjektiver Kontrollkonzepte

Kann man die Kontrollevaluationen eines Menschen einer der
Grundformen zuordnen, so hat man damit gewissermafBen das struk-
turelle "Skelett" des subjektiven Kontrollkonzeptes. Das jewei-
lige individuelle Aussehen, das "Fleisch" ld8t sich jedoch erst
auf der Grundlage weiterer Informationen bestimmen. Theoretisch
sind diese, iliber die Bestimmung der Grundform hinausreichenden
Strukturelemente subjektiver Kontrollkonzepte und ihr Verhdlt-
nis zueinander von ebenso groBem Interesse. Erst ein entspre-
chend differenzierteres Bild verspricht genauere Aufschliisse
iiber die Funktionen des KontrollbewuBtseins fiir tatsidchliches
Handeln und fiir die Identitdtsbildung.

Die jeweilige Grundform und einzelne Strukturelemente subjekti-
ver Kontrollkonzepte stehen allerdings nicht unverbunden neben-
einander, wie es dem Leser durch die hier gewdhlte Form der
Darstellung, bei der die einzelnen Strukturelemente analytisch
getrennt und hintereinander abgehandelt werden, vielleicht er-
scheinen mag. Bestimmte Aspekte, zum Beispiel solche zeitlicher
Art, sind bereits theoretisch zwingend mit der Grundform ange-
legt (vgl. dazu HOFF 1986a, Kap. 3): so impliziert eine deter-
ministisch-rigide Grundform stidrker Vorstellungen zum stati-
schen Charakter und zur Stabilitdt von EinfluBfaktoren, wdahrend
ein interaktionistisch-flexibles Grundmodell st&drker mit Vor-
stellungen dynamischer Art und zur situativen Variabilitdt von
EinfluBfaktoren verbunden ist. Spezifische Konfigurationen sind
also theoretisch zu erwarten. Treten sie empirisch nicht auf,
so ist nach den dahinterstehenden, psychologisch bedeutsamen
Griinden zu suchen. Gerade mit Blick auf empirisch auftretende
Abweichungen von den theoretisch erwartbaren Verkniipfungen ist
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es wichtig, solche "Abweichungen" begrifflich exakt fassen zu
kénnen. Dazu dienen die folgenden "Dimensionen".

Kontrollperspektive

In der "Locus of Control"-Forschung wird zwischen "personal
control” und "control ideology" unterschieden (vgl. GURIN,
GURIN und MORRISON 1978). Diese Benennung ist unseres Erachtens
ungliicklich gewihlt. Es geht um die Perspektive von Kontroll-
vorstellungen: um eine auf wirklich ganz konkrete Personen be-
zogene Evaluation einerseits und um eine verallgemeinernde
Sicht des jeweiligen Person-Umwelt-Verhdltnisses andererseits.
Diese Unterscheidung ist uns auch fiir das KontrollbewuBtsein
sehr wichtig. Der einfachste Fall diirfte sein, daBf das subjek-
tive Kontrollkonzept ausschlieBflich Evaluationen von persénli-
cher Kontrolle enthdlt. Es geht dann um Vorstellungen zum Ver-
h&ltnis zwischen eigener Person und Umwelt. Das charakteristi-
sche Personalpronomen in entsprechenden AuBerungen ist das
"ich". Darauf beziehen sich viele der gangigen Kontrollkon-
strukte (z.B. self-efficacy sensu BANDURA 1977). Bei einer Ana-
lyse von mehr als zehn einschldgigen "Locus of Control"-Instru-
menten (HOHNER 1981) zeigte sich, daB etliche Skalen vollstdn-
dig und die meisten anderen Skalen, darunter auch die ROTTER-
sche I-E-Skala, teilweise Items enthalten, die "personal
control" thematisieren. Persdnliche Kontrolle kann aber auch in
kollektiver Perspektive thematisiert werden. Es interessiert
dann nicht allein die Rolle der eigenen Person als isoliertes
Wesen, sondern als Mitglied einer Gruppe oder eines Kollektivs:
das "ich" wird in entsprechenden AuBerungen erweitert im Sinne
eines "ich, zusammen mit anderen", "ich als Mitglied einer
Gruppe", "wir", "wir als Betriebsrat" usw. (vgl. dazu genauer
HOHNER 1984c). Evaluationen von kollektiver personaler Kon-
trolle beinhalten somit das Verhidltnis des eigenen Kollektivs
zu seiner Umwelt.



Von Vorstellungen persdnlicher Kontrolle, die auf die konkrete
eigene Person bzw. die eigene Gruppe bezogen sind, werden jene
zur allgemeinen Kontrolle unterschieden, in denen das Verhdlt-
nis einer verallgemeinerten Person zu ihrer Umwelt unter Kon-
trollaspekten thematisiert wird. Das charakteristische Wort ist
hier das "man". Das alltagsprachliche "man" kann nicht nur in
individueller Perspektive benutzt werden, wenn es um das Ver-
hdltnis "des einzelnen" zu seiner Umwelt geht, sondern vor al-
lem auch im Sinne eines Kollektivs oder aller Menschen
schlechthin verwendet werden. Ob das "man" nun eher im indi-
vuellen oder im kollektiven Sinn gebraucht wird und ob sich das
evaluierende Individuum dabei miteinschlieBt oder sich gerade
strikt gegeniiber "den anderen" abgrenzt, dies kann im konkreten
Einzelfall nur empirisch gekldrt werden.

Generalisiertheitsqgrad

Geht man von Begriffen wie "Attribution", "Attributionstendenz"
und "Uberzeugung" aus, die in den eingangs genannten For-
schungstraditionen zentral sind, so stellt sich mit Blick auf
die einzelnen Bestandteile des KontrollbewuRBtseins die Frage:
Handelt es sich um ereignisspezische bzw. raumzeitlich punktu-
elle Evaluationen (Kontrollattributionen), oder handelt es sich
um raumzeitlich und inhaltlich breitere und ilibergreifendere

Evaluationen (Kontrolliiberzeuqungen)? Fiir subjektive Kontroll-

konzepte ist weiter die Frage von Bedeutung, ob sich spezifi-
sche Kontrollattributionstendenzen identifizieren lassen (wie
z.B. eine systematische Tendenz, Erfolge internal und MiBer-
folge external zu evaluieren). Kontrolliiberzeugungen und Kon-
trollattributionstendenzen kénnen sich durchaus auf dieselben
Situationen und Bereiche beziehen. Der Unterschied liegt defi-
nitionsgemdf darin, daB sich eine Tendenz als gemeinsames Cha-
rakteristikum einer Vielzahl von ereignis- oder situationsspe-
zifischen Kontrollevaluationen ergibt, wihrend eine Uberzeugung
nur eine einzige Kontrollevaluation darstellt, die sich aller-
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dings in generalisierender Form auf eine Vielzahl von Ereignis-
sen bzw. Situationen erstreckt. Mit Kontrolliiberzeugung ist
hier im Gegensatz zum Alltagsverstindnis von Uberzeugung bzw.
Uberzeugtsein allein dieser raumzeitlich weite Geltungsbereich
einer Evaluation, aber nicht jene emotionale Qualitdt gemeint,
auf die wir nun gesondert eingehen wollen.

Grad der Unmittelbarkeit bzw. Distanziertheit

"Ich weif, daB ich selbst aus den schwierigsten Situationen im-
mer herauskommen werde" oder "Irgendwie werde ich es schon
schaffen, meine Ziele zu erreichen" oder "Beim Lotto sind wir
die typischen Pechvégel" - diese AuBerungen sind Beispiele fiir
Evaluationen, in denen jene emotionale Qualitdt zum Ausdruck
kommt, die fiir das Alltagsverstidndnis von "Uberzeugtsein" cha-
rakteristisch ist: man ist von der Richtigkeit seiner Einschat-
zung unmittelbar iliberzeugt. Dagegen sind die folgenden Aussagen
durch ihren "analytischen", reflexionsabhdngigen Charakter ge-
kennzeichnet: "Bislang bin ich aus den meisten kniffligen
Situationen unbeschadet herausgekommen; deshalb rechne ich mir
auch zukilinftig ganz gute Chancen dafiir aus" oder "Unter den
Voraussetzungen X und Y hdngt es iliberwiegend von mir selbst ab,
ob ich mein berufliches Ziel Z erreiche oder nicht".

Der in diesen Beispielen zum Ausdruck kommende unterschiedliche
Grad der "Unmittelbarkeit" bzw. "Distanziertheit" verweist auf
einen weiteren wesentlichen Aspekt zur Kennzeichnung subjekti-
ver Kontrollkonzepte, der vermutlich gerade unter motivations-
psychologischen Gesichtspunkten bedeutsam werden kann. Zu des-
sen Kennzeichnung haben wir friilher auch zwischen zwei Ebenen
des KontrollbewuBtseins, einer "Belief-Ebene" und einer analy-
tischen Ebene, unterschieden (vgl. HOHNER 1985). Die Rede von
zwei "Ebenen" kénnte aber zu der irrigen Annahme einer Dichoto-
mie von Emotionalitdt und Rationalit&dt fiihren; realiter finden

sich aber hiufig Uberzeugungen, die schwer allein einer dieser
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Ebenen zuzuordnen sind, und deshalb erscheint es uns sinnvol-
ler, vom Grad der Unmittelbarkeit bzw. Distanziertheit zu spre-
chen. Kontrollevaluationen von hoher Unmittelbarkeit werden im
Gegensatz zu Evaluationen von hoher Distanziertheit weniger bis
gar nicht logisch konsistent und mit argumentativem Aufwand be-
griindet. Dagegen zeichnen sich distanzierte Evaluationen durch
ihre Reflexivitdt aus. Haufig dominiert in spezifischen Kon-
trollevaluationen eine dieser beiden Qualitdten. In der Regel
kann man auch grdBere Segmente subjektiver Kontrollkonzepte
problemlos entsprechend einordnen oder zumindest ndherungsweise
charakterisieren (das 1dB8t sich beispielsweise gut anhand des
ersten exemplarischen Falles X, aber auch anhand weiterer Fdlle
zeigen, die im Anhang zu diesem Band dokumentiert sind). Von
grofer Bedeutung ist besonders das Verhdltnis der beiden Quali-
tdten zueinander. lLassen sie sich deutlich unterscheiden, oder
ist das Kontrollbewuftsein einer bestimmten Person in dieser
Hinsicht undifferenziert? Gibt es sozusagen einen Schwerpunkt
bzw. besonders markante Kontrollevaluationen mit einer oder mit

beiden Qualitidten?

Auch wenn man in etlichen Fdllen davon ausgehen kann, daf gene-
ralisierte Evaluationen eher einen "belief'"-Charakter und emo-
tionale Intensitdt aufweisen, wdhrend es sich bei situations-
spezifisch punktuellen Evaluationen stidrker um rationale Analy-
sen, um "Erkldrungen" von Ursachen handelt, miissen beide
Aspekte auseinandergehalten werden: erstens der formale des
Generalisiertheitsgrades, der auf die raumzeitliche Ausdehnung
zielt, und zweitens der inhaltlich-qualitative Aspekt des emo-
tionalen und rationalen Gehaltes. Damit wird der Blick auch auf
solche Kombinationen gelenkt, die u.U. besondere Aufschliisse
iber die Rolle des KontrollbewuBtseins filir die gesamte Identi-
tdt einer Person geben - zum Beispiel rational kaum nachvoll-
ziehbare, sehr emotional vorgetragene Ursachen-"Erkldrungen"
sehr spezifischer Sachverhalte oder generalisierte Vorstellun-
gen, die scheinbar ohne emotionale Betroffenheit abgegeben wer-

den.
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Verknipfungsmodus

Analog zur Grundform des KontrollbewuBtseins 148t sich auch
jede einzelne Kontrollevaluation danach klassifizieren, wie die
EinfluBfaktoren von Person und Umwelt jeweils miteinander ver-
kniipft werden. Dieser Verkniipfungsmodus bezieht sich zum einen
auf die Art der Kausalitdt (deterministisch, interaktioni-
stisch) und zum anderen auf die Lokalisation der EinfluBquellen
(z.B. internal, external). Im Gegensatz zur Grundform, die ein
Urteil Uber das KontrollbewuBtsein als ganzes darstellt, gibt
die Form einzelner, sehr ereignisspezifischer Vorstellungen
u.U. noch keinen Aufschluf iiber das Muster aller Kontrolleva-
luationen untereinander. Gleichwohl kdnnen aber auch Einzelvor-
stellungen dann als wichtige Indikatoren fiir das Gesamtkonzept
gelten, wenn sie raumzeitlich ilibergreifend bzw. generalisiert
und mit einem hohen Unmittelbarkeitsgrad vorgetragen werden. So
weist beispielsweise eine valide Kontrollvorstellung des Typs
"Ich bestimme meine Freizeit grundsdtzlich selbst" auf determi-
nistisch-rigide Tendenzen im gesamten Kontrollbewuftsein hin.

In der kontrollpsychologischen Literatur findet sich die Unter-
scheidung zwischen Kontingenzevaluationen, die allein einen Zu-
sammenhang von eigener Person bzw. eigenem Handeln und wahrge-
nommener Handlungskonsequenz betreffen, und Kausalevaluationen
(Ursachenerkldrungen), in denen eine Person explizit die Ursa-
chenfaktoren von Handeln bzw. Verhalten einschdtzt. Um Kausal-

evaluationen geht es vor allem in der Attributionsforschung. Um
ein weiteres Verstdndnis von Kontingenzen bzw. Zusammenhdngen
geht es dagegen in der (insgesamt etwas unscharfen) Definition
(nicht in der Operationalisierung!) von ROTTER (1966) oder in
der Konzeption von Wirksamkeitserwartungen (self-efficacy) bei
BANDURA (1977, 1982; vgl. dazu auch MIELKE 1984). Kontingenz-
evaluationen kénnen sich auch auf intendierte oder auch auf
nicht geplante Person(en)- bzw. Verhaltenseffekte beziehen.

"Was ich mir vornehme, das erreiche ich auch" widre ein Beispiel
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fir eine breit generalisierte Kontingenzevaluation, bei der die
Art der Kausalitidt letztlich offen bleibt (auch wenn wir sie im
Rahmen unser zuvor beschriebenen Klassifikation als internal
einstufen wiirden). Hdufig wird in Kontingenzevaluationen die
Stdrke des Zusammenhanges zwischen den interessierenden GrdBen,
also zum Beispiel zwischen dem eigenen Handeln und dem perzi-
pierten Handlungsresultat, evaluiert. Kausal- und Kontingenz-
evaluationen kénnen aber unseres Erachtens logisch ineinander
Uberfilhrt werden. Sie schlieBen sich also gegenseitig nicht
aus. Fir die empirische Bestimmung subjektiver Kontrollkonzepte
handelt es sich nichtsdestoweniger um aufschluBreiche Charakte-
risierungen. So korrespondiert dem individuell bevorzugten Ver-
kniipfungsmodus u.U. auch die bevorzugte Zeitperspektive. Bei-
spielsweise kdnnen retrospektive Kausalevaluationen bei der
einen Person iliberwiegen (Beispiel: "In meiner Schulzeit habe
ich mich gut entwickeln kénnen, weil ich meistens Lehrer hatte,
die mich konstruktiv behandelt haben"), prospektive Kontin-
genzevaluationen ohne explizite kausale Verkniipfungen dagegen
bei einer anderen (Beispiel: "Ich gehe grundsatzlich Zwédngen
aus dem Wege" oder "Wer sich anstrengt kann auch erreichen, was

er sich vorgenommen hat").

Die zuletzt angesprochene zeitliche Perspektive ist fiir alle
Formen einzelner Kontrollevaluationen und fiir deren Verkniipfung
im Rahmen des gesamten Kontrollkonzeptes von Bedeutung. Klassi-
fiziert man also alle einzelnen Kontrollevaluationen nicht bloB
nach unserem wichtigsten Gesichtspunkt als deterministisch
(internal oder external), fatalistisch, deterministisch-additiv
oder interaktionistisch, sondern auBerdem danach, ob sie auf
die individuelle Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft gerich-
tet sind, so stéB8t man auf Muster, die individuell charakteri-
stisch sind. Zugleich geben solche Muster AufschluB {iber die
motivatorische Funktion eines subjektiven Kontrollkonzeptes.
Beispielsweise ist es unmittelbar plausibel, daB ein durch in-
ternale prospektive Kontingenzevaluationen gekennzeichnetes
Kontrollkonzept in der Regel eine glinstigere bewuBtseinsmdfige
Grundlage fiir aktives Handeln darstellen dlirfte als ein Kon-
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trollbewuBtsein, in dem externale retrospektive Kausalevalua-
tionen dominieren. Denkbar sind auch Muster derart, daB sich
Personen mit Blick auf ihre Vergangenheit stdrker als Objekt,
mit Blick auf ihre Zukunft stidrker als Subjekt ihrer Umwelt und
ihres Handelns begreifen, wdhrend sie ihre Gegenwart additiv-

deterministisch beurteilen.

zu c) Geltungsbereich und Differenziertheit

Die letzten Uberlegungen zur zeitlichen Perspektive und zur
Verknlipfung aller verschiedenen Evaluationen zu einer in sich
strukturierten Gesamtheit fiihren zu folgenden grundsdtzlichen
Fragen: Welche Lebens- und Erfahrungsbereiche, welche Situa-
tionsklassen, Inhalts- und Zeitbereiche werden iiberhaupt unter
Kontrollaspekten evaluiert? Welche Aspekte der individuellen
Lebenswelt sind dagegen nicht oder nur marginal durch Kon-
trollevaluationen abgedeckt? Antworten auf diese Fragen liefern
uns sozusagen Informationen zur GrdBe der jeweiligen Kontroll-
"Landkarte" und ermdglichen uns damit Aussagen zum Geltungs-
bereich des KontrollbewuBtseins.

Aufschliisse iliber die eben schon angeschnittene Art und iber den
Grad der internen Differenzierung des gesamten KontrollbewuBt-
seins liefert dagegen die Beantwortung der folgenden Frage:
Werden die entsprechenden Bereiche, Inhalte und Situationen
alle in derselben Weise evaluiert, oder unterscheiden sie sich
voneinander - und zwar in bezug auf die strukturellen Merkmale
und auf die jeweilige Form der zugehdrigen Kontrollevaluatio-

nen?

Diese Fragen zum Geltungsbereich und zur Differenziertheit mniis-
sen jeweils flir Lebensbereiche, fiir Erfahrungsbereiche und fiir
das thematisierte soziale Aggregationsniveau beantwortet wer-
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den. Als Lebensbereiche bezeichnen wir Alltagssegmente wie Ar-
beit und Freizeit. Diese Lebensbereiche werden aus biographi-
scher Perspektive zu Lebensstringen. Wahrend es in der Kindheit
und Jugend zum Beispiel ein Nebeneinander von Schule, Familien-
leben, der Freizeit im FuBballverein gab, das durch Ferien un-
terbrochen wurde, laufen im Leben erwerbstdtiger M&nner und
Frauen der berufliche und der auBerberufliche Lebensstrang h&du-
fig nebeneinanderher, und der tdgliche Wechsel zwischen den Le-
bensbereichen wird durch Wochenenden und Urlaube unterbrochen.
SchlieBlich richten sich Kontrollevaluationen auch auf das Han-

deln und die Lebensstrdnge in der Zukunft.

Verschiedene Lebensbereiche weisen vielfach unterschiedlich re-
striktive "objektive" Lebensbedingungen auf. Dadurch unter-
scheiden sie sich von Erfahrungsbereichen. Mit diesem Terminus
bezeichnen wir Klassen von subjektiv als gleichartig oder &hn-
lich perzipierten Situationen und Ereignissen. Beispiele dafiir
sind Erfolgssituationen, Leistungssituationen oder Situationen
der Auseinandersetzung mit wichtigen Personen. Solche subjekti-
ven Erfahrungsbereiche kdnnen (aber miissen nicht) mit inhalt-
lich als homogen wahrgenommenen Alltagssegmenten und -aspekten
wie Gesundheit, Sexualitdt, Familie, Freundschaft, politischen
Betdtigungen oder Hobbies zusammenfallen, die in unserer Kultur
allgemein als "Bereiche" gelten, die aber im Gegensatz zu den
Lebensbereichen raumzeitlich und inhaltlich nicht so prédzise
unrissen werden kénnen. Erfahrungsbereiche kénnen vom Forscher
a priori weder analytisch noch operational deutlich voneinander
abgegrenzt werden, da es sich per definitionem um subjektiv be-
stimmte Abgrenzungen handelt. Fiir unsere Zwecke, subjektive
Kontrollkonzepte auch 6kologisch valide zu erfassen, kommt es
indes gerade auf diese Definitionen, Abgrenzungen und Segmen-
tierungen aus der Sicht der Subjekte selbst an.

Was die Gegenstdnde und Inhalte von Kontrollevaluationen anbe-

langt, so ist ferner deren soziales Aggregationsniveau zu be-
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achten. Wir unterscheiden hier zwischen einem niederen Niveau
(dyadische Situationen und Kleingruppenrelationen: Personen
sind individuell identifizierbar), einem mittleren Niveau
(Perspektive von Kollektiven und Organisationen: Personen tre-
ten als Funktions- oder Rollentrdger hervor, Einzelpersonen
treten gegeniiber dem Kollektiv zuriick) und einem hohen sozialen
Aggregationsniveau (sozialstrukturelle, gesellschaftliche Per-
spektive: Personen kommen nur abstrakt vor). Beispiele fiir die
einzelnen Niveaus sind folgende Aussagen: "Gegeniiber meinen Ar-
beitskollegen setze ich mich hdufig durch" (niederes soziales
Aggregationsniveau); "Als Hobbygdrtner sind wir den Behdrden
schutzlos ausgeliefert" (mittleres soziales Aggregationsniveau)
und "Der einzelne Biirger hat heutzutage keinen spiirbaren Ein-
fluB auf die Politik unseres Landes" (hohes soziales Aggrega-
tionsniveau). Sicher liberschneiden sich diese Unterscheidungen
mit den zuvor beschriebenen Kontrollperspektiven. Wdhrend es
dort jedoch um den jeweiligen Aktor ging, gerdt nun stédrker die
Gesamtkonstellation der thematisierten Bereiche in den Blick.
Denkbar sind auch Personen, bei denen zum Beispiel gehduft sol-
che Evaluationen mit persénlichen Kontrollperspektiven vorkom-
men, die Prozesse auf auf hohem Aggregationsniveau betreffen
(Beispiel: "Ich fiihle mich denen da oben, der Politik, véllig
ausgeliefert").

zu d) Zentralitdt und Realitdtsangemessenheit

Wenn wir das bis hierher beschriebene Kategoriensystem benut-
zen, so gelangen wir zu einem umfassenden Bild des individuel-
len KontrollbewuBtseins. Wir wissen dann, wie die kognitive

"Kontroll-Landkarte" ihrer Struktur nach beschaffen ist, auf

welche Inhalte sie sich bezieht, welche "Lidnder" sie nicht ab-
bildet und welche Binnendifferenzierungen sie enthidlt. Um von
einer derart detaillierten Beschreibung auch zu Hinweisen auf
mbgliche psychische Funktionen des Kontrollbewuftseins zu ge-
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langen, ist es weiter notwendig, folgende Fragen zu behandeln,
die sich auf die Zentralitdt (den individuellen Stellenwert)
und auf die Realitédtsangemessenheit des subjektiven Kontroll-
konzeptes beziehen: Wie wichtig ist die Kontrollthematik fir
das betreffende Individuum in seinem Alltag? Bendtigt die Per-
son ihre "Kontroll-Landkarte" hdufig, kommt sie gar nicht ohne
sie aus, oder ist sie lediglich ein beruhigender Bestandteil im
Wandergepdck und muf nur in kritischen Situationen hervorgeholt
werden? Vor allen Dingen: Stimmt die Karte iliberhaupt? Tut sie
dies nur in groben Zligen? Ist vielleicht nur ein Teil der Karte
v6llig prdzise und korrekt, ein anderer dagegen unscharf oder
falsch?

All diese Fragen betreffen das subjektive Kontrollkonzept nicht
in seiner Erscheinungsform, sondern sie beriihren die subjektive
Bedeutung (Zentralitat) sowie jene psychischen
(motivatorischen, handlungsregulierenden und identitdtsbezoge-
nen) Funktionen, die der Diagnostiker von aufen zu erkennen
sucht (und die den Befragten selbst bewuBt sein kdnnen, aber
nicht bewuft sein miissen). In diesen Zusammenhang gehdrt auch
die Frage nach der Realitdtsndhe (Veridikalitdt) von Kontroll-
bewufBtsein.

Zentralitidt bezieht sich auf die subjektive Gewichtung der
eigenen Grundvorstellung. In diesem Sinne entspricht die Zen-
tralitdt von KontrollbewuBtsein dem Zentralitdtsbegriff in der
Einstellungsforschung (HENNIGE 1976, RUIZ-QUINTANILLA 1984).
Als ein wichtiger Indikator fiir die Zentralitdt von Kontrollbe-
wuBtsein kann die Auftretenshdufigkeit spontaner Kontrolleva-
luationen im Alltag verstanden werden. Gerade unter identitdts-
und motivationspsychologischer Sicht (wie auch unter Aspekten
der &kologischen Validitdt; vgl. dazu KRAHE 1984) sind solche
spontan geduBerten Vorstellungen zur Kontrolle von erheblicher
Bedeutung. Man kann vermuten, daf eine spontane Evalution (von
persénlicher Kontrolle) hdufig direkt handlungsleitend wird
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(z.B. bei einem Konflikt mit dem Vorgesetzten: "Ich mdchte dem
Kerl so richtig die Meinung sagen! Kann ich das machen, ohne
mich l&dcherlich zu machen oder ohne daB er mich seinerseits
v6llig 'runterputzt'? Ich denke, ich kann es!"). Allerdings
erscheint es methodisch fast ausgeschlossen, spontane Kon-
trollevaluationen im Alltag 2zu erfassen: zum einen handelt es
sich um gedankliche Akte, und zum anderen wird der Forscher in
Alltag fast nie zur richtigen Sekunde am richtigen Ort sein.
Deshalb kann die Zentralitdt von KontrollbewuBtsein nur ndhe-
rungsweise aus dem Interviewmaterial erschlossen werden. In of-
fenen Interviews lassen sich spontane, das heift nicht auf Vor-
gaben des Forschers hin gedufBerte, Kontrollevaluationen
(beispielsweise auch zur Interviewsituation selbst) ausmachen.
Ansonsten ist man darauf angewiesen, auf der Grundlage von In-
terviewdaten und berichteten kontrollrelevanten Beispielen
Hypothesen ilber die Rolle, die Auftretenshdufigkeit spontaner
Evaluationen aufzustellen und diese aufgrund von weiteren In-

formationen iliber die jeweilige Person zu priifen.

Um die Veridikalitdt von Kontrollbewuftsein in seiner Gesamt-
heit oder die seiner spezifischen Segmente beurteilen zu kon-
nen, sind Informationen iiber die Lebenswelt der Untersuchungs-
partner erforderlich, die sich der Forscher selbst beschafft
und/oder die er iber signifikante Andere erhdlt. Sie betreffen
vor allem die Kompatibilitdt von KontrollbewuBtsein mit den
realen Handlungsspielrdumen und Restriktionen, insbesondere mit
dem AusmaBR und dem Profil der beruflichen Restriktivitdt sowie
mit den (selbstberichteten sowie fremdeingeschdtzten) individu-
ell charakteristischen Verhaltenstendenzen/Handlungsstilen. In
diesem Zusammenhang sei noch erwdhnt, daR die Realitdtsangemes-
senheit des eigenen KontrollbewuBtseins natiirlich selbst zum
Gegenstand der Reflexion gemacht werden kann. Ldsst sich fest-
stellen, daB sich Personen auf eine solche Meta-Ebene begeben -
und gerade im Rahmen der interaktionistischen Formen ldsst sich
eine solche Reflexivitdt theoretisch gut begriinden und auch em-
pirisch finden (vgl. HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991) - so kann
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dies zusdtzlich als Beleg fiir die Veridikalitdt des Kontrollbe-
wuBtseins gelten.

In diesem und im vorangegangenen Abschnitt hdtte es sich an
vielen Stellen angeboten, Verkniipfungen unserer Konzeption mit
anderen sozialwissenschaftlichen Ansdtzen sowie Affinitdten
zwischen konstitutiven Merkmalen hier und denen anderswo zu
diskutieren. Solche Exkurse hdtten jedoch die Gesamtdarstellung
gestdrt; und im Kontext dieses Methodenbandes wollen wir hier
nur kurz darauf hinweisen, mit welchen Verkniipfungen und Affi-
nitdten wir uns im Rahmen unserer Projektarbeit ausfiihrlicher
beschdftigt haben:

- mit der Verbindung von "subjektiven Theorien" zum Verhdltnis
von Arbeit und Freizeit und denjenigen zu Kontrolle (vgl.
z.B. HOFF 1986Db) ;

- mit Beziigen zwischen einzelnen Kontroll- und Moralvorstellun-
gen sowie zwischen dem Kontroll- und dem MoralbewuBtsein in
ihrer jeweiligen Gesamtheit (HOFF 1990b, HOFF und LEMPERT
1990) ;

- mit dem Stellenwert von KontrollbewuBtsein im Rahmen allge-
meinerer Identitdtskonzepte (HOFF 1990a);

- mit Bezligen zwischen dem arbeitssoziologischen Kontrollbe-
griff und unserer Konzeption (LAPPE 1988);

- mit der Verknlipfung unseres Kontrollansatzes mit dem indu-
striesoziologischen Konzept der Berufsverlaufsmuster (HOFF
und LAPPE 1987);

- mit der Verbindung unseres Ansatzes und industriesozioclogi-
schen Konzepten allgemein (HOFF 1985b);

- mit der integrativen Verknilipfung von KontrollbewuBtsein mit
beruflicher Restriktivitdt und beruflichem Handeln (HOHNER
1984c, 1985, 1987);

- mit dem Stellenwert unserers Ansatzes fiir Mafnahmen der
Arbeitsgestaltung, Personal- und Organisationsentwicklung
(HOFF und HOHNER 1983, HOHNER und HOFF 1983, 1992).

An den SchluB dieses Kapitels und anstelle einer Zusammenfas-

sung in iiblicher Form m&chten wir eine Ubersicht stellen, in

der alle Elemente und Aspekte von KontrollbewuBtsein noch ein-

mal aufgelistet werden.



Ubersicht 2: Analytische Elemente zur Bestimmung subjektiver Kontrolikonzepte

Grundvorstellung (paradigmatischer Kern)
Welches sind die individuell charaktcristischen inhaltlichen
und struk turellen Kernkonzepte?

Die Charakterisierung bezieht sich aul das subjektive
Kontrollkonzept als Ganzes.

Strukturiertheit des Kontrollkonzepts
(Feinstruktur)

Welche Struk turclemenie sind mit welchem Gewicht im Koniroll-
konzept verireten?

Hier geht ¢s um dic Benennung und Gewichtung aller im
Kontrollkonzept vertretenen Strukturelemente. Im Gegensatz
zur Charakterisicrung des paradigmatischen Kerns erfolgt
hier dic Bestimmung nicht iiber das Kontrollkonzept als Gan-
zes, sondern iiber seine koastitutiven Kontrollevaluationen.
Die Analysecinheit sind hier also die individucli charakteristi-
schen Kontrollevaluationen. Sie werden klassifiziert in bezug
auf die folgenden Aspekie.

Geltungsbercich und Differenziertheit

Welche Inhalte und Lebens- beziehungsweise Erfahrungsberei-
che werden unter Kontrollaspekien evaluiert?

Wie unterscheiden sich diese Inhalte und Bereiche voneinander in
bezug auf Form und Struktur?

Zentralitdt und Realitiitsangemessenheit

Ergiinzend zur detaitlierten Beschreibung kdnnen dann sub-
jektive Kontrollkonzepte beurteilt werden in bezug auf ihre
Intensitiit und ihre Realitiitsbezogenheit.

Grundform

Licfcrt Informationen zum Modcll der kausalen
Bezichung:
unerklirlich (fatalistisch)
deterministisch (monokausal)
additiv-deterministisch (multikausal)
interaktionistisch
zum Locus of Control:
internal
external
sowic zur transsituativen Konsistenz.

Magliche Klassifikationen sind:
- fatalistisch-schwankend (internal und/oder external)
~ deterministisch-rigide-external
- deterministisch-rigide-internal
- bereichsspezifisch-segmenticrt (additiv-deterministisch)
- intrasituativ-multikausal (additiv-deterministisch)
- interaktionistisch-flexibel {flexibel in der Dominanz
von intcrnal bzw. external)
Schiiisselinhalte
Dic inhaltlichen Kernkonzcpte werden verbal beschricben
zum Beispiel: ,Im Umgang mit Einzclpersonen kann ich
mich grundsiitzlich durchsetzen.
.lch darf mich keinesfalls irgendwelchen
Zwingen aussctzen.”
Yorherrschende Strukturelemente
Dic im subjektiven Kontrollkonzept dominierenden Struktur-
elemente werden benannt und inhaltlich beschrieben
zum Beispicl: Es dominieren internale Lvaluationen von
personlicher Kontrotle fur den Freizeitbereich

und cxternale Evaluationen von allgemeiner
Kontrolle im Arbeitsbereich.

Kontrollperspektive

personliche Kontrolle

~ individuclle Perspektive (ichj

- kollektive Perspektive (wir)

allgemeine Kontrolle

- individuelle Perspektive (man; der einzelne)

- kollektive Perspektive (man; Menschen, Biirger,
Arbeiter ...)

Generalisiertheitsgrad

~ Kontrollattributionen
- Kontrollattributionstendenzen
- Kontrolliiberzeugungen

Unmittelbarkeitsgrad

reicht von

- hoch unmittelbaren Evaluationen {(wenig argumentative
Struktur; .beliefs*) bis zu

- distanzicrt-reflekticrten Evaluationen (argumentative
Struktur; ,analytische Evaluationen®)

Verkniipfungsmodus

(in bezug auf Determinationsmodell und Locus of Control
und in bezug aufl dic Art der thematisierten Relationen von
Person und Umwelt innerhalb der einzelnen Kontrollevalua-
tionen)

- fatalistisch

- deterministisch-external

- deterministisch-internal

- additiv-deterministisch

~ interaktionistisch

- Kontingenzevaluationen (Wirksamkeitsevaluationen)
- Kausalitatsevaluationen (Ursachenerklirungen)

prospektive versus retrospektive Evatuationen

Lebensbereiche, Erfahrungsbereiche
Beispicle: Arbeit, Freizeit, Erfolgssituationen,
Vergangenheit,
Zukunft, Personen, Dinge, Zicle
Soziales Aggregationsniveau '
niedrig - mittel - hoch

Zentralitit

Welche Bedeutung ist der Kontrollthematik in bezug auf das
Denken, Fiihlen, Erleben und Handeln einer Person zuzumessen?

- Subjektiv eingeschitzte Wichtigkeit der Kontrolithematik
- Auftretenshiufigkeit, Inhalt und Form von spontanen
Kontrollevaluationen (als externer Indikator)

Realititsangemessenheit

Inwieweit stimm{ das subjek tive Kontrollkonzept mit faktischen
Gegebenheiten (intersubjekiive Perspektive) iiberein und inwie-
fern nicht?

Informationen zur Kompatibilitit von Kontrollbewuftsein
und

- faktischer Restriktivitat

- Tendenzen des eigenen Handelns/ Verhaltens

(eL861 YANHOH sue)
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2. Die Erhebung anhand von Interviews

Dieses Kapitel zur Durchfilhrung von Interviews ist die leicht
liberarbeitete Fassung eines frilher publizierten Artikels (HOFF
1989). Wie schon eingangs erwdhnt, haben wir ganz bewuBt darauf
verzichtet, den ersten Abschnitt (2.1) mit Wiederholungen zu
den theoretischen Voraussetzungen fiir unser diagnostisches Vor-
gehen zu streichen. Denn als erster, im Vergleich zum vorheri-
gen Kapitel viel kiirzerer Text, dessen Lektiire praktischen
Ubungen und Rollenspielen im Rahmen eines Interviewer-Trainings
vorangestellt werden kann, hat sich diese theoretische Einfiih-
rung sehr bewdhrt. Interviewer bendtigen eher zusdtzliches Wis-
sen iliber die Kommunikationssituation zwischen den Interviewern
und ihren Untersuchungspartnern als iliber jene theoretisch fei-
neren kategorialen Unterscheidungen zur Binnestruktur des Kon-
trollbewuftsein, die dann vor allem filir die Auswertung bedeut-
sam werden.

Der Leser, der das erste Kapitel gelesen hat und eine Wiederho-
lung der wichtigsten Punkte fiir unndétig hdlt, kann daher auch
den ersten Abschnitt (2.1) lberspringen und gleich zum nadchsten
(2.2) libergehen, in dem die Strategien der Operationalisierung
und die Interviewinhalte dargestellt werden.

Jenen Leser, der dagegen aufgrund unseres Hinweises im Vorwort
direkt mit der Lektilire dieses Kapitels begonnen hat und der nun
(z.B. angesichts bevorstehender Interviews) daran interessiert
ist, sich iliber Beziehungsaspekte zwischen Interviewern und Be-
fragten zu informieren, den verweisen wir zusdtzlich zum vor-
liegenden Kapitel 2 auf einen Artikel von HOFF (1985a). Darin
geht es um Kommunikation und Metakommunikation in Befragungen
mit jeweils zwei Interviewern, um das "Duzen" und "Siezen" so-
wie um dhnliche, fiir eher offene Erhebungsformen wichtige Fra-
gen.

2.1 Folgerungen aus der theoretischen Konzeption fiir die Wahl
halboffener Interviews

Zundchst ist es erforderlich, diejenigen theoretischen Pramis-
sen zu skizzieren, die im Vergleich zu vorhandenen Ansdtzen
ibergreifend und weiterfiihrend erscheinen und aus denen sich
die Besonderheiten der diagnostischen Methode ergeben.

(a) Das KontrollbewuBtsein einer Person wird als komplexes, in
sich strukturiertes Vorstellungsmuster verstanden, welches die
Gesamtheit kausaler Evaluationen von Verhalten bzw. Handeln um-
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faBt: solche generalisierter Art (Uberzeugungen/"beliefs"/
Grundvorstellungen spezifischer Art (an Lebens-, Erfahrungsbe-
reiche oder an einzelne situative Kontexte gebundene Evaluatio-
nen). Diese Evaluationen k&nnen retro- und prospektiv sein; sie
koénnen sich auf die Erkldrung von Verhalten und von Verhaltens-
folgen erstrecken; sie kénnen sich ferner auf die eigene Person
und auf andere Personen, Kollektive oder Institutionen bezie-
hen; und schlieBlich kdénnen diese Evaluationen ihrerseits mehr
(daher u.a. der Terminus "BewuBtsein") und minder ("beliefs",
Uberzeugungen) zum Gegenstand der Reflexion gemacht sowie von
solcher Reflexion begleitet werden. All diese Ebenen, Elemente
und Dimensionen von KontrollbewuBtsein, auf deren Zusammenhang
wir im Kapitel 1 dieses Textes bereits ausfithrlich eingegangen
sind, werden analytisch klar voneinander unterschieden. Wdhrend
sich aber auf der Basis aller anderen uns bekannten Kontroll-
konzepte Persdnlichkeits- und Entwicklungsunterschiede empi-
risch jeweils nur isocliert fiir einzelne dieser Ebenen oder Ele-
mente oder auf einzelnen Dimensionen beschreiben lassen, geht
es beim Kontrollbewuftsein dariiber hinaus um die von Person zu
Person unterschiedlichen Relationen zwischen ihnen (vgl. dazu
die Einzelfallanalysen bei HOHNER 1987a).

Damit ist ein erstes Argument fiir die hier bevorzugte Diagno-
stik von KontrollbewuBtsein benannt. Zur Erfassung dieser per-
sénlichkeitsspezifischen Gesamtkonfiqurationen erweisen sich
die vorliegenden Kontrollskalen als untauglich. Statt dessen
sind Intensivbefragungen erforderlich, in deren Rahmen alle ge-
nannten Ebenen, Elemente und Dimensionen systematisch anhand
eines detaillierten Interviewleitfadens thematisiert werden. In
der Auswertung ist es dann Aufgabe des Diagnostikers, das fir
eine jeweilige Person charakteristische Evaluationsmuster zu

ermitteln.

(b) Theoretisch sind unterschiedliche Formen der Erkldrung
menschlichen Verhaltens bzw. Handelns denkbar, die hier
zundchst nur filir die Ebene generalisierter, kontext- und zeit-
Ubergreifender Evaluationen genannt werden sollen. Damit meinen
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wir Grundvorstellungen, denen wir in Analogie 2zu wissenschaft-
lichen Paradigmen fiir die subjektive Deutung des Verhdltnisses

von eigener Person und Umwelt paradigmatischen Charakter zu-
sprechen. Sie kénnen fiir die Gesamtheit der kontextgebundenen
Einzelevaluationen einer Person strukturierende Funktion haben,
und sie stehen deshalb auch im Vordergrund unserer Einzelfall-
diagnostik zur Ermittlung interindividueller Unterschiede.

Eigenes Verhalten, Verhaltenskonsequenzen oder Ereignisse im
eigenen Leben kdnnen generell und grundsdtzlich internal, ném-
lich als durch die eigene Person, und/oder external, nadmlich
als durch duBere Einfliisse, und/oder fatalistisch, ndmlich als
durch Zufidlle/das Schicksal determiniert begriffen werden (zur
Kritik an der begrifflichen Konfundierung von Externalitdt und
Fatalismus, wie sie sich zum Beispiel bei LEVENSON 1972 oder
KRAMPEN 1981 findet, vgl. HOFF 1986a). Diese Unterscheidungen
sind aus der "Locus of Control"-Forschung im Anschluf an ROTTER
(1966) und LEVENSON (1974) bekannt, und sie werden auch in un-
serer eigenen Konzeption beriicksichtigt. Unser Hauptkritikpunkt
an der bisherigen Forschung ist jedoch, daB nur die Unter-
schiedlichkeit des "Locus" bzw. der EinfluBquelle, nicht aber
die Gemeinsamkeit der deterministischen Qualit&t von Kontrolle
theoretisch in Rechnung gestellt wird. Das gilt fir sdmtliche
Konstrukte (zur Kritik, auch an MCKINNEY 1981, vgl. HOFF
19922); in allen Operationalisierungen wird a priori unter-
stellt, daf Kontrolliiberzeugungen auch empirisch ausschlieflich
von derart deterministischer Art sind. Demgegeniiber umfaft un-
sere eigene Konzeption weitere, theoretisch denkbare Formen
kausaler Verkniipfungen: Eine Form, die bereits iliber die eben
genannten monokausalen Denkfiguren hinausgeht und die nicht
mehr derart kontextunspezifisch erscheint, nennen wir
"deterministisch-additiv". Hier sind gegenldufige monokausale
Uberzeugungen internaler und externaler, aber gleichermaBen de-
terministischer Art vorhanden, die an unterschiedliche Erfah-
rungs- und Lebensbereiche (z.B. an Arbeit und Freizeit) gebun-
den werden. Eine etwas differenziertere Variante besteht darin,
daB sich Personen auch innerhalb derselben Bereiche oder Situa-
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tionen multikausal als selbst- und fremdbestimmt begreifen. In-
nere und &duBere EinfluBfaktoren gelten hier jedoch immer noch
als voneinander unabhingige Determinanten des eigenen Verhal-
tens. Dies ist anders bei der differenziertesten Form des Kon-
trollbewuBtseins, die wir als "interaktionistisch" bezeichnen
und die den Gedanken einer reziproken kausalen Verkniipfung,
einer wechselseitigen Beeinflussung innerer und &uBerer Fakto-
ren im eigenen Handeln beinhaltet. Personen begreifen sich
selbst also nicht einseitig jeweils nur als Subjekt, nur als
Objekt oder teils (im einen Bereich) als Subjekt und teils (im
anderen Bereich) als Objekt; sie betrachten sich vielmehr immer
gleichzeitig im selben Kontext als Subjekt und Objekt ihrer Um-
welt.

Aus der Konzeption einer interaktionistischen Form ergibt sich
ein zweites Argument gegen die Verwendung der gebrduchlichen
Instrumente und fiir eine Diagnostik in Form eines vergleichs-
weise offenen Interviews. Dies ist in der einschldgigen Litera-
tur bisher nicht berilicksichtigt worden. Auch KRAMPEN (1987,

S. 154 ff.) ignoriert den theoretisch weiterfiihrenden und bis-
herige Konstrukte ilibergreifenden Charakter unserer Konzeption
von KontrollbewuBtsein als subjektiv komplexem Vorstellungsmu-
ster. AuBerdem kann seiner Behauptung, mit mehrdimensional kon-
zipierten standardisierten Kontrollskalen kénne die interaktio-
nistische Form erfaft werden, nicht zugestimmt werden. Denn da-
mit lassen sich deterministische (additive, multikausale) Eva-
luationen iliberhaupt nicht von interaktionistischen abgrenzen.
Dies zeigen unsere Erhebungen ganz deutlich, in denen wir den-
selben Personen neben unseren Interviewfragen auch den IPC-Fra-
gebogen vorgelegt haben (vgl. HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991).
Anstatt ausschlieBlich den Grad der Zustimmung zu oder der Ab-
lehnung von bereits durchgidngig deterministisch formulierten
Items internaler, externaler oder fatalistischer Art zu ermit-
teln, muB zur Identifikation jeder interaktionistischen Evalua-
tion nach dem Zusammenspiel innerer und &uBerer Faktoren im
eigenen Handeln gefragt werden. Und nur durch weitere offene
"Wie"-Fragen nach der Art dieses Zusammenspiels 1dBt sich prii-



fen, ob damit lediglich eine multikausale Determination oder
die kausale Verkniipfung gleichzeitiger interner und externer
Faktoren im selben Kontext gemeint ist. Die von uns vielfach
zitierten (HOFF 1982, 1986a) Antworten auf derart offene Fragen
- die KRAMPEN (1987, S. 155) als "anekdotisch" miBversteht -
belegen, daB sich die theoretisch postulierten interaktionisti-
schen Evaluationen auch empirisch finden und eindeutig identi-
fizieren lassen; ferner: daB sie aufgrund ihrer Konsistenz in
allen analysierten Aussagen bei bestimmten Personen als persdn-
lichkeitscharakteristisch gelten kénnen (dazu: HOHNER 1987a).
Flir dieses Anliegen sind keine gruppenstatistischen Vergleiche,
sondern griindliche Einzelfallstudien erforderlich.

(c) Nicht nur generalisierte Evaluationen bzw. Grundvorstellun-
gen, sondern auch alle mehr oder minder spezifischen, kontext-
bezogenen Evaluationen lassen sich in der eben genannten Weise
nach der Art der Kausalitdt klassifizieren. Dabei hat ein wei-
terer theoretischer Gesichtspunkt unmittelbare Auswirkungen auf
die Diagnostik: Fiir KontrollbewuBtsein gilt die subjektiv fiir
relevant gehaltene Art der Kausalitdt von Verhalten/Handeln als
zentral, die sich (zwar nicht ausschlieflich, wohl aber am
deutlichsten) in den entsprechend subjektiv als relevant be-
richteten Verhaltens- bzw. Handlungskontexten manifestieren
muB. Mit anderen Worten: Das dritte Argument gegen s&d@mtliche
standardisierten Instrumente zur Erfassung von Kontrolliiberzeu-
gungen und fir eine offenere Form der Befragung betrifft deren

okologische Validitdt. Mit der neuerdings zunehmenden situati-

ven Spezifizierung bei der Konstruktion standardisierter MeBin-
strumente wird eine solche Validitdt keineswegs gewdhrleistet.
Auch wenn der Forscher Iteminhalte alltagsnah formuliert, ist
er es, der bestimmte situative Kontexte vorgibt, die fir ver-
schiedene Befragte eine hdchst unterschiedliche subjektive
Relevanz und Alltagsndhe besitzen kénnen. In unseren eigenen
Erhebungen geben wir zwar einerseits zundchst von uns aus Kon-
texte vor, die aufgrund der institutionellen Strukturierung des
Lebenslaufes fiir all unsere Befragten gleichermafen von gravie-

render Bedeutung sein dilirften, andererseits liegt dann jedoch
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das Hauptgewicht auf der subjektiven Konkretisierung der prafe-
rierten Grundvorstellung. Nur anhand offener Fragen kann dabei
eruiert werden, in welchen Situationen, Lebens- und Erfahrungs-
bereichen dieser Grundvorstellung subjektive Geltung beigemes-
sen wird und inwieweit sie mit den spezifischen Evaluationen
Ubereinstimmt.

2.2. Strategien der Operationalisierung und Interviewinhalte

Nachfolgend werden die beiden wesentlichen Strategien zur Erhe-
bung des KontrollbewuBtseins genauer erldutert. Um die Anschau-
lichkeit zu erhdhen, empfehlen wir dem Leser, nunmehr den ent-
sprechenden Teil Al im Anhang aufzuschlagen und neben den Text
zu legen. Dort finden sich, in derselben Reihenfolge wie hier,
jene beiden Interviewleitfidden, auf die nunmehr genauer Bezug
genommen wird.

Die erste Strategie der Erhebung richtet sich auf spezifische,
kontextgebundene Kontrollevaluationen, die spater in der Aus-
wertung zur indirekten Ermittlung der Grundvorstellung und des
gesamten KontrollbewuBtseins einer Person herangezogen werden
kénnen. Hier gibt der Interviewer (bzw. der Leitfaden) die spe-
zifischen Kontexte und Themen vor, von denen angenommen werden
kann, daB sie fiir alle Befragten gleichermaBen von objektiver
und subjektiver Wichtigkeit sind. Von derartiger Relevanz sind
vor allem die gesellschaftlich und institutionell fest vorge-
zeichneten Schnittpunkte, Uberginge oder Entscheidungssituatio-
nen, die den individuellen Lebenslauf strukturieren. Deshalb
erscheint die Erhebung der darauf bezogenen Kontrollevaluatio-
nen im Rahmen biographischer Interviews sinnvoll. Beispiels-
weise fragen wir in unserer eigenen Untersuchung junge Fachar-
beiter nach den Ubergingen von der Schule in die Lehre, von der
Lehre in die eigentliche Erwerbstdtigkeit sowie (retro- und
prospektiv) nach &dhnlich gravierenden Lebensereignissen. Im An-
schluf an Schilderungen solcher Ubergdnge bzw. Ereignisse erhe-
ben wir dann die expliziten subjektiven Kontrollevaluationen,
indem wir danach fragen, ob fiir pers®nliches Verhalten bzw.
Handeln eigene, &uBere, zufdllige Einfliisse oder das Zusammen-



spiel all dieser Faktoren bestimmend gewesen seien; und weiter:
wie dies im einzelnen ausgesehen habe und zu bewerten sei.

Die zweite, wichtigere Strategie der Erhebung zielt von vorn-
herein auf das KontrollbewuBtsein in seiner Gesamtheit und 148t
sich daher nur in einem eigenstdndigen Intensivinterview von
ldngerer Dauer realisieren, fiir das ein detaillierter Leitfaden
entwickelt wurde (HOFF et al. 1983, II, S. 188 ff.; vgl. dazu
im Anhang Al den "Leitfaden fiir das Intensivinterview zur Er-
fassung des KontrollbewuBtseins"). Den Ausgangspunkt bildet
hier die direkte Ermittlung der Grundvorstellung einer Person.
Dazu legen wir den Befragten Kirtchen vor, die in Zufallsrei-
henfolge angeordnet sind und die im gesamten anschlieBenden In-
terview als Orientierungshilfe vor ihnen liegenbleiben. Diese
Kidrtchen tragen folgende Texte:

"Mein Leben und Handeln wird grundsdtzlich bestimmt durch

(a) mich selbst, eigene Einfliisse
(durch meine Fahigkeiten, Eigenschaften, Anlagen oder Bega-
bungen; oder durch eigene Kraft, Anstrengungen, Bemiihungen
oder Ausdauer)

(b) ... &uBere Einfliisse
(durch wichtige Personen; oder durch technische, sachliche
oder organisatorische Notwendigkeiten; oder durch allge-
meine Bedingungen in Wirtschaft und Politik)

(c¢) ... unvorhersehbare Einfliisse
(es kommt mal so, mal so, z.B. durch dufere Zufalle; oder
durch innere Stimmungen, Launen; oder durch Gliick oder
Pech; oder durch das Schicksal)

(d) ... alle Einfliisse zusammen
(sowohl &duBere als auch innere oder auch zufdllige Ein-
fliisse spielen eine Rolle. Dabei kommt es ganz auf die
Situation an, welche Einfliisse jeweils am wichtigsten
sind.)"

Die Befragten werden gebeten, das Kirtchen mit der fiir sie zu-
treffenden persdnlichen Uberzeugung bzw. Grundvorstellung aus-
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zuwdhlen. Daran schlieBt sich das halboffene Interview mit Fra-
gen zur Erlduterung und Begriindung an. Die bereichs- oder
situationsspezifische, kontextgebundene Konkretisierung erfolgt
hier im Gegensatz zur vorher genannten Erhebungsstrategie erst
im nachhinein anhand der vom Befragten selbst gewdhlten Bei-
spiele aus den subjektiv relevanten Kontexten. Daran 1ldBt sich
bereits in der Erhebung iiberpriifen, ob die Formen von Kontroll-
bewuBtsein bzw. die Alternativen in der vorgelegten Formulie-
rung auch vom Befragten in unserem Sinne verstanden werden. Das
Niveau an Konkretheit bzw. Abstraktheit von Beispielsituationen
bzw. Bereichen wird zundchst freigestellt. Zum Beispiel schil-
dern manche Befragte sofort eine am Vortage stattgefundene Be-
gebenheit; dagegen stellen andere pauschal die &duBeren Zwadnge
im Arbeitsbereich den eigenen EinflufRmdglichkeiten in der Frei-
zeit gegeniiber und differenzieren z.T. erst anschliefend feiner
innerhalb dieser groben Bereiche.

Fiir die Hauptlebensbereiche Arbeit und Freizeit ebenso wie fiir
selbstberichtete Erfahrungsbereiche (z.B. Erfolgs-, MiBerfolgs-
situationen) oder Einzelsituationen wird nun nach der genauen
Art von EinfluBfaktoren gefragt (nach deren BeeinfluBbarkeit,
Durchschaubarkeit, Stabilitdt/vVariabilitdt, RegelmdBigkeit des
Auftretens, Intensitdt, Intentionalitdt, Abstraktionsgrad).
Weiter wird, wie schon erwdhnt, bei Prdferenz mehrerer Faktoren
versucht, mit Hilfe offener Fragen abzukldren, ob es sich um
das Vorstellungsmuster einer multikausalen Determination oder
das einer reziproken Interaktion handelt. Neben der Erfassung
der emotionalen Bedeutung einer Grundvorstellung (bzw. der dazu
geschilderten Kontexte und des eigenen Verhaltens/Handelns)
sieht der Leitfaden auBerdem vor, daR der Interviewer gezielt
und gegebenenfalls wiederholt versucht, das AusmaB an Generali-
sierung, situativer Differenzierung (in Gegenwart und Biogra-
phie), das heiBt den Geltungsbereich einer Grundvorstellung zu
ermitteln. Schlieflich wird nicht nur nach Beispielen fiir die
eingangs prdferierte Grundvorstellung gesucht, sondern es wird
auch liber den EinfluB der jeweils anderen Faktoren im eigenen
Leben gesprochen. AuBerdem wird nach Beispielen gefragt, die
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eigentlich gegen die eigene globale Uberzeugung sprechen, um
den zentralen Stellenwert der eigenen Uberzeugung und ihre
situativ flexible Anwendung {iberpriifen zu koénnen.

Ein weiterer Komplex von analogen Fragen zielt nicht mehr auf

die eigene Grundvorstellung ("personal control"), sondern dar-
auf, was "man" ("control ideology", GURIN, GURIN und MORRISON

1978, vgl. dazu genauer Kap. 1 des vorliegenden Textes) an Ein-
fliissen fiir bestimmend hdlt, was auf Dauer zu "Erfolg im Leben"
fihrt, mit welcher Vorstellung man Fehleinschdtzungen riskiert
usw. Wieder versucht der Interviewer, dies anhand von Beispie-
len - nun bezogen auf andere Personen, Freunde, Kollegen, Part-

ner, Verwandte - konkretisieren zu lassen.

Uber die "befragtenzentrierte" Art der Kommunikation in diesem
z.T. mehr, z.T. minder offenen Interview ist an anderer Stelle
ausfilhrlich berichtet worden (HOFF 1985a, 1986a). An dieser
Stelle sei lediglich darauf hingewiesen, daf wir die Befragun-
gen mit zweli Interviewern durchfiihren. Ein Interviewer liber-
nimmt die Gesprédchsfiihrung. Dem zweiten Interviewer kommt die
Aufgabe zu, die in der Literatur vielfach berichteten Probleme
(WITZEL 1982), zum Beispiel das der "Leitfadenbiirokratie" (HOPF
1978) aufzufangen, ein dem Befragten angenehmes Gesprdchsklima
herzustellen, ihm Metakommunikation zu ermdglichen usw. In die-
sem Zusammenhang sei erwdhnt, daf wir nach dem vergleichsweise
freien Gesprdch noch schriftliche standardisierte Fragen mit
festen Antwortalternativen vorlegen (in einer Erhebungsserie
auch den IPC-Fragebogen, KRAMPEN 1981) und ganz zum Abschluf
den Befragten zur Metakommunikation auffordern, das heift ihn
bitten, seine Meinung iiber das offene Gesprdch sowie auch ver-
gleichend iiber die standardisierten Fragen zu &duBern.

Was die Verschriftung der Tonbandaufzeichnungen anbelangt, so

kdnnen folgende wichtigste Regeln und Probleme auch direkt den
vollstdndigen Interviewtransskripten abgelesen werden, die je-
dem Fallbeispiel im Anhang (A3-A5) vorangestellt sind:



(a)

(b)

(c)

(4)

(e)

(£)

Alle Eigennamen, Kennzeichnungen von Firmen, Schulen,
StraBen, Ortsteilen usw. werden eliminiert bzw. durch
anonyme Kennzeichnungen ersetzt.

Alle AuBerungen des Befragten werden mit "B" gekennzeichnet
und pro Seite durchnumeriert. Spdtere Zitate, die fiir un-
sere Auswertung wichtig sind oder die wir in Texten anfiih-
ren, kénnen also identifiziert werden, indem nach dem Code
des Befragten Seitenangabe und Numerierungen folgen
(Beispiel: X, 25,3). Auf diese Weise kann auch spédter iiber-
priift werden, inwieweit EinzelduBerungen aus dem Kontext
gerissen worden sind bzw. ihn exemplarisch veranschaulicht
haben.

Das gleiche gilt fiir beide Interviewer "I1" und "I2", die
es auseinanderzuhalten gilt.

Die miindliche Redeweise (hier: im Berliner Dialekt) wird
méglichst exakt wiedergegeben. Falls eine exakte Wiedergabe
jedoch fiir einen (ausschlieflich hochdeutsch sprechenden)
"Normal"-Leser unverstdndlich zu werden droht, bemiiht sich
die transkribierende Person um eine Art Balance zwischen
Exaktheit und Verstdndlichkeit.

Ncnverbale AuBerungen aller Interviewpartner werden in még-
lichst genauer alltagssprachlicher Umschreibung in Klammern
an entsprechende Stelle eingefiligt. Beispiele: (alle reden
durcheinander); (B. lacht schallend); (B. schweigt lange);
(B. stottert an dieser Stelle auffallend); (I1 lacht leise
wdhrend der ganzen Passage B 3-6); (I2 hebt plétzlich die
Stimme und wird lauter).

Ein Hauptproblem unserer Transkriptionen war, daB unter-
schiedliche Transkribenten/innen die sehr kurzen AuBerungen
("Hm", "Ja", "Ach" etc.) aller Interviewteilnehmer
(besonders der Interviewer) unterschiedlich genau regi-
strierten und damit eine dhnliche Interaktion zwischen In-
terviewern und Befragten ganz unterschiedlich darstellten.
So ist zum Beispiel jedes "Hm" oder "Ja" des Interviewers
im Transkript zum Befragten X (im Anhang: A3a) so exakt
vermerkt, daB dadurch der fiir unsere Zwecke eigentlich viel
wichtigere FluB der Gedanken bzw. der Gesamtzusammenhang
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von AuBerungen, der miindlich sofort erkennbar ist und der
durch diese Interview-KurzduBerungen wie "Hm" oder "Ja" ge-
rade unterstiitzt werden soll, in der schriftlichen Form un-
terbrochen wird. Leichter lesbar und filir die Auswertung
auch anderer Interviews vielfach sinnvoller erscheint es
uns, wenn dieser Gedanken- bzw. Redefluf (dhnlich wie im
Interviewprotokoll zum Befragten P, vgl. im Anhang: Ada)
erhalten bleibt, indem einige solcher KurzduBerungen der
Interviewer unterschlagen werden. Fiir die Auswertung er-
bringt dieser Verzicht hdufig eine gréBere "Genauigkeit"
mit Blick auf die Identifikation komplexer Sinn-Einheiten
aus der Perspektive der Befragten. Fiir die Analyse der Kom-
munikation in der Erhebungssjitutation mag dies dagegen eine

"Ungenauigkeit" bedeuten - aber daflir ist ja immer noch der
Rickgriff auf die Bandaufzeichnung méglich.
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3. Die Auswertung der Interviewtransskripte

In diesem, von Ernst Hoff verfaften Kapitel werden die Auswer-
tungsprozeduren beschrieben, die von beiden Autoren im Rahmen
der eingangs erwdhnten Lingsschnittstudie entwickelt worden
sind. In dieser Studie sind dieselben jungen Facharbeiter zu
ihrem KontrollbewuBStsein in der eben beschriebenen Weise erst-
malig 1980/81 und dann in einer zweiten Erhebungsserie 1987 be-
fragt worden. Unsere urspriinglichen theoretischen Kategorien,
welche die Auswertung leiten, sind nach der ersten Befragung
weiter prédzisiert worden. Auch wenn die Auswertungen der Inter-
views von 1987, die unserer Beschreibung hier zugrunde liegen,
also von einem bereits sehr festgelegten kategorialen System
bestimmt waren, férderten sie noch einige theoretisch neue
Aspekte (beispielsweise zum Stellenwert von "Selbstkontrolle"
oder "Kontrollverlust") zutage. Darauf werden wir im folgenden
hinweisen.

3.1. Erster Schritt: Detailanalyse einzelner Sequenzen

Zum besseren Verstdndnis empfiehlt es sich, vor der Lektliire
dieses Abschnittes einen Blick auf den (noch leeren) Auswer-
tungsbogen im Anhang (A2a) zu werfen. Dieser Bogen wird im Ver-
lauf des ersten Auswertungsschrittes so ausgefiillt, wie man es
dann anhand der Bdgen zu unseren Fallbeispielen (A3 bis A5) se-
hen kann. Am besten ist es dann weiter, wenn man neben den nun
folgenden Text das erste Auswertungsblatt zum Fallbeispiel X
(A3b oder c) legt und jeweils spaltenweise unsere Beschreibung
hier am Beispiel dort nachvollzieht. Unsere Numerierung hier
entspricht jener der Spalten auf diesem Auswertungsblatt im An-
hang. Hat der Leser unsere Beschreibung anhand des ersten Bei-
spiels nachvollzogen, so wird er unserer Meinung nach keine
Schwierigkeiten damit haben, alle folgenden Beispiele (zum Be-
fragten P: A5b oder c; zum Befragten V: A6b oder c) jeweils fiir
sich zu verstehen.

Im ersten Auswertungsschritt werden die einzelnen Sequenzen des
Interviews identifiziert (1.1, 1.2), besonders kontrollrele-
vante AuBerungen des Befragten durch den Auswerter ausgewidhlt

(1.3) und anschlieBend inhaltlich genauer analysiert (1.4-1.8).

1.1 Das gesamte Interview wird schrittweise wdhrend des Lesens
durch den Auswerter in Sequenzen zerlegt und entsprechend
durchnumeriert. Als Sequenz gilt eine von ihrem inhaltli-
chen Sinn her ganzheitliche, in sich zusammenhdngende Text-
passage, die sich deutlich durch einen Anfang und ein Ende
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bestimmen bzw. durch Themenwechsel von anderen Sequenzen
abgrenzen ldBt - gleichgliltig, ob dieser Wechsel durch den
Interviewer oder den Befragten herbeigefiihrt wird (im Aus-
wertungsbogen wird aber nur die erste bzw. letzte AuBerung
des Befragten angegeben). Die Identifizierung des Themas in
Stichworten wird zwar durch den Auswerter, aber aus der
Perspektive des Befragten vorgenommen - gleichgililtig, ob
dieser nur eine (z.B. abstrakte) Vorgabe des Interviewers
ibernimmt oder konkretisiert oder ob er vdllig von sich aus
das Thema einbringt. Das Thema bzw. das Stichwort dazu kann
also je nach subjektivem Schwerpunkt des Befragten und des-
sen subjektiver Abgrenzung zur vorherigen oder nachfolgen-
den Sequenz stidrker innere (Person-) oder &duBere
(situative) Merkmale oder Person-Umwelt-Interaktionen
(Erleben, Bewerten, Verhalten/Handeln) oder alle Komponen-
ten zugleich beinhalten.

Nach der Kartenwahl mit direkten Kommentaren dazu

(1. Sequenz) fordert der Interviewer den Befragten auf,
seine Grundvorstellung anhand von Beispielen zu erl&utern.
In der Regel wird mit dieser Erlduterung eine neue zweite
Sequenz eingeleitet, die sich von der Sequenz zur Karten-
wahl inhaltlich dadurch als eigenstdndig abgrenzen 1l&8t,
daB es nun um die kontextgebundene Konkretisierung oder um
die zwar noch generalisierte, jedoch nunmehr subjektiv als
sehr eigenstdndige, in der Alltagssprache vom Befragten
selbst explizierte Grundiiberzeugung geht. Es gibt aber Aus-
nahmefdlle, wo in der Folge der knappen (u.U. fast wortlo-
sen) Kartenwahl weder konkretisiert noch ein eigenstédndiges
subjektives Verstandnis dargestellt wird, sondern wo die
externe Vorgabe nur mehr oder minder ausfiihrlich paraphra-
siert wird. Hier 1&BRt sich aufgrund des einen inhaltlichen
Zusammenhanges auch nur eine einzige ldngere Sequenz zur
Kartenwahl (inkl. Erl&duterung) bestimmen.

Zwischen den Sequenzen liegen bisweilen Uberleitungen
(zumeist des Interviewers) oder andere, nicht vdllig ein-
deutig unter die Themen subsumierbare kurze AuBerungen,



Fiillsel usw. Hier kann der Auswerter in der Regel problem-
los entscheiden, ob die Affinitdt der AuBerungen zur voran-
gegangenen oder zur folgenden Sequenz jeweils stédrker ist
und dann eine exakte Abgrenzung der Sequenzen vornehmen,
bei der keine "Liicken" zwischen der letzten AuBerung des
Befragten in der vorausgegangenen und der ersten AuBerung
in der folgenden Sequenz auftreten sollen.

Weiter kommen Dialoge vor, die im Interviewleitfaden nicht
vorgesehen waren. Befragte thematisieren zum Beispiel bis-
weilen das Interview selbst, sie fragen nach den Intentio-
nen und Kategorien der Untersucher, sie duBern sich meta-
kommunikativ, oder sie stellen ihrerseits Fragen an die In-
terviewer. Solche Sequenzen lassen sich wie alle anderen
als inhaltliche Einheit durch einen Anfang und ein Ende
deutlich kennzeichnen. Die Stichworte zum Thema (z.B.
"Metakommunikation", "Interview als Thema" o.a.) fallen
hier mit der Funktionsbestimmung zusammen, und diese Funk-
tion braucht u.U. nicht noch einmal (unter 1.2) eigens no-
tiert zu werden. Eine Auswertung solcher Sequenzen (unter
1.5 und 1.8) kann unter dem Aspekt des Handlungsbezuges von
KontrollbewuBtsein besonders interessant sein. Beispiels-
weise kann eine sehr eigenstdndige Mitgestaltung des Inter-
views durch die Befragten im Sinne einer Binnenvalidierung
des in anderen Sequenzen geschilderten autonomen Handelns
und seines Realitdtsgehaltes begriffen werden. Ein solches
"Handeln" im Interview selbst wdre weiter als Manifestation
spezifisch interaktionistischer oder internaler Kontroll-
vorstellungen interpretierbar.

Als Ausnahme kommt schlieBlich vor, daB sich zwei Eintei-
lungsméglichkeiten anbieten: ndmlich dann, wenn sich zwar
einerseits kleine/konkrete Einheiten voneinander abgrenzen
lassen, die aber zusammen andererseits auch eine sehr deut-
liche grdBere/abstraktere inhaltliche Einheit bilden (z.B.
werden zum Thema "Erfolg im Leben" nicht blof eigene, son-
dern auch fremde Vorstellungen geschildert; oder es werden
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mehrere Konnotationen von “Erfolg" deutlich unterschieden).
In diesen Fdllen numerieren und bezeichnen wir die
gréBere/abstraktere Einheit als Sequenz und differenzieren
gegebenenfalls noch einmal nach Untersequenzen (a, b, c
ced)e

1.2 Da im Leitfaden ilibergreifende Themenkomplexe weitgehend
vorgegeben sind, wird in einem zweiten Schritt notiert, zu
welchem Komplex die vorliegende Sequenz gehdrt
(vorausgesetzt, die durch den Interviewer bzw. Leitfaden
vorgegebene Funktion der Sequenz wird auch vom Befragten so
interpretiert und deckt sich mit dessen Intention). Weichen
vorgegebene Funktion und Intention des Befragten voneinan-
der ab oder kommen zusidtzliche Intentionen (Beispiel: Die
Sequenz dient als Illustration speziell der subjektiv nega-
tiv bewerteten Aspekte der eigenen Grundvorstellung) ins
Spiel, so wird dies stichwortartig notiert. Fiir den zweiten
Auswertungsschritt (vgl. den ndchsten Abschnitt 3.2) wird
es mdglich, die Einzelsequenzen in grdfere/abstraktere
Sinneinheiten einzuordnen sowie die Anzahl der Sequenzen zu
bestimmen, die als Beispiele fiir eine solche abstraktere
Einheit genannt werden (z.B. Anzahl der Beispiele fiir die

eigene Grundvorstellung).

Die kurzen Angaben zu 1.2 und 1.3 kdnnen nach erstem
“{iberfliegen" der jeweiligen Textpassage erfolgen. Zu 1.3 ist
in der Regel eine zweite (z2u den dann folgenden Auswertungs-
schritten u.U. eine dritte) genauere Lektiire der Einzelsequenz
erforderlich.

1.3 Es folgt eine Dokumentation der fiir alle folgenden Auswer-

tungen wichtigen Belegstellen in Form direkter Zitate (Z)
oder Paraphrasen (P). Letztere werden dann gewahlt, wenn

Zitate ohne Kenntnis des Kontextes unverstidndlich oder 2zu
lang erscheinen.

Eine blof numerische Angabe der Textstelle (Nummer der
Seite und der BefragtenduBerung wie bei der Kennzeichnung
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von Anfang und Ende der Gesamtsequenz) wiirde zwar geniigen,
wdre aber fiir AuBenstehende nur schwer ohne Suche und Nach-
priifung anhand des gesamten transkribierten Interviewproto-
kolls nachvollziehbar. Um eine Verdopplung des Materials zu
vermeiden, wird jedoch nur kurz zitiert bzw. in Stichworten
paraphrasiert.

Mehrere BefragtenduBerungen kénnen zu einem Zitat zusammen-
gefaBt werden, wobei die dazwischenliegenden AuBerungen als
Auslassung (...) gekennzeichnet werden. Die wdrtliche Rede
muB nicht eigens gekennzeichnet werden.

In Paraphrasen sollen vielfach gerade mehrere und komple-
xere AuBerungen zusammengefaBt werden. Sie werden im Kon-
junktiv formuliert. Es kénnen wortwdrtliche Ausdriicke des
Befragten selbst ilibernommen werden - hier miissen sie dann
jedoch als solche durch Anfiilhrungszeichen gekennzeichnet
werden.

Dieser Schritt gehdrt bereits deutlich zur interpretativen
Auswertung, denn die Selektion von Zitaten bzw. Paraphrasen
setzt - anders als die ersten beiden Schritte (1.2, 1.3) -
bereits die Kenntnis unserer Auswertungskategorien voraus.
Insofern muB der Auswerter bereits hierfiir sowie fir alle
folgenden Schritte griindlich mit dem theoretischen Grund-
konzept sowie dessen Ausdifferenzierung (vgl. Kap. 1) ver-
traut sein. Fiir den ungeiibten Auswerter kann es auch
hilfreich sein, zumindest teilweise erst seine anderen Ein-
schdtzungen zu 1.4-1.8 zu geben und im nachhinein nach Be-
legstellen zu suchen. Auch der gelibte Auswerter wird u.U.
noch spdter wdhrend seiner Interpretationen das eine oder
andere Zitat bzw. die eine oder andere Paraphrase hinzufii-
gen. FlUr diesen Selektionsprozef und alle folgenden Auswer-
tungsschritte erweist es sich auBerdem als vorteilhaft,
wenn mindestens einer der beiden (oder mehrerer) Auswerter,
die zundchst unabhdngig voneinander arbeiten, zugleich auch
Interviewer war und daher genau weif, an welchen Stellen
bereits im Interview besonders auf eindeutige Aussagen ge-
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drungen wird, die dann spiter Belegfunktion erfiillen miis-

sen.

Zitiert/paraphrasiert werden also die unter kontrolltheore-
i entra einenden AuBerun - auch
solche, die spontan und unabhdngig von der Funktion der Se-
qgquenz, wie sie im Leitfaden vorgegeben ist, geduBert werden
(z.B. ein fiir die eigene Grundvorstellung wichtiges Zitat,
auch wenn es in der betreffenden Sequenz im idibrigen um die

Vorstellungsmuster anderer Personen geht).

1.4 Wichtigster Auswertungsschritt ist dann die Einordnung
der thematisierten Kontrollvorstellung in unser theoreti-

ches as ikationsschema (internal, external, fatali-
stisch, additiv-deterministisch, interaktionistisch). 2Zu-
mindest diese erste, globale und wichtigste Einschédtzung
der Gesamtsequenz sollte eindeutiqg durch die vorangegange-
nen Zitate/Paraphrasen (1.3) belegbar sein. Ergeben sich
hier Zuordnungsschwierigkeiten, so sollten auch diese ein-
deutig (in 1.3) belegbar sein und explizit erwdhnt werden
(z.B. indem unter 1.4 vermerkt wird: "unklar, ob additiv-

deterministisch oder interaktionistisch").

An dieser Stelle empfiehlt es sich, daB der Leser unseren
recht eindeutigen Fall X einmal kurz verldft und die ent-
sprechenden Spalten (1.4) in den Auswertungsbdgen der Fdlle
P (A4b oder c¢) und V (A5b oder c) durchsieht, um derartige
Klassifikationsprobleme dort anhand der zugrundegelegten
Zitate (in Spalte 1.3) kennenzulernen. '

Auch wenn Kontrollvorstellungen eindeutig, aber im Verlauf
der Sequenz in unterschiedlicher Weise genannt werden, wie
dies z.B. bei einem kontextgebundenen additiven oder in-
teraktionistischen Muster zu erwarten ist, sollte dies
exakt vermerkt werden.

Bei den additiv-deterministisch oder interaktionistisch
klassifizierten Sequenzen sollte bei der dariiber hinausge-
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henden Kennzeichnung des Verhdltnisses, in dem internale
und externale Anteile zueinander stehen, ganz deutlich ge-
macht werden, daB es sich um Anteile, dominante Trends oder
Tendenzen im Rahmen des komplexeren Musters handelt, um
beim zweiten Auswertungsschritt (Kap. 3.2) die Zusammenfas-
sung zu erleichtern.

Wdhrend sich Personen mit internaler Grundvorstellung an-
hand von Einzelsequenzen identifizieren lassen, die
schlicht als "internal" oder aber als "rein", "stark",
"v6llig" internal beurteilt worden sind, kann es z.B. bei
Personen mit interaktionistischer Grundvorstellung zwar
auch Einzelklassifikationen dieser Art geben, in der Mehr-
zahl miissen hier jedoch internale Tendenzen im Rahmen des
interaktionistischen Rahmens vorfindbar sein (vgl. dazu die
Auswertung zum Befragten P; A4b oder c).

Der allgemeinen Zuordnung (1.4) folgt dann stichwortartig
eine genauere_ Beschreibung, wobei die vorherige Einschadt-
zung eventuell noch einmal in prdgnanten alltagssprachli-
chen Begriffen des Befragten gefaft wird (z.B.: Internali-
tdt = "Sturheit") und/oder in unseren theoretischen Termini
erldutert wird (z.B. "Sturheit" = (a) konsequente Umsetzung
von Zielen in Handeln sowie (b) Konsistenz des Handelns).
Falls die Sequenz weiter wichtige Ergdnzungen, explizite

Ausformulierungen oder sehr offensichtliche Implikationen
der unter 1.4 notierten Kontrollvorstellungen enthdlt,
sollte das ebenfalls vermerkt werden. Dies kdnnen z.B. sub-
jektive Vorstellungen zur zeitlichen Stabili-
tdt/vVariabilitdt sein (z.B. gilt "Sturheit" als endogen

verankerte Persdnlichkeitseigenschaft) oder solche zum Ver-
haltens-/Handlungsbezug (z.B. Orientierung am Handlungsre-

sultat, an Erfolg/MiBerfolg) oder solche zur Kontrollrich-
tung (z.B. Internalitdt = Beherrschung der AuBenwelt versus
Selbstkontrolle innerer Affekte) usw.

Weiter sollten stichwortartig Relativierungen (R), Ein-

schrankungen oder Ausnahmen von den unter 1.4 gekennzeich-
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neten dominanten Kontrollvorstellungen notiert werden (wenn
z.B. der Zufall kurz als Residualkategorie erwdahnt wird,
oder wenn z.B. eigene Aggressivitdt als Reaktion auf &uBere
Zwdnge einsetzt o0.4.). Hier sollte méglichst auf Belegstel-
len verwiesen werden, wenn solche Relativierungen nicht
schon in 1.3 belegt sind.

Die Gesamtsequenz wird weiter danach ausgewertet, in wel-
cher Weise die thematisierte Kontrollvorstellung situativ,
berejchsspezifisch oder biographisch verortet wird bzw.
welche Kontexte subjektiv relevant sind (z.B. Arbeit, Frei-

zeit, friherer oder kiinftiger, antizipierter kritischer
Ubergang in der Arbeitsbiographie, soziale Kontakte in Ar-
beit und/oder Freizeit usw.). Damit oder mit fehlender Ver-
ortung sind zugleich Reichweite/Grad der Generalisiert-
hejt/Abstraktheit der Kontrollvorstellung gekennzeichnet
(z.B.: gilt "immer und liberall"). Vermerkt werden kann
auBerdem, wenn ein situativ gebundenes Beispiel anschlie-
Bend explizit generalisiert wird.

Neben dieser lckalen und zeitlichen Vercrtung in Kontexten
(1.6) kann es sinnvoll sein, quasi die innere Verortung
bzw. die subjektive Valenz des Sequenzinhaltes zu notieren,

um z.B. duBere Lebens- und dazu gleichsam querliegende in-
nere Erfahrungsbereiche/Situationsklassen (wie Er-
folgs-/MiBerfolgssituationen) unterscheiden zu k&nnen. Im
Gegensatz zu den vorherigen Auswertungsschritten handelt es
sich hier um eine viel stdrker interpretative, u.U. nicht
ganz eindeutige Einschidtzung des Auswerters, die méglicher-
weise auch nicht durch Einzelaussagen belegbar ist, sondern
die sich erst aus dem Gesamtkontext der Sequenz oder aus
der Art der Kommunikation im Interview erschliefen 1l&st.
Hier kann der Auswerter iliber eine Einschidtzung der generel-
len Valenz (positiv: +; negativ: =) allenfalls nach An-
haltspunkten filir eine feinere Differenzierung suchen. Bei-
spielsweise kdnnen Personmerkmale sowie eigenes Handeln
subjektiv positiv bewertet werden, nur das Handlungsresul-
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tat (MiBerfolg aufgrund anderer Faktoren) besitzt negative
subjektive Valenz.

1.8 Fiir sonstige Interpretationen des Auswerters, z.B. zur Emo-
tionalitdt, Intensitdt, Realjtdtsangemessenheit oder Refle-
xjvitdt der thematisierten Kontrollvorstellungen, gilt das-
selbe. Auch hier kdénnen vermutlich in der Regel keine Ein-
zelbelegstellen genannt werden, sondern es handelt sich um
globale Einschdtzungen zur Konnotation der eingangs (1.1)
gekennzeichneten Gesamtsequenz. Wiahrend der Leser der Aus-
wertungsbdgen also die Einschdtzungen 1.4-1.6 anhand der
Belegstellen (1.3) zumindest in ihrem wesentlichen Gehalt
nachvollziehen und direkt {iberpriifen kann, wird es ihm fiir
eine Uberpriifung der u.U. bisweilen sehr weitgehend er-
scheinenden Interpretationen in 1.7 und besonders in 1.8
nicht erspart bleiben, selbst noch einmal die angegebene

Sequenz im Original des Interviewprotokolls zu lesen.

Abschliefende Anmerkungen zur sequentiellen Auswertung:

Das Vorgehen in diesem 1. Auswertungsschritt erfolgt, wie ge-
sagt, Sequenz fiir Sequenz in der zeitlichen Reihenfolge des
Originalinterviews, wobei jede Sequenz zuerst einmal (fiir die
Feststellungen zu 1.1 und 1.2) iberflogen und dann mindestens
noch einmal griindlich gelesen und weiter ausgewertet wird (1.3-
1.8).

Alle genannten Punkte betreffen in erster Linie den ersten und
wichtigsten Interviewteil zur persénlichen Grundvorstellung.
Die idbrigen Interviewteile lassen sich jedoch zumindest eben-
falls sequentiell zerlegen, in ihrer Funktion benennen und nach
wichtigen Zitaten durchsuchen (1.1-1.3). Fiir die Sequenzen, in
denen fremde Kontrollvorstellungen beschrieben werden, koénnen
diese dariiber hinaus natiirlich ebenfalls nach unserem Klassifi-
kationsschema eingeordnet werden (1.4). Deren genauere Be-
schreibung (1.5) und weitergehende Interpretation (1.6-1.8) er-
scheint jedoch nicht per se wichtig. Genauer gesagt: hier in-

teressieren uns nicht die inhaltlichen Vorstellungen anderer
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Personen an sich, sondern deren subjektive Einschidtzung durch
den Befragten als Bestandteil seines KontrollbewuBtseins und in
ihrer Relation zu seinen persdnlichen Kontrollvorstellungen
(dazu mehr in der gleich folgenden Beschreibung des zweiten
Hauptauswertungsschrittes). Daher ist es sinnvoll, wenn der
Auswverter den sonst fiir die Punkte 1.5-1.8 im Auswertungsbogen
vorgegebenen Raum nutzt, um folgende Fragen zu klaren:

- SchlieBen die als allgemein geltend beschriebenen Vorstel-
lungsmuster die eigenen ein? Oder grenzt sich der Befragte
mit den eigenen Vorstellungen explizit gegen andere Personen
ab? (Daraus koénnen eventuell bereits in dieser sequentiellen
Auswertung Interpretationen zur subjektiv empfundenen Einzig-
artigkeit bzw. Identitédt sowie zur Zentralitdat der persdnli-
chen Grundvorstellung abgeleitet und stichwortartig notiert
werden.)

- Welche Fremdeinschdtzungen (z.B. d@hnliche Vorstellungen) er-
gidnzen oder validieren in anderer Weise (z.B. komplementdre
Vorstellungen bei anderen Personen) oder relativieren die
eigenen Vorstellungen sowie deren bisherige Einschdtzung
durch die Auswerter z.B. hinsichtlich der Realitdtsangemes-

senheit, der Reflexivitidt usw.?

Auch die ilibrigen Interviewteile -~ zur Realitdtsangemessenheit
(Uber-/Unterschitzung der eigenen Krifte bei sich selbst und
anderen), zum subjektiven Konzept von "Erfolg im Leben" und zur
"Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft" - kdnnen sequentiell
zerlegt werden usw. (1.1-1.3), aber in der weiteren Auswertung
ist der Auswerter nicht an die Punkte 1.4-1.8 gebunden, sondern
analysiert/interpretiert relativ frei mit Hinsicht darauf, was
in diesen Sequenzen zusidtzlich an Wissen iiber das persénliche
Kontroll-Vorstellungsmuster zu erfahren méglich ist.
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3.2. Zweiter Schritt: Segquenziibergreifende Interpretatjon und
Diagnose der Person

Zum besseren Verstidndnis empfiehlt es sich auch hier, vor der
Lektiire dieses Abschnittes einen Blick auf den (noch leeren)
Auswertungsbogen fiir diesen Auswertungsschritt im Anhang (A2b)
zu werfen. Dieser Bogen wird dann so ausgefiillt, wie es im fol-
genden beschrieben wird. Wieder ist es am besten, wenn man wah-
rend der Lektiire die ausgefiillten Bdégen zum Fallbeispiel X (A3d
oder e) neben diesen Text legt. Unsere Numerierung hier im Text
entspricht wiederum derjenigen auf den Auswertungsbdgen.

Im zweiten Auswertungsschritt werden die Einzelsequenzen zusam-
mengefaft und in ihrem Zusammenhang interpretiert. Denn erst in
sequenzilbergreifender Perspektive 1dBt sich zundchst die Grund-
vorstellung des Befragten klassifizieren (2.1). Dazu ist es er-
fordarlich, die thematisch einschldgigen Sequenzen genauer auf
ihre inhaltliche tUbereinstimmung zu priifen. Danach kann das
KontrollbewuBtsein in seiner Gesamtheit differenziert beschrie-
ben werden. Hier zielt der Vergleich von einzelnen Sequenzen
und gréferen Sequenzkomplexen nicht auf eine blofe Abgrenzung
und Auflistung der einzelnen Bestandteile und Aspekte von Kon-
trolikewuRtsein, sondern auch und vor allem auf die Bestimmung
ihrer Relationen und ihrer internen Stimmigkeit im Rahmen des
durch die CGrundveorstellung strukturierten Gesamtsystems subjek-
tiver Kontrollvorstellungen. Die ermittelten Relationen sind
z.T. Gegenstand weitergehender Interpretationen durch den Aus-
werter. AbschlieBend wird das KontrollbewuBtsein noch einmal
als Ganzes entsprechend unserer theoretischen Klassifikation
gekennzeichnet und in seiner internen Geschlossenheit einge-
schdrzt. Der Zusammenfassung, die bis dahin anhand vorgegebener
Analyseschritte und Kategorien vorgenommen wurde (2.1-2.3),
wird ein frei formuliertes Kurzgutachten des Auswerters beige-
Fligt (2.4).

2.1 Die endgliltige Bestimmung der Grundvorstellung als_ inter-
nal, external, fatalistisch, additiv-deterministisch oder in-

teraktionistisch, um deren vorliufige Identifikation es ja be-
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reits bei der Kartenwahl (zumeist Sequenz Nr. 1) ging, ergibt
sich aus der Zusammenfassung aller thematisch einschldgigen Se-
quenzen (Spalte 1.2 im 1. Auswertungsbogen) bzw. aus den dazu
einzeln vorgenommenen Klassifikationen der Formen von Kontroll-
vorstellungen (Spalte 1.4). Sie erweist sich bei den
"einfachen", monokausalen Grundvorstellungen, also bei den in-
ternalen und externalen, in der Regel als problemlos. Denn hier
milssen alle einschldgigen Sequenzen in ihren Einzelklassifika-
tionen inhaltlich weitgehend oder v6llig ilibereinstimmen, was
sich mit einem einzigen Blick (auf die Spalte 1.4) feststellen
1d8t. Die Bestimmung der fatalistischen und dann vor allem die
der komplexeren multikausalen oder interaktionistischen Form
kann dagegen komplizierter sein. [An dieser Stelle empfiehlt es
sich wieder, das Fallbeispiel X kurz zu verlassen und in die
analogen Teile der Auswertungsbdgen zu den Befragten P (A4d
oder e) und V (A5 oder e) zu schauen.] Dazu sind genauere Ver-

gleiche und Priifprozeduren erforderlich:

Zundchst werden die Numerierungen und die Anzahl aller Sequen-
zen notiert, in denen die Grundvorstellung thematisiert wird
(a) . Dann werden die Ubereinstimmung von Kartenwahl (meist
Sequenz 1) und allen iibrigen (zumeist Beispiel-)Sequenzen (b)
sowie die Ubereinstimmung der iibrigen Sequenzen untereinander
(c) lberpriift.

Wie schon gesagt, muB die inhaltliche Ubereinstimmung (b und c)
bei der internalen und externalen Form deutlich gegeben sein.
Bei fatalistischer Grundvorstellung kann es aber durchaus vor-
kommen, daB Befragte Karteninhalte anders (ndmlich fatali-
stisch) interpretieren, als sie vom Untersucher gemeint sind.
Beispielsweise kommt es vor, daB das Kidrtchen "alle Einfliisse
zusammen" gewdhlt wird, weil eben das Zusammenspiel von Fakto-
ren als zufdllig begriffen wird, oder weil das situativ unter-
schiedliche Vorkommen externer und interner Einfliisse als unbe-
rechenbar und zufdllig gilt. Die fatalistische Grundvorstellung
148t sich dann gleichwohl aufgrund der inhaltlichen Konsistenz
in der Mehrzahl der weiteren Sequenzen (c) und trotz der nur
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scheinbaren Inkonsistenz mit der Kirtchenwahl (b; die jedoch
deutlich als solche im Auswertungsbogen festgehalten wird)
feststellen.

Bei additiv-deterministischer Grundvorstellung (vgl. dazu

Fallbeispiel V: A5d oder e)kénnen Personen sinnvollerweise ent-
weder das Kidrtchen "alle Einfliisse zusammen" oder gleichzeitig
die anderen Kdrtchen (z.B. "&duBere" und "eigene Einfliisse")
prédferieren. Hier besteht eine Ubereinstimmung zwischen dem
additiv-deterministischen Verstdndnis, welches hinter der Kar-
tenwahl steht, und den folgenden Sequenzen (b) u.U. gerade
dann, wenn die Sequenzen untereinander inhaltlich sehr inkonsi-
stent sind (c¢), das heiBt z.T. internale, 2.T. externale Vor-
stellungen enthalten. Es kommt allerdings auch vor, daB die
Mehrzahl der Sequenzen in sich bereits das additiv-determini-
stische Muster enthdlt. Sowohl die unter (c) konstatierte In-
konsistenz externaler und internaler als auch die Konsistenz
einzelner additiv-deterministischer Vorstellungen kénnen also
als Beleg fiir eine endgiiltige Kennzeichnung der additiv-deter-
ministischen Grundvorstellung gelten. Die Konsistenz additiv-
deterministischer Vorstellungen in mehreren Sequenzen (in denen
dieses multikausale Muster jeweils auf denselben Kontext bezo-
gen wird) kann aufgrund unserer entwicklungspsychologischen
Uberlegungen als Indiz fiir ein fortschreitend komplexer werden-
des Kontrollbewuftsein gewertet werden, welches dann in ein in-
teraktionistisches Muster iibergehen kann. Fir einen solchen
Ubergang bzw. fiir diese entwicklungspsychologische Interpreta-
tion wilirde sprechen, daB hier auch bereits (aber vorerst als
Ausnahmen) einzelne interaktionistische Denkfiguren in einzel-
nen Sequenzen auftauchen kdénnen. Dieses sollte extra notiert

werden.

Personen mit interaktionistischer Grundvorstellung (vgl. dazu
Fallbeispiel P: A4d oder e) lassen sich allein aufgrund der
Kartenwahl (Sequenz 1) noch nicht von denen mit additiv-deter-
ministischer Grundvorstellung abgrenzen. Sie wédhlen ebenfalls
das Kdrtchen "alle Einfliisse zusammen". Auch hier kommt jedoch
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die gleichzeitige Prédferenz der anderen Karten vor und gibt
einen Sinn. Bei ihnen muB sich jedoch eine Ubereinstimmung in
der Mehrzahl der als interaktionistisch klassifizierten weite-
ren (Beispiel-)Sequenzen deutlich nachweisen lassen (c), womit
zugleich die Konsistenz mit der Kirtchenwahl (b) bzw. mit dem
interaktionistischen Verstidndnis, welches hinter der Kartenwahl
steht, gegeben widre. Entsprechend unseren theoretischen Uberle-
gungen zur situativen Flexibilitdt ist hier jedoch damit zu
rechnen, daf neben der interaktionistischen Klassifikation auch
unterschiedlich dominante externale oder internale Trends in
den Einzelsequenzen (in Spalte 1.4) mitnotiert sind. Falsche
oder unklare Einschidtzungen bzw. Fehler in der Abgrenzung addi-
tiv-deterministischer und interaktionistischer Vorstellungen
kénnen aber eigentlich nur im 1. Auswertungsschritt auf der
Ebene einzelner Sequenzen vorkommen. Fiir die hier beschriebene
zusammenfassende Klassifikation der Grundvorstellung ist, wie
gesagt, nur die Ubereinstimmung im interaktionistischen Muster
iber etliche Sequenzen hinweg maBgeblich.

Ein weiterer Punkt (d) betrifft die subjektiven Prozentangaben
fiir die Anteile des Kontrollbewuftseins, zu denen eine eigene
Sequenz vorliegt, welche sofort (anhand von 1.1 und 1.2) in den
Bogen identifizierbar ist. Als zusdtzlichen Indikator filir eine
internale, externale oder fatalistische Grundvorstellung werten
wir, wenn Befragte in Ubereinstimmung mit den sonstigen, in
sich konsistenten Sequenzen sowie mit der Kartenwahl auch hier
der entsprechenden Vorstellung den prozentual hdchsten Rang
einrdumen. Als Zeichen eines additiv-deterministischen Musters
kann gelten, daB sowohl den internen als auch den externen Fak-
toren ein starker prozentualer Anteil zugemessen wird, wobei
u.U. noch einmal ausdriicklich auf die Karte verwiesen wird, auf
der beide Einflufarten zusammen angefiihrt sind. Befragte mit
additiv-deterministischer Grundvorstellung empfinden diese
Frage zu den relativen Anteilen nach unseren Erfahrungen als
besonders sinnvoll. Das ist anders bei Personen mit interaktio-
nistischer Grundvorstellung. Sie lehnen in der Regel entweder
bereits von sich aus eine solche prozentuale Aufteilung als fiir
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sich unmdglich ab -~ was librigens 2zugleich fiir ihr autonomes
Handeln in der Interviewsituation spricht (und an entsprechen-
der Stelle unter 2.2.2b vermerkt werden kann), oder aber sie
duBern, daB sie mit einer solchen Segmentierung gréfte Schwie-
rigkeiten hidtten. Anhand dieser Sequenz ist es also abschlie-
Bend noch einmal besonders gut mdglich, die additiv-determini-
stische von der interaktionistischen Grundvorstellung abzugren-
zen.

Die genaueren Angaben zum prozentualen Gewicht, wie es jeder
EinfluBart in Relation zu allen anderen zugemessen wird, kdénnen
dann noch einmal unter 2.2.2c angefiihrt werden.

Die Feststellung von Konsistenz bzw. Inkonsistenz in der eben
beschriebenen Weise ermdglicht also die Bestimmung von Grund-
vorstellungen als dem jeweiligen Kern und Hauptbestandteil von
KontrollbewuBtsein. Sie erfolgt ansatzweise quantifizierend,
das heift auf der Basis von Aussagen entweder zur "Mehrzahl"
inhaltlich konsistenter Sequenzen oder zum Ausmaf an Inkonsi-
stenz (bzw. zum Verhdltnis von internal und external klassifi-
zierten Sequenzen). Auf dieser Basis kdnnen nach unseren Erfah-
rungen die Grundvorstellungen v6llig hinreichend eindeutig fir
jede Person bestimmt sowie trennscharf voneinander abgegrenzt
werden. Das 1dBt sich direkt durch AuBenstehende anhand der
Auswertungsbdgen pro Person sowie durch interpersonale Verglei-
che Uberpriifen, ohne daB auf das Originaltranskript zuriickge-

griffen werden muB.

Zur Sicherung von Objektivitdt bei interindividuellen Verglei-
chen stellt sich allerdings die Frage, ob die Transparenz des
Vorgehens, die Eindeutigkeit und Trennschdrfe der Zuordnungen
nicht noch verbessert werden kénnten, indem exaktere quantita-
tive Angaben iliber das AusmaB an Konsistenz bzw. Inkonsistenz
als Kriterien fiir bestimmte Klassifikationen vorgegeben werden.
Genauer gefragt: Konnte/sollte man nicht einen verbindlichen
mindestnotwendigen Anteil (z.B. 70 % oder 80 %) inhaltlich kon-

sistenter Sequenzen an der Gesamtanzahl thematisch einschldgi-
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ger Passagen als Kriterium fiir die Bestimmung der internalen,
externalen, fatalistischen oder interaktionistischen Form fest-
legen? Oder kdnnte/sollte man nicht entsprechend das Verhdltnis
inkonsistenter Sequenzen (z.B. 50 % : 50 % oder 60 % : 40 % der
Anteile rein external und rein internal klassifizierter Sequen-
zen) als Bestimmungsmerkmal fiir die additiv-deterministische
Form festlegen? Oder koénnte/sollte man nicht sogar auf der
Basis absoluter Haufigkeiten Zuordnungen treffen (z.B. minde-
stens 5 inhaltlich konsistente Sequenzen als Kriterium filir die
jeweilige Klassifikation)?

Abgesehen davon, daB solche exakten quantitativen Festlegungen
anhand grdBerer Stichproben gewonnen werden miiBten und abgese-
hen von der erwdhnten Erfahrung, daf unsere nachpriifbaren Ana-
lysen auch ohne solche Prdzisierung bereits eindeutige Bestim-
mungen ermdglichen, erscheint eine weitergehende
"Verobjektivierung" und Quantifizierung aus folgenden Griinden

problematisch:

Erstens konnen sich die Grundvorstellungen darin unterscheiden,
in welcher Weise sie sich im Interview eqffalten lassen (zu
dieser Beziehung zwischen Gegenstand und Methode vgl. HOFF u.a.
1983) . Beispielsweise kann eine besonders komplexe interaktio-
nistische Grundvorstellung bei einer bestimmten Person starker
als bei einer anderen (mit weniger komplexer interaktionisti-
scher oder anderer Grundvorstellung) eine besonders sorgfdaltige
Explikation im offenen Interview geradezu erzwingen - sel es
nun, daB sich hier der Interviewer veranlaBt sieht, auf eine
Vielzahl von Beispielen zu drdngen, um das besonders differen-
zierte Muster des Befragten zum Vorschein zu bringen, sei es,
daB sich der Befragte selbst gendtigt sieht, sein komplexes
Paradigma anhand vieler Beispiele verstdndlich zu machen. Die
absolute Haufigkeit von Sequenzen wird in diesem Beispiel also
als Ausdruck einer besonders komplexen Grundvorstellung inter-
pretiert. Kommen jedoch nur wenige Sequenzen im Interview vor,
so sind viele Interpretationen méglich. Denkbar ist etwa, daB
in klarer und generalisierter Form eine Grundvorstellung thema-
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tisiert wird und daB dann eine Konkretisierung der Grundvor-
stellung anhand vieler, u.U. stdrker kontextbezogener Beispiel-
sequenzen gar nicht mehr fiir nétig befunden wird. Das Kriterium
einer absoluten Mindestanzahl von Sequenzen fiir die endgliltige
Bestimmung der Grundvorstellung widre hier sinnlos.

Zweitens kdnnten die o.g. Festlegungen (etwa von relativen Hau-
figkeitsangaben) dazu verleiten, die bei gleicher, nunmehr
"verobjektivierter" Klassifikation gleichwohl vorhandenen fei-
neren interindividuellen Differenzen zu negieren, die unter
entwicklungspsychologischer Perspektive zu gewichtigen Inter-
pretationen AnlaB geben. So lassen sich beispielsweise bei zwei
Personen eindeutig internale Grundvorstellungen feststellen. Im
einen Fall kann es sich um einen in sich vdllig geschlossenen,
emotional intensiven, identitdtszentralen "belief" handeln, da-
fir wdre ein erstes Indiz, daB sdmtliche Beispielsequenzen in
ihrer Einzelklassifikation {ibereinstimmen. Bei dem anderen Fall
kann zwar ebenfalls die internale Grundvorstellung eindeutig,
ndmlich anhand der Mehrzahl der entsprechend klassifizierten
Einzelsequenzen bestimmt werden, aber neben diesen vorherr-
schenden kommen auch andere Sequenzen vor, in denen neben in-
ternalen auch deutlich externale Anteile feststellbar sind.
Dies kann als ein Indiz dafiir interpretiert werden, daf Inter-
nalitdt als persdnlichkeitszentrale Dimension an Bedeutung ver-
liert und daR ein Ubergang zur additiv-deterministischen Grund-
vorstellung stattfindet (zu den entwicklungspsychologischen
Uberlegungen vgl. HOFF 1986a, Kap. 4, HOFF, LEMPERT und LAPPE
1991, Kap. 3.2).

Mit den bisherigen Uberlegungen diirfte bereits deutlich gewor-
den sein, daB sich die inhaltliche Ubereinstimmung (bzw. Inkon-
sistenz) der Sequenzen auch entwicklungspsychologisch interpre-
tieren 13d8t: Hohe inhaltliche Ubereinstimmung spricht fiir para-
digmatische Geschlossenheit und damit fiir Stabilitdt. Entwick-

lung hieBe hier eher weitere Verfestigung des subjektiven Para-
digmas oder kontextgebundene Ausdifferenzierung des Kontrollbe-
wuBtseins innerhalb desselben paradigmatischen Rahmens. Uber-
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gédnge zu anderen Formen erscheinen nur angesichts sehr gravie-
render Anderungen der HuBeren Lebensumstinde plausibel. Inkon-
sistenz bzw. abweichende Anteile von der (ansonsten in der
Regel eindeutig diagnostizierbaren) Grundvorstellung sprechen
dagegen fiir eine noch nicht erreichte oder sich auflésende Ge-
schlossenheit des subjektiven Paradigmas und kdnnen als erstes
Indiz fiir intraindividuelle Entwicklungstendenzen von einer
Grundvorstellung hin zu einer anderen gelten. Eine Uberpriifung
und genauere Beschreibung dieser Tendenzen ist jedoch (unter
2.2) erforderlich und fiihrt erst danach zu einer abschliefenden
Einschdtzung (unter 2.3).

Aus der Anzahl assoziierter Beispiele und aus der inhaltlichen
Ubereinstimmung zwischen ihnen (a-c) lassen sich weitere vor-
ldufige Interpretationen (e) ableiten, die ebenfalls im weite-
ren Verlauf der Auswertung iiberpriift und erhidrtet werden miis-
sen: Stimmen viele Sequenzen darin {iberein, daf sie als inter-
nal klassifiziert wurden, so kann dies zugleich als erster In-
dikator filir das emotionale Gewicht bzw. die Intensitédt sowie
fiir die Rigiditit gelten, mit der eine entsprechende tUberzeu-
gung ("belief") vertreten wird. Bei dem Uberblick iiber die Ein-
zelklassifikationen (1.4) ist librigens sofort erkennbar, ob
hier zusdtzliche Anmerkungen notiert wurden. Wenn etwa etliche
Sequenzen als "deutlich", "stark" oder "auffallend" internal
klassifiziert wurden, so spricht auch diese Wiederholung fir
die Intensit3dt und emotionale Verankerung der Uberzeugungen
("beliefs"). Viele derart ilibereinstimmende Sequenzen k&nnen
schlieBlich als erstes Indiz dafiir gewertet werden, daB die
Grundvorstellung anscheinend persdnlichkeitszentral ist. Nach
unseren theoretischen Uberlegungen und nach allen Erfahrungen
in der ersten Erhebungsserie kann man zumindest bei einer in-
ternalen Kontroll-"{Uberzeugung" erwarten, daf alle Interpreta-
tionen (zu e) analytisch kaum trennbar sind und empirisch in
der eben genannten Weise zusammengehen. Das heift: sehr hohe
Geschlossenheit ist nahezu gleichbedeutend mit emotionaler Ver-
ankerung; die emotionale Intensitdt ist kaum trennbar von der
Rigiditdt, mit der diese Grundvorstellung vertreten wird; dies
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alles heiBt zugleich, daB es hier um den Kern von Identitdt als
der subjektiven Gesamtsicht von der eigenen Person geht.

Wir vermuten, daB all diese Aspekte auch bei der externalen und
fatalistischen Form kaum trennbar voneinander sind, kdnnen dies
aber nicht iiberpriifen, da sich in unserer Stichprobe zwar bei
einigen Personen stark externale oder fatalistische Anteile,
aber keine Grundvorstellungen von derartiger AusschlieBlichkeit
wie bei der internalen Form identifizieren lieBen. (Zu den
theoretischen Griinden flir die These, daB solche Grundvorstel-
lungen nur in seltenen, vergleichsweise "pathologischen" Aus-
nahmefdllen zu erwarten sind, vgl. HOHNER 1987a; HOFF, LEMPERT
und LAPPE 1991).

Bei der additiv-deterministischen und bei der interaktionisti-
schen Grundvorstellung miissen diese Interpretationen jedoch
keineswegs in der eben genannten Weise zusammenfallen bzw.
gleichsinnig sein (und daher sind diese Interpretationsméglich-
keiten auch unter (e) getrennt angefiihrt). Zuvor war erwdhnt
worden, daB eine mangelnde inhaltliche Ubereinstimmung, das
heift das Vorkommen von ausschlieBlich external und zugleich
von ausschlieBlich internal klassifizierten Sequenzen Kennzei-
chen einer noch undifferenzierten Form von additivem Determi-
nismus ist, die aber gleichwohl einen hohen Grad von interner
Konsistenz, Geschlossenheit bzw. subjektiver "Logik" aufweisen
kann. Dem aufmerksamen Leser wird bereits aufgefallen sein, dafB
wir hier und zuvor scheinbar mit einer doppelten Bedeutung der
Begriffe "inhaltliche Konsistenz" und "Geschlossenheit®" operie-
ren. Das pradzisere Verstidndnis solcher Begriffe soll erst zu
Beginn des ndchsten Abschnitts gekldrt werden, weil es eigent-
lich erst dort filir die weiteren Interpretationen wichtig wird.
Wenn die eben genannte, "einfache" additiv-deterministische
Grundvorstellung bestimmt worden ist, so kann man (nur bei die-
ser Form!) u.U. zunadchst noch keine weiteren SchluBfolgerungen
ziehen. Interpretationen kénnen an dieser Stelle (e) also fort-
fallen oder spidter nachgetragen werden, wenn folgende Zusatzin-
formationen vorliegen: Falls ndmlich die internalen und exter-
nalen Vorstellungen deutlich an bestimmte Erfahrungs- oder Le-
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bensbereiche gebunden sind (Zusammenfassung der Klassifikatio-
nen in 1.6 unter dem Punkt 2.2.3), und falls dies eine subjek-
tive Logik hat (Beispiel: Weil Arbeit als extrem fremdbestimmt
gilt, wird Freizeit kompensatorisch ebenso extrem als Dom#ne
der Selbstbestimmung begriffen), so kann von hoher Geschlossen-
heit des deterministischen Musters trotz wechselnder Determina-
tionsrichtung (des "Locus") gesprochen werden. In einem solchen
Fall kann ebenfalls Rigiditdt konstatiert werden, die generell
den Determinismus und bereichsspezifisch die dort prédferierte
EinfluBquelle betrifft. Weiter kann dieses Muster in Teilen
(z.B. in einem internalen, an Freizeit gebundenen Anteil) emo-
tional intensiv vertreten werden, und das Muster kann weiter
als persdnlichkeitszentral bezeichnet werden. Das ist jedoch,
wie gesagt, an dieser Stelle (e) u.U. noch nicht entscheidbar,
sondern ldBt sich erst nach weiteren Auswertungsschritten pra-

ziser bestimmen.

Solche vorldufigen Interpretationen sind jedoch méglich, wenn
eine komplexere (intrasituativ) additiv-deterministische oder
eine interaktionistische Grundvorstellung aufgrund entsprechend

ibereinstimmender Einzelklassifikationen bestimmt werden
konnte. Hier ist ndmlich iiber die Konsistenz dieses Musters
hinaus (unter 1.4) ebenfalls angegeben, welche Anteile pro Ein-
zelsequenz dominieren. Das Ausmaf an Variation in der Dominanz
der hier mitnotierten mal internen, mal externen "Anteile",
"Tendenzen" oder "Trends" kann zugleich als erster Indikator
fiir das AusmaB an Flexibilitdt gelten, mit dem ein Befragter
die Unterschiedlichkeit der jeweils thematisierten Kontexte be-
riicksichtigt. Diese situative Flexibilitdt ist beim interaktio-
nistischen Muster geradezu konstitutiv und ein BewuBtseinsin-
halt. Insofern handelt es sich hier zugleich um eine Aussage
zur "Geschlossenheit" eéiner solchen Grundvorstellung. Diese

Interpretation kann, sie muB jedoch nicht mit den Interpreta-
tionen zur emotionalen Qualitdt und Zentralitdt zusammenfallen.
Sofern die interaktionistische Grundvorstellung identisch mit

dem "Glauben an die Vernunft" ist, wird sie hdufig entsprechend
rational und bei gleichzeitiger Reflexion eigener Emotionen
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(und das heiBt z.T. in Distanz zu ihnen) vorgetragen. Nur in
Ausnahmefdllen wurden u.U. kurze Angaben zur Intensitdt spezi-
fischer Vorstellungsinhalte dhnlich wie bei der internalen Form
bereits unter 1.4 mitnotiert, und sie sollten dann auch in der
hier anstehenden zusammenfassenden Interpretation (unter e) be-
riicksichtigt werden. Auch wenn ein komplexeres Muster, sei es
nun das additiv-deterministische (intrasituativ multikausale),
sei es das interaktionistische, emotional nicht derart intensiv
wie etwa das internale vertreten wird, kénn es persdnlichkeits-
zentral sein. Ein erstes Anzeichen dafiir kann in der Fiille der
inhaltlich ililbereinstimmenden Einzelklassifikationen gesehen
werden. Besonders bei interaktionistischer Grundvorstellung
finden wir dariiber hinaus, daB Befragte mehrmals und nachdriick-
lich in einzelnen Sequenzen auf ihre generelle Uberzeugung
(bzw. die prédferierte Karte) zuriickkommen und sie bekrdftigen.
Auch dies kann als Indikator dafiir gelten, daB es sich um ein
fir die subjektive Gesamtsicht der eigenen Person zentrales
Muster handelt.

2.2 Die Beschreibung des KontrollbewuBtseins in seiner Gesamt-
heit bezieht sich auf die Zusammenfassungen aller weiteren, im

ersten Auswertungsschritt pro Sequenz vorgelegten Einzelinter-
pretationen (1.5-1.8). Aus diesen Zusammenfassungen ergeben
sich wiederum umfassendere interpretative Folgerungen. Die im
letzten Abschnitt dargestellte Bestimmung der Grundvorstellung
stellt den wichtigsten Punkt der gesamten Auswertung dar, denn
liber all unsere extensiven Fallstudien hinweg erweisen sich die
Differenzen zwischen Personen mit unterschiedlichem Paradigma
(auch dann, wenn es um ganz unterschiedliche Themen, Kontroll-
evaluationen und einzelne Attributionen im hier analysierten
sowie in ganz anderen Interviews geht) als grdBer und wesentli-
cher als diejenigen interindividuellen Differenzen zwischen
Personen mit gleicher Grundvorstellung. Aber auch die letztge-
nannten feineren Unterschiede gibt es, und deren Vermittlung
steht nun im Vordergrund. Dabei werden alle einzelnen Komponen-
ten von KontrollbewuBtsein nicht lediglich fiir sich abgehandelt
und blof aufgelistet, sondern alle Elemente (vgl. Kap. 1) sol-
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len in ihren Relatjonen zueinander und in ihrer durch das sub-
jektive Paradigma strukturierten Form erkennbar werden.

Bei solchen Relationen geht es wiederum um die Frage, inwieweit
einzelne Elemente bzw. Aussagen zu verschiedenen Themen konsi-
stent miteinander sind, zueinander passen oder nicht passen,
und daraus ergeben sich dann Interpretationen zur Geschlossen-
heit, inneren Stimmigkeit oder subjektiven "Logik" des Kon-
trollbewuBtseins. Bevor dies im einzelnen beschrieben wird,
sind einige grundsdtzliche Vorbemerkungen zur Mehrdeutigkeit

des Begqriffes der Konsistenz und zu Arten des interpretativen
SchlieBens erforderlich:

Eine erste Bedeutung von Konsistenz betrifft die inhaltliche

Ahnlichkeit, die bislang vor allem im Vordergrund stand und die
auf einer Ebene beobachtbarer, z.B. sprachlicher Erscheinungen
feststellbar ist. In unserer bisherigen Auswertung tritt sie
zunichst in den (unter 1.3) notierten Zitaten hervor. Die Ahn-
lichkeit/Gleichheit bzw. Undhnlichkeit/Ungleichheit 1&B8t sich
beispielsweise bis in die Satzkonstruktionen hinein verfolgen
und kann jederzeit von auBenstehenden Lesern anhand unserer
B6gen zum 1. Auswertungsschritt {liberpriift werden. Beispiels-
weise erscheint die eigene Person auch als grammatisches Sub-
jekt oder Objekt. Die Klassifikation "internal" bezieht sich
u.a. auf positiv formulierte Aussagen, in denen Personen sich
als Subjekt und das Verb in der Aktivform prédsentieren (ich ma-
che, kann, will, bin bestrebt usw.), oder auch auf negativ for-
mulierte Aussagen, in denen das Verb in Passivform erscheint
(ich lasse etwas nicht mit mir machen). Eben darin gleichen
sich die Sequenzen, und deshalb werden sie in gleicher Weise
als internal klassifiziert. Auch andere Merkmale sowie die
Kennzeichen fiir die anderen Formen von Kontrollvorstellungen
liegen auf dieser Ebene.

Im zweiten Auswertungsschritt wurde bislang (in 2.1) stédrker
eine erste Art des interpretativen SchlieBens thematisiert.
Dann, wenn sich solche duBeren Ahnlichkeiten hiufen oder wenn
sie ausschlieflich vorkommen, folgern wir, daB dahinter eine

Grundvorstellung steht, der wir ihrerseits eine viel tiefer
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Konsistenz bezieht sich also auf eine nicht mehr unmittelbar
beobachtbare, sondern nur indirekt erschlieBbare Ebene der in-
neren Realitdt eines Vorstellungsmusters und seiner Geschlos-
senheit. Der wichtigste Punkt dieser Vorbemerkungen, der bis-
lang immer nur angedeutet worden war, ist nun, daB es eine
zweite Art des interpretativen SchlieBens gibt, die vielfach
schwerer fdllt, weil sie anhand von &duBerlich, das heiBt beob-
achtbar unihnlichen Sachverhalten bzw. von entsprechenden AuBe-
rungen des Befragten ausgeht. Vor allem darum geht es in der
Mehrzahl der folgenden Auswertungen (2.2). "Schliefen" heift
hier zundchst, daB wir bereits eine relativ gut entfaltete
theoretische Konzeption zur Ebene der hinter den beobachtbaren
Phdnomene stehenden Strukturen haben, die es uns erlaubt, auch
duBerlich heterogen erscheinende Beobachtungen bzw. AuBerungen
als Manifestation derselben strukturellen Realitdt zu begrei-
fen. (Probleme bei noch unausgearbeiteten theoretischen Uberle-
gungen werden spdter angeschnitten.) An dieser Stelle interes-
siert nicht, ob man solche Unterscheidungen zwischen "“Wesen"
und "Erscheinung", "Struktur" und "Inhalt" o.d. mit Rekurs auf
Philosophie oder Wissenschaftstheorie méglicherweise noch bes-
ser fassen kann. Hier stehen vielmehr Bezlige zu der fir uns
einschlédgigen Forschung und die Konsequenzen einer mehr oder
minder deutlichen Ubereinstimmung zwischen diesen Ebenen fiir
qualitativ-interpretative Auswertungsmethoden im Vordergrund.
Zur Veranschaulichung sei kurz an ein Beispiel aus einer fiir
uns wichtigen psychologischen Debatte erinnert (vgl. HOFF
1986a, Kap. 1). Das beobachtbar gleiche oder &hnliche

"Verhalten" kann unter handlungstheoretischer Perspektive

gleichwohl unterschiedlich genannt werden, zum Beispiel wenn es
im Dienste v6llig unterschiedlicher Ziele erfolgt. Umgekehrt

kann sich das gleiche oder zumindest das in Aspekten bzw. Kom-
ponenten gleiche "Handeln" in hdchst unterschiedlichem, beob-

achtbaren oder geschilderten Verhalten &duBern, z.B. dann, wenn
dasselbe Ziel mit sehr unterschiedlichen Mitteln erreicht wird.
Fiir unsere eigenen Uberlegungen wurde ein daran anschliefender

Gedanke zentral, der zwar in seiner rollentheoretischen Formu-
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lierung, nicht aber in persénlichkeitspsychologischen Diskus-
sionen selbstverstdndlich ist (HOFF 1986a): Tiefer liegende
Konsistenz eines Personmerkmals muB sich nicht nur in entspre-
chend beobachtbar konsistentem oder in rigide als gleich ge-
schildertem Verhalten manifestieren (z.B. bei der internalen
Form von KontrollbewuBtsein). Sie kann sich auch in einem beob-
achtbar inkonsistenten oder in einem flexibel als ungleich ge-
schilderten Verhalten &uBern (z.B. bei der interaktionistischen
Form von KontrollbewuBtsein). Gleich bleibt sich im letzten
Fall gerade die realitdtsangemessene Beriicksichtigung variie-
render situativer Kontexte als struktureller Bestandteil von
Handeln, und das Wissen dariiber kann als persdnlichkeitscharak-
teristisch gelten.

Wenn in den folgenden Auswertungsschritten (2.2) von Relationen
die Rede ist, zu denen der Auswerter ein Urteil abgeben soll,
so handelt es sich vielfach um derartige Interpretationen, in
denen es um das tiefer liegende "Passen" von auf den ersten
Blick undhnlich oder nicht passend erscheinenden Aussagen geht.
In der Alltagskommunikation geben oberfldchliche Inkonsisten-
zen, sofern sie bewuBt als solche wahrgenommen werden, Anlaf zu
Nachfragen oder Erkldrungen, die auf einen tiefer liegenden
kausalen oder funktionalen Zusammenhang zielen. Dies geschieht
natiirlich auch in der Interviewsituation. Hier liefert der Be-
fragte also bereits z.T. selbst eine kausale oder funktionale
Interpretation der tiefer greifenden Relation zwischen ober-
fldchlich inkonsistent erscheinenden Aussagen; zum Beispiel ist
er es, der (bei additiv-deterministischer Grundvorstellung) in
der zuvor genannten Weise u.U. bereits von sich aus "erkldrt",
daf er besonderen Wert auf Freiheit in der Freizeit lege, weil
ihm in der Arbeit alles vorgeschrieben sei. Ein anderes Bei-
spiel, auf das wir gemdB unserer zuvor skizzierten theoreti-
schen Uberlegung auch empirisch fast durchgingig bei den Be-
fragten mit interaktionistischer Grundvorstellung stoBen:
Situativ flexibles Handeln und dessen Konsistenz, die sich u.U.
gerade in inkosistent erscheinendem beobachtbaren Verhalten
duBert, ist Bestandteil des Kontroll-Bewuftseins. Die inhalt-
lich offensichtliche Ungleichheit des tendenziell entweder
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stidrker durch externe oder stédrker durch interne Faktoren be-
stimmten Handelns wird subjektiv als erkldrungsbediirftig ange-
sehen und mit Verweis auf die variierenden Situationen oder
komplexeren Lebenslagen erldutert. [Bisweilen finden wir auch
bei Befragten mit internalem KontrollbewuBtsein ein BewuBtsein
der eigenen Rigidit#dt, das hier jedoch sehr positive Konnota-
tionen hat und alltagssprachlich z.B. beim Befragten X (A3) in
der Rede von der eigenen "Sturheit", auf‘die man stolz sei, zum
Ausdruck kommt.] In den genannten Beispielen f&dllt die Inter-
pretation also nicht nur leicht, weil sie sich aufgrund unserer
theoretischen Uberlegungen aufdringt, sondern weil sie zudem
vom Befragten selbst bestdtigt wird.

Am schwierigsten erscheinen solche Interpretationen zu tiefer
reichenden Relationen trotz oberfldchlicher Inkonsistenz, wenn
die theoretischen Uberlegungen dazu noch sehr unausgearbeitet
sind und wenn die Befragten selbst eine solche Inkonsistenz
scheinbar nicht sehen bzw. keine gedankliche Verkniipfung her-
stellen (kdénnen oder wollen). Von der zuvor genannten Regel
gibt es auch in der Alltagskommunikation Ausnahmen. Wir scheuen
uns z.B., Gesprdchspartner dann um Erkldrungen zu bitten, wenn
wir vermuten, daB ihnen Inkonsistenzen besonders in Aussagen
liber sich selbst nicht bewuSt sind. Denn damit unterstellen wir
ihnen u.U. mangelnde Selbstreflexion, und das kdnnten sie im
Sinne einer mangelnden Akzeptanz interpretieren. Auch dazu ein
Beispiel aus unseren Interviews und unseren Interpretationen
(im Vorgriff auf einen spidter zu beschreibenden Auswertungs-
schritt, vgl. 2.2.7): M8glicherweise fdllt dem Interviewer be-
reits im Interview auf, daB ein Befragter, der sich als v&llig
innengelenkt begreift, bei anderen Personen unterstellt, diese
glaubten in der Mehrzahl, das eigene Leben sei fremd- oder zu-
fallsbestimmt. Oder der Interviewer fragt sich, warum der Be-
fragte die letztgenannte Aussage mit derartiger emotionaler In-
tensitdt vortrdgt. Eine Nachfrage in der Situation selbst
kénnte peinlich sein und den stillschweigenden Grundkonsens
einer wechselseitigen Akzeptanz in der Interviewsituation ge-
fdhrden. In der Auswertung schlieBen wir dagegen aus dieser In-
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konsistenz auf einen tieferen Zusammenhang: wenn die internale
Uberzeugung konstitutiv fiir das SelbstbewuBtsein und zentral
fir die eigene Identitdt, die Vorstellung von der eigenen Ein-
zigartigkeit ist, so "paBt" dazu sehr gut die Vorstellung, die
meisten anderen Menschen seien ganz anders (ndmlich auBengelei-
tet, fatalistisch, machten sich Illusionen usw.). Anstelle von
bloBer "Inkonsistenz" fdllt uns also ein komplementdres Ver-
hdltnis auf, welches wir weiter funktional interpretieren koén-
nen: Die Vorstellung von anderen Menschen stabilisiert anschei-
nend diejenige von der eigenen Einzigartigkeit. Méglicherweise
steht auch ein mangelndes BewuBtsein der Funktion dieser
schroffen Abgrenzung gegeniiber anderen Menschen selbst im
Dienste einer ansonsten als bedroht empfundenen Identit&dt. Die
Vermutung, daB gerade eine als bedroht empfundene internal ge-
prdgte Identitdt es erforderlich machen kann, identitadtssi-
chernde Vorstellungen iliber andere Personen 2zu entwickeln, wirft
abschlieBend die Frage nach derartigen frilheren Bedrohungen und
der Genese des KontrollbewuBtseins auf. Eine solche Frage, die
am Ende unserer Auswertung steht, kann AnlaBf fiir eine genauere
Analyse des hier nicht behandelten biographischen Interviews
sein (vgl. dazu die Synopsen aller Daten desselben Befragten,
die dem Bericht von HOFF, LEMPERT und LAPPE, 1991, zugrunde
liegen).

Die letzten Interpretationen machen unseres Erachtens folgendes
deutlich: Besonders die zweite Art des interpretativen Schlie-
Bens von duBerlich inkonsistent erscheinenden Aussagen auf eine
tiefere Relation oder Konsistenz verweist erstens auf Grenzen
einer kommunikativen Validierung: In solchen Fdllen ist eine
Rickfrage beim Befragten, ob er unsere Interpretationen seiner-
seits nachvollziehen und vertiefen kann, weder im Interview
selbst noch in Form eines spadteren Dialogs (i.S. von "action
research") vorgesehen; denn das kdnnte unseres Erachtens zu
Prozessen einer BewuBt-Machung filhren, wie sie einer Psychothe-
rapie vorbehalten sind und bleiben sollten. Dazu sehen wir uns
als Forscher nicht befugt, und unsere Untersuchungspartner
haben in die Interviews mit anderen Zielsetzungen eingewilligt



als Klienten, die sich freiwillig in eine Therapie begeben.
Diese Art des "SchlieBens" ist zweitens bisweilen theoretisch
nicht sehr prédzise angeleitet. In unserem Beispiel interpretie-
ren wir allenfalls in Kenntnis recht allgemein formulierter
Identitdtskonzepte (vgl. HOFF 1986a, 1990a) und stoBen auf Fra-
gen, zu deren Beantwortung mdglicherweise psychoanalytische
Termini eingefiihrt werden sollten. Dieses "SchlieBen" steht
also bisweilen auch im Dienste der Prdzisierung oder gar der
Entdeckung (bzw. Wiederentdeckung) von Begriffen und Hypothe-
sen, zu deren Uberpriifung wir dann eigentlich in einen erneu-
ten, erweiterten und kategorial exakter angeleiteten Prozef der
Datenerhebung eintreten miiBten (dessen Verhdltnis zum therapeu-
tischen ProzeB dann in Teilen noch griindlicher zu kldren wire,
als das bislang geschehen ist).

A

2.2.1 Die genauere Beschreibung von Hauptaspekten und Schlisse-
linhalten des Kontrollbewuftseins bezieht sich zusammenfassend

auf die unter 1.5 notierten Erlduterungen zu den Einzelsequen-
zen. Als "Schliissel" zum Gesamtverstdndnis des KontrollbewuBt-
seins kdnnen vom Befragten selbst verwendete alltagssprachliche
Begriffe, Redewendungen oder Metaphern bezeichnet werden, die
nicht nur dem Auswerter die subjektive Vorstellungswelt
"erschlossen" haben, sondern die wegen ihrer Pradgnanz auch
demjenigen Leser unmittelbar einleuchtend und zentral erschei-
nen, der mit unserer Terminologie nicht so gut vertraut ist.
Man kénnte auch von Leitthemen sprechen, und in diesem Sinne
haben wir sie auch unseren Fallstudien (in: HOHNER 1987a) als
Titel vorangestellt. Sie sollen hier als Beispiele genannt wer-

den: "Ich beif mich schon durch ..."; "Man muB sich ja anpas-
sen, man kann ja nicht anders ..."; "Es kommt immer auf die
Situation an ..."; "Man darf sich nicht unterkriegen lassen

...". Als Beispiel kann auch der zuvor erwdhnte Begriff der
"Sturheit" angefiihrt werden (vgl. die Auswertungsbdgen zum Be-
fragten X im Anhang A3; zu weiteren Beispielen vgl. die Fall-
studien in HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991). Solche Wendungen wur-
den zwar unter 1.5 als charakteristisch fiir jeweils eine
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Sequenz angefilhrt; sie werden an dieser Stelle (2.2.1) jedoch
noch einmal und nur dann genannt, wenn der Auswerter meint, das
sie sequenziibergreifend bedeutsam sind und Schlisselfunktion
haben.

An dieser Stelle sollte weiter ganz kurz festgehalten werden,
ob neben Vorstellungen zur persdnlichen Kontrolle, die ja immer
bereits mit den in "Ich"-Form gehaltenen Karten und den Sequen-
zen zur Grundvorstellung erfaBt werden, auch Vorstellungen zur
a emeinen ("man") oder spezifischeren kollektiven Kontrolle
(z.B. "wir als Arbeitnehmer") im KontrollbewuBtsein gar nicht,
nur ansatzweise oder als subjektiv sehr gewichtiges Thema auf-
tauchen. Nur im letztgenannten Fall sind auch die Relationen
zwischen den Vorstellungen zu persdnlicher und allgemei-
ner/kollektiver Kontrolle von Interesse. Das heiBt, es sollte
stichwortartig (und u.U. bereits teilweise im Vorgriff auf
2.2.3) notiert werden, ob solche Vorstellungen sich auf ganz
unterschiedliche Bereiche beziehen, ob das zugleich heiBt, das
sie subjektiv unverbunden nebeneinander stehen, oder ob Beziige
zwischen ihnen eine Rolle spielen - z.B. in der Weise, daB die
individuelle nur im Rahmen kollektiver Einflufnahme gedacht
wird. Genauer gesagt: wir suchen nach Indikatoren dafiir, ob
sich Befragte dann, wenn sie von "ich" sprechen, unter das
"man" subsumieren, was beim "wir" deutlich erkennbar ist, oder
ob sie segmentieren. Im ersten Fall, den wir gemdf unseren
theoretischen Uberlegungen eher bei interaktionistischer Grund-
vorstellung antreffen, wird auch folgende bekannte Denkfigur
gedufert "Hier kann ich nicht als einzelner, sondern nur ge-
meinsam mit anderen etwas erreichen." Im zweiten Fall wird
sinngemdB etwa folgendermaBen segmentiert: "Hier kann ich Ein-
fluB nehmen, dort nicht, und was man dort macht, hat nichts mit
mir zu tun"; oder im Konjunktiv: "Dort miiBte man/miiBten wir/die
Gewerkschaften eigentlich ...".

Zur genaueren Beschreibung gehdrt ferner die Information, ob
der Befragte neben der Auseinandersetzung mit seiner AuBenwelt
auch die mit sich selbst, also Selbstkontrolle schildert; und
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u.U. weiter: wie stark und in welcher Weise dies bezogen auf
beide Ziele bzw. Richtungen von Kontrolle geschieht. In diesem
Zusammenhang kann ebenfalls stichwortartig notiert werden, ob
und wie Kontrollverlust thematisiert wird. Erst im Zuge unserer
zweiten Erhebungs- und Auswertungsserie hat es sich als theore-
tisches Defizit herausgestellt, daB wir Selbstkontrolle nicht
viel griindlicher und systematischer in unserer bisherigen Kon-
zeption beriicksichtigt haben. Auf der Basis entsprechender
Uberlegungen wire kiinftig unser Leitfadeﬁ um gezielte Fragen
danach zu erweitern. Dasselbe gilt fiir Kontrollverlust, der mit
Bezug auf die Person-Umwelt-Interaktion nicht blof im Rahmen
eines externalen oder fatalistischen, sondern auch in dem eines
internalen Kontrollbewuftseins seinen spezifischen Stellenwert
haben kann und der u.U. gerade als Verlust von Selbstkontrolle
in der Vorstellungswelt mancher Befragten wichtig wird.

SchlieBlich kdnnen bei den komplexeren Grundvorstellungen, bei
der additiv-deterministischen oder bei der interaktionisti-
schen, die qualitativen Relationen der externalen und interna-
len Anteile zueinander bzw. die phasen-, bereichs- oder situa-
tionsspezifisch dominanten Tendenzen notiert werden, wenn sie
sehr prdgnant erscheinen (dies u.U. wieder teilweise bereits im
Vorgriff auf 2.2.3). Beispielsweise finden wir bei interaktio-
nistischem Paradigma hdufig, daB abstraktere und/oder fernere
Bereiche, etwa von Politik und Wirtschaft, explizit erwdhnt und
viel externaler beurteilt werden (wobei sich hier aber z.T. die
o.g. Uberlegungen zu kollektiver Kontrolle anschlieBen), widh-
rend internale Tendenzen in der Auseinandersetzung mit der per-

s6nlichen, nahen Umwelt dominieren.

2.2.2 Differenzierungen und Ergdnzungen betreffen (a) den Zu-

sammenhang zwischen Kausal- und Zeitvorstellungen. Hier soll
noch einmal zusammenfassend festgehalten werden, was im ersten

Auswertungsschritt (unter 1.5) 2zu Vorstellungen einer langfri-
stigen Stabilitdt oder Dynamik notiert wurde und was dort an-
hand der Zitate (1.3) belegt und nachpriifbar ist. Konsistenz
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heiBt hier, daB entsprechend unseren ausfiihrlichen theoreti-
schen tUiberlegungen Vorstellungen zu Kontrolle bzw. Kausalitit,
wie sie im einzelnen (1.4) bzw. als Grundvorstellung (2.1)
identifiziert wurden, eigentlich immer schon mehr oder minder
logisch Vorstellungen zur Stabjlitdt oder Dynamik implizieren
(HOFF 1986a). Daher geniigt es, wenn der Auswerter die folgenden
Zusammenhidnge ohne weitere interpretative Kommentare einfach
nennt: Je deterministischer argumentiert wird, desto stadrker
erwarten wir, daB die EinfluBquellen als langfristig stabil ge-
dacht werden. Beim intensiv vertretenen internalen Muster wiir-
den also Personen sinngemdf von sich selbst behaupten: "Ich bin
so, wie ich immer schon war, und so werde ich auch kiinftig
bleiben." Diese Stabilitdt kann sich entweder auf eine vdéllig
nativistische Vorstellung der eigenen Persdnlichkeit griinden,
wie sie sich etwa in expliziten Verweisen auf Erbanlagen und
gleiche Persénlichkeitsmerkmale in der Herkunftsfamilie &uBert.
Oder es werden Erkldrungen auf die entsprechenden Interviewfra-
gen hin gegeben, denen zufolge die Genese eigener Fdhigkeiten
auf Prozesse einer Prdgung, Reifung oder eines intensiven Ler-
nens mit v6llig stabilem Resultat zurlickgefiihrt wird. Solche
Erkldrungen sollten stichwortartig angefiihrt werden. Bei exter-
nal-deterministischen Anteilen werden entsprechend die &uBeren
Umstdnde als kaum oder gar nicht verdnderbare und damit als
zeitlich eher stabile Determinanten begriffen. Bei fatalisti-
schen Anteilen sind dagegen gerade keine bzw. keine subjektiv
relevanten Vorstellungen einer zeitlichen Stabilitdt oder be-
rechenbaren Periodik in Vergangenheit oder Zukunft zu erwarten.
Und bei interaktionistischem Vorstellungsmuster muf immer auch
eine zeitliche Dynamik im Zusammenspiel externer und interner
EinfluBfaktoren, die einander gleichzeitig beeinflussen und
verédndern, mitgedacht werden. In der Regel finden wir hier
iibrigens zugleich ein Denken von weiterer zeitlicher Reichweite
- sowohl retrospektiv als auch prospektiv (was hier oder auch
unter 2.2.3 notiert werden kann). AuBerdem wird hier die Bio-
graphie in ihrem zeitlichen Ablauf bisweilen auch als eine un-
ter mehreren denkbaren Alternativen begriffen.

Der Auswerter sollte nicht nur derart konsistente Zusammenhdnge
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festhalten, sondern auch und gerade empirische Abweichungen von
diesen theoretisch zwingend erscheinenden Konstellationen an-
fiihren. Und nur im Falle von theoretisch inkonsistent erschei-
nenden Kopplungen sollte nach Interpretationen gesucht werden.
Hier kénnen wir keine Beispiele angeben, sondern hier ist der
Auswerter véllig auf seine eigene interpretative Findigkeit und
das jeweilige Material angewiesen. Unter Differenzierungen und
Ergdnzungen kdénnen (aber miissen an dieser Stelle nicht unbe-
dingt) weitere Anmerkungen gemacht werden, die dem Auswerter
besonders bemerkenswert erscheinen und von denen er meint, sie
wirden in allen sonstigen Punkten nicht, nicht geniigend oder
nicht nachdriicklich genug berilicksichtigt werden.

In jedem Fall soll jedoch (b) die Relation bzw. Konsistenz zwi-
schen Kontrollvorstellungen und dem Verhalten/Handeln des Be-

fragten kurz beschrieben werden. Dazu kénnen (unter 1.5)
erstens Informationen herangezogen werden, die uns der Befragte
selbst aus seiner Sicht schildert. Dieser Punkt iliberschneidet
sich zwar deutlich mit dem zur subjektiven Realitdtsangemessen-
heit der eigenen Vorstellungen (2.2.6). Wdhrend es dort jedoch
darur geht, die dazugehdrenden speziellen Interviewsequenzen zu
analysieren und daraus Folgerungen zum Ausmaf der Reflexivitdt
des Befragten abzuleiten, geht es hier - falls dazu Anmerkungen
in den Kommentaren der Einzelsequenzen (1.5) vorliegen - um das
Ausmaf8, das Gewicht und den u.U. stark praskriptiven Charakter
dieser Konsistenz aus der Sicht des Befragten. Als bemerkens-
wert im Rahmen des internal-rigiden KontrollbewuBtseins kann
beispielsweise gelten, wenn ein Befragter selbst grofen Wert
darauf legt, daB geduBerte Vorstellungen mit dem tatsdchlichen
Tun lbereinstimmen (hier sei ein letztes Mal auf den u.a. dar-
auf zielenden Ausdruck "Sturheit" in den beiliegenden Auswer-
tungsbdgen zum Befragten X verwiesen). Aber auch bei interak-
tionistisch-flexiblem KontrollbewuBtsein kann die Ubereinstim-
mung zwischen Denken und dem "verniinftigen" Tun zum Beispiel
als subjektiv wichtig herausgestellt werden, und das sollte
dann Uber die bloBe Feststellung einer Konsistenz hinaus

notiert werden.
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Die Kontrollvorstellungen kénnen zwejitens mit dem tatsdchlichen
Verhalten/Handeln in der Interviewsituation selbst verglichen
werden, sofern dazu Informationen und Interpretationen aus der
Sicht des Auswerters (unter 1.5 und 1.8) vorliegen. Bei der Be-
schreibung der Einteilung und Abgrenzung der Sequenzen vonein-
ander (1.1, 1.2) war zuvor erwdhnt worden, daBf Sequenzen vor-
kommen, in denen Befragte zum Beispiel das Interview selbst
thematisieren. Ein autonomes Handeln, mit welchem der Befragte
auch seinerseits stédrker EinfluBf auf die Ausgestaltung der In-
terviewsituation nimmt, war dort bereits als konsistent mit
einem internalen oder interaktionistischen KontrollbewuBtsein
bezeichnet worden, und das sollte an dieser Stelle noch einmal
festgehalten werden. Falls es dagegen Hinweise auf ein quasi
iberangepaftes Interviewverhalten im Sinne einer "social
desirability" gibt, die jedoch schwerer feststellbar sein
diirfte, so wdre dies konsistent mit stark externalen Anteilen
im KontrollbewuBtsein. Von Inkonsistenz k&énnte man sprechen,
wenn ein solches Verhalten mit stark internalen BewuBtseinsan-
teilen einhergeht. Der naheliegende interpretative SchluB, der
spdter anhand von weiteren Hinweisen zu analogen Inkonsistenzen
im Material zu erhdrten widre, ist hier, daB es sich um einen
jener nur scheinbar paradoxen Fdlle von gewissermafBen
"externaler Internalitédt" handelt, auf die wir durchaus ge-
stoBen sind (vgl. HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991, Kap. 3.2). Das
heift: Hier braucht die subjektive Vorstellung, Herr des eige-
nen Lebens und Handelns zu sein, u.U. (noch) nicht tiefer ver-
ankert und wirklich identitdtszentral zu sein, sondern sie
diirfte eher als bloBes Klischee ilibernommen worden sein, welches
in unserer Gesellschaft von signifikanten Personen vertreten
und gefordert wird. Aus der AuBenperspektive und in seinem Ver-
halten erscheint ein solcher Befragter also als (zundchst) eher
fremdbestimmt, sein KontrollbewuBtsein zumindest in Teilen als
illusorisch und realitdtsfern.

Zur differenzierteren und ergidnzenden Beschreibung gehdren

schlieBlich (c) Relativierungen und von der Grundvorstellung
abweichende oder spezifische, bislang nicht erwdhnte Anteile im
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KontrollbewuBtsein, die bei der ilbergreifenden Betrachtung der
Sequenzen (unter 1.5) ins Auge fallen. Bei internaler Grundvor-
stellung widren dies externale oder fatalistische Anteile, die
als Ausnahmen vorkommen oder deren genauere Analyse in Richtung
der soeben genannten Interpretationen ("externaler Internali-
tdt") weist. Bei additiv-deterministischer und interaktionisti-
scher Grundvorstellung wdre an dieser Stelle anzumerken, ob es
Probleme der exakten Abgrenzung dieser Muster bei den Einzel-
klassifikationen oder Ausnahmen in Richtﬁng auf das jeweils an-
dere Muster gibt, die im Sinne einer mangelnden Geschlossenheit
bzw. einer Entwicklungstendenz des gerade beginnenden oder noch
nicht abgeschlossenen Ubergangs von additivem Determinismus hin
zum Interaktionismus interpretierbar sind (vgl. 2.1, e). 2ur
interaktionistischen Form ist anzumerken, daB alle Arten von
Relativierungen eigentlich konstitutiv fiir ein solches diffe-
renziertes BewuBtsein sind und hier folglich eher die Regel als
die Ausnahme darstellen. Bei allen Grundvorstellungen sollte
schlieBlich an dieser Stelle festgehalten werden, ob der Zufall
gar nicht oder nur als Residualkategorie in Rechnung gestellt
wird oder ob es sich wirklich um einen eigenstidndigen Anteil im
Kontrollbewuftsein handelt, der subjektiv gewichtig erscheint
(dazu kénnte es auch Hinweise unter den Einzelkommentaren zur
emotionalen Bedeutung in 1.8 geben).

2.2.3 Zur Reichweite der Kontrollvorstellungen, die sich zusam-
menfassend anhand der Einzelauswertungen unter 1.6 ermitteln
1aB8t, wird (a) zuerst die Konsistenz zwischen generalisiert

formulierten und kontextgebundenen Vorstellungen iiberpriift.
Eine solche Ubereinstimmung (der Einzelklassifikationen unter

1.4) ist zumeist vorhanden und bedarf keines weiteren Kommen-
tars. Nur Ausnahmen sollten genauer beschrieben werden, wie sie
zum Beispiel in unseren Fallstudien bei Befragten mit interna-
ler Grundvorstellung vorkommen. Hier kann sich zwar die genera-
lisiert besonders intensiv vertretene Uberzeugung ("belief")
auch in etlichen kontextgebundenen Schilderungen manifestieren,
insofern kann durchaus von Konsistenz gesprochen werden. Auf
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der situationsspezifischen, konkreten Ebene werden daneben je-
doch auch h¥dufig realistisch externe Determinanten des eigenen
Verhaltens wahrgenommen. Daher finden sich ebenfalls Sequenzen,
die als additiv-deterministisch klassifiziert wurden. Dies
sollte an dieser Stelle (2.2.3) festgehalten werden (vgl. auch
die Auswertungsbdgen zum Befragten X).

Von besonderer Bedeutung ist (b) weiter die Frage nach der Kon-
i erschi i ensb iche bundenen Vor-
stellungen. Denn sie spielt in unseren theoretischen Uberlegun-
gen zu subjektiven Konzepten der Relation von Arbeit und Frei-
zeit (im Sinne von Nicht-Arbeit, vgl. HOFF 1986a,b) eine sehr
wichtige Rolle. Ihre Beantwortung anhand von Aussagen in diesem
Interview kann ilibrigens zur Binnenvalidierung der Befunde aus
den eigens dazu durchgefiilhrten Interviews herangezogen werden.
An die Lebensbereiche, nach deren Differenzierung wir bei jedem
Befragten dann, wenn er sie nicht bereits von sich aus themati-
siert hatte, ausdriicklich fragten, binden sich u.U. besonders
bei additiv-deterministischem KontrollbewuBtsein dessen unter-
schiedliche Anteile. In der schon erwdhnten Weise wird Arbeit
stdrker external und Freizeit internal geschildert. Tendenziell
dhnlich, aber hdufiger erst auf unsere Nachfrage hin, differen-
zieren auch Personen mit allen anderen Grundvorstellungen. Die
umgekehrte Konstellation, daB externale Vorstellungen stédrker
mit Bezug auf den privaten Lebensbereich geduBert werden, kommt
als Ausnahme vor - zum Beispiel dann, wenn dieser Bereich
tatsdchlich von Ereignissen (z.B. schnell auf die Heirat fol-
gende Geburten mehrerer Kinder) bestimmt wird, die im Vergleich
zu frilheren Phasen tatsdchlich gewisse Einschrédnkungen mit sich
bringen. Solche Ausnahmen sollten stichwortartig beschrieben
werden.

Wir kénnen ferner noch einmal unsere friitheren vorldufigen In-
terpretationen zur emotionalen Intensitdt, Zentralitdt, Ge-
schlossenheit und Rigiditat (vgl. 2.1, e) iiberpriifen. Dafiir
wiirde an dieser Stelle sprechen, daf die Einzelklassifikationen
internaler, externaler oder fatalistischer Art relativ konsi-
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stent bleiben, obwohl die Lebensbereiche Arbeit und Freizeit
als Themen der Sequenzen variieren.

Bei der komplexeren intrasituativ multikausalen (additiv-deter-
ministischen) ebenso wie bei der interaktionistischen Grundvor-
stellung kénnen wir nunmehr genauer angeben, daB die Konsistenz
entsprechender Einzelklassifikationen zwar fiir Zentralitdt und
Geschlossenheit spricht, daf aber eine daneben notierte Varia-
tion externaler und internaler Anteile oder Tendenzen dann,
wenn sie an bereichsspezifisch deutlich wechselnde externe Re-
striktionen bzw. Spielrdume fiir eine Entfaltung interner Fakto-
ren gebunden ist, zugleich die Flexibilitidt des KontrollbewuBt-
seins anzeigt.

Angemerkt sei schlieBlich, daB anstelle oder neben der Diffe-
renzierung zwischen Arbeit und Freizeit auch andere Unterschei-
dungen subjektiv bedeutsam sein k&nnen: zum Beispiel die zwi-
schen "sozialer" und "nicht sozialer" Umwelt (im engeren Sinne
der Abwesenheit von Interaktionspartnern) oder die zwischen
naher /konkreter und ferner/abstrakter Umwelt. Auch das sollte
gegebenenfalls an dieser Stelle festgehalten werden.

Das eben Gesagte gilt (c) sinngemdB auch fiir die Konsistenz_ der

gen, wie sie ebenfalls unter 1.6 pro Sequenz notiert wurden.
Die Interpretationen von Rigidit&dt oder Flexibilitdt erhalten
hier zusdtzlich die Konnotation, daB sich Vorstellungsinhalte
auch auf zeitlich langfristige Stabilitdt, Kontinuitdt oder
Dynamik beziehen. Erwdhnenswert ist hier besonders eine Konfi-
guration (die exemplarisch bei HOHNER 1987a, Kap. 9, dokumen-
tiert ist), bei der externale Vorstellungen retrospektiv bezo-
gen auf die bisherige Biographie und internale Vorstellungen
z.T. bereits filir die Gegenwart, besonders jedoch prospektiv mit
Blick auf die Zukunft geduBert werden. Es wird deutlich, daB
wir an diesem Punkt zugleich unsere vorldufigen Interpretatio-
nen zur Geschlossenheit bzw. zur Entwicklungstendenz vertiefen
kénnen. Bei diesem Beispiel liegt es nahe, auf eine Entwicklung
von einem externalen hin zu einem additiv-deterministischen

Muster bzw. auf eine Verschiebung von externalen hin zu inter-
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nalen Anteilen zu schlieBen (Beispiele fiir derartige Verdnde-
rungen im Verlauf von etwa sechs Jahren hinweqg bieten die Fall-
studien in HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991).

2.2.4 Die Konsistenz subjektiver Valenzen, die sich zusammen-

fassend anhand der unter 1.7 notierten Einschdtzungen pro
Sequenz ermitteln l1d8t, erlaubt Riickschliisse auf die subijektive

Differenzierung nach Erfahrungsbereichen, zum Beispiel der nach
Erfolgs- und MiBerfolgssjituationen, welche quer zu der objekti-

ven Segmentierung des Alltags in Arbeits- und Privatbereich
liegen kann. Es ist zu erwarten, daB Personen von sich aus hdu-
figer Sequenzen mit angenehmen als solche mit unangenehmen In-
halten berichten. Eine entsprechende Konsistenz erscheint also
in der Regel nicht sehr bemerkenswert und braucht hier nur als
solche ohne weiteren Kommentar notiert zu werden. Auffallend
und erkldrungsbediirftig erscheinen dagegen konsistent negativ
geténte Sequenzen (aber auf einen derartigen Fall sind wir bis-
lang nicht gestofen) oder von Sequenz zu Sequenz inkonsistent
positive und negative Valenzen. Eine solche oberfldchliche In-
konsistenz 1dBt sich entsprechend unseren eingangs skizzierten
Uberlegungen im Sinne einer tiefer liegenden Konsistenz inter-
pretieren. Wenn man weitere Informationen (unter 1.5 sowie 1.8)
heranzieht, konnen u.U. systematische Tendenzen derart konsta-
tiert werden, daB zum Beispiel Erfolgssituationen (mit positi-
ver Valenz) internal und MiBerfolgssituationen (mit negativer
Valenz) external attribuiert werden. (Entsprechende Vermerke
finden sich u.U. aber bereits schon unter 1.7). Diese komple-
mentdren Befunde "passen" zueinander und lassen sich funktional
im Sinne der Sicherung von Identitdt bzw. der Stabilisierung
eines positiven Selbstbildes interpretieren.

Inkonsistenzen kommen aber auch innerhalb von Sequenzen und mit
Bezug auf dieselben Handlungseinheiten vor. Das heift: Ursa-
chen/Ziele, Verldufe und Resultate des Handelns kdénnen unter-
schiedlich positiv und negativ bewertet werden. Beispielsweise
schildern Befragte, daf internal attribuierte und positiv be-
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wertete urspriingliche Intentionen sowie Versuche ihrer Umset-
zung im Handeln nicht zum erwilnschten, sondern zu einem anderen
Resultat fihren, welches dann jedoch &duBeren Umstdnden angela-
stet und negativ bewertet wird. Wiederholen sich solche intra-
sequenziellen Inkonsistenzen, so kénnen sie bei genauerer Ana-
lyse der gesamten Sequenzen (2.5; 1.8) mdglicherweise ebenfalls
im Sinne einer funktionalen "Passung" interpretiert werden.
U.U. werden hier die im Handlungsresultat erkennbaren
*MiBerfolge" in der subjektiven Perzeptién quasi umfunktioniert
bzw. gegeniiber den positiv besetzten und gleichwohl als
“Erfolg" verbuchten hartnidckigen Versuchen, selbstbestimmt zu
handeln, in den Hintergrund geriickt. Eine solche Vermutung
sollte entweder an dieser Stelle oder spadter unter 2.2.9
notiert werden. Allerdings kann das Vorkommen negativer Valen-
zen auch im Sinne einer Offenheit des Befragten gegeniiber eige-
nen negativen Emotionen interpretiert werden (vgl. dazu 2.2.6
beim Befragten X).

2.2.5 Vor weiteren Auswertungen kann nun ein abschlieBendes Ur-
teil zur Rigiditdt bzw. Flexibilitdt aller Kontrollvorstellun-
gen bzw. des gesamten KontrollbewuBtseins abgegeben werden;
denn dazu bendtigt der Auswerter alle bislang genannten Infor-
mationen, ob und in welcher Weise Vorstellungen bereichsspezi-
fisch variieren. Interpretationen sind (unter 2.2.3 und 2.2.4)
kurz, aber hinreichend erl&dutert worden und sollen hier nur
noch einmal auf ihre Ubereinstimmung mit der eingangs (unter
2.1) fixierten Vermutung zur Rigiditdt oder Flexibilit&dt liber-
prift werden. Die abschlieBende Einschdtzung bedarf daher kei-
nes weiteren Kommentars. Festzuhalten wdre an dieser Stelle al-
lenfalls, ob diese Einschitzung des Auswerters mit Auferungen
zur Flexibilitdt seitens des Befragten ilibereinstimmt, die Be-
standteil von dessen KontrollbewuBtsein ist und von ihm selbst
in analoger Weise generalisiert formuliert wird.
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2.2.6 Zur Realititsangemessenheit der Kontrollvorstellungen in-

teressiert uns (a) deren gubjektive Einschitzung durch die Be-
fragten selbst. Der Auswerter sammelt Informationen dazu in den

eigens unter diesem Thema geschilderten Sequenzen. Daraus sowie
aus allen unter 1.8 notierten Hinweisen ergeben sich zusammen-

fassend (b) Interpretatijonen aus der Sicht des Auswerters, der

seinerseits die Realitidtsangemessenheit der Kontrollvorstellun-
gen sowie Art und AusmaB der Selbstreflexivitidt als Bestandteil
von KontrollbewuBtsein einzuschidtzen versucht.

Zu (a) Falls der Befragte auf entsprechende Interviewfragen zur
Uber- oder Unterschitzung der eigenen EinfluBmdglichkeiten oder
duBerer Determinanten Beispiele nennt, sind die Sequenzen dazu
sofort anhand des Themas (1.1) oder der Funktionsbestimmung
(1.2) im Bogen zum ersten Auswertungsschritt identifizierbar.
Solche Sequenzen folgen denen zur eigenen Grundvorstellung und
betreffen die Realitdtsangemessenheit eigener Vorstellungen.
Daneben kénnen aber auch Sequenzen zur Realitdtsangemessenheit
der Vorstellungen von anderen Personen vorliegen und bereits an
dieser Stelle mitberiicksichtigt werden. Denn wie beim nichsten
Punkt (2.2.7) kann es sein, daB die Sicht der eigenen Person
besonders im Spiegel der Schilderung anderer Personen hervor-
tritt.

Das blofe Vorhandensein derartiger Sequenzen sollte hier (unter
a) notiert werden, denn es zeigt an, daB der Befragte iiberhaupt
liber eine mégliche Unangemessenheit seiner handlungsleitenden
Vorstellungen reflektiert. Wenn dem Befragten im Interview da-
gegen keine Beispiele zu den entsprechenden Fragen ("Uber- bzw.
Unterschdtzung") einfallen, so kann daraus zwar nicht mit
Sicherheit umgekehrt geschlossen werden, daB es ihm an Reflexi-
vitdt mangelt; eine solche Vermutung verstidrkt sich jedoch,
wenn auch ansonsten (unter 1.8) nirgendwo oder kaum entspre-
chende Hinweise auf Selbstreflexivitidt auftauchen. Diese Vermu-
tung sollte dann an dieser Stelle festgehalten werden.

Die Tatsache, daB liberhaupt iiber illusorische Vorstellungen be-
richtet wird, erhdrtet ferner die zuvor erwdhnte Interpretation
einer Selbstoffenheit angesichts von negativ erlebten oder
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MiBerfolgssituationen (die entweder bereits in 2.2.4 notiert
wurde oder die andernfalls hier in 2.2.6 festgehalten werden
sollte).

Wichtig erscheinen generalisierte AuBerungen zur Realitdtsange-
messenheit der eigenen Vorstellungen (als Zitate in 1.3, die in
1.8 als reflexiv interpretiert werden), welche sinngemdf etwa
folgendermaBen lauten: "Mit den Einschdtzungen, die ich iiber
mich selbst/meine Krdfte und liber duBere Einfliisse habe, liege
ich eigentlich immer ganz richtig"; oder: "Man muf aufpassen,
daB man sich selbst/die Umstdnde jeweils von Situation zu
Situation richtig sieht und sich nicht selbst in die eigene
Tasche 1liigt"; oder: "Es ist mir wichtig, mir nicht (wie z.B.
Person X) stdndig etwas vorzumachen/Illusionen zu haben." Denn
in dieser generalisierten Form handelt es sich nicht bloBf um
Metakognitionen iiber spezifische Kognitionen, sondern um eine
Vorstellung iiber andere Vorstellungen in ihrer Gesamtheit. Eine
solche Reflexivit&dt kann als Bestandteil des Kontrollbewuft-
seins gelten, und darauf sollte an dieser Stelle zusammenfas-
send hingewiesen werden. Wir finden sie fast ausnahmslos bei
Personen mit interaktionistischem Paradigma und seltener bei
denen mit anderen Grundvorstellungen. Generalisierte Vorstel-
lungen zur Realitdtsangemessenheit der eigenen Vorstellungswelt
erscheinen ilibrigens kaum trennbar von den ebenso generalisiert
formulierten Vorstellungen zur Flexibilitdt des eigenen Han-
delns angesichts variierender Kontexte. Die hier in Stichworten
notierten Kommentare zur Realitdtsangemessenheit und Reflexivi-
tdt Ukerschneiden sich also z.T. mit denen zur Relation zwi-
schen Kontrollvorstellungen und Handeln (2.2.2b) oder denen zur
Flexikilitdt (2.2.3-2.2.5).

Reflexivitdt kann sich weiterhin auf andere Bewertungen eigener
oder fremder Vorstellungen bzw. Handlungsweisen beziehen - zum
Beispiel mit Blick auf deren psychische Funktionen. Als Faust-
regel fir die Einzelinterpretationen (in 1.8) ebenso wie fir
deren Zusammenfassung an dieser Stelle kann gelten, daB sehr
reflexive Befragte sich selbst gegeniiber hdufig eine AuBenper-
spektive einnehmen, die es ihnen erlaubt, sich selbst auf der
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Basis intra- und interindividueller Vergleiche in analoger
Weise wie der Auswerter zu interpretieren.

Zu (b) SchlieBlich sollte der Auswerter seine eigene Einschidt-
zung des Realitidtsgehaltes der Kontrollvorstellungen abgeben.
Falls mdglich, ist an dieser Stelle zu notieren, welche
"Tatsachen" flir einen solchen Realismus sprechen. Beispiels-
weise kommt es vor, daf Befragte als Beispiel fiir den Reali-
tédtsgehalt und den Handlungsbezug ihrer internalen oder in-
teraktionistischen Vorstellungen auf einen berufsbiographisch
héchst einschneidenden Betriebswechsel verweisen, von dem auch
der Auswerter genau weiB oder als sicher vermuten kann, daf er
vor allem aufgrund einer internal geleiteten Eigeninitiative
zustande gekommen ist.

Von noch gréBerem Interesse sind an dieser Stelle Hinweise auf
Inkonsistenzen, die den interpretativen SchluB auf ein illuso-
risches KontrollbewuBtsein nahelegen. Denkbar ist etwa ein be-
rufsbiographisch gravierender Wechsel von einem ausbildungsad-
dquaten auf einen inaddquaten Arbeitsplatz, von dem der Aus-
werter aufgrund seiner Kenntnis des Arbeitsmarktes sowie der
betrieblichen Personalentscheidungen weif, daB er fremdbestimmt
war. Dieser Wechsel wird jedoch u.U. ungeachtet seiner subjek-
tiven Relevanz von einem Befragten mit internaler Grundvorstel-
lung iliberhaupt nicht thematisiert oder gar internal "um"-gedeu-
tet.

2.2.7 Vorstellungen, die anderen Personen zugeschrieben werden,
finden sich ebenfalls in eigens dazu berichteten Sequenzen, die

sofort (anhand von 1.1 und 1.2) identifizierbar sind. Diese
Vorstellungen sowie die vermuteten Haufigkeiten ihres Vorkom-
mens werden hier noch einmal in aller Kiirze (a) erldutert.
Auferdem wird auf mdgliche Differenzierungen hingewiesen, wie
sie hdufig bei Personen mit komplexeren Grundvorstellungen vor-
kommen. Wie soeben angedeutet, finden wir beispielsweise auch
hier (in den Sequenzen zur "Uber- bzw. Unterschitzung") die Un-
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terscheidung zwischen illusorischen und realistischen Vorstel-
lungen, die der Befragte nunmehr mit Blick auf andere Personen
vornimmt.

Wichtig erscheint weiter (b) die Feststellung, ob eine Konsi-
stenz zwischen eigenen und fremden Vorstellungen existiert bzw.
wie groB das AusmaB an Inkonsistenz ist. Hier gelten die ein-
gangs skizzierten Uberlegungen, das heiBft zunichst wird das
AusmaB der offensichtlichen Khnlichkeiteﬁ festgehalten. Eine
Inkonsistenz zum Beispiel zwischen den eigenen internalen und
den anderen Personen mehrheitlich zugeschriebenen externalen
Vorstellungen kann jedoch in der zuvor genannten Weise im Sinne
einer tieferreichenden "Passung" interpretiert werden. Wenn
‘sich Personen also besonders stark gegeniiber anderen abgrenzen,
so kénnen (c) folgende daran anschlieBende Interpretationen
notiert werden: Die eigene Uberzeugung erscheint als identi-
tdtszentral, und es kann vermutet werden, daf die Fremdzu-
schreibungen im Dienste der Stabilisierung der eigenen Identi-
tdt stehen.

2.2.8 Subijektive Konzepte von Erfolg und Gerechtigkeit in unse-
rer Gesellschaft werden zum SchluB des Interviews thematisiert,

und darauf bezieht sich die letzte Sequenz in den B&gen zum
ersten Auswertungsschritt.

Erinnert sei hier zundchst daran, daB die Fragen im Interview-
leitfaden allgemein gehalten sind ("Kénntest Du allgemein sagen
...; Womit kommt man am weitesten im Leben? ...; Mit welcher
Vorstellung fdhrt man in unserer Gesellschaft am besten? ...").
Wir hatten also urspriinglich nur an die Vorstellungen gedacht,
die an solche zur allgemeinen Kontrolle ("control ideology")
gekoppelt sind. Denn gerade bezogen darauf iiberschneidet sich
das KontrollbewuBtsein mit dem gesellschaftlichen (vgl. HOFF
1986) und dem moralischen BewuBtsein, das im Rahmen unserer ge-
samten Untersuchung ebenfalls von zentraler Bedeutung war und
empirisch analysiert wurde (vgl. z.B. LEMPERT 1987).

Da wir bereits zu Beginn der Erhebung feststellten, daB Be-
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fragte hier in der Regel zugleich von sich selbst und ihren
persdnlichen Vorstellungen sprechen, fragten wir spdter auch
dann, wenn dies nicht geschah, unsererseits nach der persénli-
chen Bedeutung von “Erfolg".

Angemerkt sei ferner, daB wir schon in den ersten Interviews
feststellten, daB die Frage (5 auf S. 6 des Interviewleit-
fadens) nach den handlungsleitenden Vorstellungen fiir Erfolg in
unserer Gesellschaft schwer verstidndlich erschien bzw. durch-
gdngig mit dem direkten Verweis auf Handeln beantwortet wurde.
Deshalb fragten wir hier in Abweichung von der urspriinglichen
Formulierung einfacher: "Womit (anstelle von: Mit welcher die-
ser Vorstellungen) fdhrt man in unserer Gesellschaft am be-
sten?" Auch die Folgefragen wurden entsprechend formuliert.

Je nach dem Umfang und dem Grad an subjektiver Differenzierung
findet sich deshalb innerhalb der letzten Sequenz (unter 1.2)
z.T. noch einmal eine genauere Untergliederung nach persénli-
chen und nach allgemein/bei anderen Menschen vermuteten Vor-
stellungen. Diese Differenzierung beriicksichtigen wir bei der
Auswertung an dieser Stelle jedoch nur dann, wenn Unterschiede
zwischen eigenen und fremden Vorstellungen subjektiv sehr be-
deutsam erscheinen. In der Regel subsumieren Befragte ihre
eigenen unter die allgemein formulierten Vorstellungen. Auch
prdskriptive "man"-Formulierungen (z.B. "man sollte sich nicht
nach &duBeren, sondern nach inneren MaBstdben filir Erfolg rich-

ten") interpretieren wir in diesem Sinne.

Die soeben angefiihrte exemplarische AuBerung kann zugleich als
wichtigster Beleg filir eine Sichtweise gelten, auf die wir an
dieser Stelle unter kontrolltheoretischem Aspekt vor allem ach-
ten: Bei Personen mit internalem KontrollbewuBtsein stoBen wir
auf feinere interindividuelle Differenzen, die in Richtung der
bereits erwdhnten Interpretationen weisen. Zuvor ist bereits
die Rede von einer scheinbar paradoxen Form "externaler Inter-
nalitdt" gewesen, wenn internale Vorstellungen angesichts des
damit inkonsistenten, ndmlich fremdbestimmten Verhaltens
(2.2.2b, vgl. S. 20) als illusorisch erschienen oder wenn an-

dere Inkonsistenzen im Realitétsbezug (2.2.6, vgl. S. 28)



sichtbar wurden. In Richtung derselben Interpretation weist an
dieser Stelle der Befund, daB Erfolg nur anhand &uBerer Merk-
male und gesellschaftlicher Vorgaben bestimmt wird - wenn also
zum Beispiel ausschlieBlich Kriterien wie Status, berufliche
Karriere, Einkommen, Prestigesymbole usw. aufgezdhlt werden. In
diesem Falle sollte auBer einer solchen Orientierung selbst
auch unsere daran anschlieBende Interpretation ("externale In-
ternalitdt") stichwortartig festgehalten werden, wenn es dazu
bereits zuvor (unter 2.2.2b und 2.2.6b) Hinweise gab.

Die Befragten mit internalem KontrollbewuBtsein oder mit stark
internalen Anteilen im Rahmen eines additiv-deterministischen
Musters, die zuvor bereits Wert auf die Konsistenz zwischen ih-
ren Vorstellungen und ihrem Handeln legten und deren Kontroll-
bewuBtsein auch vom Auswerter als realitdtsangemessen einge-
schdtzt wurde, unterscheiden hingegen von sich aus zwischen in-—
neren _und duBeren Mafstdben_fiir Erfolg. Ihren persdnlichen Er-
folg messen sie in der Regel besonders stark daran, ob sie mit
sich selbst und ihrem Handeln "innerlich wirklich zufrieden"
sind. Das kann bei ihnen auch vorkommen, wenn Handlungsresul-
tate "duBerlich" als MiBerfolge interpretierbar sind.

Eine solche Differenzierung und dann besonders die Betonung in-
nerer MaBstdbe finden wir ohne Ausnahme bei Befragten mit in-
teraktionistisch-flexiblem KontrollbewuBtsein.

An die unterschiedlichen Einschdtzungen "duBerer" und "innerer"
MaBstdbe flir Erfolg schlieBen entsprechend unterschiedliche Be-
wertungen von "Erfolg in unserer Gesellschaft" an. Bei den Per-
sonen, die sich external an "iiblichen" MaBstdben fiir Erfolg
orientieren (wobei sie diese MaBstdbe jedoch "internalisiert"
haben und, wie gesagt, u.U. eine internale oder additiv-deter-
ministische Grundvorstellung aufweisen), die also innere MafB-
stdbe gar nicht in Kontrast zu den &duBeren begreifen, zeigt
sich fast durchgdngig folgendes: derzeit bestehende Machtstruk-
fragt. Sozialer Status, Besitz, Macht und Prestige der in der
Gesellschaftspyramide oben angesiedelten "Erfolgreichen" gelten
entweder als so selbstverstdndlich, daB die Frage nach Gerech-
tigkeit subjektiv iliberhaupt nicht relevant erscheint, oder aber
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solche Merkmale gelten als "gerechte" Belohnung individueller
Leistung (und "Vererbung" von Besitz und Macht erscheint als
Ausnahme) .

Im Gegensatz dazu wird fast ebenso durchgingig von jenen Be-
fragten, die Erfolg auch oder vor allem an internen Kriterien
messen, Gerechtigkeit bzw. besser: Ungerechtigkeit als subjek-
tiv relevantes Thema angeschnitten (und das sollte an dieser
Stelle festgehalten werden). "Erfolg" wird wiederum differen-
zierter, ndmlich nur in bestimmten Fdllen als "gerechter" Lohn,
in anderen Fdllen dagegen als Resultat "ungerechter" individu-
eller Praktiken oder gesellschaftlicher Mechanismen begriffen.
In diesem Zusammenhang wird zum Beispiel auch davon gesprochen,
daf man in einer "Ellenbogen-Gesellschaft" lebe, welche die
egoistische Durchsetzung von Interessen einzelner auf Kosten
anderer Menschen begiinstige. Oder es werden Formen der Verer-
bung von Besitz und Macht explizit als ungerecht bezeichnet.
Auch dies sollte hier stichwortartig notiert werden.

Angemerkt sei zum Schluf, daB wir zwar nicht an dieser Stelle,
wohl aber in den Einzelauswertungen (unter 1.8) folgendes fest-
halten: Auf der Grundlage der beiden eben skizzierten, unter-
schiedlichen Inhalte von Vorstellungen zu Erfolg, Gerechtigkeit
und Gesellschaft, die sich in ihrer Gesamtheit zu 2zwei grob un-
terscheidbaren, in sich konsistenten Mustern filigen, vermuten
wir auch strukturelle Unterschiede. Im ersten Fall diirfte das
moralische Urteil allenfalls konventionell, im zweiten Fall
eher ansatzweise oder aber vdllig postkonventionell sein. Es
ist also m&glich, diese Hinweise im Sinne einer Binnenvalidie-
rung der Befunde aus unseren Interviews zu moralischen Dilem-
mata zu verwenden (zum Zusammenhang von Kontroll- und Moralvor-
stellungen vgl. auch HOFF 1990b).

2.2.9 Weitere Interpretationen des Auswerters betreffen ab-
schlieBend (a) die Zentralitdt/den Identitdtsbezug, (b) die
emotionale Qualitdt, (c) die Reflexivitdt, (d) die psychische
Funktion und (e) die Geschlossenheit/die Entwicklungstendenz
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des KontrollbewuBtseins. Zu jedem dieser Punkte geht der Aus-
werter noch einmal die unter 1.8 notierten Anmerkungen durch
und iiberpriift erstens, welche u.U. wichtigen Hinweise bislang
noch nicht an anderer Stelle beriicksichtigt worden sind. Zwei-
tens iiberpriift er noch einmal die Ubereinstimmung aller bishe-
rigen Informationen mit den eingangs (unter 2.1le) festgehalte-
nen Vermutungen. AuBer bislang u.U. fehlenden einzelnen Hinwei-
sen werden dann an dieser Stelle noch einmal ganz knappe zusam-
menfassende Einschdtzungen gegeben. |

AuBerdem steht es dem Auswerter vdllig frei, (f) auffdllig er-—
scheinende Hinweise und Interpretationen anzufiihren, die aus
dem Rahmen unserer bislang leitenden Kategorien fallen oder die
mit Hilfe unserer Begrifflichkeit nur sehr unzureichend be-
schrieben werden konnen, die jedoch den Befragten in seiner
Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit kennzeichnen (zu diesem
Aspekt von Identitdt vgl. HOFF 1990a). Die idiographische Per-
spektive dominiert hier also gegeniiber der komparativen Fest-
stellung interindividueller Differenzen anhand derselben, vorab
eingefiihrten Dimensionen. Der Auswerter muB an dieser Stelle
jedoch nicht unbedingt alltagssprachlich formulieren (wobei na-
tirlich auch in der Alltagssprache die Beschreibung von Einzig-
artigkeit immer auch komparativ erfolgt), sondern es ist ihm
v8llig anheim gestellt, sich gegebenenfalls auf alle anderen
denkbaren theoretischen Konzepte zu beziehen, sofern sie seiner
Meinung nach zur Charakteristik des Befragten beitragen k&énnen.
Im Gegensatz zu nicht tolerierbaren starken Abweichungen in al-
len anderen Einschidtzungen von zwei oder mehreren Urteilern,
die unabhdngig voneinander arbeiten, kdnnen sich Auswerter in
diesen freien Kommentaren sehr stark voneinander unterscheiden.
Ein Diskurs iiber derart unterschiedliche Einschdtzungen diirfte
am ehesten zur Entdeckung von Zusammenhdngen zwischen Formen
des KontrollbewuBtseins und anderen Person-Merkmalen fiihren.

2.3 Abschliefend gibt der Auswerter noch einmal sein zusammen-
fassendes Urteil ab, das heift er ordnet (a) das Kontrollbe-
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wuBtsein in seiner Gesamtheit den theoretisch klassifizierten
Formen zu, wobei die eingangs (2.1) festgestellte Grundvorstel-
lung (u.U. erweitert um spezifische, im jeweiligen Fall beson-
ders wichtige Anteile oder Tendenzen) sowie das Ausmaf an Rigi-
ditdt bzw. Flexibilit#dt (2.2.5) notiert werden. Dariiber hinaus
gibt er (b) eine zusammenfassende Einschitzung zur Geschlossen-
heit bzw. inneren "Logik". Wenn eine solche Geschlossenheit
nicht gegeben ist, kann in der Regel auf eine Entwicklungsten-
denz im Sinne unserer theoretischen Uberlegungen geschlossen
werden.

2.4 Kurzgqutachten

Auf der Grundlage der geschilderten Auswertungsschritte
(nachpriifbar anhand aller vorliegenden Bdgen) wird ein Kurzgut-
achten erstellt, das etwa 2 Seiten umfaBt. Den Anfang bildet
hier der letztgenannte Schritt der Gesamteinschidtzung des Kon-
trollbewuBtseins (2.3). Diese Zuordnung zu einer unserer theo-
retisch postulierten Formen sollte in aller Kiirze so erldutert
werden, daB sie auch demjenigen Leser verstdndlich wird, der
nicht so gut mit unserer Terminologie vertraut ist. Dasselbe
gilt fiir die daran anschlieBende Darstellung. Sie sollte nicht
bloB fir "Experten", sondern fiir jeden "normal" psychologisch
bzw. sozialwissenschaftlich ausgebildeten Rezipienten gut les-
bar sein. Der Auswerter ist bei der Gliederung véllig frei, das
heiBt, er kann sich entweder an die Reihenfolge der eben be-
schriebenen Punkte im zweiten Auswertungsschritt halten oder
aber auch seine genauere Beschreibung der einzelnen Aspekte so
anordnen, wie es ihrem Gewicht und ihrer Stellung im Zusammen-
hang des KontrollbewuBtseins des betreffenden Befragten am an-

gemessensten erscheint.

Bei unseren ersten Kurzgutachten haben zwei Auswerter (wie in
allen vorangegangenen Schritten) unabhidngig voneinander gear-
beitet. Der Vergleich dieser Kurzgutachten (zu denselben Be-
fragten) zeigte trotz der ausdriicklich eingerdumten Freiheit
der Gliederung und Formulierung eine so hohe iUbereinstimmung,
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daB wir dazu ililbergegangen sind, sofort ein gemeinsames Gutach-
ten abzufassen, welches unserer Meinung nach besser durchdacht
und lesbarer ist als jedes Einzelgutachten fiir sich.
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4. AbschlieBende Bemerkungen zu Aufwand, Ertrag und Validitat

In diesem kurzen AbschluBkapitel wollen wir zuerst noch einmal
alle einzelnen Schritte unter forschungsdkonomischen Gesichts-
punkten durchgehen und jeweils darauf hinweisen, welchen zeit-
lichen und personellen Aufwand es erfordert, wenn man das
KontrollbewuBtsein valide erfassen will. Dann soll bilanzierend
das Verhdltnis von Aufwand (sowie Validitdtssicherung) und
Ertrag erdrtert werden. Derartige Uberlegungen zu Aufwand und
Ertrag sowie zur Validierung der Befunde unseres Vorgehens sind
besonders wichtig, um vor kiinftigen Studien entscheiden zu
kénnen, ob man nur einzelne Teile und Aspekte oder unser metho-
disches Vorgehen in seiner Gesamtheit iibernimmt.

Die einzelnen Schritte zur Erfassung des Kontrollbewuftseins

la) Ein Intensivinterview zum KontrollbewuBtsein in seiner
Gesamtheit dauert je nach Verbalisierungsweise des Untersu-
chungspartners etwa eine halbe bis eine Stunde, in Ausnahme-
fdllen auch noch langer. Der personelle Aufwand verdoppelt
sich gegeniiber nur einem Interviewer, wenn man (wie in unse-
rer Studie praktiziert und wie von uns als Regelfall
empfohlen) die Befragung mit zwei Interviewern durchfiihrt.

Die &kologische Validitdt wird eher gesichert, wenn den
Untersuchungspartnern die Gelegenheit gegeben wird, in der
Erhebungssituation mdglichst viele spontane Kontrollevalua-
tionen zu &duBern. Es gibt allerdings Befragte, denen die
Interviewer durch eine stadrkere Strukturierung entgegenkom-
men miilssen, damit sie ihre Vorstellungen angemessen zum Aus-
druck bringen kénnen. Dies kann aber auch zu einer Gefdhr-
dung der ©&kologischen Validitdt fiihren, wenn z.B.
Interviewer zu dominant sind und allzu starke Vorgaben préd-
sentieren (zu diesen Punkten und zu den Vorteilen der Befra-
gung mit zwei Interviewern vgl. HOFF 1985a). Das betrifft
nach unseren Erfahrungen ilibrigens vor allem Befragte mit
starken externalen Anteilen in ihrem Kontrollkonzept. Da der
Erhebungssituation also bereits entscheidende Bedeutung fir
die Qualitdt/validitdt der Befunde zukommt, sollte sie
(analog zur sorgfdltigen Instrumentenentwicklung bei stan-
dardisierten Befragungen) griindlich vorbereitet und eingelibt
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werden. Der dafiir nétige, nicht unbetr&dchtliche zeitliche
und personelle Aufwand fiir Trainingsveranstaltungen (inkl.
Rollenspielen sowie Probeinterviews) zur Einfithrung in
unsere Konzeption, zum Gespridchsverhalten im Interview usw.

sollte daher von vorneherein eingeplant werden.

1b) In unserer Studie haben wir spezifische

Kontrollvorstellungen im Rahmen biographischer Interviews

und mit Blick auf berufsbiographische Uberginge (von der
Schule in die Lehre, von der Lehre in den Beruf usw., vgl.
HOFF, LAPPE und LEMPERT 1983, HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991)
zusdtzlich erhoben. Diese getrennt erhobenen Daten kdnnen

zur Validierung der im Intensivinterview ermittelten Befunde
herangezogen werden. Dasselbe gilt filir eine Vielzahl anderer
von uns erhobener Daten (z.B. zum tagelang beobachteten
realen Arbeitshandeln). Auch damit vergrdBert sich der
Forschungsaufwand.

Es gibt aber Forschungsfragen, die ausschlieflich auf derart

spezifische Kausalattributionen gerichtet sind. So haben zum
Beispiel v. ROSENSTIEL und Mitarbeiter Kausalattributionen
bei Fiihrungsnachwuchskrdften anhand unseres Klassifikations-
schemas untersucht (vgl. NERDINGER 1992). In einem eigenen

neuen Projekt analysieren wir spezifische Kontrollvorstel-
lungen (im Verein mit Moralvorstellungen) zum Thema
"Industriearbeit und &kologische Verantwortung" auf der
Basis unserer theoretischen Konzeption. In solchen Studien
ist der Aufwand natilirlich nicht so hoch, bzw. man kann das
forschungsdkonomisch meist zentrale Verhdltnis von Personen-
und Merkmalsstichprobe zugunsten der ersteren verschieben.
Aber auch fiir diesen Fall, daB man weitaus gréfBere Stichpro-
ben mit weniger Fragen zu spezifischen Kontrollevaluationen
untersucht, sei daran erinnert, daB stets ein zeitintensi-
veres Vorgehen als bei véllig standardisierten Befragungen
geboten ist, denn zumindest die interaktionistische Vorstel-
lungsform erfordert Offenheit (und das heiBt: Zeit) fir ihre

narrative Entfaltung im Interview. Angesichts der Tatsache,
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daB die Gililtigkeit der Befunde durch Schwdchen der
Interviewfiihrung beeintrdchtigt wird, mag es auch hier ange-
bracht sein, entsprechende Trainings einzukalkulieren.

Das Interview wird von der Tonbandaufzeichnung in die
schriftliche Form {ibertragen. Die Zeitdauer hdngt hier nicht

allein von der Qualitdt der Aufzeichnung, sondern auch von
Redeweise, Dialekt und Interaktionsstil aller am Interview
Beteiligten ab. Es liegt auf der Hand, daB auch hier die
Vermeidung von Fehlern zeitintensiv ist, aber zur Vvalidi-
tdtssicherung beitrdgt.

Die im letzten Kapitel beschriebenen und im Anhang dokumen-

tierten Auswertungsschritte werden von mindestens 2zwei Aus-

wertern unabhédngig voneinander durchgefiihrt. Wenn es (wie in
unserer eigenen Untersuchung) um alle denkbaren Aspekte und

Elemente von Kontrollbewuftsein im Rahmen intensiver Einzel-
fallstudien geht, wird es notwendig, analog zur Interviewer-
auch eine Auswerterschulung vorzunehmen. Dafiir kann, so mei-
nen wir, das hier vorliegende Auswertungsmanual das wichtig-
ste Instrument darstellen.

Zur Sicherung der Validitdt, auf die bei Beurteileriiberein-
stimmung geschlossen werden kann, erscheint es weiter sinn-
voll, daB zumindest einer der Auswerter nicht zugleich als
Interviewer tdtig war, so daB er (im weiter unten aufgefiihr-
ten ProzeB der "diskursiven Validierung") auf mdglicherweise
bereits im Interview entstandene Vor-Urteile des anderen
Auswerters aufmerksam machen kann. Umgekehrt hat jedoch der
am Interview beteiligte dem unbeteiligten Auswerter ein Kon-
textwissen voraus, welches (ebenfalls im ProzeR der diskur-
siven Validierung) zur Aufkldrung von Beurteilungsdiskrepan-
zen anhand des nochmaligen Studiums der Transkripte oder

Originaltonbandaufzeichnungen sehr hilfreich werden kann.

Als Ergebnis liegen dann die jeweils unabhdngig voneinander
ausgefiillten Auswertungsbdgen sowie das Kurzgutachten zum
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KontrollbewuBtsein in seiner Gesamtheit vor. Vom Umfang der
Interviewtranskripte kann oft nicht auf die Dauer der Aus-
wertung geschlossen werden. Am aufwendigsten sind Analysen
der additiv-deterministischen und interaktionistischen For-
men des KontrollbewuBtseins, fiir die wir im Extremfall, und
als wir noch ungeiibt waren, 30-40 Stunden bendtigt haben.
Mit zunehmender Erfahrung dauert die Auswertung eines Inter-
views in der Regel rund 20 Stunden (pro Auswerter).

Natiirlich kann man die Fiille aller im letzten Kapitel be-
schriebenen Einschdtzungen des zweiten Auswertungsschrittes
(zur Konsistenz von Einzelvorstellungen, zur Konsistenz von
Grund- und Einzelvorstellungen usw.) auch als Strategie
einer Binnenvalidierung von ganz ungewdhnlicher Intensitét
bezeichnen. Der wichtigste Schritt, der nun noch einmal den
Zeitaufwand erhdht, ist aber derjenige der "diskursiven
Validierung": Die Resultate beider Auswerter werden Schritt
fir Schritt und Punkt fiir Punkt miteinander verglichen. Im
einfachsten Fall, bei vdlliger Ubereinstimmung, reichen da-
fiir 1-2 Stunden. Wenn es geringfiigige Diskrepanzen in den
Einschdtzungen zur Feinstruktur gibt (das war bei unseren
eigenen Analysen die Regel), kann der Vergleich bis zu 3
Stunden dauern.

Kommt es in der Diskussion beider Auswerter zu keiner Eini-
gung, kénnen auch weitere Informationen iiber den jeweiligen
Befragten hinzugezogen und eventuell im Sinne einer
"Konstruktvalidierung" verwendet werden. Solche Informatio-
nen beziehen sich zum Beispiel auf das im Interview gezeigte
Verhalten oder auf Fremdbeurteilungen durch weitere Perso-
nen. In unserer Untersuchung hat es sich allerdings in kei-
nem Fall als nétig erwiesen, auf derartige Informationen zur
Bereinigung von Urteilsdiskrepanzen zurlickzugreifen. Sie
haben uns vielmehr ausschlieflich zur Erhdrtung
(Validierung) bereits erstellter Gutachten gedient. (Um hier

ein letztes Mal auf unser Fallbeispiel X zu verweisen:
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Dieser Befragte wurde z.B. auch von seinem Vorgesetzten ganz
unmiBverstdndlich als "Sturkopf" bezeichnet). Nur in einem
einzigen Fall (von 19 Befragten im Jahre 1987) und dort auch
nur auf den ersten Blick ergab sich in unserer Studie keine
vdllige Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Grundvor-
stellung. Hier lag das erwdhnte Problem der Abgrenzung der
deterministisch-additiven von der interaktionistischen Form
zugrunde, das sich dann im oben genannten entwicklungspsy-
chologischen Sinn interpretativ leicht 1&sen lieB. Als
wichtiges Ergebnis kann festgehalten werden, daB die diskur-
sive Validierung in jedem der insgesamt rund 40 Fédlle
(1980/81 und 1987), bei denen wir dieses Verfahren durchge-
fihrt haben, zu einer konsensuellen Einschdatzung gefiihrt
hat. Die geringfiigigen Diskrepanzen zwischen den Beurteilern
lieBen sich stets beim Rekurs auf die Interviewtranskripte
bzw. auf die Originaltonbidnder beseitigen. Der im Diskussi-
onsprozeB auftretende Begriindungszwang auf beiden Seiten
fiihrte schlieflich zu einer besonders prdgnanten Fassung des
gemeinsamen Gutachtens, mit dem die Auswertung stets abge-

schlossen wird.

Aufwand, Ertrag und Validitidt

Der Aufwand des gesamten Verfahrens erscheint gerade dann au-
Rerordentlich hoch, wenn man ihn mit demjenigen vergleicht, der
beim Ausfiillen und Auswerten der in der "Locus of Control"-For-
schung iliblichen Fragebdgen (gleichgiiltig, ob sie nun finf oder
finfzig standardisierte Items enthalten) anfdallt. Hinzu kommt,
daf nicht nur der Erhebungs-, sondern auch der Auswertungsauf-
wand filir jeden neuen Untersuchungspartner gleich grof ist,
wdhrend man mit standardisierten Fragebdgen grofe Gruppen be-
fragen und die Auswertung v6llig problemlos durchfiihren kann
(z.B. mit Hilfe multivariater Verfahren, bei denen eine hohe
Fallzahl keine erhdhte Auswertungszeit bedeutet, wenn die Daten
erst einmal in einem Datenfile aufbereitet vorliegen).



Der grofe Aufwand unseres Verfahrens erscheint allerdings voll
gerechtfertigt schon durch jenen ersten Ertrag (auf den unser

eigenes Forschungsinteresse von vornherein ausgerichtet war):
Wdhrend man nach Auswertung auf der Basis der gangigen
Kontrollskalen lediglich zwei oder drei Skalenwerte erhdlt,
anhand derer Personen beispielsweise summarisch als weit unter-
durchschnittlich, durchschnittlich, {iberdurchschnittlich oder
weit Uberdurchschnittlich internal, external und fatalistisch
klassifiziert werden (vgl. z.B. KRAMPEN 1981), kénnen wir die
komplexe Vorstellungswelt einer Person in ihrer Struktur und in
allen Einzelheiten valide beschreiben. Um es noch einmal mit
unseren frilheren Worten zu sagen: Wir erhalten eine sehr grofBe
und wirklichkeitsgetreue "kognitive Landkarte", welche nicht
blof Teile wie die Sicht der Person von sich selbst
(Identitdt), von Handeln und von Umweltkonstellationen inner-
halb diverser Lebens- und Erfahrungsbereiche in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft abbildet, sondern welche auch die subjek-
tiven Gewichtungen und vielfdltigen Relationen zwischen diesen

Teilen genau und richtig wiedergibt.

In standardisierten Untersuchungen zu Kontrolliiberzeugungen
werden individuelle Besonderheiten (sofern sie sich nicht di-
rekt auf die in der Regel relativ eng definierte "Dimension"
beziehen) als "StdrgroBe" oder als "Fehlervarianz" behandelt,
und man versucht konsequenterweise, sie zugunsten einer hohen
"Merkmalsvarianz" entsprechend auszugleichen, zu nivellieren
bzw. konstant zu halten. Demgegeniiber interessieren uns indivi-
duelle Teilaspekte des KontrollbewuBtseins und deren Relationen
zueinander gerade in ihrer spezifischen, individuell-charakte-
ristischen Bedeutung fiir die Identitdt und in ihren motivatori-
schen Funktionen. Wie die Fallstudien bei HOHNER (1987a) sowie
bei HOFF, LEMPERT und LAPPE (1991) zeigen, konnen beispiels-
weise internale Uberhdhungen im subjektiven Kontrollkonzept
wichtige Funktionen filir die Aufrechterhaltung der eigenen Iden-
titdt haben. Die Verfahren, die zu einem derart umfangreichen
Wissen {iber den einzelnen Fall fiihren, werden bekanntlich auch
als "idiographisch" bezeichnet. Bei einer solchen Etikettierung
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wird aber hdufig vergessen, daB die Konzentration auf den Ein-
zelfall gerade fiir eine komparative Betrachtung von Vorteil ist
(vgl. HOHNER 1990, JUTTEMANN 1990). Der zweite Ertrag unseres
Vorgehens besteht also darin, daB wir interindividuelle
Differenzen besonders scharf herausarbeiten kénnen - dies
allerdings aufgrund des Aufwandes pro Fall nur innerhalb
kleiner Gruppen. Der dritte Ertrag betrifft ebenfalls Ver-
gleichsprozesse: auch intraindividuelle Entwicklungsverldufe
kénnen in allen Feinheiten und iiber Jahre hinweg in einer
Schdrfe erfaft werden, wie das anhand iliblicher Skalen nicht
vorstellbar erscheint (vgl. dazu HOFF, LEMPERT und LAPPE 1991).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB unsere Forschungs-
interessen den diagnostischen Zielen in etlichen psychologi-
schen Praxisfeldern entsprechen. Daher meinen wir, daf unser,
in diesem Manual dokumentiertes Intrumentarium auch beispiels-
weise filir klinische Diagnosen oder im Rahmen von Mafnahmen der
beruflichen Entwicklungsdiagnose und -beratung (vgl. z.B.
HOHNER und HOFF 1992) mit groBem Nutzen angewandt werden kann
(wohl ohne daB hier ein dhnlicher Aufwand der Validitdtssiche-

rung etwa durch zwei Diagnostiker erforderlich wére).

Bislang hat bei der Darstellung der Ertrdge und Vorteile
unseres Verfahrens immer der Kontrast zu den offensichtlichen
Schwdchen jener riesigen (in die Tausende gehenden) Anzahl von
"Locus-of-Control"-Studien eine Rolle gespielt, die zwar
forschungsdkonomisch leicht durchfiihrbar sind, deren Aufkldrung
hinsichtlich persénlichkeits- und handlungsbezogener Phdnomene
aber doch sehr bescheiden ausfdllt (vgl. dazu die analoge
Kritik bei KRAMPEN 1982). Demgegeniiber macht unser Vorgehen
einerseits individuelle Eigenheiten, interindividuelle Diffe-
renzen und intraindividuelle Entwicklungen in aller Komplexitdt
und Schédrfe sichtbar, andererseits erscheinen nach unseren
Detailanalysen weniger Personen nun zunehmend auch solche Stu-
dien mit groBen Personenstichproben auf der Basis unseres Klas-

sifikationsschemas erforderlich, die am forschungsékonomischen
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Aufwand scheitern wiirden, wollte man das hier geschilderte Ver-
fahren in seiner Gesamtheit anwenden.

Bisher ging es uns noch nicht um den Vergleich grdBerer Perso-
nengruppen. Deshalb stellten sich zundchst auch keine Fragen
nach der "externen" Validitdt im Sinne von CAMPBELL und STANLEY
(1963), das heiBt: nach der Generalisierbarkeit der Befunde auf
bestimmte Populationen (etwa im Sinne soziodemographischer
Reprdsentativitdt). Uns ging es, wie gesagt, nur um die
"Okologische" Validitdt, um die richtige Abbildung der tatsach-
lichen "kognitiven Landkarte" einzelner Personen. Nachdem
unsere Befunde nun aber bestdtigt haben, daB sich die theore-
tisch eingefiihrten Formen und alle Aspekte von KontrollbewuBt-
sein valide ermitteln lassen (daBR es also beispielsweise die
interaktionistische Form tatsdchlich gibt), und weiter: wie und
warum Entwicklungsverldufe stattfinden, gewinnt jetzt aller-

dings die Frage an Gewicht, wie hdufig welche Formen in welchen

Personengruppen (z.B. mit unterschiedlichem Alter, Geschlecht,
Beruf, politischer Vergangenheit usw.) vorkommen. Dabei wird es
kiinftig notwendig werden, eine Balance zwischen dem Interesse
an einer grofen Personenstichprobe sowie einem geringen Unter-
suchungsaufwand einerseits und Einschrédnkungen bei der Merk-
malsstichprobe sowie bei der Validitdtssicherung andererseits
nach MaBgabe der jeweiligen Fragestellung herzustellen. Wenn
man also groéBere Stichproben (mit geringerem zeitlichen und
personellen Aufwand fiir die Erfassung bei jeder Person) nit
Hilfe eines stdrker standardisierten Instrumentes auf der Basis
unserer Konzeption untersuchen wcollte, so miiBte man sehr genau
begriinden,

(a) warum man welche Abstriche bei der inhaltlichen Komplexitédt
macht bzw. warum man welche Auswahl spezifischer Bestand-
teile und Aspekte von KontrollbewuBtsein trifft; und
weiter:

(b) warum man welche Abstriche bei unseren geschilderten Maf-
nahmen der Sicherung einer aureichenden (6kologischen)
Validitdt vornimmt.
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Zusammenfassung

In dieser Darstellung der Methoden zur Erfassung von Kontroll-
bewuBtsein wird zuerst die theoretische Konzeption erl&utert,
die zur halboffenen Form der Datenerhebung und zur inter-
pretativ-qualitativen Form der Datenauswertung gefiihrt hat: Im
Unterschied zu anderen Kontrollkonstrukten (z.B. "locus of
control", "self-efficacy") wird KontrollbewuBtsein im Sinne
eines subjektiven Alltagskonzeptes als komplexes, in sich
strukturiertes Muster von kausalen Zuschreibungen, Erkldrungen
und Uberzeugungen begriffen. Kennzeichnend ist weiter, daB wir
neben bekannten Formen (z.B. internal, external, fatalistisch)
theoretisch neue Formen einfiihren (z.B. eine interaktionisti-
sche, die auf das Zusammenwirken innerer und &uBerer Wirkfakto-
ren gerichtet ist). Die Erhebung des KontrollbewuBtseins er-
folgt mit Hilfe halbstrukturierter Intensivinterviews, die von
jeweils zweli Interviewern durchgefiihrt werden. Anhand von drei
Fallbeispielen wird dann der Auswertungsprozef schrittweise und
sehr detailliert beschrieben. Voneinander unabhdngige Beurtei-
ler analysieren das Datenmaterial und treten dann in einen Pro-
zefs der diskursiven Validierung ein. AbschlieBend werden der
forschungsdkonomische Aufwand, der Ertrag und die Validitdt der
Befunde auf der Grundlage bisheriger Forschungserfahrungen dis-
kutiert. Die Darstellung ist im Sinne eines Auswertungsmanuals
angelegt und enthdlt neben einem Textteil einen separat gebun-
denen Anhang mit Interviewleitfdden, Auswertungsformbldttern

und drei vollstdndig dokumentierten Fallbeispielen.
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Abstract

This study presents methods for recording control awareness.
Initially, an explanation is given of the theoretical concept
which led to a semi-open form of data collection as well as
to an interpretational and qualitative data analysis. Unlike
other control constructs (i.e. "locus of control", "self-
efficacy") control awareness is understood in terms of a sub-
jective everyday concept as a complex, self-structured model
of causal attributions, explanations and beliefs. Besides
established forms (e.g. internal, external, fatalistic) we
introduce new ones (e.g. a form which contains the inter-
action of both internal and external factors). Half-structur-
ed intensive interviews are used for conducting the study of
control awareness, with two interviewers performing each
interview. Using three case studies the evaluation process is
illustrated step-by-step in great detail. Evaluators analyse
the data independently, they then compare and discuss

their findings in order to validate the results. Finally, the
research expenditures, the results and their validity are
discussed against the background of previous research
experiences in this area. The publication is organized as an
evaluation manual; in addition to the text volume there is a
separate appendix volume containing the interview guidelines,
evaluation forms and three completely documented case
studies.
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222 S. Bad Salzdetfurth: Franzbecker, 1990.

(2. Aufl. 1991).

Peter Alheit und Erika M. Hoerning (Hrsg.)
Biographisches Wissen.

Beitrige zu einer Theorie lebensgeschichtlicher
Erfahrung.

284 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1989.

Arbeitsgruppe am Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ein Uberblick fiir Eltern, Lehrer und Schiiler.
Japanische Ausgabe: 348 S. Tokyo: Toshindo
Publishing Co. Ltd., 1989.



Hans-Peter Blossfeld

Kohortendifferenzierung und Karriereprozefl.
Eine Lingsschnittstudie iiber die Veranderung der
Bildungs- und Berufschancen im Lebenslauf.

185 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1989.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle and

Karl Ulrich Mayer

Event History Analysis.

Statistical Theory and Application in the Social
Sciences.

297 pp. Hillsdale, N.J.; Erlbaum, 1989.

Erika M. Hoerning und Hans Tietgens (Hrsg.)
Erwachsenenbildung: Interaktion mit der
Wirklichkeit.

200 S. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 1989.

Johannes Huinink

Mehrebenensystem-Modelle in den Sozialwissen-
schaften.

292 S. Wiesbaden: Deutscher Universitits-Verlag,
1989.

Kurt Kreppner and Richard M. Lerner (Eds.)
Family Systems and Life-Span Development.
416 pp. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1989.

Bernhard Schmitz

Einfuhrung in die Zeitreikenanalyse.
Modelle, Softwarebeschreibung, Anwendungen.
235 S. Bern/Stuttgart/Toronto: Huber, 1989.

Eberhard Schroder

Vom konkreten zum formalen Denken.
Individuelle Entwicklungsverldufe von der Kindheit
zum Jugendalter.

328 S. Bern/Stuttgart/Toronto: Huber, 1989.

Michael Wagner

Réiumliche Mobilitiit im Lebensverlauf.

Eine empirische Untersuchung sozialer Bedingungen
der Migration.

226 S. Stuttgart: Enke, 1989.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lemer (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

338 pp. Vol. 9. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1988.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

337 pp. Vol. 8. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1988.

Lothar Krappmann

Soziologische Dimensionen der Identitit.
Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an
Interaktionsprozessen.

231 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 7. Aufl., 1988

(= Standardwerke der Psychologie).

Detlef Oesterreich
Lehrerkooperation und Lehrersozialisation.
159 S. Weinheim: Deutscher Studien Verlag, 1988,

Michael Bochow und Hans Joas

Wissenschaft und Karriere.

Der berufliche Verbleib des akademischen Mittelbaus.
172 und 37 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1987.

Hans-Uwe Hohner

KontrollbewuBtsein und berufliches Handeln.
Motivationale und identititsbezogene Funktionen
subjektiver Kontrollkonzepte.

201 S. Bern/Stuttgart/Toronto: Huber, 1987.

Bernhard Schmitz

Zeitreihenanalyse in der Psychologie.

Verfahren zur Verinderungsmesung und Prozef3-
diagnostik.

304 S. Weinheim/Basel: Deutscher Studien Verlag/
Beltz, 1987.

Margret M. Baltes and Paul B. Bailtes (Eds.)
The Psychology of Control and Aging.
415 pp. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1986.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

334 pp. Vol. 7. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1986.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle und

Karl Ulrich Mayer

Ereignisanalyse.

Statistische Theorie und Anwendung in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

290 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1986.



Axel Funke, Dirk Hartung, Beate Krais und

Reinhard Nuthmann

Karrieren aufler der Reihe.

Bildungswege und Berufserfolge von Stipendiaten der
gewerkschaftlichen Studienforderung.

256 S. Koin: Bund, 1986.

Emst-H. Hoff

Arbeit, Freizeit und Personlichkeit.
Wissenschaftliche und alltdgliche Vorstellungsmuster.
238 S. Heidelberg: Asanger Verlag, 1992 (2. iiber-
arbeitete und aktuaiisierte Auflage).

Emst-H. Hoff, Lothar Lappe und

Woifgang Lempert (Hrsg.)

Arbeitsbiographie und Personlichkeitsentwicklung,
288 S. Bern/Stuttgart/Toronto: Huber, 1986.

Klaus Hiifner, Jens Naumann, Helmut Koéhler und
Gottfried Pfeffer

Hochkonjunktur und Flaute: Bildungspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland 1967-1980.
361 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1986.

Jiirgen Staupe

Parlamentsvorbehalt und Delegationsbefugnis.
Zur ,,Wesentlichkeitstheorie und zur Reichweite
legislativer Regelungskompetenz, insbesondere im
Schulrecht.

419 S. Berlin: Duncker & Humblot, 1986.

Hans-Peter Blossfeld

Bildungsexpansion und Berufschancen.
Empirische Analysen zur Lage der Berufsanfanger in
der Bundesrepublik.

191 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1985.

Christel Hopf, Knut Nevermann und Ingrid Schmidt
Wie kamen die Nationalsozialisten an die Macht.
Eine empirische Analyse von Deutungen im Unterricht.
344 S. Frankfurt a.M./New York: Campus, 1985.

John R. Nesselroade and Alexander von Eye (Eds.)
Individual Development and Social Change:
Explanatory Analysis.

380 pp. New York: Academic Press, 1985.

Michael Jenne
Music, Communication, Ideology.
185 pp. Princeton, N.J.: Birch Tree Group Ltd., 1984.

Gero Lenhardt
Schule und biirokratische Rationalitit.
282 S. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984.

Achim Leschinsky und Peter Martin Roeder

Schule im historischen ProzeB.

Zum Wechselverhiiltnis von institutioneller Erziehung
und gesellschaftlicher Entwicklung.

545 S. Frankfurt a.M./Berlin/Wien: Ulistein, 1983.

Max Planck Institute for Human Development and
Education

Between Elite and Mass Education.

Education in the Federal Republic of Germany.

348 pp. Albany: State University of New York Press,
1983.

Margit Osterloh

Handlungsspielradume und Informationsver-
arbeitung,

369 S. Bern/Stuttgart/Toronto: Huber, 1983.

Knut Nevermann

Der Schulleiter.

Juristische und historische Aspekte zum Verhilinis
von Biirokratie und Pidagogik.

314 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1982.

Gerd Sattler

Englischunterricht im FEGA-Modell.

Eine empirische Untersuchung tiber inhaltliche und
methodische Differenzierung an Gesamtschulen.
355 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1981.

Christel Hopf, Knut Nevermann und Ingo Richter
Schulaufsicht und Schule.

Eine empirische Analyse der administrativen Bedin-
gungen schulischer Erziehung.

428 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1980.

Diether Hopf

Mathematikunterricht.

Eine empirische Untersuchung zur Didaktik und
Unterrichtsmethode in der 7. Klasse des Gymnasiums.
251 S. Stuttgart: Kiett-Cotta, 1980.

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
Projektgruppe Bildungsbericht (Hrsg.)

Bildung in der Bundesrepublik Deutschland.
Daten und Analysen.

Bd. 1: Entwicklungen seit 1950.

Bd. 2: Gegenwirtige Probleme.

1404 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1980.



Dietrich Goldschmidt und Peter Martin Roeder (Hrsg.)
Alternative Schulen?

Gestalt und Funktion nichtstaatlicher Schulen im
Rahmen offentlicher Bildungssysteme.

623 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979.

Gero Lenhardt

Der hilflose Sozialstaat.
Jugendarbeitslosigkeit und Politik.

403 S. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979.

Helga Zeiher, Hartmut J. Zeiher und Herbert Kriiger
Textschreiben als produktives und kommunikatives
Handeln.

Untersuchungen und Konzepte zum Deutschunterricht.
Bd. III: Synergetischer Textunterricht.

XXX, 170 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979.

Helga Zeiher, Hartmut J. Zeiher und Herbert Kriiger
Textschreiben als produktives und kommunikatives
Handeln.

Untersuchungen und Konzepte zum Deutschunterricht.
Bd. I: Beurteilung von Schiilertexten.

XXXI, 254 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979.

Klaus Hiifner und Jens Naumann

Konjunkturen der Bildungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland.

Bd. 1: Der Aufschwung (1960-1967).

307 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1977.

P. M. Roeder, A, Leschinsky, G. Schiimer, K. Treumann,
H. Zeiher und H. J. Zeiher

Uberlegungen zur Schulforschung.

146 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1977.

Wolfgang Lempert und Reinhard Franzke

Die Berufserziehung.

240 S. Miinchen: Juventa, 1976

(= Grundfragen der Erziehungswissenschaft, 12).

Peter Damerow, Ursula Elwitz, Christine Keitel und
Jirgen Zimmer

Elementarmathematik: Lernen fiir die Praxis?
Ein exemplarischer Versuch zur Bestimmung fach-
iiberschreitender Curriculumziele.

182 und 47 S. Stuttgart: Klett-Cotta, 1974.





