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und deren Einsatz im Unterricht sind mit Hilfe einer schrift-
lichen Umfrage in allgemeinbildenden 6ffentlichen Schulen ge-
nauer untersucht worden. Befragt wurden Schulleiter von Grund-
schulen und von allen Regelschulen der Sekundarstufe I in vier
Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen und Nordrhein-
Westfalen) sowie Lehrer derselben Schulen, die in einer

3. Klasse Deutsch, Mathematik oder Sachkunde unterrichteten
beziehungsweise in einer 7. Klasse den Unterricht in Deutsch,
Mathematik oder Englisch erteilten. Die Umfrage wurde 1988 in
einer nach Bundeslidndern und Schulformen geschichteten Zufalls-
stichprobe von 2000 Schulen und 5500 Lehrern durchgefiihrt. 80 %
der zur bereinigten Stichprobe gehSrigen Schulen beteiligten
sich. Wie Vergleiche mit Daten der amtlichen Statistiken gezeigt
haben, sind die Schulen hinsichtlich ihrer GrdBe reprédsentativ
fiir die Schulen der einzelnen Schulformen und Bundesl&d&nder. Auch
die Lehrer sind, gemessen an den Alters- und Geschlechtervertei-
lungen, reprédsentativ fiir die Lehrerpopulationen, denen sie ent-
stammen. Die Daten sind reliabel aufbereitet worden und lassen
Schlisse von den beteiligtem auf andere Schulen und Lehrer zu.
Wie erste Auswertungen gezeigt haben, kénnen die Ergebnisse zum
Medieneinsatz im Unterricht tatsdchlich konkrete Vorstellungen
von der Unterrichtsrealitdt in allgemeinbildenden Schulen ver-
mitteln und zu Einsichten in die Effektivitdt der staatlichen

Mafnahmen zur Gestaltung des Schulwesens fiihren.

Nach einer Einfilhrung in die Themen und Ziele der Untersuchung
und einer Darstellung ihres Designs konzentriert sich die vor-
liegende Arbeit auf die methodische Durchfihrung der Umfrage.
Sie schildert die Konstruktion und Validierung der Unter-
suchungsinstrumente, die Bildung und AusschOpfung der Stichprobe
sowie den ProzeB der Fragebogenedition, der Vercodung, Speiche-
rung und Kontrolle der Daten. Die Reliabilitdt und Repridsenta-
tivitdt der Daten werden nachgewiesen. AbschlieBend wird ihre

Aussagekraft hinsichtlich der Ziele des Projekts diskutiert.



ABSTRACT

The present paper deals with a research project on the employ-
ment of teaching and learning aids in German classrooms. After a
short presentation of the main research questions, it concen-
trates on the design and realization of the survey which makes
up the focus of the research project. The construction of the
questionnaires and the sampling procedures are described,
followed by reports on the preparation and execution of the mail
survey as well as representations of the response rates and
processing of the data. Finally, the validity of these data for

the research project is discussed.

The project” s primary purpose is a descriptive one, namely, to
obtain an overview of the various instructional media normally
available in schools and actually used by teachers in the
Federal Republic of Germany. The types of teaching and learning
aids which are employed, the frequency and the ways in .which
they are used depend on a variety of factors. For instance,
teachers” decisions may depend on age, ability, and motivation
of their students, on the aims and contents of the curricula, as
well as on administrative regulations. Furthermore, teachers
take into consideration: classroom discipline, spatial demands,
organizational requirements, agreements with their colleagues or
the time spent on preparation. Thus, it can be expected that an
overview of media use will yield rather detailed knowledge of
the spectrum of everyday teaching and learning processes. Speci-
fic knowledge of instructional processes in German primary and
secondary schools is currently not available: analyses of didac-
tic comncepts and curricula do not adequately show the reality of
classroom practice, while more intensive and refined classroom
research is limited to a small number of classrooms. Moreover,
it does not lead to understanding of how imstruction is in-

fluenced by political decisions and administrative processes,

Teachers are not autonomous in their planning, but are largely
confined to the equipment provided in their schools, i.e., they

are restricted by earlier decisions made by the teaching staff,



by local government, and by bureaucratic regulations regarding
the financing of media equipment and their allocation to
students, as well as by political decisions permitting specific
instructional aids such as textbooks, to be used in schools.
Furthermore, there are many institutional and organizational
conditions influencing the teachers” instructional strategies,
e.g. school type, organization of teaching and learning, subject
matter, curriculum, teacher training and so on. Since many
teachers work under the same conditions, they will act similar-
ly. Thus, it is hoped that the frequencies and the ways of using
media in classrooms will give insights into the effectivenmess of

political and administrative controls of public schooling.

The political conditions of media use are investigated chiefly
in terms of political communications to schocl authorities and
in terms of interviews with experts. The remaining questions
will be answered on the basis of the mail survey already men-
tioned, which was carried out in primary schools and in all the
various forms of comprehensive and non-comprehensive secondary
schools. This survey was confined to four federal states, Baden-
Wirttemberg, Berlin, Hessia and Northrhine-Westphalia, and to
teachers of two age groups and three subjects in each group:
Germap as native language, mathematics, and either general
studies in primary schools or Englisb as the first foreign
language in secondary schools. In 1988, a random sample of 2000
schools was taken (disproportionately stratified by state and
schocl type), and the school principals as well as 5500 teachers
from these schools were interviewed. 80 Z of the schools
participated in the survey. Considerable evidence shows that the
realized samples are representative for the schools and teachers
from all the school types in the four selected federal states.
Moreover, it is safe to assume that the data gathered provide
reliable and valid information on media use and on teaching and
learning processes in German classrooms. There is hope that the
data allow insight into the effectiveness of the political and

administrative conditions of classroom practice.



VORWORT

In den letzten Jahren hat man sich in der Offentlichkeit viel
Gedanken iiber die sogenannten "Neuen Medien'" in der Schule
gemacht, und es ist viel iiber ihren mutmaBlichen Nutzen und ihre
mutmaBlichen Gefahren fiir die Schiiler geschrieben worden. Den
konventionellen Lehr- und Lernmitteln und den audiovisuellen
Medien, die inzwischen jedermann vertraut sind, hat man dagegen
kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei widre hier oft genauso zu
fragen, ob sie tatsdchlich leisten, was man sich von ihnen
verspricht, oder ob man sie zu Unrecht piddagogisch akzeptiert.
In den bildungspolitischen Diskussionen der beiden vergangenen
Jahrzehnte spielten Lehr- und Lernmittel ebenfalls keine be-
sondere Rolle. Die Auseinandersetzungen {iber die Reform der
Lehrplédne zum Beispiel wurden so gefiihrt, als ob der Unterricht
allein iiber die Festlegung von Unterrichtszielen und -inhalten
politisch gesteuert werden kénnte. DaB er auch iiber die Zulas-
sung, die Finanzierung und Ubereignung von Biichern und anderen
Medien zu beeinflussen ist, geriet dabei aus dem Blick, obwohl
die Kultusministerien auf diese Formen der inhaltlichen Kon-

trolle des 6ffentlichen Schulwesens nie verzichtet haben.

Anl&dB8lich solcher Beobachtungen fanden sich Angehdrige des
Forschungsbereichs "Schule und Unterricht" im Max-Planck-Insti-
tut fir Bildungsforschung zu einem Arbeitskreis zusammen, der
sich mit den politischen, rechtlichen und administrativenm Bedin-
gungen der Medienverwendung und ihren Folgen fiir den Unterricht
befaBte. In diesem Arbeitskreis, dem Jirgen Baumert, Hans-Peter
Fissel, Diether Hopf, Achim Leschinsky, Jens Naumann, Knut
Nevermann, Peter Martin Roeder, Fritz Sang, Bernhard Schmitz und
ich selbst angehdrten, wurde schlieBlich ein Plan zur empi-
rischen Untersuchung der genannten Fragen ausgearbeitet. Er
wurde von Peter Martin Roeder unter dem Titel "Projektidee:

Medien im Unterricht" schriftlich vorgelegt und zur Einwerbung



von Mitteln fiir die Durchfiihrung der Untersuchung benutzt.l

Zweieinhalb Jahre lang wurde das Projekt dann vom Stifterverband

fiir die deutsche Wissenschaft finanziell unterstiitzt.

Im Zentrum des Medien-Projekts steht eine schriftliche Umfrage
unter Schulleitern und Lehrern. Ihr Ziel ist es, die Ausstattung
allgemeinbildender Schulen mit Medien festzustellen und zu er-
fassen, welchen Gebrauch Lehrer im Unterricht vom ihnen machen.
Die Befragung ist so angelegt, daB sie gleichzeitig ein Bild von
der alltédglichen Unterrichtsrealitdt in den 6ffentlichen Schulen
vermittelt., Die Ergebnisse sollen auf die politischen, juri-
stischen und administrativen Bedingungen der Medienverwendung
beziehungsweise des Unterrichts bezogen werden, um auf diesem
Wege Einsichten in die Wirksamkeit der staatlichen Versuche zur

Kontrolle des allgemeinbildenden Schulwesens zu gewinnen.

Diesem Ziel entsprechend wurde die Umfrage in vier Bundeslidndern
durchgefihrt, und zwar jeweils in Grundschulen und in allen
Schulformen der Sekundarstufe I. Um die Komplexitidt des Designs
in Grenzen zu halten, wurden auBer den Schulleitern nur Lehrer
befragt, die zur Zeit der Erhebung in einer 3. Klasse Deutsch,
Mathematik oder Sachkunde unterrichteten beziehungsweise in
einer 7. Klasse in Deutsch, Mathematik oder Englisch als erster
Fremdsprache eingesetzt waren. Trotz dieser Beschrédnkungen
handelt es sich schon vom Design her um eine sehr umfangreiche
Erhebung. Sie wurde 1988 in iiber 2000 Schulen durchgefiihrt;
insgesamt nahmen rund 4000 Lehrer und 1500 Schulleiter an der

Umfrage teil.

In der vorliegenden Arbeit werden die Ziele und die Anlage der
Untersuchung noch einmal etwas genauer dargestellt. Es folgen
Beschreibungen der Untersuchungsinstrumente und der Stichproben-

bildung sowie Berichte iiber die Durchfihrung der Umfrage und den

Siehe Peter M. Roeder: Projektidee "Medien im Unterricht".
Unveréffentlichtes Manuskript. - Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung, Berlin 1985.



ProzeB der Datenaufbereitung. SchlieBlich werden die formalen
Ergebnisse der Umfrage geschildert und Nachweise fiir die Quali-
tdt der erhobenen Daten erbracht. Der Anhang bietet Dokumente
zum methodischen Vorgehen, weitere Belege fiir den Erfolg der
Umfrage in den einzelnen Schulformen und Bundeslidndern und

andere Materialien zum besseren Verstdndnis der erhobemen Daten.

Der Bericht soll mehrere Funktionen erfiillen. In erster Linie
handelt es sich um einen Rechenschaftsbericht zum methodischen
Vorgehen, auf den bei der spidteren Darstellung von Einzelergeb-
nissen immer wieder verwiesen werdem kann. Er ist so angelegt,
daB es mdglich ist, die Untersuchung zu replizieren oder - im
Fall einer dhnlichen Untersuchung - manche Schwierigkeiten
besser zu 18sen. Die Ausfiihrlichkeit der Darstellung geht an
einigen Stellen iiber das hinaus, was im Interesse der Kritisier-
barkeit des Verfahrens und der Ergebnisse gefordert werden kann.
Der Grund dafiir ist, daB die Dokumentation auch als Nachschlage-
werk fiir all diejenigen gedacht ist, die mit den Daten arbeiten
und deshalb bestimmte Informationen immer verfiighar haben wol-
len, Im iibrigen wendet sich der Bericht an alle, die die Unter-
suchung erm&glicht und unterstiitzt haben, die an ihr mitgear-
beitet oder an ihr teilgenommen haben und deshalb ein Interesse

am Erfolg ihres Engagements haben miissen.

Die Vorbereitung und Durchfihrung einer Umfrage in 2000 Schulen
wire nicht méglich gewesen ohne die engagierte Mitarbeit vieler
Kolleginnen und Kollegen aus dem Institut fiir Bildungsforschung.
Insgesamt 2 1/2 Jahre lang wurde die Projektarbeit durch einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter beziehungsweise eine Mitarbei-
terin unterstiitzt: Birgit Feldmann war an den Vorarbeiten zur
Fragebogenkonstruktion beteiligt. Dazu gehfrte unter anderem die
Sammlung und Sichtung des kommerziellen Angebots an Medien, der
Lehrpline und der zum Medieneinsatz vorliegenden empirischen
Untersuchungen. Axel Kunz hat vom Beginn der Fragebogehkonstruk—
tion bis zur Aufbereitung der Daten aus den Schulleiterfrage-

bégen im Projekt mitgearbeitet und dann mit Auswertungsarbeiten



begonnen.2 Er war sowohl an der Konstruktion der Lehrerfrage-
bdgen als auch an der Vorbereitung und Durchfiihrung des Pretests
beteiligt. Sein Beitrag zum Gelingen der Hauptuntersuchung
bestand unter anderem in der Bildung der nach Bundeslidndern und
Schulformen geschichteten Zufallsstichprobe der Schulen und der
Aufteilung der Lehrerfrageb6gen, in der Unterstiitzung der EDV-
Abteilung bei der Einrichtung der Datenbank und der Maske fiir
die Speicherung der Schuldatenm und in der Betreuung der Eingabe

und formalen Korrektur dieser Daten.

Das Konzept fir die Speicherung des groBen und verhdltnismiBig
komplexen Datensatzes wurde von Peter Grund entwickelt. Er hat
zwel relationale Datenbanken zur Aufnahme der Schul~ und Lehrer-
daten eingerichtet, die spidter zu einem Datenbanksystem zusam-
mengefiliigt wurden. Ferner hat er insgesamt sieben Masken zur
direkten Eingabe der Daten in den Rechmer erstellt und das
Projekt dann entscheidend bei der Aufbereitung, der formalen

Kontrolle und der maschinellen Auswertung der Daten unterstiitzt.

Von den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die an der
technischen Durchfiihrung der Untersuchung beteiligt waren, ist
als erste Manuela Menzer zu nennen. Sie legte eine Kartei der
Schuladressen an, schrieb die verschiedenen Versionen der Ankiin-
digungs-, Begleit~ und Erinnerungsbriefe an Schulleiter und
Lehrer, die Entwiirfe und Korrekturen sdmtlicher Frageb&gen, die
dazugehdrigen Editionsregeln und Codelisten und schlieB8lich noch
zahllose Tabellen, die, wie die anderen Materialien auch, oft
mehrmals revidiert werden muBten. DaB der Pretest und die Haupt-
untersuchung termingerecht und ohne Komplikationen durchgefihrt

werden konnten, ist ebenfalls ihr Verdienst. -~ Ursula Thiemke

Siehe Axel Kunz: Audiovisuelle Gerdte in allgemeinbildenden
Schulen. Unverdffentlichtes Manuskript. ~ Max-Planck~-Institut
fir Bildungsforschung, Berlin 1988. Soeben erschienen in:
Schulmanagement, H. 5, 1990. S. 32-36.

Ders.: Ausstattung von Berliner Schulen mit audiovisuellen
Gerdten. Unverdffentlichtes Manuskript. - Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung, Berlin 1989.



hat als Sachbearbeiterin auf vielerlei Art zum Gelingen des
Projekts beigetragen, so zum Beispiel durch bibliographische
Arbeiten und Recherchen nach den gesetzlichen und administra-
tiven Bedingungen der Medienverwendung im Unterricht, durch die
Organisation von Expertengesprédchen iliber die Fragebdgen und
durch die Betreuung der Fragebogenedition sowie der Eingabe und
Korrektur der Lehrerdaten. - Auch Monika Oppong hat das Projekt
auf vielerlei Art unterstiitzt, unter anderem durch ihre Hilfe
bei der Bildung der Stichprobe und der Aufteilung der Fragebdgen
auf die Schulen und durch die Erfassung und Ordnung aller Frage-

bégen, die aus 1600 Schulen zuriickkamen.

AuBer den eben genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern waren
Angeh6rige fast aller Serviceeinrichtungen des Instituts an der
Durchfihrung der Untersuchung beteiligt. Wenigstens vier von
ihnen sollen hier namentlich aufgefiihrt werden: Doris Gampig,
die die Druckvorlagen sdmtlicher Frageb8gen schrieb, Dieter
Schmidt und Ulrich Kuhnert, die mit Hilfe der Kollegen aus der
Druckerei dafiir sorgten, daf alle Untersuchungsinstrumente
rechtzeitig gedruckt vorlagen, und Klaus Widhrisch, der die

Riesenberge von Post betreute.

An der Vercodung, der Eingabe und Korrektur der Daten waren
zeitweilig iiber 20 studentische Honorarkrédfte beteiligt. Vier
von ihnen, und zwar Ulrike Homuth, Brigitte Nill, Kai-Uwe
Schmidt und Gunda Stegen, arbeiteten sehr lange und sehr enga-
giert im Projekt mit. Sie haben nicht nur wesentlich zur zuver-
ldssigen Aufbereitung der Daten beigetragen, sondern sich auch
um die Vercodung der Antworten auf offene Fragen und um die

maschinelle Auswertung der Daten verdient gemacht.

In allen Phasen der Arbeit wurde das Projekt von Kolleginnen und
Kollegen im Institut fiir Bildungsforschung und von Fachleuten

auBerhalb des Instituts beraten und unterstiitzt. Von besonderer
Bedeutung war dies in der Anfangsphase, bei der Komstruktion der

Fragebtgen. Bereits die ersten Entwilirfe wurden mehrmals mit



Schulpiddagogen und Umfrageexperten diskutiert. Die Fragebidgen
wurden dann Juristen und Medienexperten aus den Kultusmini-
sterien vorgelegt, mit Hilfe von Lehrern, Seminarleitern und
Fachdidaktikern aus den Berlinmer Hochschulen validiert und
schlieBlich in einer Voruntersuchung erprobt. Alle Experten -
vor allem auch die 42 Schulleiterinnen und Schulleiter und die
131 Lehrerinnen und Lehrer, die am Pretest teilnahmen - haben
durch kritische Fragen und Kommentare entscheidend dazu beige-
tragen, daf die in der Hauptuntersuchung verwendeten Fragebigen
formal und inhaltlich wesentlich weniger Schwidchen aufwiesen als

die Probefassungen.

Allen, die zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben, mdchte ich
an dieser Stelle herzlich danken. Mein ganz besonderer Dank gilt
Peter Martin Roeder, der das Projekt ermbglicht und unterstiitzt
hat, Erika Briickner, deren Erfahrungen dem Projekt vor allem bei
der Fragebogenkonstruktion, aber auch in spéteren Phasen immer
wieder zugutegekommen sind, und Manuela Menzer, die die vor-
liegende Arbeit geschrieben und zum Druck vorbereitet hat.
Danken méchte ich schlieBlich auch den 1533 Schulleiterinnen und
Schulleitern und den 3932 Lehrerinnen und Lehrern, die durch

ihre Mitarbeit zum Erfolg der Umfrage beigetragen haben,

November 1990 Gundel Schiimer



1. EINFUHRUNG IN DAS PROJEKT "MEDIENEINSATZ IM UNTERRICHT"
1.1 Themen und Ziele des Projekts

Wenn heute von Medien die Rede ist, sind normalerweise die
modernen Massenmedien gemeint, also Rundfunk und Fernsehen, oder
die sogenannten "Neuen Medien", d.h. elektronische Informations-
und Kommunikationsmittel, wie z.B, Videorecorder oder Computer.
Im Unterschied dazu bezieht sich das Medien-Projekt auf alle
Mittel, die zum Lehren und Lernen in der Schule eingesetzt
werden.3 Dazu gehdren reale Gegenstdnde ebenso wie Reprédsenta-
tionen der Wirklichkeit in Form von Bildern oder Texten und
schlieBlich auch alle Mittel, die zur Herstellung solcher Repri-
sentationen dienen. Das Medium par excellence, der Lehrer,
bleibt allerdings unberiicksichtigt, d.h. er wird nicht als
"Vermittler", sondern lediglich als Benutzer von Lehr- und

Lernmitteln betrachtet.

Das Projekt geht von der Annahme aus, daB Lehrernm in der Bundes-
republik Deutschland normalerweise ein komplexes Repertoire an
Unterrichtsmitteln zur Verfiliigung steht, Gefragt wird zundchst
einmal, wie umfangreich und gut dieses Repertoire heute tatsdch-
lich ist und wie es im Unterricht genutzt wird. Mit anderen
Worten: das erste Ziel des Projekts ist eine Bestandsaufnahme
zur Ausstattung allgemeinbildender Schulen mit Medien aller Art

und zu ihrem Einsatz im Unterricht.

Gute Medien kdnnen den Aufwand der Lehrer fir Unterrichtsvor-
bereitungen verringern und ihnen bei der Konkretisierung der in
den Lehrplinen formulierten Anforderungen helfen. Sie kdnnen

ihnen die Vermittlung des Unterrichtsstoffs erleichtern und dazu

Medien werden auf hdchst unterschiedliche Weise definiert und
klassifiziert. Eine ausfihrliche Erdrterung des in der Schul-
pddagogik gebrduchlichen Medienbegriffs findet sich in der
Arbeit von Klaus Boeckmann: Unterrichtstheorie und Medien-
didaktik. Hrsg. Deutsches Institut fir Fernstudien an der
Universitdt Tibingen. - Weinheim, Basel 1981.



beitragen, daB sie ihre Unterrichtsziele erreichen. Es gibt
Medien, die sich zur inneren Differenzierung eignen, die sozia-
les Lernen begilinstigen oder das Lernen des Lernens ermdéglichen.
Manche tragen zum Gelingen des Unterrichts bei, indem sie die
Schiler zum Lernen motivieren oder ihre Konzentration fdrdern,
andere bringen die Disziplin in der Klasse in Gefahr., Wie hdu-
fig, auf welche Art und aus welchen Griinden Medien von Lehrern
eingesetzt werden, hidngt demnach auch mit den Bedingungen, den
Zielen und Inhalten ihres Unterrichts zusammen., Wird der Medien-
einsatz in diesem Kontext untersucht, kann man gleichzeitig
konkrete Vorstellungen von der alltédglichen Unterrichtsrealitét
gewinnen. Dieses Ziel wird mit dem Medienprojekt verfolgt, d.h.
die Bestandsaufnahme zum Medieneinsatz ist so angelegt, daB sie
ein Bild von der allgemein iliblichen Unterrichtspraxis vermit-
telt4, und zwar ein Bild, das fir den Pflichtbereich des allge-
meinbildenden 6ffentlichen Schulwesens in der Bundesrepublik

Deutschland repridsentativ ist.

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zum Medieneinsatz bzw. zur
Unterrichtsgestaltung von Lehrern sollen im Licht der staat-
lichen MaBnahmen zur formalen und inhaltlichen Steuerung des
Schulwesens interpretiert werden. Welches Lernmilieu Lehrer fiir
ihre Schiiler herstellen, ist in den seltensten Fidllen allein das
Ergebnis ihrer individuellen didaktischen und methodischen
Entscheidungen. Vielmehr hdngt es im Normalfall auch davon ab,
unter welchen duBeren Bedingungen sie in ihrer Schule arbeiten,
welche materiellen Ressourcen ihnen zur Verfiigung stehen, mit
welchen Schiilern sie es zu tun haben, was die Lehrpldne ihnen
vorschreiben, wie gut sie fiir ihren Unterricht qualifiziert

sind, von Kollegen unterstiitzt werden usw, Diese und andere

Ahnliche Absichten werden von Hage, Bischoff, Dichanz u.a.
verfolgt, deren Darstellung des "Schulalltags in der Sekun-
darstufe I" zur Ergdnzung und Interpretation der Ergebnisse,
die das Projekt "Medieneinsatz im Unterricht" erwarten 1E8t,
herangezogen werden sollen. Siehe: Klaus Hage, Heinz
Bischoff, Horst Dichanz u.a.: Das Methodenrepertoire von
Lehrern. - Opladen 1985,



institutionelle und organisatorische Bedingungen der Unter-
richtsgestaltung sind fiir viele Lehrer gleich und dirften daher
auch 2zu vergleichbaren Handlungs- und Verhaltensmustern fiihren.
Das bedeutet, daB sich an hi#ufiger auftretenden Formen der
Unterrichtspraxis ablesen 1d8t, welche Bedeutung den Rahmen-

bedingungen zukommt, unter denen der Unterricht stattfindet.

Im Hinblick auf den Medieneinsatz bzw. die Unterrichtsgestaltung
von Lehrern sind vor allem die folgenden politischen, recht-
lichen und administrativen Bedingungen von Interesse:

- die Vorgaben zur Ausstattung von Schulen, zur Zulassung,
Finanzierung und Ubereignung von Lehr- und Lermmitteln sowie
zu ihrer Verwendung im Unterricht,

- die Lehrplidne und Richtlinien,

- die Schul- und Unterrichtsorganisation,

-~ die Ausbildung, die Unterrichtserfahrung und der Unterrichts-
einsatz der Lehrer.

Wie stark sich diese Rahmenbedingungen tatsdchlich auf den

Unterricht auswirken, soll anhand der Befunde zum Medieneinsatz

im Unterricht untersucht werden. Das Ziel dabei ist, Einsichten

in die Effektivitdt der staatlichen Versuche zur Gestaltung und

Beeinflussung des 6ffentlichen Schulwesens zu gewinnen.

Aus dem bisher Gesagten diirfte klar geworden sein, daB8 es dem
Projekt "Medieneinsatz im Unterricht" nicht um die Beantwortung
von Fragen zur Lernwirksamkeit von Medien oder zur Qualit&t von
Unterricht geht, sondern um einen Beitrag zu einer deskriptiven
Theorie des Unterrichts. Der Verzicht auf die Entwicklung nor-
mativer Vorstellungen stdB8t innerhalb der Pddagogik immer wieder
auf Unverstidndnis. Deshalb soll - ausgehend von Ergebnissen der
Medienwirkungsforschung - wenigstens kurz begriindet werden,
weshalb Aussagen iiber die Eignung von Lehr- und Lernmitteln fiir
bestimmte Lernprozesse oder Feststellungen zur Angemessenheit
didaktischer und methodischer Entscheidungen von Lehrern von

vorneherein nicht beabsichtigt sind.



Wir alle wissen, wie viele Informationen wir iiber den Rundfunk
oder das Fernsehen erworben haben, wieviel Wissen wir Filmen
verdanken und wie stark Computer unsere kognitiven Leistungen
steigern kénnen. Wir neigen daher zu der Annahme, daB die moder-
nen Technologien auch auf die Lehr- und Lernprozesse in der
Schule enorme positive Auswirkungen haben, ja, daB bestimmte
Medien oder Klassen von Medien anderen weit iiberlegen sein
miissen. Annahmen dieser Art sind unzdhlige Male iiberpriift, aber
nie bestdtigt worden.’ Zwar fiihrten einige Medienvergleiche zu
dem Ergebnis, daB moderne Medien konventionellen Lehr- und
Lernmitteln {iberlegen sind. Wie sich bei spiterenm Untersuchungen
herausstellte, waren die positiven Wirkungen dieser Medien aber
lediglich Effekte ihrer Neuheit; sobald Schiiller mit ihnen ver-
traut waren, waren die modernen Medien den herkdémmlichen Lern-
hilfen nicht mehr iiberlegen. Die Ergebnisse der vergleichenden
Studien beziehungsweise der Metaanalysen, die zu ihnen durchge-
fiihrt wurden, laufen auf die Erkenntnis hinaus, daf unterschied-
liche Lehr- und Lernmittel zum gleichen Lernerfolg fiihren

konnen.

Ein Grund fiir diese Funktionsidquivalenz kdénnte sein, daB den

Medien oder zumindest ihren &duBeren Merkmalen wesentlich weniger

Bedeutung zukommt als den Inhalten, die sie reprﬁsentieren.6

Unfassende Uberblicke iiber diese Untersuchungen geben u.a.
ILumsdaine, Levie und Dickie, Clark und Salomon. Siehe: A. A,
Lumsdaine: Instruments and Media of Inmstruction. In: N, L.
Gage (Ed.): Handbook of Research on Teaching. - Chicago 1965,
S. 583-682.

W. Howard Levie and Kenneth E, Dickie: The Analysis and
Application of Media. In: Robert M. W. Travers (Ed.): Second
Handbook of Research on Teaching. - Chicago 1973. S, 858-882.
Richard E, Clark and Gavriel Salomon: Media in Teaching. In:
Merlin C. Wittrock (Ed.): Handbook of Research on Teaching.
Third Edition. - New York, London 1986. S. 464-478.

Diese Position vertritt David R. Olson in der folgenden
Arbeit: On a Theory of Instruction: Why Different Forms of
Instruction Result in Similar Knowledge. In: Interchange,
Vol. 3, No. 1, 1972. S. 9-24. - In anderen Arbeiten betont er
stidrker die Bedeutung der Symbolsysteme, die zur Vermittlung
von Inhalten eingesetzt werden.



Unterschiedliche Medien und Methoden, die zur Vermittlung der
gleichen Inhalte eingesetzt werden, miiBten demnach vergleichbare
Wirkungen zeigen. Ebensogut kdnnte es sein, daB es auf die Art
der Reprédsentation vom Inhalten ankommt .’ Damit sind nicht
duBere Unterschiede gemeint, sondern Unterschiede in der Struk-
tur der Symbole, die zur Vercodung von Inhalten eingesetzt
werden. Medien, die sich nur in duBeren Merkmalen, nicht aber in
ihrer Symbolstruktur voneinander unterscheiden, miiBten zu ver-—
gleichbaren internen Prozessen der Symbolverarbeitung und folg-
lich auch zu vergleichbaren Effekten fiihren. SchlieB8lich wire zu
fragen, ob die differentielle Wirkung unterschiedlicher Medien
nicht lediglich verdeckt geblieben ist, weil sie in Gruppenver-
suchen beziehungsweise im Rahmen von Experimenten mit Schul-
klassen untersucht wurde.8 Angenommen, es hidngt von spezifischen
Einstellungen der Lernenden zu den Medien ab oder von spezi-
fischen Fdhigkeiten zur Entschliisselung ihrer Symbolik, wie gut
oder schlecht sie mit Hilfe bestimmter Medien lernen, dann ist
sehr wohl denkbar, daB8 die positiven Wirkungen dieser Medien auf
eine Gruppe von Lernenden durch negative Wirkungen auf eine
andere Gruppe ausgeglichen worden sind, Diesen Einsichten ent-
sprechend wird von Lernpsychologen heute danach gefragt, auf
welche Art Informationemn in Medien symbolisch reprédsentiert

sind und wie sie von Lernenden mit spezifischen Einstellungen

zu diesen Medien und mit spezifischen Fihigkeiten zur Entschliis-

selung ihrer Symbolik verarbeitet werden.?

Siehe beispielsweise: David R. Olson und Jerome S. Bruner:
Learning Through Experience and Learning Through Media. In:
D. R. Olson (Ed.): Media and Symbols. - Chicago 1974.

S. 125-150.

8 Vgl. die ausfiihrliche metbodologische Diskussion bei
Lumsdaine: a.a.0., S. 655-669.

Siehe den Uberblick iiber die neuere lernpsychologische
Medienforschung von Bernd Weidenmann: Psychologie des Lermnens
mit Medien. In: Bernd Weidenmann, Andreas Krapp u.a. (Hrsg.):
Piddagogische Psychologie. -~ Miinchen, Weinheim 1986.

S. 493-554,



Fiir Schulpddagogen sind die mageren Ergebnisse der medienver-
gleichenden Studien im Grunde nicht verwunderlich. Ob bestimmte
Lehr- oder Lernmittel sich mehr oder weniger positiv auf das
Lernen auswirken, hingt immer auch davon ab, wie sie verwendet
werden und in welchem Kontext dies geschieht. Medien werden im
Unterricht von Lehrern eingesetzt, die sich nicht nur hinsicht-
lich ihrer fachlichen, didaktischen und methodischen Qualifika-
tionen sehr stark voneinander unterscheiden kdnnen, sondern auch
hinsichtlich ihrer sozialen und erzieherischen Kompetenzen. Sie
gestalten den Unterricht ihren spezifischen Voraussetzungen und
Zielen entsprechend und fiihren mehr oder weniger giinstige Lern-
situationen herbei, die von ihren Schiilern konstruktiv mitge-
staltet oder auch gestdért werden. Ein bestimmtes Medium ist
immer nur ein Teil der komplexen Gesamtsituation, in der Lernen
stattfindet und auf die Lernerfolge bezogen werden miissen, Das
heift auch, daB mit Hilfe von Informationen iber die in dieser
Situation verwendeten Medien nichts iber die Qualitidt des Unter-

richts ausgesagt werden kann.

Sicher gibt es Lehr- oder Lernmittel, die sich besser als andere
zur Behandlung bestimmter Unterrichtsinhalte oder -themen
eignen, die Entscheidungen iliber erfolgversprechende Methoden
implizieren oder die bestimmten Lernzielen besonders addquat
sind. Im Fremdsprachenunterricht, zum Beispiel, ist der Einsatz
auditiver oder audiovisueller Medien, die die Schiiler mit dem

" bekannt machen, gleich-

Sprachgebrauch von '"native speakers
bedeutend damit, daf die FS8rderung des Hbrverstehens als Teil
der Kommunikationsfidhigkeit fiir wichtig gehalten wird, das
heiBt, daB das in den Lehrplédnen formulierte Ziel, den Schiilern
eine zweite Verkehrssprache verfiigbar zu machen, ernstgenommen
wird. Im Sachunterricht, um ein weiteres Beispiel zu geben, ist
die Durchfihrung von Lerngidngen gleichbedeutend damit, dasB
versucht wird, den Schiilern unmittelbare sinnliche Erfahrungen
zu vermitteln. Ob oder wie gut dies dem einzelnen Lehrer ge-

lingt, bleibt vollkommen offen, denn selbstverstdndlich fihrt

der Einsatz bestimmter Lehr- oder Lernmittel nicht zwangsl&dufig



zum gewilinschten Unterrichtserfolg.

Auch die "objektive" didaktische oder methodische Qualitdt von
Lehr~ oder Lernmitteln, die zu ein und derselben Klasse gehdren,
ist kein vorrangiges Thema des Projekts. Zwar geht es unter
anderem um die Evaluation von Medien, doch immer aus der Sicht
von Lehrern. Die Frage, wie sie die auf dem Markt vorhandenen
Unterrichtsmittel beurteilen, wird zundchst einmal in folgende
Fragen ausdifferenziert:

- Welche Lehr- und Lermnmittel sind in den Schulen angeschafft
worden? Wie oft und auf welche Weise werden sie im Unterricht
eingesetzt?

-~ Welchen Stellenwert haben die veschiedenen Medien im Unter-
richt in bestimmten Fdchern? Welche Rolle spielen sie in
verschiedenen Altersgruppen, in verschiedenen Schultypen und
auf verschiedenen Leistungsniveaus?

- Welche Bedeutung haben die herkdmmlichen Lehr- und Lern-
mittel? Sind sie verdridngt worden von den neuen technischen
Medien oder von Materialien, die die Lehrer selbst herstellen
oder vervielfdltigen?

-~ Wie steht es zum Beispiel mit den Schulbiichern? Haben sie -
zumindest in manchen Fichern wie etwa dem Fremdsprachenunter-
richt - ihre zentrale Stellung behalten oder wird diese
inzwischen von Fotokopien aller Art eingenommen?

~ Wie sieht es mit den modernen Informations~ und Kommunika-
tionsmitteln aus? Wie oft und in welcher Weise werden sie
tatsdchlich im Unterricht eingesetzt? Wie verbreitet ist
computerunterstiitzter Unterricht? Wie hdufig werden Sprach-
labore wirklich genutzt?

Die Antworten auf diese Fragen verdienen auch unabhédngig von der

didaktischen oder methodischen Qualitdt und der Lernwirksamkeit

der verwendeten Medien Interesse. Sicher gibt es gute und
weniger gute Schulbiicher, didaktisch sorgfdltig aufbereitete

Materialien und mittelmidBige Produkte, vorziigliche Arbeits-

blidtter und solche, die ihr Papier nicht wert sind. Die Frage,

ob bestimmte Medien relevante Informationen besonders gut ver-



mitteln oder erwiinschte Lernprozesse besonders gilinstig beein-
flussen, steht fiir den Lehrer aber nicht notwendig im Vorder-
grund. O0ft wird sie verdrédngt von dem Problem, wie er iiberhaupt
die Kontrolle iber das Unterrichtsgeschehen erlangt und mit
welchen Mitteln er sie ohne allzu groBen StreB aufrechterhalten
kann. Andere ebenso legitime Fragen betreffen rédumliche und
organisatorische Voraussetzungen, Absprachen mit Kollegen, den
Zeitaufwand fir die Vorbereitung des Unterrichts, spdter erfor-
derliche Korrekturen oder Aufrdumarbeiten und dergleichen mehr.
Kurz, Medien haben eine ganze Reihe von verschiedenen Funktionen
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts zu erfiil-
len, fir denm der Lehrer verantwortlich ist. Sein Expertenwissen
iiber Medien betrifft keineswegs nur ihre didaktische und metho-
dische Qualitédt, sondern auch ihre Stdrken und Schwidchen beziig-
lich aller anderen relevanten Funktionen fir den Unterricht und

seine Rahmenbedingungen.

Welche Lehr—- und Lernmittel Lehrer einsetzen, hdngt nicht un-
wesentlich davon ab; mit welchen Anforderungen sie normalerweise
im Alltag konfrontiert werden. Das heiBt, ihre Wahl bestimmter
Medien 1&Bt sich als Reaktion auf die im Unterricht oder in der
Schule auftretenden Probleme verstehen, DemgemdB8 kann man an der
relativen Hdufigkeit, mit der bestimmte Medien im Unterricht
einer repridsentativen Stichprobe von Lehrern eingesetzt werden,
wohl ganz gut ablesen, was normalerweise im Unterricht ge-
schieht, was fiir Lehrer heute vorrangige Probleme sind und wie

sie sie im allgemeinen zu 1l&sen oder zu bewdltigen suchen.

1.2 Methoden und Design der empirischen Untersuchung

Der Anspruch, ein fiir die Bundesrepublik Deutschland représenta-
tives Bild der Verwendung von Medien im Unterricht zu gewinnen
und gleichzeitig einen angemessenen Eindruck von der allgemein
iblichen Unterrichtspraxis in allgemeinbildenden 6ffentlichen
Schulen zu bekommen, 148t sich - mit begrenzten Mitteln - immer

nur unvollkommen einldsen. Im Hinblick auf die foéderative poli-



tische Struktur der Bundesrepublik Deutschland, das heiBt hier:
die Kultushoheit der Bundesldnder und ihre zum Teil durchaus
eigenstédndige Schulpolitik, und im Hinblick auf die traditio-
nelle Gliederung des Sekundarschulwesens war es von vorneherein
klar, daB eine fiir die Bundesrepublik Deutschland repridsentative
Darstellung der Unterrichtsrealitdt nicht auf der Basis von
Unterrichtsbeobachtungen mdglich war, sondern sich nur mit Hilfe
weniger zeitaufwendiger Verfahren realisieren lassen wiirde.
DemgemdB sollte versucht werden, mittels einer Umfrage Daten zur
Ausstattung von Schulen mit Medien, zur Verwendung von Medien im
Unterricht und damit auch zur Unterrichtspraxis selbst zu er-
heben. Die politischen, juristischen und administrativen Bedin-
gungen des Unterrichts sind dem Projektentwurf entsprechend an-
hand von Gesetzen und Verordnungen zu kldren und auf der Basis

von Expertengespridchen genauer zu untersuchen.

Selbstverstdndlich fiihren intensive Beobachtungen beziehungs-
weise auf direkten Beobachtungen basierende Analysen von Unter-
richtsstunden zu einem wesentlich reicheren und farbigeren Bild
der Unterrichtsrealitdt, als man es auf der Basis von Befra-
gungen gewinnen kann. Doch ist es mdglich, mit Hilfe einer Um-
frage verldBliche Angaben dariiber zu bekommen, was an Lehr- und
Lernmitteln in den Schulen vorhanden ist, wie hdufig und in
welchem Kontext die einzelnen Hilfsmittel tatsdchlich im Unter-
richt eingesetzt werden und worin ihre Stédrken oder Schwidchen
bestehen. Sicher ist es auch mdglich, sich auf der Basis derar-
tiger Informationen ein Bild vom Unterrichtsalltag in unseren
Schulen zu machen. Dieses Bild mag zwar blaB sein, enthdlt aber
doch Hinweise darauf, wie die in den Lehrpldnen formulierten
inhaltlichen und formalen Anforderungen im Unterricht konkreti-
siert werden, welches Gewicht bestimmten Lernzielen und bestimm-
ten Themen beigemessen wird, welche Methoden mutmaB8lich von
Bedeutung sind und welche Merkmale die heimlichen Lehrpléne in
unseren Schulen kennzeichnen. Man kann erwarten, auf diese Weise
niher an das tatsidchliche Geschehen heranzukommen, als dies mit

Hilfe von Lehrplananalysen oder Untersuchungen didaktischer und



methodischer Literatur méglich ist. Und man wird auf alle Fidlle
Einsichten in die politische Steuerung des Schulwesens gewinnen,
die mit Hilfe von Beobachtungen des Unterrichtsgeschehens nicht

erreicht werden kdnnen.

Obschon keine Beobachtungen, sondern lediglich Befragungen
durchgefiihrt werden sollten, war es ausgeschlossen, alle Bundes~-
ldnder in die Untersuchung einzubeziehen und Daten zum Unter-
richt in allen Altersgruppen und in allen Fichern der allgemein-
bildenden Schulen zu erfassen. Wir muBten uns vielmehr auf
einzelne Bundeslidnder beschridnken und gezielt Lehrer einzelner
Fdcher und Altersgruppen auswidhlen. Dagegen sollten alle Schul-
formen des allgemeinbildenden 6ffentlichen Schulwesens in die
Untersuchung einbezogen werden. Dafiir sprach nicht nur die
immense Bedeutung, die die institutionellen Bedingungen fiir den
Unterricht besitzen, sondern auch die Tatsache, daB die fir die
einzelnen Schultypen spezifischen Bedingungen nicht in allen
Bundeslidndern gleich sind, sondern zum Teil erheblich variieren.
Man kann daher hoffen, einzelne Bedingungen isolieren und ihren

EinfluB auf den Unterricht besser abschdtzen zu kénnen.

Die erforderliche Beschridnkung der Untersuchung auf einzelne
Bundeslédnder und auf ausgewdhlte Fédcher und Altersgruppen legte
es nahe, den Unterricht einer Stichprobe von Lehrern zu unter-
suchen, die - disproportional - nach Bundeslindermn, Schulformen,
Fichern und Klassenstufen geschichtet war. Wir entschieden uns
dafiir, die Untersuchung in vier Bundesldndern durchzufihren
(siehe die Ubersicht 1 iiber das Design der Untersuchung). Die
Liander wurden so ausgewdhlt, daB sie in etwa das schulpolitische
Spektrum in der Bundesrepublik Deutschland représentieren: es
sind von der CDU und von der SPD regierte Ldnder, Stadt- und
Fldchenstaaten, ein Land mit langer Reformtraditiomn, némlich
Hessen, und ein Land, in dem zur Zeit der Umfrage gerade eine
umfassende Lehrplanrevision abgeschlossen worden war, ndmlich

Baden-Wiirttemberg.



Ubersicht 1:

Das Design der Untersuchung

Baden~
Wirttem-
berg

Berlin

Hessen

Nordrhein-
Westfalen

GRUNDSCHULE

Deutsch
Mathematik
Sachkunde

HAUPTSCHULE

Deutsch
Mathematik

Englisch

REALSCHULE

Deutsch
Mathematik

Englisch

GYMNASIUM

Deutsch
Mathematik

Englisch

INTEGRIERTE

GESAMTSCHULE

Deutsch
Mathematik
Englisch

ADDITIVE
GE SAMT-
schule

HS-
Zweig

RS-
Zweig

GY-
Zweig

Deutsch
Mathematik
Englisch

Deutsch
Mathematik
Englisch

Deutsch
Mathematik
Englisch

Die Punkte stehen fiir die Lehrer aus den in den einzelnen
vorhandenen Lehrerpopulationen.

Bundeslidndern



Um den Stellenwert bestimmter Medien im Unterricht auf verschie-
denen Altersstufen einschdtzen zu kdnnen, wurden nicht nur
Schulen der Sekundarstufe I, sondern auch Grundschulen in die
Untersuchung einbezogen. Urspringlich sollte auch der Medienein-
satz in der gymnasialen Oberstufe erfaBt werden. Dieser Plan
wurde wieder aufgegeben, da es hier hinsichtlich der Medienwahl
kaum mehr Restriktionen gibt. Die Entscheidung fiir oder gegen
die Verwendung bestimmter Lehr- und Lernmittel wird von den
Kultusministerien faktisch ganz der pddagogischen Verantwortung

des Lehrers anheimgestellt,

Der Annahme entsprechend, daB der Medieneinsatz und der Unter-
richt selbst wesentlich von den institutionellen Bedingungen
abhédngen, unter denen Lehrer an einer Schule arbeiten, sollten,
wie gesagt, alle Schulformen der Sekundarstufe I untersucht
werden, allerdings nur, soweit sie zu den Regelschulen im &6f~
fentlichen Schulwesen der ausgewdhlten Bundeslidnder gehéren. Inmn
Baden-Wiirttemberg sind dies lediglich Hauptschulen, Realschulen
und Gymnasien, in den anderen Bundeslidndern auch integrierte
Gesamtschulen und in Hessen auBerdem additive Gesamtschulen; die
einzelnen Schulzweige wollten wir hier gesondert, das heiBit wie

unterschiedliche Schulformen behandeln.

In beiden Schulstufen konnte jeweils nur der Unterricht in einer
einzigen Altersgruppe untersucht werden. In den Grundschulen
wollten wir uns auf Lehrer beschrédnken, die zur Zeit der Umfrage
eine 3. Klasse betreuten, und in den weiterfiihrenden Schulen auf
Lehrer, die in 7. Klassen eingesetzt waren. Zunidchst war daran
gedacht, Lehrer von 8. Klassen zu befragen, da die 7. Klassen in
Berlin die untersten Klassen der weiterfilhrenden Schulen sind
und da sie dies zur Zeit der Vorbereitung der Untersuchung auch
in Hessen an vielen Orten waren. Obgleich Lehrer in neu zusam-
mengestellten Klassen eventuell anders arbeiten als mit schon
lénger bestehenden Klassen, fiel die Entscheidung zugunsten des
Unterrichts im 7. Schuljahr: sowohl dltere als auch geplante

neue Untersuchungen des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsfor-



schung befassen sich mit der 7. Jahrgangsstufe und bieten daher
Méglichkeiten zur vergleichenden Interpretation der Ergebnisse,

die nicht von vorneherein ausgeschlossen werden sollten.10

Gleichzeitig mit der Entscheidung fir die 7. Jahrgangsstufe
stand endgililtig fest, daB der Einsatz von modernen Medien,
insbesondere von Computern, im Unterricht an allgemeinbildenden
Schulen nicht im Zentrum der Untersuchung stehen wiirde. Grund-
kenntnisse iiber elektronische Gerdte und das Arbeiten mit Com-
putern werden in allen Schulformen und Bundeslidndern in der
Regel erst ab dem 9. Schuljahr vermittelt. Computer als Werk-
zeuge zur LOsung mathematischer oder physikalischer Probleme
spielen im allgemeinen ebenfalls erst ab dem 9. Schuljahr eine
gr6Bere Rolle; im Mathematikunterricht sind sie in den niedrige-
ren Jahrgangsstufen oft noch gar nicht als Hilfsmittel erlaubt.
Das heiBt, aus der Wahl der 7. Jahrgangsstufe folgt, daB die
modernen Informationstechnologien im Spektrum der verwendeten
Medien wohl nur von untergeordneter Bedeutung sein werden.

Zusdtzlich zum Unterricht im 7. Jahrgang noch Informatikunter-

10 Zu den dlteren Untersuchungen des Max~Planck-Instituts fiir
Bildungsforschung, die zur Ergdnzung und Interpretation der
Ergebnisse herangezogen werden sollen, gehdren das "Projekt
Schulleistung” und die "Fallstudien zum Unterricht in
Berliner Haupt- und Gesamtschulen".

Siehe: Wolfgang Edelstein: Das "Projekt Schulleistung" im In-
stitut fiir Bildungsforschung der Max-Planck-Gesellschaft. In:
Zeitschrift fir Piddagogik, 16. Jg., 1970. 8. 517-529.

Siehe ferner die zum Schulleistungsprojekt gehfrige Arbeit
von Diether Hopf, die fiir das Medienprojekt von besonderer
Bedeutung ist: Diether Hopf: Mathematikunterricht. Eine
empirische Untersuchung zur Didaktik und Unterrichtsmethode
in der 7. Klasse des Gymnasiums. - Stuttgart 1980.

Zu den Haupt- und Gesamtschulstudien siehe: Peter M, Roeder:
Fallstudien zur Fachleistungsdifferenzierung in der Haupt-
schule. - Beitrédge aus dem Forschungsbereich Schule und
Unterricht, Nr. 11/SuU, Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung, Berlin 1985,

Siehe ferner: Peter M. Roeder: The Management of Individual
Differences in the Classroom. - Unverdffentlichtes Manu-
skript. Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung,

Berlin 1990.



richt zu untersuchen, war arbeitsdkonomisch nicht vertretbar.11

Die Zahl der untersuchten Fidcher muBte ohnehin niedrig gehalten
werden. Die Entscheidung fiel zugunsten der klassischen Kern-
fidcher; das sind in der Grundschule Deutsch, Mathematik und
Sachkunde und in den weiterfihrenden Schulen Deutsch, Mathematik
und Englisch als erste Fremdsprache. Selbstverstidndlich haben
diese Fidcher im Fidcherkanon der einzelmen Schulformen nicht den
gleichen Stellenwert. In der Unterstufe des Gymnasiums und in
der Realschule haben sie einen relativ hohen Rang. In den Haupt-
schulen ist dagegen der Arbeitslehreunterricht heute von beson-
derer Bedeutung und in den integrierten Gesamtschulen wird
normalerweise dem Unterricht in den naturwissemschaftlichen
Fdchern groBes Gewicht beigemessen. Da der EFinsatz unterschied-
lichster Lehr- und Lernmittel fiir diese Ficher charakteristisch
ist, widre ihre Untersuchung auch im Hinblick auf Aussagen zur
Reichhaltigkeit der Lernumwelt in den allgemeinbildenden Schu-
len von Interesse gewesen. Aus arbeitsdkonomischen Griinden muBte
auf die Einbeziehung des Arbeitslehreunterrichts von vorneherein
verzichtet werden. Die Absicht, den Unterricht in Biologie zu
untersuchen, wurde ebenfalls schon frih wieder aufgegeben. Der
wesentliche Grund dafiir bestand darin, daB sich die Stunden-
tafeln fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht in der Sekun-
darstufe I relativ stark zwischen den Bundesl&ndern unter-
scheiden: zum Teil ist iliberhaupt kein Unterricht in Biologie im
7. Schul jahr obligatorisch, zum Teil nur eine Stunde; zum Teil
bleibt offen, ob Biologie - im Wechsel mit Physik oder Chemie -
in der ersten oder der zweiten H#lfte des Schul jahrs stattfinden
s0ll, zum Teil ist den Schulen die Aufteilung des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts auf die einzelnen Fidcher oder auf
fachiibergreifende Projekte freigestellt. Die Unterschiede zwi-

schen den Bundeslidndern in der Organisation des Biologieunter-

11 yie wenig spiter bekannt wurde, bereitete das Institut fiir
die Pddagogik der Naturwissenschaften in Kiel eine Erhebung
zum Computereinsatz in allgemeinbildenden Schulen vor, die
dann 1989 durchgefihrt wurde. Siehe: IPN-Blatter. 7. Jg.,
H. 3, 1990. s. 4.



richts und den dafiir vorliegenden Rahmenplidnen hédtten die Kon-
struktion eines fiir alle Bundeslidnder brauchbaren Fragebogens
recht schwierig gemacht. Als sich zeigte, daB die Konstruktion
der einzelnen FragebOgen wesentlich mehr Zeit erforderte, als
zundchst angenommen worden war, wurde auf die Einbeziehung des

Biologieunterrichts verzichtet,

Trotz der Beschrid3nkung auf vier Bundeslinder und zwei Schul-
stufen mit je einer Altersgruppe und drei Fichern handelt es
sich um ein recht komplexes Untersuchungsdesign: es umfaBt 66
verschiedene Schichten (vgl. die Ubersicht 1 auf S. 21). Da
jede Schicht aus mindestens 50 Lehrern bestehen sollte, muBten -
bei einer mutmaBlichen Riicklaufquote von etwa 50 % der Frage-
b6gen - in jedem Bundesland und jeder Schulform pro Fach 100
Lehrer zur Mitarbeit aufgefordert werden. Das bedeutete, daB
jeweils 300 Lehrer von 7. Klassen pro Bundesland und Schulform
zur Verfiigung stehen muBten, was in kleinen Bundeslidndern wie
Berlin keineswegs selbstverstdndlich ist. Wie sich bei der
Bildung der Stichproben zeigte (siehe S. 53), war die Beschrin-
kung auf drei Ficher auch aus erhebungstechnischen Griinden

dringend erforderlich.
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2. VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE

2.1 Vorbereitung der Umfrage

Die Vorbereitung der empirischen Untersuchung begann mit der
systematischen Sammlung und Sichtung der zum Thema vorliegenden
Literatur. Wie im Projektvorschlag ausgefiihrt wurdelz, gab es

in der Bundesrepublik Deutschland Mitte der 80er Jahre keine
Daten zur Verwendung von Lehr- und Lernmitteln im Unterricht. Im
Rahmen von Unterrichtsbeobachtungen oder Lehrerbefragungen zu
unterschiedlichen Themen waren zwar immer wieder Informationen
zu den im Unterricht verwendeten Medien angefallen, und es lagen
auch Berichte ilber Erfahrungen mit speziellen Medien, zum Bei-
spiel Computern im Unterricht vor, eine Bestandsaufnahme zur
Medienverwendung im Unterricht an allgemeinbildenden Schulen war
aber Mitte der 80er Jahre nicht vorhanden. Die systematische
Suche nach derartigen empirischen Arbeiten erstreckte sich nicht
nur auf bereits verdffemtlichte Literatur, Vielmehr wurden
Kontakte mit einschldgigen Forschungseinrichtungen, Lehrerbil-
dungsinstituten, pddagogischen Zentren und Landesinstituten fiir
Schulentwicklung aufgenommen, um auch Informationen iiber ent-
stehende oder laufende und noch nicht abgeschlossene Unter-
suchungen zum Thema 2zu bekommen. Wie sich herausstellte, war der
im Projektvorschlag dargestellte Forschungsstand zur Mediennut-
zung im Unterricht an allgemeinbildendenm Schuler in der Bundes-

republik Deutschland noch durchaus aktuell.

Nach AbschluB dieser Recherchemn wurde mit den Vorarbeitenm zur
Konstruktion der Fragebdgen begonnen. Dazu gehBrte erstens der
Versuch, einen Uberblick iiber das kommerzielle Angebot an Lehr-
und Lernmitteln aller Art zu gewinnen. Was Schulbiicher und
andere gedruckte Materialien anging, konzentrierten wir ums auf
das Angebot fiir die Unterrichtsfdcher, deren Untersuchung zur

Debatte stand. Im iibrigen orientierten wir uns etwas breiter, um

12 Siehe Peter M. Roeder: a.a.0., S. 3-10.



zukiinftige Entwicklungen auf dem Lehr- und Lernmittelmarkt
besser abschédtzen zu kdnnen. Daneben wurde zusammengestellt,
was es an gesetzlichen und administrativen Vorgaben zur Aus-
stattung von Schulen, zur Zulassung, Finanzierung und Ubereig-
nung von Medien und zu ihrer Verwendung im Unterricht in den
vier ausgewdhlten Bundeslindern gab. SchlieBlich wurden fiir
jedes Fach die in den einzelnen Schulformen der vier Bundes-
ldnder gililtigen Lehrplédne und Richtlinien gesammelt und die
entsprechenden Stundentafeln fiir die beiden Altersgruppen zu-

sammengestellt, deren Unterricht untersucht werden sollte.

Die Fragebdgen sind das Ergebnis von Literaturstudien, eigenen
Schul- und Unterrichtserfahrungen, Unterrichtsbeobachtungen und
-analysen, besagten Erkundungen des Lehr- und Lernmittelmarkts
sowie intensiven Diskussionen mit Experten aller Art. Zur Lite-
ratur, die zu Rate gezogen wurde, gehdrten Unterrichtstheorien
ebenso wie empirische Untersuchungen zum Unterricht, Arbeiten
tiber Medien und ihre Verwendung, Ratgeber zur Unterrichtsplanung
und -vorbereitung des Lehrers, Literatur zur Didaktik und Metho-
dik des Unterrichts in den ausgewdhlten Fidchern und Klassenstu-

fen und nicht zuletzt auch Arbeiten zu Umfragemethoden.13

Von besonderer Bedeutung war das Studium der Lehrplédne fiir die
einzelnen Fidcher und Klassenstufen in den verschiedenen Schul-
formen der vier Bundeslinder. Dabei ging es in erster Linie
darum festzustellen, ob sie auf Lehr- und Lernmittel Bezug
nehmen, ob sie gegebenenfalls bei bestimmten Themen oder Lern-
zielen den Einsatz bestimmter Medien verbindlich machen, zum

Beispiel auditive Medien im Englischunterricht, oder ob sie den

13 Die wichtigsten Hinweise zur Formulierung der Fragen, zur
Strukturierung und &duBeren Gestaltung der Frageb®gen und zur
Durchfiihrung der Umfrage fanden wir bei Dillman, Holm, Moser
und Kalton. Siehe: Don A. Dillman: Mail and Telephone
Surveys. The Total Design Method. - New York 1978.

Kurt Holm (Hrsg.): Die Befragung. Bd. 1: Der Fragebogen - Die
Stichprobe. 2. Aufl, - Minchen 1982.

C. A. Moser and G. Kalton: Survey Methods in Social
Investigation. 2. Ed. - London 1971,



Einsatz bestimmter Medien verbieten beziehungsweise erst ab
einer bestimmten Klassenstufe gestatten, wie zum Beispiel die
Benutzung von Taschenrechnern im Mathematikunterricht. Ein
weiteres Ziel des Lehrplanstudiums war es, Lernbereiche, Themen
und Lernziele zu erfassen, die in allen vier Bundeslindern fiir
den Unterricht (in den ausgewdhlten Fidchern) im dritten Grund-
schul jahr vorgesehen sind beziehungsweise fiir den betreffenden
Fachunterricht in den 7. Klassen aller Schultypen vorgeschrieben
oder vorgeschlagen sind., Dies war notwendig, da die FragebOgen
nur auf die einzelnen Fidcher, nicht aber auf die verschiedenen

Schulformen oder Bundeslidnder zugeschnitten werden sollten.14

Zielgruppe der Befragung waren urspriinglich nur Lehrer, die in
den ausgewdhlten Altersgruppen und Fidchern eingesetzt waren. Da
ihr Medieneinsatz weitgehend davon abhidngig ist, was ihnen in
ihren Schulen zur Verfiigung steht, war es notwendig, auch Daten
zur Ausstattung der Schulen zu erfassen. Relativ frih in der
Vorbereitungsphase der Untersuchung wurde die Entscheidung
getroffen, Schulleiter in die Umfrage einzubeziehen und ihnen
die notwendigen Fragen zur GrdBe, Organisation und Ausstattung
der Schulen mit Personal, Riumen und Sachmitteln aller Art zu
stellen., Der Ausgangspunkt fir diesbeziligliche Uberlegungen waren
die heftigen Diskussionen iiber den Schutz von Personendaten, die
anl&dBlich der Planung und Vorbereitung der Volkszdhlung von 1987
gefihrt wurden. Sie gaben AnlaB8 zu der Befiirchtung, es wiirden
sich nicht geniigend Lehrer an der Umfrage beteiligen, ja, man
wliirde noch nicht einmal vollstédndige Adressenlisten aller poten-
tiellen Teilnehmer bekommen. DaB die Kultusministerien oder die
Schulbehérden uns Informationen aus ihren Lehrerdateien zur
Verfigung stellen wiirden, war von vorneherein ausgeschlossen.

Die Lehrergewerkschaften oder die Lehrerverbédnde in den einzel-

14 piese Regel konnte nur in einem Fall nicht befolgt werden:
die Fragen 9 und 10 des Fragebogens zum Sachunterricht muBten
auf die Grundschullehrplédne der einzelnen Bundeslidnder zuge-
schnitten werden, da sie die im Verlauf des Schul jahrs behan-
delten Lern- und Erfahrungsbereiche bzw. die in den letzten
vier Wochen behandelten Themen zum Gegenstand haben.



nen Bundeslidndern um ihre Mitgliederkarteien zu bitten, war
ebenfalls nicht erfolgversprechend. Wahrscheinlich hidtten p&dda-
gogische Verlage am ehesten ihre Listen mit Lehreradressen an
uns weitergegeben, doch war anzunehmen, daB diese Listen unvoll-

stdndig waren.

Da es offensichtlich keine M8glichkeiten gab, vollstidndige
Listen der Zielpersonen zu bekommen, aus denen dann eine Zu-
fallsauswahl hidtte getroffen werden kénnen, entschieden wir uns
dafiir, Zufallstichproben der Schulen zu bilden und die Zielper-
sonen in den Kollegien dieser Schulen mit Hilfe ihrer Schul-
leitungen herauszufinden. Vollstédndige, relativ aktuelle Schul-
verzeichnisse waren in allen Bundeslédndern vorhanden. Das
sauberste Verfahren widre gewesen, die Schulleitungen der per
Zufall ausgewdhlten Schulen um verschliisselte Listen aller im
dritten beziehungsweise im siebten Schul jahr eingesetzten Lehrer
der zur Untersuchung ausgewdhlten Fidcher zu bitten, um dann eine
echte Zufallsstichprobe dieser Lehrer zu bilden und sie zur
Mitarbeit aufzufordern. Diese Stichprobe widre allerdings nur
dann unverzerrt geblieben, wenn alle Schulleiter unserer Bitte
um die besagten Fachlehrerlisten nachgekommen wédren. Damit war
keineswegs zu rechnen. Die UngewiBheit des Erfolgs schien die zu
erwartenden hohen Portokosten nicht zu rechtfertigen. Folglich
wurde darauf verzichtet, selbst eine Zufallsstichprobe der
Lehrer zu bilden. Stattdessen sollten die Schulleiter unseren
Anweisungen entsprechend Lehrer aus ihren Kollegien auswidhlen.
Vorausgesetzt, sie folgten unseren Verfahrensvorschlidgen, war
gewdhrleistet, daB es sich bei den zur Mitarbeit aufgeforderten
Lehrern um eine Zufallsauswahl der zur Zielgruppe gehdrigen

Lehrer handelte.

DaB die Schulleitungen um ihre Unterstiitzung gebeten werden
muBten, legte es nahe, sie etwas stédrker in die Untersuchung
einzubeziehen und - statt der Lehrer - sie selbst um Angaben zur
Grd8e und Organisation ihrer Schulen und zu deren Ausstattung

mit Personal, Riumen, technischen Einrichtungen und anderen



Sachmitteln zu bitten. Die Lehrerfragebdgen wurden dadurch
erheblich entlastet. Ein weiterer Vorteil der Einbeziehung der
Schulleiter war, daB es nun Personen gab, die fiir die gemeinsame
Zuriicksendung der Fragebdgen verantwortlich waren. Da pro Bun-
desland und Schultyp 300 Lehrer befragt werden sollten, war es
ausgeschlossen, in jeder Schule nur jeweils einen Lehrer zur
Mitarbeit aufzufordern, denn selbst in gréBeren Bundeslidndern
gehdren keineswegs zu jeder Schulform so viele Schulen. Es muSite
daher versucht werden, pro Schule mdglichst viele Lehrer zu
befragen. Maximal sollten es 12 sein, da keinem Schulleiter
zuzumuten war, eine noch gréBere Zahl von Fragebdgen einzu-

sammeln.

Die ersten Entwiirfe der Lehrerfragebdgen wurden mehrmals mit
Schulpéddagogen und Umfrageexperten besprochen und dann Medien-
experten aus den Kultusministerien der ausgewZhlten Bundeslidnder
vorgelegt. Die Gespridche mit ihnen waren von groBer Bedeutung
flir uns., Wir lernten ihre Kriterien fiir die Zulassung von Schul-
biichern kennen und erhielten Materialien, die im Rahmen der
Schulbuchbegutachtungsverfahren verwendet werden und die uns zum
Teil wichtige Anregungen zur Konstruktion von Fragebogenfragen
gaben. AuBerdem erhielten wir Hinweise auf juristische Probleme
bei der Fragebogenkomnstruktion und Ratschlidge zur Einholgung der

fiir die Durchfihrung der Erhebung erforderlichen Genehmigungen.

Probefassungen aller sechs Lehrerfragebdgen wurden mit Hilfe von
Unterrichtsexperten validiert. Zu ihnen gehSrten Grundschul-
lehrer und Fachlehrer der Sekundarstufe I aus verschiedenen
Bundeslidndern. Um das Forschungsfeld nicht zur verderben, ver-
zichteten wir auf Lehrer aus Berlin und befragten statt ihrer
Lehrer aus Baden-Wirttemberg und aus Niedersachsen. AnschlieBend
wurden die Fragebdgen Fachdidaktikern der Berliner Hochschulen
und Leitern der schulpraktischen Seminare in verschiedenen
Berliner Bezirken vorgelegt. Jeder Fragebogen wurde im Durch-
schnitt insgesamt finf- bis sechsmal diskutiert und revidiert,

ehe er - im November 1987 - einem Pretest in Nordrhein-Westfalen



unterzogen wurde.

Auch die Schulleiterfragebdgen wurden in Nordrhein-Westfalen er-
probt; im iibrigen aber konnte aus Zeitknappheit lange nicht so
viel Mihe auf sie verwendet werden wie auf die Lehrerfragebdgen.
Nach anfidnglichen Versuchen, nur einen Fragebogen fir die Schul-
leiter der verschiedenen Schulformen zu entwickeln, entschieden
wir uns fiir die Konstruktion von finf Fragebdgen, die auf die
einzelnen Schulformen zugeschnitten waren. Andernfalls wiren

die Fragebdgen sehr umfangreich geworden und hdtten wohl ab-
schreckend gewirkt, Zusédtzlich wurde ein Fragebogen fiir Schul-
leiter von Verbundschulen entwickelt, wie es sie in Baden-
Wirttemberg und in Hessen in groBer Zahl gibt. Dabei handelt es
sich um Grund- und Hauptschulen, Haupt- und Realschulen und
Grund-, Haupt- und Realschulen. Da es méglich war, daB diese
kombinierten Einrichtungen in mehr als eine Stichprobe gerieten,
hdtte es zu Fehlern gefihrt, wenn nicht entsprechende Fragebdgen
konstruiert worden wéren. AuBerdem widre es den Schulleitern
nicht zuzumuten gewesen, mehr als einen Bogen auszufiillen. Der
Fragebogen fir Schulleiter von Grund-, Haupt- und Realschulen,
der schlieBlich entwickelt wurde, sollte allen Schulleitern
zugehen, deren Schule in mehr als einer Stichprobe enthalten

war, gleichgiltig, um welche Stichproben es sich handelte.l?

Die Konstruktion der Schulleiterfragebdgen war auch insofern
nicht ganz einfach, als sich nicht nur die Schul- und Unter-
richtsorganisation selbst, sondern auch der Sprachgebrauch nicht
unerheblich zwischen den einzelnen Bundeslindern unterscheidet.
Dies war uns zwar im voraus bewuBt, nicht aber, daB8 Erlduterun-
gen und Definitionen relativ hédufig {iberlesen werden wiirden. Im
Fall einer Replikation der Untersuchung oder einer sonstigen

Schulleiterbefragung, die unter anderem die Gr&8e und Organisa-

15 pap Schulleiter damit die Mdglichkeit besaBen, sich auch zu
einer schulischen Einrichtung zu duBSern, die nicht zu umnserer
Stichprobe gehdrte, fiihrt unvermeidlich zu Problemen bei der
Datenauswertung. Wie sie technisch geldst werden, ist im
Anhang D, S. 205 ff. dargestellt.



tion von Schulen zum Thema hat, widre zu erwdgen, ob man nicht
besser mit Modifikationen der Erhebungsbdgen der Statistischen
Landesédmter arbeiten sollte. Da sie den Schulleitern wohl ver-
traut sind, wiirde ihre Verwendung die M6glichkeit von MiBver-

stidndnissen und Fehlern sicher erheblich reduzieren.

2.2 Pretest in Nordrhein-Westfalen

Im November 1987 wurde in Nordrhein-Westfalen eine Vorunter-
suchung durchgefihrt. Thre wesentlichen Ziele waren, die Quali-
tdt der Fragebdgen unter realen Bedingungen zu iiberprifen, den
gesamten duBeren Ablauf der Umfrage zu erproben und ihren Erfolg
abzuschdtzen. Ein weiteres, urspriinglich ebenfalls mit dieser
Voruntersuchung verbundenes Ziel, ndmlich der probeweise Aufbau
der geplanten Datenbank, wurde bereits vor ihrem Beginn wieder
aufgegeben, weil die Durchfihrung der Hauptuntersuchung sonst
auf einen unglinstigeren Zeitpunkt hidtte verschoben werden

miissen.

Zundchst war geplant, die Voruntersuchung in einem Bundesland
durchzufihren, das nicht an der Hauptuntersuchung teilnehmen
sollte. Das war jedoch praktisch nicht m6glich, da die Schul=-
leiter- und Lehrerfragebdgen auf die Schulorganisation und die
Lehrpldne in den fiir die Hauptuntersuchung ausgewd@hlten Bundes-
ldndern zugeschnitten waren. Die Fragebdgen hidtten - unter
groBem Zeitaufwand - erheblich verédndert werden miissen und eben
dadurch ihre Funktion als Testfragebbgen eingebiiBt. Es hdtte nun
nahegelegen, die Voruntersuchung in Berlin durchzufihren, da man
hier die Mbglichkeit gehabt hitte, Probleme bei der Verteilung
und Bearbeitung der Fragebdgen mit den Schulleitern und Lehrern
zusammen miindlich zu kldren. Als extrem kleines Bundesland kam
Berlin jedoch von vorneherein nicht in Frage, weil die Durchfiih-
rung der Hauptuntersuchung sonst an einem Mangel noch nicht
befragter Lehrer gescheitert wdre. Aus demselben Grund kam auch
Hessen nicht ernsthaft fir die Voruntersuchung in Betracht. Wir

entschieden uns fir Nordrhein-Westfalen, da wir aufgrund von



Vorgespridchen annahmen, daB8 der Pretest dort relativ rasch ge-

nehmigt werden wiirde.

Mit der Entscheidung fiir Nordrhein-Westfalen stand auch der
Termin fiir die Durchfihrung der Voruntersuchung fest, nédmlich
Anfang November, nach den Herbstferien, denen acht Wochen Unter-
richt im neuen Schuljahr vorausgegangen waren. Zu einem frilheren
Zeitpunkt widren die Fragen nach der Hiufigkeit des Einsatzes
bestimmter Medien "in diesem Schuljahr" nicht sinnvoll gewesen,
und es widre keinem Lehrer verstdndlich geworden, weshalb bei
"

bestimmten anderen Medien danach gefragt wurde, wie oft sie "in

den letzten 4 Wochen" im Unterricht verwendet worden waren.

Fir den Pretest wurde eine nach Schultypen geschichtete Zufalls-
stichprobe der 6ffentlichen Schulen in Nordrhein-Westfalen
gebildet mit dem Ziel, pro Schultyp und Fach 12 Lehrer zu befra-
gen, Die Grundgesamtheit der Schulen eines bestimmten Typs wurde
definiert als die Gesamtheit der im entsprechenden Schulver-
zeichnisl® fir das Schul jahr 1986/87 aufgefiihrten Schulenl7, die
Schiiller der 3. beziehungsweise der 7. Klassenstufe betreuten.
Aufbaurealschulen und Aufbaugymnasien, Abendschulen und andere
Einrichtungen der Erwachsenenbildung z&hlten nicht zur Grundge-
samtheit. Zwei noch nicht umorganisierte Volksschulen wurden

sowohl zu den Grundschulen als auch zu den Hauptschulen gerech-

net.

16 pandesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-

Westfalen:
- Verzeichnis der Grundschulen in Nordrhein-Westfalen 1987,
(Stand: 1. Juli 1987).
- Verzeichnis der Hauptschulen in Nordrhein-Westfalen 1987.
(Stand: 1. Juli 1987).
~ Verzeichnis der Realschulen in Nordrhein-Westfalem 1987.
(Stand: 1. Juli 1987).
- Verzeichnis der Gymnasien in Nordrhein-Westfalen 1987.
(Stand: 1. Juli 1987).
17 pie Gesamtschulen sind in den Verzeichnissen der Haupt-
schulen, Realschulen und Gymnasien aufgelistet.
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Die Stichproben18 der Schulen aller 5 Schichten wurden folgen-
dermaBen gebildet: Zunidchst wurde mit Hilfe eines SPSS-Pro-
gramms19 eine Zufallsauswahl der Schulen eines Schultyps aus der
entsprechenden Grundgesamtheit getroffen. AnschlieBend wurde
versucht, auf der Basis der im Schulverzeichnis angegebenen
Schiillerzahlen die Gesamtzahl der Klassen dieser Schulen abzu-
schitzen. Da die nordrhein-westfdlischen Schullisten kaum Hin-
weise auf die Schulstruktur enthalten, war die mutmaBliche
Gesamtzahl der Klassen im Normalfall der einzige Anhaltspunkt
fir die Berechnung der Zahl der 3. beziehungsweise 7. Klassen
und die Abschédtzung der maximalen Zahl der Lehrer, die in
"unseren" Fidchern in diesen Klassen eingesetzt waren. Die Er-
mittlung dieser Zahl war notwendig, wenn man wmit mdglichst wenig
Schulen auskommen, ihnen aber nicht mehr Lehrerfragebdgen zu-
schicken wollte, als von verschiedenen Lehrern bearbeitet werden
konnten, Abhdngig vom Ergebnis der geschilderten Berechnungen
muBte die vorldufige Stichprobe der Schulen eines bestimmten
Schultyps dann unter Umstédnden vergrdBert oder verkleinert
werden. In diesem Fall wurde die Zufallsauswahl von Schulen mit
Hilfe von SPSS wiederholtZ?9 und von neuem abgeschidtzt, wie viele
Lehrerfragebdgen voraussichtlich in diesen Schulen bearbeitet
werden konnten. War die erforderliche Zahl noch immer nicht
erreicht beziehungsweise {iberschritten, wurde die Stichprobe ein
weiteres Mal nach dem Zufallsprinzip vergriBert beziehungsweise

verkleinert.

Die endgililtige Gesamtstichprobe der Schulen, die fiir die Vorun-

18 Es handelte sich um simple random samples i.S. von Moser und
Kalton: a.a.o., So 80_850

19 Siehe Werner Schubd und Hans-Martin Uehlinger: SPSS¥*: Hand-
buch der Programmversion 2,2, - Stuttgart, New York 1986,
Vgl. S. 156 f.

20

Wiederholt man die Zufallsauswahl mit der gleichen Zahl als
Anfangszahl, werden die gleichen Pseudo-Zufallszahlen erzeugt
wie bei der vorlédufigen Stichprobe. Sie sind lediglich um
eine gewilinschte Anzahl von Pseudo-Zufallszahlen vermehrt oder
reduziert. Vgl. Schubd, a.a.0., S. 503.



tersuchung ausgewdhlt waren, bestand aus 59 Schulen: 21 Grund-
schulen, je 12 Haupt- und Realschulen, 6 Gymnasien und 8 Gesamt-—
schulen. In die Sekundarschulen der einzelnen Typen wurden, wie
vorgesehen, je 12 Lehrerfragebdgen pro Fach versandt. Dagegen
wurde die Zahl der Grundschullehrer-Fragebdgen von je 12 auf je
14 pro Fach erhéht, weil die Zahl im Vergleich zur Zahl der zu
testenden Sekundarschulfragebbgen duBerst gering war, und die
Menge der 60 vom nordrhein-westfdlischen Kultusministerium fiir
den Pretest bewilligten Schulen noch nicht ausgeschépft war. Die
endgiiltige Lehrerstichprobe bestand demgemidB aus insgesamt 186

Lehrern.

Vor dem Versand der Fragebdgenm wurden die Schulleiter in einem
ausfiihrlichen Brief iliber die Ziele und Inhalte, das Design und
den geplanten Verlauf der Untersuchung informiert und um ihre
Unterstiitzung gebeten. Zwei Tage spidter erhielten sie die ange-
kindigte Fragebogensendung, das heiBt einen Schulleiterfrage-
bogen und - abhdngig von der GrdBe ihrer Schule - bis zu acht
Lehrerfragebdgen. In einem Begleitschreiben wurden sie gebeten,
die Lehrerfragebdgen unseren Vorschlidgen entsprechend in ihrem
Kollegium zu verteilen. Vorausgesetzt, unsere Vorschlidge wurden
befolgt, war sichergestellt, daB unter den Lehrern, die fiir die
Teilnahme an der Untersuchung in Frage kamen, eine Zufallsaus-
wahl getroffen wurde. Wie hdufig die Schulleiter tats&dchlich
unseren Vorschlédgen entsprechend handelten, 138t sich nicht
feststellen. Wir miissen aber davon ausgehen, daB bereits die
Gruppe der Lehrer, die zur Mitarbeit aufgefordert wurde, und
erst recht natiirlich die Gruppe derer, die sich tatsdchlich an
der Umfrage beteiligten, eine positive Auslese aus der Gesamt-

heit der potentiellen Teilnehmer darstellenmn.

In dem Begleitbrief zur Fragebogensendung wurden die Schulleiter
ferner darum gebeten, die Lehrerfrageb6gen spidter - in ver-
schlossenen Umschlidgen - wieder einzusammeln und gemeinsam mit
dem von ihnen bearbeiteten Schulleiterfragebogen anonym an uns

zuriickzusenden, Ein Freiumschlag war der Sendung beigefiigt und



ebenso Umschldge, in denen die Lehrer ihre Fragebdgen an die
Schulleitung zuriickgeben sollten. SchlieBlich sollten die Schul-
leiter uns - mit getrennter Post - eine der Sendung beigelegte
"Riickantwortkarte" zukommen lassen, mit deren Hilfe wir nicht
nur den Fragebogenriicklauf, sondern auch den Grad der Akzeptanz
der Untersuchung erfassen wollten. Zu jedem Lehrerfragebogen,
der versandt wurde, gehdrte ebenfalls ein Begleitbrief, in dem
die Ziele und die Anlage der Untersuchung noch einmal in aller
Kiirze geschildert und einzelne Verfahrensschritte genauer be-

griindet wurden.

Schulen, von denen wir keine Antwortkarte erhielten, wurden

rund drei Wochen nach der Fragebogensendung ein zweites Mal und
nach weiteren drei Wochen ein drittes Mal um ihre Teilnahme an
der Umfrage gebeten. Urspriinglich war geplant, Schulen, von
denen wir auch auf die zweite Erinnerung hin keinerlei Riickmel-
dung bekommen hatten, telefonisch um Auskunft iiber einige Schul-
eckdaten zu bitten und danach zu fragen, aus welchen Griinden sie
sich nicht an der Umfrage beteiligt hatten. Die Ergebnisse der
telefonischen Erkundigungen sollten dann, soweit mdglich, bei
der Uberarbeitung der Frageb&gen und Briefe beriicksichtigt
werden. Da nur vier der zur Stichprobe gehdrigen Schulen iiber-
haupt nicht auf unsere Post reagierten, eriibrigte sich dieses

Vorgehen.

Die Voruntersuchung verlief auBerordentlich erfolgreich (siehe
Tab. 1): 80 % der zur bereinigten Stichprobe gehdrigen Schulen
und 74 7 aller zur Mitarbeit aufgeforderten Lehrer in diesen
Schulen beteiligten sich an der Umfrage. Das beste Ergebnis
erzielten wir in den Gymnasien und in den Hauptschulen, das
schlechteste in den Gesamtschulen; hier blieb die Riicklaufquote
der Lehrerfragebdgen unter den erhofften 50 %Z. In den Realschu-
len, deren Beteiligung ebenfalls unter dem Durchschnitt lag,
arbeiteten immerhin 64 7 der Lehrer mit. Von den Schulen, die

uns eine positive "Riickantwort" geschickt hatten, erklédrten rund



Ausschopfung der Stichproben der Voruntersuchung
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40 %, daB sie auch kinftig mit uns zusammenarbeiten wollten.2!

Der unerwartet hohe Fragebogenrilicklauf, die groBe Bereitschaft
zur weiteren Unterstiitzung unserer Arbeit und eine Reihe von
Kommentaren in den Schulleiter- und Lehrerfragebdgen zeigten,
daB die Ziele und Inhalte der Umfrage von Schulleitern und
Lehrern akzeptiert wurden, und daB im Prinzip nichts gegen die
gewdhlten Verfahren einzuwenden war. Offenbar empfanden die
meisten Schulleiter und Lehrer die Beantwortung unserer Fragen
eher als Anregung denn als Belastung. Das war insofern fiir uns
selbst iiberraschend, als wir die fiir das Ausfiillen der Frage-
bégen erforderliche Zeit erheblich unterschédtzt hatten. Wir
waren von einer guten Stunde Bearbeitungszeit ausgegangen, der
durchschnittliche Zeitaufwand war aber in allen Fidchern auBer
Mathematik in beiden Schulstufen wesentlich héher. Er betrug in
den Grundschulen:

1.15 Stunden fiir Mathematiklehrer

1.40 Stunden fiir Deutschlehrer

2.13 Stunden fiir Sachkundelehrer
in den Schulen der Sekundarstufe I:

1.11 Stunden fiir Mathematiklehrer

1.23 Stunden fiir Deutschlehrer

1.33 Stunden fiir Englischlehrer
Die Abweichungen von diesen Durchschnittswerten waren betrdcht-
lich: ein Lehrer bearbeitete seinen Fragebogen in 25 Minuten,

ein anderer brauchte 4 1/2 Stunden dafiir.

Jeder Fragebogen, der eintraf, wurde sofort qualitativ ausgewer-
tet, das heiBt es wurde gepriift, ob die Fragen formal richtig
beantwortet oder miBverstanden worden waren, ob die von uns
vorgesehenen Antworten ergédnzt, verdndert oder kommentiert
worden waren, ob die Lehrer die Filterfiilhrung in den Fragebdgen
verstanden hatten oder aufgrund falscher Sprungbefehle bezie-

hungsweise aufgrund von Mingeln in der duBeren Gestaltung des

2l pje an der Voruntersuchung beteiligten Schulen wurden aber
nicht in die Hauptuntersuchung einbezogen.



Fragebogens Fragen unbearbeitet gelassen oder aber zu unrecht
beantwortet hatten. Was bis zum Ende des Jahres an Fragebdgen
eingegangen war, wurde auch quantitativ ausgewertet, das heiBt
es wurde registriert, wie oft bestimmte Antworten auf die ein-
zelnen Fragen gegeben worden waren und wie hdufig Antworten
fehlten oder nicht codierbar waren. Bei der anschlieBenden
Uberarbeitung der Fragebdgen wurden die Ergebnisse der qualita-
tiven und der quantitativen Analyse der Fragebdgen dann so weit

wie mdglich beriicksichtigt.

2.3 Inhalt und Form der Fragebd&gen

Der duBere Ablauf der Fragebogenkonstruktion vom Literatur-
studium bis zur Auswertung der Voruntersuchung in Nordrhein-
Westfalen wurde bereits geschildert (siehe den Abschnitt 2.1
zur Vorbereitung der Umfrage, S. 26 ff.). Was noch fehlt, sind
einige Hinweise auf die Prinzipien der Konstruktion der Frage-

bogen und ihre endgililtige Gestalt .22

Die Schulleiter wurden um Informationen gebeten, die die gesamte

Schule betrafen, das heiBt um Angaben zur Gr6B8e und Organisa-
tion der Schule, zum Angebot an Fremdsprachen und freiwilligen
Neigungskursen und zur Ausstattung mit Lehrern, pddagogischen
und technischen Hilfskrédften, mit RZumen, Bibliotheken, tech-
nischen Gerdten und anderen Lehr- und Lernmitteln (siehe Uber-
sicht 2). Die Fragen zur Ausstattung waren fiir alle Schulleiter
gleich, von den ibrigen wurden viele auf die einzelnen Schul-
formen zugeschnitten. Die meisten Fragen bezogen sich auf Fak-
ten, es gab aber auch einige wenige, die Situationseinschédtzun-
gen vom Schulleiter verlangten, zum Beispiel eine Frage zum

Verhdltnis von Angebot und Nachfrage nach einzelmen technischen

22 pje Wiedergabe aller 12 Fragebdgen wiirde den Umfang des
vorliegenden Bandes sprengen. Die B&gen sollen einzeln bzw.
in Ausziigen wiedergegeben werden, wo sie fiir die Interpreta-
tion von Ergebnissen relevant sind. Auf Nachfrage kdnnen
Interessenten aber schon vorher Fragebdgen zur Verfiligung
gestellt werden.



ibersicht 2: Zahl und Inhalt der Fragen in den Schulleiter-

fragebdgen

GR HS RS GY GS GHR

Fragen zum Schultyp
und zur Gro6Be der
Schule 8 8 7 8 7 9

Fragen zur Unter-
richtsorganisation
und zum Angebot an
Fremdsprachen und

Neigungskursen 4% 5 6 4 7 7
Fragen zur Ausstat-

tung mit R&umen und

Bibliotheken 5 5 5 5 8 8
Fragen zur tech-

nischen Ausstattung

und zur Ausstattung

mit Medien 6 6 6 6 8 8
Fragen zur personel-

len Ausstattung 2 2 2 2 2 2
Gesamtzahl der Fragen 25 26 26 25 32 34

* Die Frage nach dem Fremdsprachenangebot in Grundschulen war
nur an Berliner Schulleiter gerichtet.

Gerditen und Einrichtungen oder eine Frage danach, wie er den
Bestand an Lernmitteln fir die Hand der Schiiler beurteilt.
Fragen dieser Art wurden offen formuliert; bei der Mehrzahl der
iibrigen Fragen handelte es sich um geschlossene oder halboffene

Fragen.

Wie bereits angemerkt, war die Formulierung der Fragen zum Teil
nicht einfach, da sich in den einzelnen Bundeslidndern jeweils

eine eigene, zur spezifischen Schul- und Unterrichtsorganisation
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gehSrige Terminologie herausgebildet hat. Wie sich bei der
spdteren Durchsicht der Fragebdgen herausstellte, kam es ver-
einzelt zu MiBverstidndnissen. In anderen Fidllen blieben die
Informationen deshalb vage, weil wir davor zuriickgeschreckt
waren, um genauere Angaben zu bitten, teils aus Angst, daB die
Fragebdgen nicht genehmigt wiirden, teils aufgrund der Befiirch-
tung, daB es zu Antwortverweigerungen kommen oder die Mitar-

beitsbereitschaft iiberhaupt zu wiinschen iibriglassen wiirde.

Auch bei der Konstruktion der Lehrerfragebigen spielten der-

artige Bedenken eine Rolle. Da mehrere Lehrer beim Pretest
Angaben verweigert hatten, die nicht den Unterricht betrafen,
wurden die Fragen nach Hintergrundinformationen zum Unterricht
so weit wie méglich reduziert. Trotzdem machen die Fragen zur
Unterrichtsorganisation und zur Klasse, zu auBerunterrichtlichen
Tdtigkeiten, zur Person und zur Ausbildung der Lehrer noch immer
gut ein Viertel aller Fragen aus (siehe Ubersicht 3). Sie wurden
allen Lehrern gestellt, gleichgiiltig, welche Klassenstufe und

welches Fach sie unterrichteten.

Auch die Fragen zur Verfligharkeit und zum Einsatz von Medien im
Unterricht wurden nach Mbéglichkeit so formuliert, daB die Lehrer
der einzelnen Ficher und Altersgruppen spédter miteinander ver-
glichen werden konnten. Die fédcheriibergreifenden Fragen betref-
fen Lehrbiicher, Arbeits- und tUbungsbiicher, Arbeitsblitter,
Lernspiele, technische Ger&dte und audiovisuelle Medien. Da der
Einsatz von Lehr- und Lernmitteln aller Art zum Teil betridcht-
lich mit den F3chern oder den Klassenstufen variiert, war es
nicht mdglich alle Fragen zum Medieneinsatz gleich zu formu-
lieren. Sie muBten durch fach- beziehungsweise schulstufenspezi-
fische Fragen ergidnzt werden. Sie machen ebenfalls etwa ein
Viertel der Fragen aus, jedenfalls in den Fragebdgen fir
Deutsch- und fiir Mathematiklehrer beider Schulstufen. Der Rest
der Fragen bezieht sich auf den Kontext der Medienverwendung,
das heiBt den Fachunterricht in einer bestimmten Altersgruppe.

Die Fragebdgen fiir Lehrer, die in der Grundschule Sachkunde
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Ubersicht 3: Zahl und Inhalt der fachﬁbergreifenden* und fachspezifischen
Fragen in den Lehrerfragebdgen

Grundstufe Sekundarstufe

D M S D M E
Fragen zur Unterrichtsorganisation 6 6
Fragen zur Klasse 9 9 10 9 9 10
Fragen zum Lesebuch 15 15
Fragen zu weiteren Lesematerialien 12 12
Fragen zu Lerngidngen, Erkundungen
usw. 7
Fragen zu Versuchen und Experimenten 12
allgemeine Fragen zum Lehrbuch 8 9 9 8 9 6
fachspezifische Fragen zum Lehrbuch 6 4 9 5 10 10
Fragen zu weiteren Schriften und
Materialien 17
Fragen zu Arbeits- und Ubungsbiichern 5 6 3 4 6 4
Fragen zu weiteren Hilfsmitteln 10
Fragen zu Arbeitsblittern 10 10 10 10 10 10
Fragen zu Worterbiichern
Fragen zu Nachschlagewerken und
anderen Hilfsmitteln 2 7
Fragen zu Lernspielen 4 5 5 4 5
Fragen zum Computereinsatz 4 4 4
Fragen zu AV-Gerdten und zur Arbeit
mit OH-Folien 10 9 10 10 9 10
Fragen zur Bildstelle und zum Ein-
satz von AV-Medien 7 7 7 11
Fragen zum Sprachlabor 4
Fragen zur auflerunterrichtlichen
Tidtigkeit 9 9 9 10 10 10
Fragen zur Person und zur Ausbildung 9 9 9 9 9 10
Summe der Fragen 111 80 102 119 99 123

* Fachibergreifende Fragen, die in allen Fragebdgen enthalten sind, gehbren
zu den unterstrichenen Fragekomplexen.



unterrichten beziehungsweise in der Sekundarstufe Englischunter-
richt erteilen, enthalten relativ viele nur fiir diese Ficher
spezifischen Fragen, da hier Medien, die im Deutsch- oder Mathe-
matikunterricht kaum vorkommen, eine ziemlich groBe Bedeutung

haben.

Prinzipiell sollten alle Lehr~ und Lernmittel angesprochen
werden, die fiir den Unterricht in den ausgewidhlten Fichern und
Jahrgédngen von Bedeutung sind. Dieses Prinzip konnte nicht
woértlich befolgt werden, sondern nur so, daB wichtige Medien
beziehungsweise hdufig verwendete Lehr- und Lernmittel gesondert
angesprochen, andere dagegen zu Klassen zusammengefafit wurden.
Die Fragen thematisierten dann zunidchst die Klasse; offene
Zusatzfragen erlaubten Angaben zu spezifischen Medien dieser
Klasse, die die Lehrer verwendeten. In den meisten Fidllen konn-
ten die Einzelmedien nicht in Form von Mehrfachauswahlantworten
vorgegeben werden, weil die Fragebdgen sonst noch umfangreicher
geworden wédren und bereits ihre Lektiire sehr viel Zeit gekostet
hdtte. Die Konsequenz waren viele offene und halboffene Fragen

beziehungsweise Zusatzfragen23 (siehe Ubersicht 4).

Zu der relativ groBen Zahl an offenen Fragen, die Antworten in
Form von Stichworten oder Texten verlangten, kam es auch des-
halb, weil Randgruppen unter den Lehrern nicht vernachlidssigt
werden sollten. Selbstverstidndlich muBte bei der Auswahl und
Formulierung der Fragen immer daran gedacht werden, was wohl
normalerweise vorkommt oder besonders hdufig auftritt. Da ein
solcher, auf den modalen Fall zugeschnittener Fragebogen sehr
leicht nur genaue Daten zu lingst bekannten Phinomenen hervor-
bringt, sollte formal die Mdglichkeit geschaffen werden, auch
unterrichtstheoretisch bedeutsame Sonderfdlle zu registrieren.
Dies geschah zum Teil durchaus mit Hilfe geschlossener oder

halboffener Fragen; generell erfiilllen aber die offenen Fragen

23 ynter Zusatzfragen verstehen wir die im Fragebogen nicht mit
durchnumerierten Fragen, die von der Art der Antwort auf eine
an alle Befragten gerichtete Frage abhidngen.
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die Funktion, den Medieneinsatz beziehungsweise die Unterrichts-
strategien von Lehrern festzustellen, die sich von der Mehrzahl

ihrer Kollegen abheben.

Ubersicht 4: Zahl der offenen und geschlossenen Fragen und

Zusatzfragen in den Lehrerfragebdgen

offene Fragen halb- geschlos-
nach Angaben in: of fene sene
Zahlen Textform Fragen Fragen Gesamt
Deutsch 3 F 20 16 13 62 111
29 14 7 56
Mathematik 3 F 14 7 16 43 80
19 13 4 37
Sachkunde 3 F 16 14 21 51 103
3 22 16 6 47
Deutsch 7 F 22 15 14 67 118
3 37 12 7 59
Mathematik 7 F 15 13 14 57 99
1 21 14 6 42
Englisch 7 F 22 13 11 76 122
27 15 4 54
Gesamt F 109 78 89 356 632
Z 22 155 84 34 295

numerierte Fragen

N
n

Zusatzfragen und im Fragebogen vorgesehene M&glichkeiten

fiir Kommentare
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Eine groBere Zahl offener Fragen schien im Hinblick auf das
Bildungsniveau der Befragten vertretbar, ja, sogar wiinschenswert
zu sein, weil sie sich durch geschlossene Fragen leicht ge-
gédngelt und entmiindigt fihlen. Das gilt tendenziell auch fiir
"low-inference"-Items. Trotzdem wurde versucht, méglichst viele
Fragen auf konkretes Verhalten zu beziehen, da "high-inference"”-
Items beziehungsweise Antworten auf offene Fragen zu Problemen

bei der Auswertung fiihren.

Eine besondere Schwierigkeit bei der Konstruktion der Fragebdgen
bildete die Herstellung einheitlicher MeBniveaus., Sehr viele
Fragen beziehen sich auf die Hiufigkeit, mit der bestimmte
Medien im Unterricht verwendet werden. Wenn die Antworten einen
konkreten Sinn haben sollten, muBte klar sein, auf welchen
Zeitraum sie sich bezogen, und was mit "Unterricht" gemeint war.
Wir entschieden uns dafiir, Lehrer zum Unterricht in einer be-
stimmten Klase zu befragen, filiir die sie sich vor der Bearbeitung
des Fragebogens zu entscheiden hatten, und sie zu zwei Arten der
Messung ihres Verhaltens aufzufordern: im Fall von Medien, die
mutmaBlich relativ selten im Unterricht der ausgewdhlten Fédcher
vorkommen, sollten sie in Zahlen angeben, wie oft sie sie "in
diesem Schuljahr" eingesetzt hatten; im Fall h&dufiger gebrauch-
ter Medien wurden Zahlenangaben zu "den letzten 4 Wochen" ver-
langt. Um die Zahl der Erinnerungslicken oder -fehler méglichst
gering zu halten, wurden die Lehrer gebeten, vor der Bearbeitung
des Fragebogens das Unterrichtstagebuch sowie die Lehr- und
Ubungsbiicher der Klasse bereitzulegen, iliber deren Unterricht sie
Auskunft geben wollten., Wie viele Lehrer unserer Bitte mnach-

kamen, 138t sich nicht feststellen.

Bei manchen Fragen verzichteten wir bewuBt auf Zahlenangaben und
gaben die Kategorien "hdufig, manchmal, selten oder nie" vor.
Dies geschah in Fillen, wo man genaue Angaben von vorneherein
nicht erwarten konnte und daher mit entsprechenden Fragen nur
Ablehnung hervorgerufen hédtte. AuBerdem sollten die Lehrer nicht

dadurch ermiidet werden, daB die Fragen immer das gleiche Format



hatten. Die kategorialen Daten zur Hiufigkeit der Verwendung
bestimmter Medien beziehen sich auf generalisierte Selbstein-
schidtzungen der Lehrer. Da sich ohne Kontextinformationen kaum
sagen l&Bt, ob es sich beim Einsatz bestimmter Medien um sozial
erwiinschtes oder unerwinschtes Verhalten handelt, ist nicht zu
befirchten, daB8 die von den Lehrern vorgenommenen Generalisie-

rungen nur noch wenig mit der Realitdt zu tun haben.
2.4 Durchfiihrung der Umfrage

Als Zeitpunkt fir die Durchfihrung der Umfrage kam fiir uns nur
der Beginn des zweiten Schulhalbjahrs in Betracht. Die Angaben
der Lehrer zum Medieneinsatz "in diesem Schuljahr"” hédtten sonst
wenig Sinn gehabt.24 Im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns
der Osterferien und die vielen Unterbrechungen des Schulalltags
im Frihsommer schien es nicht sinnvoll, die Umfrage erst im Mérz

oder April durchzufihren.

Die Durchfiihrung der Hauptuntersuchung begann mit der Bildung
der nach Bundesléd&ndern und Schulformen geschichteten Stichprobe
der allgemeinbildenden Schulen und der Bestimmung von Zahl und
Art der Fragebdgen, die ihnen zugesandt werden sollten (siehe
das folgende Kapitel zur Bildung der Stichprobe, S. 53 ff.). Da
die Schuladressen und die Informationen zur Zahl und den Fichern
der in den einzelnen Schulen zur Mitarbeit aufgeforderten Lehrer
mehrmals verfiigbar sein muBten, wurden sie in einer Kartei ge-
speichert. Zur gleichen Zeit wurden sidmtliche Fragebdgen fiir
Schulleiter und Lehrer ein letztes Mal griindlich iliberarbeitet,
ins Reine geschrieben und im Fotosatzverfahren gedruckt.
SchlieB8lich wurden die in der Voruntersuchung verwendeten Briefe
an Schulleiter und Lehrer revidiert beziehungsweise ergidnzt und

gedruckt.

24 DaB sich die Lehrer, die am Pretest teilnahmen, an dieser
Zeitangabe nicht gestofien haben, lag daram, daB wir sie
ausdriicklich um ihre Unterstiitzung der "Vorbereitung" der
groBen Umfrage gebeten und ihnen unser Vorgehen erléutert
hatten.
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Insgesamt wurden finf Arten von Briefem verwendet:

1. Ein Brief an die Schulleitung, in dem sie iliber die Ziele und
Inhalte der Umfrage informiert und um ihre Unterstiitzung
gebeten wurde;

2. ein Begleitschreiben zum Lehrerfragebogen, in dem der ein-
zelne Lehrer iiber Sinn und Zweck der Umfrage informiert und
um seine Mitarbeit gebeten wurde;

3. ein Begleitschreiben zur Fragebogensendung, in dem der Schul-
leitung Vorschlége zum Verteilen der Fragebdgen im Kollegium
unterbreitet und Hinweise filir das Zuricksenden der Fragebdgen
und der Ricklaufkontrollkarte gegeben wurden;

4, ein erstes Erinnerungsschreiben und

5. ein zweites Erinnerungsschreiben fiir Schulleiter, die uns
keine positive oder negative Riickmeldung gegeben hatten.

Zur Rickmeldung diente eine der Fragebogensendung beigefiigte

Riicklaufkontrollkarte, Mit ihrer Hilfe sollte gleichzeitig die

Akzeptanz der Untersuchung in den Schulen eingeschidtzt werden.?2?

Alle Briefe an Schulleiter und Lehrer waren mit groBer Sorgfalt
abgefaBt und nach Mdglichkeit so modifiziert worden, daf die
Empfidnger sich persdnlich angesprochen fiihlen konnten. So gab

es zum Beispiel iiber 20 Versionen des Briefs, mit dem den Schul-
leitern die Umfrage angekiindigt wurde, da das Bundesland und der
Schultyp, zu dem eine Schule gehSrte, im Schreiben erwdhnt
wurden. Diesem Vorgehen entsprechend war in den Begleitbriefen
an die Lehrer das Unterrichtsfach angesprochen, zu dem sie be-
fragt werden sollten, und in den Erinnerungsschreiben an die
Schulleiter kamen zum Teil spezifische Probleme einzelmer Schul-
typen zur Sprache. Noch mehr Mihe erforderten die Briefe mit den
Anweisungen zur Verteilung der Fragebsdgen, da kleine Schulen nur
einen Lehrerfragebogen erhielten, grdBere Schulen dagegen bis zu
12 Bogen. Die Vorschlige, deren Befolgung eine Zufallsauswahl

unter den betreffendemn Fachlehrern der 3. beziehungsweise der

25 Beispiele fiir die verschiedenen Briefe und die Kontrollkarte
finden sich im Anhang A, S. 151 ff.



7. Klassen gewdhrleisten sollte, waren abhédngig von der Zahl und
Art der Fragebdgen, die einer Schule zugeschickt wurden. An sich
hdtte man mit je acht Standardversionen fiir Grundschulen und
Schulen der Sekundarstufe I auskommen kénnen. Aufgrund der
Tatsache, daB in Baden-Wiirttemberg und insbesondere in Hessen
viele Schulen in zwei oder gar drei verschiedene Stichproben
gekommen waren, und daB im Fall der oft sehr groBen additiven
Gesamtschulen zusdtzliche Begleitschreiben an die Leiter der
einzelnen Schulzweige gerichtet werden muBten, waren dann aber
sehr viele weitere Briefversionen unumgidnglich. Hi3tte man darauf
verzichtet, die Verfahrensvorschlidge den jeweiligen Umstidnden
anzupassen, widren die Vorschlidge unverstidndlich oder unverbind-

lich geblieben,

Erst als sdmtliche Fragebdgen und Briefe gedruckt vorlagen,
konnten die endgiiltigen Genehmigungen fiir die Durchfihrung der
Umfrage von den Kultusministerien und dem Berliner Schulsenat
eingeholt werden. Wie geschildert (siehe S. 30), hatten wir
bereits zu Beginn der Fragebogenkonstruktion Gespridche mit den
Medienexperten in den Ministerien gefiihrt, die unter anderem zur
Vorbereitung der Genehmigungsverfahren dienten. Als die Unter-
suchungsinstrumente fir den Pretest fertig vorlagen, wurden sie
den Ministerien zugesandt mit der Bitte, die geplante Umfrage zu
gestatten. Sie wurde genehmigt, allerdings durchweg nur unter
Vorbehalten: sdmtliche endgiiltig in der Untersuchung verwendeten
Instrumente und die Listen mit den Adressen aller in die Unter-
suchung einbezogenen Schulen der betreffenden Bundeslédnder
muBten den Ministerien, den Regierungsprdsidiem oder den Ober-
schuldmtern der zu den Lindern gehdrigen Regierungsbezirke
beziehungsweise dem Berliner Schulsenat und den Bezirksschul-
dmtern vorgelegt werden, ehe mit der endgililtigen Zustimmung zur
Durchfihrung der Umfrage zu rechnen war. Zum Teil fiihrte dieses

Verfahren zu Verzdgerungen des Untersuchungsbeginns.

Sobald die Genehmigungen erteilt waren, wurden die Ankiindigungs-

schreiben an die Schulleitungen abgeschickt. Zwei bis sieben
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Tage spidter gingen die Fragebogensendungen an die Schulen ab.
AuBer dem Schulleiterfragebogen, dem beziehungsweise den Frage-
bogen filir Lehrer und den dazugehOrigen Begleitbriefen enthielten
sie den Verfahrensvorschlag fiir die Schulleitung, die Riicklauf-
kontrollkarte, Umschldge, in denen die Lehrer ihre Fragebégen
anonym an die Schulleitung weitergeben konnten, und einen Frei-
umschlag fir die Zurilicksendung der Fragebdgen. Drei bis fiinf
Wochen nach der Versandaktion wurde den Schulen, von denen wir
keine Riicklaufkontrollkarte bekommen hatten, das erste und
weitere drei Wochen spidter das zweite Erinnerungsschreiben

zugeschickt,

Aufgrund von Ferienterminen und Verz6gerungen bei der Genehmi-
gung der Umfrage kam es zu Unterschieden in der Durchfihrung der
Umfrage zwischen den vier Bundeslindern. Am gilinstigsten waren
die Bedingungen sicherlich in Baden-Wiirttemberg und Hessen, wo
die Fragebdgen finf Wochen vor den Osterferien in den Schulen
eintrafen, und wo die Schulleiter 10 Tage vor deren Beginn das
erste Erinnerungsschreiben erhielten. Dagegen stand die Umfrage
in Berlin unter einem ungiinstigen Stern: die Osterferien began-
nen hier bereits drei Wochen nach dem Eintreffen der Fragebégen
in den Schulen. In allen Bundeslidndern hatten die Ferien einen
deutlichen Riickgang des Interesses zur Folge. Er muB8te sich in
Berlin besonders stark auf den Fragebogenriicklauf auswirken,
weil hier nur sehr wenig Zeit zwischen dem Eintreffen und Ver-

teilen der FragebGgen und dem Ferienbeginn zur Verfiigung stand.

Rund drei Monate nach dem Versand der Fragebdgen hatten 85 %
aller Schulen positiv oder negativ auf die Umfrage reagiert.
Angesichts der guten Ausschopfung der Stichprobe wurde darauf
verzichtet, die Schulen, die sich mnicht beteiligt und ihre
Mitarbeit auch nicht verweigert hatten, ein drittes Mal um die
Bearbeitung und Zuriicksendung der Fragebdgen zu bitten. Dies
wdre drei bis finf Wochen vor Beginn der Sommerferiem noch
mdglich gewesen, schien aber wenig erfolgversprechend, da in

dieser Zeit die mindlichen Priifungen zum Abitur beziehungsweise



zum RealschulabschluB oder zum qualifiziertem Hauptschulabschlu#8
durchgefihrt werden, da Zeugniskonferenzen stattfinden und
Zeugnisse geschrieben werden miissen, und da sich die meisten
Lehrer in diesen Wochen auch auf ihre Urlaubsreisen vorbereiten.
Kurz, es war nicht damit zu rechnen, daR Schulleiter und Lehrer,
die unter normalen Umstidnden keine MuBe zur Bearbeitung der
Fragebtgen gefunden hatten, in der Hektik vor dem Schul jahres-

ende Zeit und Lust dazu finden wiirden.

Betrachtet man die Eingangsdaten der Fragebdgen, gewinnt man
ebenfalls nicht den Eindruck, daB eine dritte Erinnerung die
Ausschdpfung der Stichprobe der Schulen wesentlich vergrdéBert
hdtte., Direkte Effekte des erstenm und des zweiten Erinnerungs-
schreibens waren in keinem der vier Bundeslédnder festzustellen.
Es gab deutliche Einschnitte beim Posteingang wihrend der Oster-
ferien; danach stieg der Fragebogenriicklauf in allen Bundes-
ldndern wieder an, erreichte aber 1in keinem Fall wieder die
gleiche Stédrke wie vor den Ferien. Wie bereits dargestellt, gilt
dies auch fiir Berlin. Je ndher die Sommerferien heranriickten,
desto schwidcher wurde der Fragebogenriicklauf, obwohl noch ein
zweiter Erinnerungsbrief verschickt worden war. Ein dritter

Brief hdtte wohl kaum gréBere Effekte gehabt.

Es wurde auch kein Versuch gemacht, mit einer Zufallsauswahl aus
den noch fehlenden Schulen Kontakt aufzunehmen, um wenigstens
einige Eckdaten zu ihnen zu bekommen, mit deren Hilfe sich
spdter mutmaBlich spezifische Verzerrungen der realisierten
Stichprobe feststellen lieBen. Fiir diese Zuriickhaltung gab es
zwel Griinde:

1. Bei den Schulleitern, die sich nicht an der Umfrage beteiligt
oder nicht in geeigneter Weise in ihrem Kollegium fir die
Teilnahme an der Untersuchung geworben hatten, handelte es
sich zwar sicher um eine Gruppe mit spezifischen, von den
ibrigen Schulleitern abweichenden Merkmalen. Daf diese mit
der Gr6Be, der Organisation oder der Ausstattung ihrer Schu-

len zusammenhingen, war aber wenig wahrscheinlich. Das heiBt,
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es besteht kein Grund zu der Annahme, daB die Stichprobe der
Schulen systematisch verzerrt ist, bloB weil die Informanten
liber die Schulen nicht reprdsentativ fiir die Grundgesamtheit
der Schulleiter sind. Im Hinblick auf den geringen Nutzen,
den eine Befragung von Schulleitern aus zufdllig ausgewdhlten
Schulen ohne positive Reaktion fiir die Umfrage gehabt hitte,
schien der finanzielle und zeitliche Aufwand einer solchen
Zusatzbefragung nicht zu rechtfertigen.

Zielgruppe der Untersuchung waren in erster Linie Lehrer. DaB
der Schulleiter und alle Lehrer einer Schule "ausgefallen"
sind, kann verschiedene Griinde haben. Mdglicherweise hat der
Schulleiter die Fragebdgen nicht weitergegeben beziehungs-
weise seinen Kollegen die Teilnahme an der Umfrage nicht
nahegelegt oder sich sogar dagegen ausgesprochen. Vielleicht
war auch das gesamte Kollegium gleichgiiltig oder ablehnend
oder fand aufgrund ungiinstiger &uBerer Umstdnde keine Zeit
fliir irgendeine Reaktion. Sicher 14Bt sich nicht ausschlieBen,
daB die Lehrer, die aus diesen Griinden ausgefallen sind, sich
in mancher Hinsicht von den partizipierenden Lehrern unter-
scheiden; daB es sich bei ihnen um eine hinsichtlich der
Untersuchungsziele systematisch verzerrte Auswahl aus der
Grundgesamtheit der Lehrer handelt, ist aber ziemlich unwahr-
scheinlich., Wenn die realisierte Stichprobe der Lehrer trotz-
dem nicht repridsentativ fiir die Lehrer der vier ausgewdhlten
Bundeslidnder sein sollte, dann diirfte dies eher daran liegen,
daB in den Schulen, die mitgearbeitet haben, nicht alle von
uns definierten Teilnehmer erreicht worden sind. Zum Teil mag
der Schulleiter nicht den schriftlichen Anweisungen zum
Verteilen der Fragebdgen entsprechend vorgegangen sein, zum
Teil dirften die zur Mitarbeit aufgeforderten Lehrer die
Teilnahme aber auch verweigert haben. Das AusmaB der dadurch
bedingten Verzerrung der Lehrerstichproben kann selbstver-

stdndlich nicht mit Hilfe von Schuldaten abgeschidtzt werden.

Alle Fragebdgen, die zuriickgeschickt wurdemn, bekamen einen

Stempel mit Eingangsdatum, Schul- und Lehrernummer. Gleichzeitig



wurde registriert, ob die Sendung sowohl einen Schulleiterfrage-
bogen als auch Lehrerfragebbégen enthalten hatte und ob der Ab-
sender angegeben war. Dies war wichtig fiir den Fall, daB die
Schule um weitere Informationen iiber die Untersuchung gebeten
hatte, und sollte gleichzeitig dazu dienen, die Daten zur Akzep-
tanz der Umfrage in den Schulen zu erginzen. Angaben dieser Art
wurden nicht elektronisch gespeichert, sondern unabhédngig von

den Daten aus den Schulleiter- und Lehrerfragebdgen aufbewahrt.



3. BILDUNG DER STICHPROBE

Fir die Hauptuntersuchung wurde - fiir jedes der vier Bundes-
ldnder - wiederum eine disproportional nach Schultypen geschich-
tete Zufallsstichprobe der 6ffentlichen Schulen gebildet, nun
aber mit dem Ziel, pro Bundesland, Schultyp beziehungsweise
Schulzweig und Fach 100 Lehrer zu befragen. Die Grundgesamtheit
der Schulen einer bestimmten Schicht wurde definiert als die
Gesamtheit der Schulen, die in der jeweils letzten Auflage des

entsprechenden Schulverzeichnisses26

aufgefiihrt waren, vorausge-
setzt, sie betreuten Schiiler der 3. beziehungsweise der 7. Klas-
senstufe. Dem Vorgehen beim Pretest entsprechend wurden reine
Aufbaurealschulen und reine Aufbaugymnasien, die erst mit der 8.
Klasse einsetzen, Abendschulen und andere Einrichtungen der

Erwachsenenbildung nicht mitgezidhlt.

Die Bildung der einzelnen Grundgesamtheiten war nicht in allen
Bundeslindern so unproblematisch wie in Nordrhein-Westfalen.
Dort konnte es aufgrund der Schulorganisation und der Informa-

tionen in den Schulverzeichnissen kaum Zweifel dariiber geben,

26 gtatistisches Landesanmt Baden-Wiirttemberg: Schulen in den

Gemeinden Baden-Wiirttembergs im Schul jahr 1986/87 (Stand:

1. Oktober 1986) 4 Hefte.

Der Senator fir Schulwesen, Berufsausbildung und Sport:

Runds chreiben iliber das Verzeichnis der 6ffentlichen und

privaten Schulen sowie anzeigepflichtigen Einrichtungen im

Land Berlin (Stand: 1. August 1987). In: Amtsblatt fiir

Berlin, Teil I, 37, Jg., Nr. 37.

Hessisches Statistisches Landesamt Wiesbaden: Verzeichnis der

allgemeinbildenden Schulen in Hessen 1987. (Stand: 1. Oktober

1986). Teil 1: Schulen nach Schulformen. Teil 2: Schulen nach

Organisationsformen.

Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-

Westfalen:

- Verzeichnis der Grumndschulen in Nordrhein-Westfalen 1987.
(Stand: 1. Juli 1987).

- Verzeichnis der Hauptschulen in Nordrhein-Westfalen 1987,
(Stand: 1. Juli 1987).

-~ Verzeichnis der Realschulen in Nordrhein-Westfalen 1987,
(Stand: 1. Juli 1987).

-~ Verzeichnis der Gymnasien in Nordrhein-Westfalen 1987.
(Stand: 1. Juli 1987).
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was eine Schule war und zu welcher Grundgesamtheit sie gehdrte.
Von zwei noch nicht umgewandelten Volksschulen abgesehen, sind
Schulen im Sinn von Einrichtungen einer bestimmten Schulform,
wie zum Beispiel Grundschule, Hauptschule oder Gymnasium, in
Nordrhein-Westfalen prinzipiell immer auch Schulen im Sinn von
Verwaltungseinheiten.27 Dasselbe gilt fir das Berliner Schul-
system.28 In Baden-Wiirttemberg und Hessen gibt es dagegen auch
Verbundschulen, das heiBt Schulen, die aus zwel oder drei ver-
schiedenen Einrichtungen bestehen, wie zum Beispiel Grund- und
Hauptschulen oder Grund-, Haupt- und Realschulen. Wenn die
Stichproben der Schulen aller vier Bundeslinder miteinander ver-
gleichbar sein sollten, muBten die Verbundschulen mehr als einer
Grundgesamtheit zugerechnet werden, je nachdem, aus welchen
Einrichtungen sie bestanden, Diesem Verfahren entsprechend
wurden auch die Grundstufen, die es in Berlin und Hessen an
einigen Gesamtschulen gibt, zu den Grundschulen beziehungsweise

den Grundschuleinrichtungen in diesen Bundeslindern gerechnet.

Die Frage, was eine Schule ist, war damit noch immer nicht genau
beantwortet. Wdhrend Schulen im Sinn von Verwaltungseinheiten in
Nordrhein-Westfalen durchweg auch rdumliche Einheiten sind,
konnen sie in Baden-Wirttemberg auf mehrere 6rtliche Schul-
stitten verteilt sein; das heiBt, zu einer Stammschule gehdren,
insbesondere in diinn besiedelten l&ndlichen Regionen, oft
mehrere AuBenstellen oder ausgelagerte Klassen. Im Normalfall
kommt dies bei Grundschulen vor, vereinzelt aber auch bei Schu-
len der anderen Schulformen. Was die Grundschulen angeht, so
handelt es sich bei den AuBenstellen zum Teil um vollstédndige

vierklassige Schulen; zum Teil werden in ihnen aber nur Schiiler

27 Ausnahmen bilden einige an Grundschulen angegliederte Haupt-
schulklassen und einige an Hauptschulen angegliederte Grund-
schulklassen. Da sie in den Schulverzeichnissen nicht geson-
dert ausgewiesen sind, konnten sie bei der Bildung der ein-
zelnen Grundgesamtheiten nicht beriicksichtigt werden.

28 prei Gesamtschulen, die eine eigene Grundstufe besitzen,

sind - laut Schulverzeichnis -~ die einzigen Ausnahmen von

der Regel.



einzelner Klassenstufen betreut, und oft ist auch die Stamm-

schule unvollstdndig. Einige Beispiele aus dem Schulverzeichnis

fiir das Schuljahr 1986/87 mégen die unterschiedlichen Organisa-
tionsformen verdeutlichen:

-~ Die Grundschule Langenwinkel (bei Lahr im Ortenaukreis)
bestand 1986 aus zwei Klassen mit Schiilern der 1. und
2. Klassenstufe, und die dazugehdrige AuBenstelle Kippen-
heim-Weiler aus zwei Klassen mit Schiilern der 3. und
4. Klassenstufe,

- Die Grund- und Hauptschule NuBbach (bei Oberkirch im
Ortenaukreis) bestand aus drei Grundschulklassen aller vier
Klassenstufen und fiinf Hauptschulklassen der Klassenstufen 5
bis 9. Ihre AuBenstelle Bottenau hatte zwei Grundschulklassen
mit Schiilern aller vier Klassenstufen, und in ihrer AuBen-
stelle Stadelhofen wurden zwei Hauptschulklassen der Klas-
senstufen 8 und 9 betreut.

- Die Geschwister—-Scholl-Schule in Gengenbach (ebenfalls im
Ortenaukreis) hatte acht Grundschulklassen aller vier Klas-
senstufen; ihre drei AuBenstellen betreuten ebenfalls Schiiler
aller vier Klassenstufen, obwohl zwei von ihnemn nicht voll
ausgebaut, sondern nur dreiklassig waren.

Wie diese Beispiele zeigen, hat man in den lédndlichen Gebieten

Baden-Wirttembergs die Schule im Dorf gelassen und nur ihren

verwaltungsrechtlichen Status gedndert.

Im Hinblick auf das Ziel der Untersuchung, die Ausstattung von
Schulen mit Medien und deren Einsatz im Unterricht festzustel-
len, schien es sinnvoller, Schulen als Einrichtungen einer
bestimmten Schulform an einem bestimmten Schulort aufzufassen,
als von Schulen im Sinn von Verwaltungseinheiten auszugehen.
DemgemdB entschieden wir uns dafiir, alle Einrichtungen einer
bestimmten Schulart, die im Schulverzeichnis aufgefihrt waren,
als Schulen zur entsprechenden Grundgesamtheit zu z#hlen,
gleichgiiltig, ob es sich um Stammschulen, AuBenstellen oder
ausgelagerte Klassen handelte. Sie muBten freilich eine Voraus-

setzung erfiillen, ndmlich mindestens eine Klasse mit Schiilern
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der 3. beziehungsweise 7. Klassenstufe betreuen.

Der Definition der Grundgesamtheiten entsprechend war es még-
lich, daB Schulen mit mehreren drtlichen Schulstdtten -~ ebenso
wie Verbundschulen - mehr als einmal in unsere Zufallsstichprobe
gerieten., Aufgrund wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen
war aber zu erwarten, daf solche Fidlle allenfalls vereinzelt
auftreten wiirden., Wie bereits hier angemerkt sei, kam ein sol-
cher Fall tatsdchlich nur ein einziges Mal vor. Da er zunidchst
unentdeckt blieb, wurden keine tberlegungen dazu angestellt, auf
welche Weise mit ihm umzugehen sei. Wie sich dann bei der Riick-
laufkontrolle herausstellte, betrachtete sich die betreffende
AuBenstelle ebenso wie ihre Stammschule als eigenstédndige

Schule.

Nachdem die einzelnen Grundgesamtheiten ausgezihlt waren, wurden
- nach dem gleichen Verfahren wie beim Pretest (vgl. Seite 34) -
die Stichproben der Schulen der einzelmen Schichten gebildet.
Das heiBt, pro Bundesland und Schultyp wurde mit Hilfe von
spss2? eine vorldufige Zufallsauswahl von Schulen aus der ent-
sprechenden Grundgesamtheit getroffen und die Zahl der Klassen
mit Schiilern der 3. beziehungsweise 7. Klassenstufe festge-
stellt. Abhdngig vom Informationmsgehalt der Schulverzeichnisse
handelte es sich dabei um einfache Auszdhlungen oder um miih-
selige Berechnungen. Da die Zahl der beteiligten Schulen aus
finanziellen und anderen Griinden mdglichst klein gehalten werden
muBte, aber auch keine Schule zu viele Lehrerfragebdgen zuge-
schickt bekommen sollte, muBten die vorldufigen Stichproben oft

mehrmals vergr6Bert oder verkleinert werden .30

Das aufwendige Verfahren der Stichprobenbildung eriibrigte sich

29 yg1. Schubd, a.a.0., S. 156 f.

30 pag es mdglich ist, eine vorlidufige Stichprobe nach dem
Zufallsprinzip zu verdndern, ohne die Grb6Be der Schulen immer
wieder von neuem berechnen bzw. abschédtzen zu miissen, wurde
bereits dargestellt (siehe Anm. 20, S. 34).



im Fall der Berliner Sekundarschulen. In Berlin gab es im Schul-
jahr 1986/87 170 Schulen der Sekundarstufe I mit insgesamt 623
siebten Klassen,S5! Hédtte man pro Schultyp und Fach tatsidchlich
100 Lehrer befragt, widrenm im Durchschnitt aus jeder Schule
mindestens sieben Lehrer in die Untersuchung einbezogen worden.
Angesichts der zeitlichen Belastung der Lehrer durch die Umfrage
erschien dies dem Schulsenat zu viel. Er genehmigte uns nur 50
Lehrer pro Fach und Schultyp, wollte aber, da alle Schulen an
der Untersuchung teilnehmen sollten, weil die Selektion einzel-
ner Schulen sonst den Betroffenen gegeniiber hidtte gerechtfertigt

werden miissen.

Auch im Fall der Gesamtschulen in Hessen und Nordrhein-West-
falen brauchten keine Stichproben gebildet zu werden. Im Schul-
jahr 1986/87 gab es in Hessen 71 integrierte Gesamtschulen und
in Nordrhein-Westfalen 79, von denen acht allerdings bereits an
der Voruntersuchung teilgenommen hatten und folglich fiir die
Hauptuntersuchung nicht mehr in Frage kamen. Da sowohl in Hessen
als auch in Nordrhein-Westfalen sehr viele kleine Schulen unter
den Gesamtschulen waren, muBte in beiden F&dllen jede Schule der
Grundgesamtheit in die Untersuchung einbezogen werden. Wie
bereits hier angemerkt sei, war es trotzdem nicht méglich,
jeweils 300 Lehrerfragebdgen in diesen Schulen "unterzubringen".
Andernfalls hdtte man riskiert, daB die Schulen mehr Fragebdgen
zugesandt bekommen h&étten, als an entsprechenden Fachlehrern zur
Verfiigung gewesen widre, was sicher Zweifel an der Informiertheit
oder an der Kompetenz des Untersuchungsteams hervorgerufen

hidtte.

Ahnlich verhielt es sich auch im Fall der additiven Gesamtschu-
len in Hessen. Zwar gab es im Schul jahr 1986/87 114 Schulen
dieses Typs, und viele von ihnen waren auBerordentlich groB; da

hier aber pro Schulzweig 300 Lehrerfragebdgen unterzubringen

31 pje Daten zur SchulgroBe entstammen der Schulstatistik des
Senators fiir Schulwesen, Berufsausbildung und Sport: Das
Schul jahr 1986/87 in Zahlen (Stand: 1. Oktober 1986).



waren, muBten wiederum alle Schulen der Grundgesamtheit in die
Untersuchung einbezogen werden. Trotzdem konnten pro Fach nur
rund 200 statt 300 Lehrerfragebdgen versandt werden. Die Zahl
wire etwas groBer gewesen, wenn wir uns nicht darauf beschridnkt
hdtten, auch sehr groBen Schulen nur maximal 12 Fragebdgen
zuzusenden. Einem Schulleiter das Verteilen und Einsammeln von
mehr als 12 Fragebdgen zuzumuten, schien im Hinblick auf den
Fragebogenriicklauf von vornherein nicht besonders erfolgver-

sprechend.

Wie Tabelle 2 zeigt, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
den vier Bundeslindern in der Gr&éBe der Grundgesamtheiten der
Schulen bestimmter Schulformen. DemgemdB8 sind auch die Prozent-
anteile der zu den einzelnen Stichproben gehdrigen Schulen an
allen Schulen der entsprechenden Grundgesamtheiten von unter-
schiedlicher Hdhe: wdhrend zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
nur knapp 5 % der Grundschulen in die Untersuchung einbezogen
wurden, waren es in Berlin iber 50 %Z, und wdhrend man in Baden-
Wirttemberg mit 21 % aller Realschulen beziehungsweise Real-
schuleinrichtungen an Verbundschulen auskam, brauchte man in
Hessen 85 7. DaB die Relationen zwischen dem Stichprobenumfang
und der GroBe der Grundgesamtheiten so stark zwischen den Bun-
deslindern und Schulformen variieren, hat keine Auswirkungen auf
die Genauigkeit der Ergebnisse: wie gut eine Grundgesamtheit auf
der Basis einer Stichprobe beschrieben werden kann, bédngt be-
kanntlich in erster Linie von i1hrer Repridsentativitidt fir die
Grundgesamtheit und von ihrer absoluten GrdBe ab.32 Vorausge-
setzt, Schulen und nicht Lehrer widren unsere Untersuchungsein-
heiten, wire es weit problematischer, daB die Anzahl der Schulen
in den Teilstichproben (einschlieBlich der vollstédndig erfaBten
Berliner Sekundarschulen) zwischen 37, der Zahl der Berlimner
Realschulen, und 208, der Stichprobe der hessischen Hauptschu-

len, variiert.

32 Vgl. dazu: Gabriele Kaplitzka: Die Stichprobe. In: K. Holm
(Hrsg.): Die Befragung, Bd. 1, 2. Aufl, - Miinchen 1982,
S. 136-186.



Tabelle 2: Grundgesamtheiten und Stichproben der Schulen nach Bundesland und Schulform

Grundschulen Hauptschulen Realschulen Gymnasien integrierte additive
bzw. -stufen bzw. Haupt- bzw. Gesamt schulen Gesamtschulen
schulzweige Realschulzweige
BW Grundgesamtheit n 2472 1171 421 360
Stichprobe n 184 199 89 96
% 7,4 17,0 21,1 26,7
BE Grundgesamtheit n 226 43 37 58 28
Stichprobe n 117 43 37 58 28
% 51,8 100,0 100,0 100,0 100,0
HE Grundgesamtheit n 1156 285 148 90 71 114
Stichprobe n 160 208 126 61 70 113
% 13,8 73,0 85,1 67,8 98,6 99,1
NW Grundgesamtheit n 3383 1246 500 528 79
Stichprobe n 166 139 108 80 71
% 4,9 11,2 21,6 15,2 89,9




Erlduterungen zu Tabelle 2:

1.

8.

Die GroBe der Grundgesamtheiten stimmt in mehreren Fidllen
nicht mit den in den Landesstatistiken angegebenen Zahlen
iiberein, da diese Verwaltungseinheiten z&dhlen, wir aber
Einrichtungen (bestimmter Schulformen) mit eigenen &rtlichen
Schulstédtten. AuBerdem sind Schulen ohne 3. bzw. 7. Klassen
in den Landesstatistiken enthalten, die von uns nicht zu den
Grundgesamtheiten gerechnet werden. SchlieBlich sind einige
Zéhlfehler unentdeckt geblieben.

Die Stichprobe der Grundschuleinrichtungen in Baden-
Wirttemberg enthdlt insgesamt 16 AuBenstellen von Stammschu-
len.

In Berlin gehdren 2 Grundstufen von Gesamtschulen zur Stich-
probe der Grundschulen.

In Hessen gehdren die Grundstufen einer integrierten und
einer additiven Gesamtschule zur Stichprobe der Grumndschul-
einrichtungen.

Unter den 285 Hauptschuleinrichtungen in Hessen gab es im
Schul jahr 1986/87 18 Einrichtungen mit weniger als 30
Schilern und 2! mit 30 bis maximal 45 Schiilern. Etwa 30
Schulen dieser beiden GroBenklassen waren in die vorl&ufige
Zufallsauswahl der Hauptschulen gekommen. Sie wurden wieder
ausgeschieden, da es sich laut Auskunft des hessischen Kul-
tusministeriums im Normalfall um "auslaufende" Hauptschulen
handelte, die zum Zeitpunkt der Umfrage mutmaBlich nur noch
EntlaBklassen unterrichteten, d.h. unserer Definition der
Grundgesamtheit nicht mehr entsprachen. Da8 die SchulgréBe
nicht bereits bei der Definition der Grundgesamtheit beriick-
sichtigt worden ist, ist ein Kunstfehler unserer Stichproben-
bildung, der aber, soweit die Informationen der Behdrde
stimmen, die Reprédsentativitidt der Stichprobe nicht beein-
trdchtigt.

Aufgrund eines Versehens bei der Adressenaufnahme wurden
eine integrierte und eine additive Gesamtschule in Hessen
nicht in die Untersuchung einbezogen.

Wie schon bei der Voruntersuchung zdhlen zwei noch nicht
umgewandelte Volksschulen in Nordrhein-Westfalem sowohl zur
Grundgesamtheit der Grundschulen als auch zu der der Haupt-
schulen.

Acht der integrierten Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen
waren nach+dem Zufallsprinzip fiir die Voruntersuchung aus-
gewdhlt worden und wurden deshalb nicht zur Teilnahme an der
Hauptuntersuchung aufgefordert.



Die Summe der zu den verschiedenen Teilstichproben gehdrigen
schulischen Einrichtungen in einem Bundesland ist nicht iden-
tisch mit der Summe der Schulen dieses Bundeslandes, die in die
Untersuchung einbezogen wurden. Wie weiter oben ausfiihrlich
dargestellt (vergleiche S. 54 f.), gibt es Schulen im Sinn von
Verwaltungseinheiten, in denen zwei oder drei Einrichtungen ver-
schiedener Schulformen zusammengefaBt sind. Diese Schulen gehdér-
ten zu zwei oder drei verschiedenen Grundgesamtheiten und konn-
ten theoretisch auch in zwei oder drei verschiedene Teilstich-
proben geraten. Wie Tabelle 3 zeigt, kam dieser Fall in Baden-
Wirttemberg insgesamt 13 mal vor: 12 Verbundschulen geh&rten
sowohl zur Stichprobe der Grumndschuleinrichtungen als auch zu
der der Hauptschuleinrichtungen, eine weitere Schule war als
Grund- und als Realschuleinrichtung aus den entsprechenden
Grundgesamtheiten ausgewdhlt worden. Die insgesamt 568 Einrich-
tungen bestimmter Schulformen verteilten sich also auf nur 555

verschiedene Schulen.

In Hessen kam es iiber 100 mal vor, daB Schulen in mehr als eine
Teilstichprobe gerieten (vergleiche Tab. 4). Am hdufigsten,
ndmlich in 84 F&dllen, waren Verbundschulen als Haupt- und als
Realschuleinrichtungen ausgewdhlt worden; 18 Schulen gehdrten
zur Zufallsauswahl aus den Grundschul- und den Hauptschulein-
richtungen, eine zur Zufallsauswahl aus den Grundschul- und den
Realschuleinrichtungen. Finf Schulen waren sogar in drei Teil-
stichproben vertreten. AuBerdem gehbrten die Grundstufen einer
integrierten und einer additiven Gesamtschule zur Stichprobe der
Grundschuleinrichtungen. Statt 738 muBten folglich nur insgesamt

623 hessische Schulen in die Untersuchung einbezogen werden.

In Berlin und in Nordrhein-Westfalen konntem vergleichbare Fidlle
allenfalls vereinzelt auftreten, da das Schulwesen hier klarer
horizontal und vertikal gegliedert ist (siehe S. 54). Tatsidch-
lich gerieten dann zwei der drei Grundstufen, die es in Berlin
an integrierten Gesamtschulen gibt, in die Stichprobe der Grund-

schulen. In Nordrhein-Westfalen kam es zu keiner doppelten



Selektion

von einzelnen Schulen.

Tabelle 3: Stichproben der baden—-wiirttembergischen Schulen nach Schulform
Stich- Grund- Haupt- Realschu-~ Gymnasien Zahl und
proben- schulen schulen len bzw. Art der
zugehdrig~ bzw. - bzw. Realschul- versandten
keit der stufen Haupt- zweige Schul lei~
Schulen schul- terfrage-
zwelige bogen

n = 184 n = 199 n = 89 = 96 n = 555
GR 171 171 GR
GR + HS 12 12

13 GHR

GR + RS 1 1
HS 187 187 HS
RS 88 88 RS
GY 96 9% GY




Tabelle 4: Stichproben der hessischen Schulen bestimmter Schulformen

Stichproben- Grundschulen Hauptschulen Realschulen Gymnasien integrierte additive Zahl und Art der

zugehdrigkeit bzw. ~stufen bzw. Haupt- bzw. Real- Gesamt - Gesamt -~ versandten Schul-

der Schulen schulzweige schulzweige schulen schulen leiterfragebdgen
n = 160 n = 208 n =126 n =61 n =70 n =113 n = 623

GR 134 134 GR

GR + HS 18 18 >

GR + HS + RS 5 5 5 > 108 CHR

GR + RS 1 1 >

HS + RS 84 84 >

HS 101 101 HS

RS 36 36 RS

GY 61 61 GY

IGS + GR 1 1 >

168 69 > 183 GS

AGS + GR 1 1 >

AGS 112 >




Die Schulleiter der Verbundschulen, die zu zwei oder drei Teil~-
stichproben geh&frten, erhielten den Fragebogen fiir Grund-,
Haupt- und Realschulleiter; die der anderen Schulen wurden nur
als Schulleiter einer bestimmten Einrichtung angesprochen,
gleichgiiltig, ob ihre Schule tatsidchlich nur aus dieser einen
Einrichtung oder aus einem Verbund von Einrichtungen verschiede-
ner Schulformen bestand. Das Verfahren war von der Anlage der
FragebSgen her unproblematisch: jeder Bogen enthielt auBer den
Fragen zur Gr6Be, der Organisation und der Ausstattung der
betreffenden Einrichtung auch Fragen zur Struktur, der Gr&B8e und
der Ausstattung der ganzen Schule. (Vergleiche die ausfihr-

lichere Darstellung der Fragebdgen auf S. 39 f.).

Tabelle 5: Zahl der zur Stichprobe gehérigen Schulen nach Bundesland und

Typ des versandten Schulleiterfragebogens

GR HS RS GHR GY GS Gesamt
BW 171 187 88 13 96 - 555
BE 115 43 37 - 58 28 281
HE 134 101 36 108 61 183 623
NW 166 139 108 - 80 72 565
Gesamt 586 470 269 121 295 283 2024

Wie beim Pretest (siehe 8. 34) war es notwendig, zunidchst die
Zahl der 3. beziehungsweise 7. Klassen einzuschédtzen und die
Schulstichproben mehrmals zu revidieren, ehe die Zahl der zu den
einzelnen Teilstichproben gehlrigen Schulen endgliltig festgelegt
werden konnte. Die Gesamtstichprobe bestand aus 2.024 Schulen.

Tabelle 5 zeigt, wie sie sich auf die einzelnemn Bundeslé&nder



verteilen und wie viele Fragebdgen der sechs verschiedenen Typen
jeweils versandt wurden. Abhidngig von ihrer Gr6B8e bekamen die
Schulen bis zu 12 Lehrerfragebdgen. Sie wurden nicht nach dem
Zufallsprinzip, sondern systematisch auf die Schulen verteilt,
und zwar so, daB es nicht zu H3ufungen von Fragebdgen fir Lehrer
bestimmter Fidcher in einzelnen Schulen beziehungsweise in
Schulen bestimmter Schultypen oder bestimmter GridBenklassen
kommen konnte. Da diese Prinzipien auch fiir die additiven Ge-
samtschulen und fiir die als Verbundschulen angesprochenen Schu-
len galten, waren zum Teil mehrere Revisionen der vorgenommenen
Aufteilung der Fragebdgen erforderlich. Wie viele Grund- und
Sekundarschullehrer pro Bundesland, Unterrichtsfach und Schul-
form beziehungsweise Schultyp letztendlich in die Untersuchung

einbezogen wurden, geht aus den Tabellen 6 und 7 genauer hervor.



Tabelle 6: Zahl der zur Stichprobe gehSrigen Grundschullehrer nach Bundes-
land, Schultyp* und Unterrichtsfach
Deutsch Mathematik Sachkunde Gesamt
BW GR 92 91 92
> 98 > 102 > 101 301
GHR 6 11 9
BE GR 99 100 101
> 102 > 103 > 103 308
GS 3 3 2
HE GR 87 83 85
> > >
GHR 13 > 102 17 > 101 16 > 103 306
> > >
GS 2 1 2
NW GR 99 101 100 300
Gesamt der Lehrer aller
Bundesldnder und Schultypen 401 407 407 1215

* Im Sinn der an die Schulen versandten

Schulleiterfragebdgen.
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Tabelle 7: Zahl der zur Stichprobe gehdrigen Sekundarschullehrer nach
Bundesland, Stichprobenzugehérigkeit, Schultyp* und
Unterrichtsfach

Deutsch Mathematik Englisch Gesamt

BW HS 94 94 94

> 99 > 101 > 97 297
HS von GHR 5 7 3
RS 98 98 97
> 98 > 98 > 98 294
RS von GHR - - 1
GY 98 99 97 294
Gesamt 295 298 292 885
BE HS 50 50 50 150
RS 52 51 52 155
GY 50 50 50 150
IGS 51 50 50 151
Gesamt 203 201 202 606
HE HS 46 43 49
> 105 > 98 > 101 304
HS von GHR 59 55 52
RS 34 34 37
> 103 > 101 > 105 309
RS von GHR 69 67 68
GY 99 99 99 297
I1GS 74 74 74 222
HS von AGS 62 61 58 181
RS von AGS 80 79 82 241
GY von AGS 62 62 61 185
Gesamt 585 574 580 1739
NW HS 100 101 99 300
RS 100 99 100 299
GY 102 98 100 300
IGS 82 81 80 243
Gesamt 384 379 379 1142
Gesamt der Lehrer aller 1467 1452 1453 4372

Bundesldnder und Schultypen

% Im Sinn der an die Schulen versandten Schulleiterfragebdgen.



4, AUSSCHOPFUNG DER STICHPROBE

Wie berichtet, bestand die Zufallsstichprobe der Schulen ur-
spriinglich aus insgesamt 2024 Schulen (siehe Tab. 8). 28 Schu-
len der Sekundarstufe I muBten aus der Bruttostichprobe ausge-
schieden werden, weil sie inzwischen aufgeldst worden waren

oder weil sie der Definition der Grundgesamtheit nicht ent-
sprachen: einige sollten demnidchst geschlossen werden und hatten
keine 7. Klassen mehr, sondern nur noch EntlaBklassen, andere
befanden sich noch im Aufbau und besaBen zur Zeit der Unter-
suchung lediglich 5. und 6., Klassen. Aus Baden-Wiirttemberg und
Berlin kamen keine Mitteilungen dieser Art; die meisten, ndmlich
22, waren aus Nordrhein-Westfalen, der Rest aus Hessen. Die
bereinigte Stichprobe umfaft also nur 1996 Schulen, das sind

98.6 7 der Bruttostichprobe.

Von den meisten Schulen wurde die Untersuchung positiv aufgenom-
men. Insgesamt gingen bis zu den Sommerferien 1601 Sendungen

mit bearbeiteten FragebOgen bei uns ein, das entspricht einer
Beteiligungsquote von rund 80 7. Tatsdchlich war die Ausschép-
fung der Stichprobe der Schulen aber wohl etwas geringer. Unter
den Sendungen mit verwertbaren Fragebdgen befanden sich ndmlich
65, die keinen Schulleiterfragebogen, sondern lediglich Leh-
rerfrageb&gen enthielten. Diese konnten zwar aus Schulen stam-
men, deren Schulleiter sich nicht an der Umfrage beteiligt
hatte, ebenscgut konnte es sich aber auch um zusdtzliche Sendun-
gen handeln, das heift um Fragebsdgen von Nachziiglern aus Schu-
len, die uns bereits Material zugeschickt hatten. Aufgrund der
Anonymit it der Absender war nicht festzustellen, wann es sich um
eine zweite Sendung handelte und zu welcher Schule sie gehérte.
Folglich 148t sich nicht genau angeben, wie viele Schulen sich
tatsdchlich an der Umfrage beteiligten; man kann nur sagen, daR
es mindestens 1536 und hdchstens 1601 Schulen waremn. Die
Ausschopfung der bereinigten Stichprobe der Schulen betrigt
demnach zwischen 77.0 7 und 80.2 7.



Tabelle 8: Zur Stichprobe gehdrige Schulen nach Schulart und Art der Reaktion auf die Umfrage

- Gesamt -

Schulart Stichprobe ausge- Schulen der bereinigten Stichprobe
schiedene
Schulen insgesamt keine Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in Z von n in % von n in % von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GR 586 - 586 104 17.7 426 72.7 56 9.6
GR+HS
GR+HS+RS 37 - 37 6 16,2 27 73.0 4 10.8
GR+RS
HS+RS 84 - 84 12 14.3 64 76.2 8 9.5
HS 470 9 461 58 12.6 370 80.3 33 7.2
RS 269 4 265 32 12.1 213 80.4 20 7.5
GY 295 1 294 29 9.9 237 80.6 28 9.5
1GS 170 14 156 29 18.6 112 71.8 15 9.6
AGS 113 - 113 21 18.6 80 70.8 12 10.6
Gesamt 2024 28 1996 291 14.6 1529 76.6 176 8.8




Der Ricklauf der zur Nettostichprobe der Schulen gehdrigen
Schulleiter- und Lehrerfragebdgen war selbstverstdndlich etwas
geringer, da manche Schulen weniger Frageb8gen zuriickschickten,
als sie erhalten hatten, und da nicht alle zuriickgesandten Bfgen
addquat bearbeitet worden waren. Von den Schulleiterfragebé&gen
waren 1533 verwertbar, das sind 76.8 % der bereinigten Stich-

probe. Die Riicklaufquote der Lehrerfragebdgen betrug 71.3 %.

4.1 Akzeptanz der Umfrage in den Schulen

Betrachten wir zundchst die Ergebnisse der Riicklaufkontrolle.
Wie Tabelle 8 zeigt, kam aus 76.6 % der zur bereinigten Stich-
probe gehdrigen Schulen irgendeine positive Reaktion. Im Normal-
fall war dies die Riickantwortkarte; daneben gab es briefliche
und telefonische Mitteilungen. AuBerdem kam es gar nicht so
selten vor, daB Fragebogensendungen mit aufgestempeltem Absender
eintrafen, weil die Schulen keine Angst vor mdglichem MiB8brauch
der erhobenen Daten hatten und an den Ergebnissen der Unter-
suchung interessiert waren. Selbstverstidndlich wurden diese
Schulen auch dann, wenn keine weitere positive Riickmeldung von
ihnen vorlag, gleich behandelt wie die Schulen, die umns explizit

iber ihre Teilnahme informiert hatten.

Anndhernd 9 % der Schulleiter lieBen uns wissen, daf sie bezie-
hungsweise ihre Kollegien sich nicht an der Umfrage beteiligen
konnten oder wollten. Von den restlichen Schulen erhielten wir
weder negative noch positive Reaktionen irgendeimer Art. Der
Anteil der Schulen, die iliberhaupt nicht auf die Umfrage reagier-
ten, liegt aber mit Sicherheit unter der in Tabelle 8 ausgewie-
senen Non-Response-Rate von 14.6 7. Das geht aus der Tatsache
hervor, daB die Zahl der positiven Reaktionen insgesamt geringer
war als die Zahl der Fragebogensendungen, und zwar auch derer,
die einen Schulleiterfragebogen enthielten., Den Berechnungen zur
Ausschdpfung der Stichprobe der Schulen entsprechend muB die

wahre Non-Response-Quote zwischen 11.0 Z und 14.2 7 liegen.



Wie Tabelle 8 zeigt, variieren die Anteile der positiven Reak-
tionen deutlich mit dem Schultyp. Am hdchsten war die Betei-
ligung der traditiomnellen weiterfiihrenden Schulen, am niedrig-
sten die der Gesamtschulen, und zwar sowohl der additiven als
auch der integrierten oder schulformunabhidngigen Gesamtschulen.
Auch die Partizipation der reinen Grundschulen blieb in allen
Bundeslidndern relativ gering, wihrend die Schulen, die als
Verbundschulen angesprochen worden waren, nicht vom Durchschnitt

abwichen.

Erstaunlicherweise finden sich zwischen den einzelnen Bundes-
lindern grdBere Unterschiede im AusmaR der Beteiligung an der
Umfrage als zwischen den einzelnen Schulformen (vergleiche

Tab. 9 mit Tab. 8). Der Anteil der positiven Reaktionen aus
Baden-Wiirttemberg liegt mit fast 83 Z weit iiber dem Durch-
schnitt, wihrend in Berlin lediglich 69 % der Schulen positiv
auf die Umfrage reagierten. Innerhalb der einzelnen Bundeslinder
finden sich dann im Prinzip wieder die gleichen Unterschiede in
der Beteiligung der einzelnen Schultypen wie in der gesamten
bereinigten Stichprobe, das heiBt aus den Hauptschulen,
Realschulen und Gymnasien kamen mehr positive Reaktionen als aus
den Grundschulen einerseits und den Gesamtschulen andererseits.
Die Stdrke dieser Differenzem variiert allerdings betridchtlich

zwischen den Bundeslidndern.

Sieht man einmal von den zahlenmidBig unbedeutenden Gruppen der
verschiedenen Verbundschulen ab, sind die Differenzen zwischen
den Schultypen in Baden-Wirttemberg verhdltnismidBig klein (siehe
Tab. 1 im Anhang C, S. 181). Auch in Nordrhein-Westfalen unter-
scheiden sich die Anteile an positiven Reaktionen nur um maximal
7 % zwischen den einzelnmen Schultypen (siehe Tab. 2 im Anhang C,
S. 182). In Berlin dagegen findet man eine Variationsbreite von
27 % (siehe Tab. 3 im Anhang C, S, 183): wédhrend die Gymnasien
und ebenso die Hauptschulen hier fast ebenso hdufig positiv
reagierten wie in Hessen und Nordrhein-Westfalen, blieben die

Gesamt schulen mit nur 50 % weit hinter dem Anteil an positiven



Tabelle 9: Zur Stichprobe gehérige Schulen nach Bundesland und Art der Reaktion

auf die Umfrage

- Gesamt -

Bundes- Stichprobe ausge-— Schulen der bereinigten Stichprobe
land schiedene
Schulen insgesamt keine Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in Z von n in % von n in Z von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
BW 555 - 555 63 11.3 459 82,7 33 5.9
BE 281 - 281 45 16.0 195 69.4 41 14,6
HE 623 6 617 89 14.4 465 75.4 63 10.2
NW 565 22 543 94 17.3 410 75.5 39 7.2
Gesamt 2024 28 1996 291 14.6 1529 76 .6 176 8.8




meldungen aus diesen Bundeslindern zuriick., In Hessen schwanken
die Anteile an positiven Reaktionen ebenfalls erheblich zwischen
den Schultypen (siehe Tab. 4 im Anhang C, S. 184). Wihrend sie
in den Grundschulen unter 70 % blieben, erreichten sie in den
Realschulen iber 88 Z. Auffdllig ist fermer, daB die integrier-
ten Gesamtschulen sich wesentlich besser beteiligten als die
additiven, die um mindestens 10 %Z hinter allen drei traditio-
nellen Schulformen der Sekundarstufe I zuriickblieben. DaB der
Anteil an positiven Reaktionen im Durchschnitt der integrierten
Gesamtschulen so niedrig blieb, lag demnach allein an der extrem

geringen Mitarbeit der Berliner Gesamtschulen.

Die Anteile an negativen Reaktionen scheinen kaum vom Schultyp
abzuhingen (vergleiche Tab. 8): sie bewegen sich zwischen 7.2 %
(bei den Hauptschulen) und 10.6 % (bei den additiven Gesamtschu-
len). Auffillig ist allerdings, daB die Gymnasien -trotz gleich
hoher Anteile an positiven Antworten wie die Haupt—- und Real-
schulen ~ etwas hidufiger ablehnend reagierten als diese, und
zwar in 9.5 Z aller FiZlle. Bei den Haupt- und Realschulen sind

dafiir die Non-Response-Raten etwas hoher.

Sowohl die Anteile der Schulen, die iberhaupt nicht auf die
Umfrage reagierten, als auch die Anteile derer, die die Teil-
nahme aus irgendwelchen Griinden ablehnten, variieren stidrker
zwischen den verschiedenen Bundeslidndern als zwischen den ver-
schiedenen Schultypen (vergleiche Tab. 9 mit Tab. 8). Wihrend
von den baden-wiirttembergischen Schulen nur gut 11 7 gar nichts
von sich hdéren lieBen, erreichte die Non-Response-Rate in
Nordrhein-Westfalen 17.3 Z. Noch stidrker sind die Unterschiede
im Fall der abschlédgigen Antworten. Das Spektrum reicht hier von
5.9 % (Baden-Wiirttemberg) bis 14.6 Z (Berlin).

Anhaltspunkte fiir die Interpretation dieser Differenzen gewinnt

man, wenn man die Art der negativen Reaktionen genauer unter-

sucht (siehe Tab. 10). Sie lassen sich - unabhingig vom Bundes-

land, zu dem die betreffenden Schulen gehéren - in fiinf Klassen



Tabelle 10:

Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der negativen Reaktion

- Gesamt -

Schulart Schulen der keine negative Antworten
bereinigten Antwort wegen aus anderen wegen ohne aufgrund von
Stichprobe ungiinstiger duBeren Arbeitsiiber~ Begriindung Kritik an
duBerer Griinden lastung der
Umsténde Untersuchung
n n in % n in % n in % n in % n in % n in %
v.Sp.l v.Sp.l v.Sp.l v.Sp.l v.5p.1 v.Sp.l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
GR 586 104 17.7 5 0.9 10 1.7 29 4.9 ) 1.0 6 1.0
GR+HS
GR+HS+RS 37 6 16.2 - - - - 1 2.7 2 5.4 1 2.7
GR+RS
HS+RS 84 12 14.3 2 2,4 - - 3 3.6 1 1.2 2 2.4
HS 461 57 12.6 2 0.4 6 1.3 9 2.0 9 2.0 7 1.5
RS 265 32 12,1 1 0.4 2 0.8 7 2.6 6 2.3 4 1.5
GY 294 29 9.9 - - 6 2.0 9 3.1 5 1.7 8 2,7
1GS 156 29 18.6 3 1.9 1 0.6 5 3.2 4 2.6 2 1.3
AGS 113 21 18.6 1 0.9 5 4.4 4 3.5 - - 2 1.8
Gesamt 1996 290 14.5 14 0.7 30 1.5 67 3.4 33 1.7 32 1.6




einteilen:

- Zur ersten gehSren die Schulen, die sich mit unglinstigen
duBeren Umstidnden entschuldigten, zum Beispiel UmbaumaB-
nahmen, Brand, Asbestsanierung.

- Die zweite Gruppe von Schulen rechtfertigte ihre Ablehnung
“damit, daB sie eben an einer anderen Untersuchung, an einem
Schulversuch oder an der Erprobung neuer Lehrpline teil-
nahmen, daB sie eine Projektwoche oder ein Schulfest vorbe-
reiteten und dergleichen mehr,

- Zur dritten Gruppe zdhlen alle Schulen, deren Schulleiter
Zeit—- oder Personalmangel geltend machten oder auf den
Umfang der Verwaltungsarbeiten in ihrer Schule hinwiesen.
Zum Teil waren diese Bégrﬁndungen recht konkret und daher
sehr iberzeugend, zum Teil blieben sie blaB und dienten
mbglicherweise nur dazu, Gleichgiiltigkeit oder Kritik an
der Untersuchung zu verbergen.

- Die vierte Gruppe bilden die Schulen, die sich nicht die
Mihe machten, ihre Ablehnung genauer zu begriinden, was wohl
als negative Einstellung zur Umfrage zu wertemn ist.

- Die finfte Gruppe schlieBlich setzt sich aus den Kritikern
der Untersuchung zusammen, die die Partizipation an der
Umfrage explizit verweigerten. Teils war ihnen - trotz un-
serer Ankiindigungs- und Begleitbriefe - der Sinn der Befra-
gung unklar geblieben, teils nahmen sie AnstoB an irgend-
welchen Einzelheiten unseres Vorgehens, teils befiirchteten
sie auch, die Untersuchung sei nicht von ihrem zustédndigen
Kultusministerium genehmigt oder der Datenschutz werde

nicht gewdhrleistet.

Einige Absagen erhielten wir bereits auf das Ankiindigungsschrei-
ben hin, das heiBt noch vor dem Versand der Fragebdgen. Da es
sich vorwiegend um baden-wiirttembergische Schulen handelte, die
in dieser Zeit Winterferien hatten, konnten die betreffenden
Schulleiter ihr Kollegium nicht {iber die Untersuchung informiert
haben. Aus diesem Grund werden die Lehrer dieser Schulen nicht

zur Nettostichprobe der angeschriebenen Lehrer gerechnet (ver-



gleiche Tab. 5 im Anhang C, S. 185)., Die Schulleiter dagegen,
die aufgrund des Ankindigungsschreibens ja hinl&d@nglich iiber die
Ziele der Untersuchung informiert waren, werden nicht ausge-
schieden, sondern - als Verweigerer - zur bereinigten Stichprobe
aller Schulleiter gezdhlt. Ihre Schulen rechnen wir ebenfalls zu
den Schulen, die negativ reagierten: sie sind je nach Begriindung
einer der fiinf besprochenen Gruppen zugeordnet worden.

Wie Tabelle 11 zeigt33, beruhen die Unterschiede in der Partizi-
pation der Schulen aus verschiedenen Bundeslidndern keineswegs
allein auf Unterschieden in der Einstellung 2zu der Umfrage. DaB
sich die baden-wiirttembergischen Schulen in mehrfacher Hinsicht
positiv von den Schulen der drei anderen Bundesldnder abbeben,
diirfte zwar ein Zeichen fiir ihr Interesse und ihre Bereitschaft
zur Mitarbeit sein; die besonders geringe Beteiligung der
Berliner Schulen wird aber offensichtlich nicht nur durch
Gleichgiiltigkeit oder negative Einstellungen der Untersuchung

gegeniiber erkldrt, sondern auch durch duBere Umsténde:

Die Anteile der Verweigerungen aufgrund von Kritik sind in
Berlin nicht héher als in Hessen oder Nordrhein-Westfalen und
auch die Non-Response-Quote unterscheidet sich nicht von den
entsprechenden Quoten in diesen Bundeslédndern. Dagegen liegen
die Anteile der Schulen, die aus Zeitmangel oder duBerer Um-
stdnde wegen nicht mitarbeiten konnten, erheblich iiber dem
Durchschnitt. Fiir Berlin spezifische Bedingungen fiir negative
Reaktionen, wie zum Beispiel die Erprobung der neuen Lehrpline
in den Grundschulen oder die Auslagerung von Schulen (meist
Gesamtschulen) in andere Gebdude, um Gesundheitsgefdhrdungen
durch das beim Schulbau verwendete Asbest vorzubeugen, haben
sich ~ bei der verhdltnismidfig kleinen Zahl Berliner Schulen -
relativ stark auf die Ausscbdpfung der Stichprobe ausgewirkt.
Dazu kam, daB der Zeitpunkt der Umfrage in Berlin nicht so

glinstig war wie in den anderen Bundeslédndern, wo die

33 vergleiche die Tabellen 6 bis 9 im Anhang C, S. 186-189.



Tabelle 11: Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, nach Bundesland und Art der negativen Reaktion - Gesamt -

Bundes- Schulen keine Antwort negative Antworten
land der be- aus duBeren wegen Arbeits- ohne Begriindung aufgrund von Kritik
reinigten Grinden* iiberlastung an der Untersuchung
Stich-
probe
in % in 7 in 7 in 7% in %
n n v.Sp.l n v.Sp.l n v.Sp.l n v.Sp.l n v.Sp.l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
BW 555 63 11.3 9 1.6 12 2.2 5 0.9 7 1.3
BE 281 45 16.0 12 4.3 19 6.8 7 2.5 3 1.1
HE 617 89 14.4 17 2.8 24 3.9 10 1.6 12 1.9
NW 543 93 17.1 6 1.1 12 2.2 11 2.0 10 1.6
Gesamt 199 290 14.5 44 2.2 67 3.4 33 1.7 32 1.6

* Die negativen Antworten "wegen ungiinstiger #uBerer Umstidnde" und "aus anderen &duBeren Griinden" wurden zu einer Gruppe zusammen-
gefaft.



Fragebogensendungen vier beziehungsweise fiinf Wochen vor den
Osterferien eingetroffen waren, wihrend sie in Berlin erst drei
Wochen vorher vorlagen. Anfangs reagierten die Berliner Schulen
- am Riicklauf der Schulleiterfragebdgen gemessen - genauso
positiv wie die Schulen in den anderen Bundeslindern. Sie hatten
aber nach den Osterferien ebenfalls kein so starkes Interesse an
der Untersuchung mehr und konnten ihren Rickstand daher nicht
mehr aufholen. SchlieBlich ging Berlin auch als erstes Bundes-
land in die Sommerferien, mit deren Beginn die Umfrage beendet
war. DaB die Umfrage in Berlin weniger giinstig aufgenommen wurde
als in den iibrigen Bundeslindern, insbesondere Baden-Wirttem-

berg, 1d8t sich trotz dieser Relativierungen nicht leugnen.

Auch an der Art der positiven Reagktionen kann man ablesen, daB

die Umfrage in Berlin weniger gut angekommen ist als in Hessen
oder Nordrhein-Westfalen, widhrend man sie in Baden-Wiirttemberg
iiberdurchschnittlich hdufig akzeptiert und unterstiitzt hat. Wie
bereits angemerkt wurde, konnten die Schulen uns mit Hilfe der
Ricklaufkontrollkarte auch dariber informieren, ob sie zur
weiteren Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung bereit waren und welche von drei vorgegebenen
Formen der Fortsetzung der Untersuchung zum Medieneinsatz sie
fliir sinnvoll hielten: eine erneute Umfrage in einigen Jahren,
eine intensivere Befragung zu einzelnen Aspekten des Unterrichts
oder Unterrichtsbeobachtungen. Uberraschend viele Schulen,
ndmlich 32 % der bereinigten Stichprobe, waren zur weiteren
Unterstiitzung der Untersuchung bereit (siehe Tab. 12); das
entspricht fast 42 % aller Schulen, die positiv auf die Umfrage
reagiert haben. Fiir die meisten bedeutete dies, daB sie sich an
einer erneuten Umfrage beteiligen wiirden. Fiir intensivere
Befragungen oder gar fiir Unterrichtsbeobachtungen sprachen sich
nur insgesamt 8.4 7 der zur bereinigten Stichprobe gehOrigen
Schulen aus; das entspricht knapp 11 % der zur realisierten

Stichprobe gehdrigen Schulen.



Tabelle 12: Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der positiven Reaktion - Gesamt -

Schul- bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
art Stichprobe Reaktionen
insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer Be- fiir Unterrichts—-
bereit fragung bereit beobachtungen
n n n in 7 von n in Z von n in % von n in 7 von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GR 586 426 184 31.4 150 25.6 27 4.6 16 2.7
GR+HS
GR+HS+RS 37 27 7 18.9 7 18.9 - - - -
GR+RS
HS+RS 84 64 27 32.1 24 28.6 4 4,8 2 2.4
HS 461 370 156 33.8 130 28.2 35 7.6 10 2.2
RS 265 213 88 33.2 70 26 .4 16 6.0 11 4,2
GY 294 237 107 36 .4 79 26.9 20 6.8 10 3.4
1GS 156 112 44 28.2 34 21.8 8 5.1 5 3.2
AGS 113 80 27 23.9 21 18.6 2 1.8 1 0.9
Gesamt 1996 1529 640 32.1 515 25.8 112 5.6 55 2.8




DPDie Berliner Schulen lieBen ein relativ geringes MaB an Mit-
arbeitsbereitschaft erkennen, wihrend die baden-wiirttem=-
bergischen Schulen sich - wie nach den bisherigen Ergebnissen
zu erwarten - besonders hiufig fiir weitere Zusammenarbeit mit
uns aussprachen (siehe Tab. 13). Sie scheinen allerdings - im
Unterschied zu den Schulen in den anderen Bundesl&ndern - hiufi-
ger eine Scheu vor Unterrichtsbeobachtungen und intensiveren
Befragungen gehabt zu haben. Jedenfalls erreicht der Anteil der
Schulen, die sich zu mehr als einer erneuten Umfrage bereit er-
kldrten, in Baden-Wirttemberg lediglich in der Hauptschule die
gleiche HOhe wie die entsprechenden Anteile in den anderen

Bundeslindern (siehe Tab. 10 im Anhang C, S. 190).

Hinsichtlich der Bereitschaft zur weiteren Zusammenarbeit mit
uns bilden die Hauptschulen auch in Berlin eine Ausnahme (siehe
Tab. 11 im Anhang C, 8. 191): rund 42 % der zur bereinigten
Stichprobe gehSrigen Hauptschulen waren zu einer Fortsetzung der
Untersuchung bereit, fast 19 7 sogar zu intensiveren Befragungen
oder Unterrichtsbeobachtungen., Umgekehrt waren unter den inte-
grierten Gesamtschulen, aber auch unter den Grundschulen, nur

extrem wenige, die weiter mit uns zusammenarbeiten wollten.

Ahnlich niedrige Werte findet man in Hessen bei den Realschulen
und den additiven Gesamtschulen (siehe Tab. 12 im Anhang C,

8. 192); die integrierten Gesamtschulen liegen dagegen mit fast
38 Z Mitarbeitsbereitschaft an der Spitze aller Schulen, gefolgt
von den Gymnasien und dep Grundschulen. Unter den Gymnasien gab
es im Ubrigen relativ viele, die sich zu intensiveren Befra-
gungen und Unterrichtsbeobachtungen bereit erkldrten, nidmlich

rund 18 Z.

So hohe Werte kamen in Nordrhein-Westfalen bei keinem Schultyp
vor, obwohl die Bereitschaft zur Fortsetzung der Untersuchung in
den Realschulen und Gymnasien ebenfalls relativ gut war (siehe
Tab. 13 im Anhang C, S. 193). Weit unter dem Durchschnitt blie-

ben auch hier die integrierten Gesamtschulen.



Tabelle 13: Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, nach Bundesland und Art der positiven Reaktion
Bundes- bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
land Stichprobe Reaktionen
insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer Be- fiir Unterrichts~-
bereit fragung bereit beobachtungen
n n n in % von n in % von n in % von n in Z von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BW 555 459 214 38.6 180 32.4 26 4,7 11 2.0
BE 281 195 68 24,2 53 18.9 14 5.0 9 3.2
HE 617 465 186 30.1 143 23.2 38 6.2 19 3.1
NW 543 410 172 31.7 139 25.6 34 6.3 16 2.9
Gesamt 199 1529 640 32.1 515 25.8 112 5.6 55 2.8




4.2 Riicklauf der Schulleiterfragebdgen

Die Zahl der eingegangenen Schulleiterfragebdgen entspricht in
etwa der Zahl der Schulen, die ihre Teilnahme schriftlich oder
telefonisch bestdtigt hatten (vergleiche Tab. 14 mit Tab. 8).
DemgemdB ist auch der prozentuale Riicklauf der verwertbaren Schul-
leiterfragebdgen in allen Bundeslédndern und Schultypen dem Anteil
an positiven Reaktionen aus den betreffenden Schulen vergleichbar.
Leichte Abweichungen zeigen sich nur in wenigen Fdllen, vermut-

lich, weil Riicklaufkontrollkarten verlorengegangen sind:

- Aus Berlin kamen - gemessen an den Anteilen an positiven
Reaktionen aus den Schulen -~ relativ viele Schulleiter-
fragebdgen, und zwar vor allem aus den Gesamtschulen. Die
Gesamtschullehrer beteiligten sich ebenfalls etwas besser,
als man aufgrund der formellen Riickmeldungen erwartet
hitte.

- Die nordrhein-westfdlischen Schulleiter arbeiteten eben-
falls etwas hdufiger mit, als aufgrund der Riicklaufkon-
trolle zu vermuten war. Allerdings blieben hier die Anteile
der Fragebdgen aus den Gesamtschulen hinter den Erwartungen
zuriick,

- Die Riicklaufquoten der Schulleiterfragebdgen aus den Real-
schulen sind durchweg hdher als die Anteile an positiven
Reaktionen aus den Realschulen,

- Umgekehrt verhdlt es sich bei den Gymnasien in Hessen und
Baden-Wirttemberg, wo die Anteile der positiven Reaktionen
aus den Schulen hdher liegen als die Anteile der bearbei-
teten Schulleiterfragebdgen. Hier muB es immer wieder
Lehrer in den Kollegien gegeben haben, die die Untersuchung

mitmachten, obwohl ihr Schulleiter sie nicht unterstiitzte.

Die in den Schullisten vorgenommenen Zuordnungen der Schulen zu
bestimmten Schulformen waren in allen Fdllem richtig, d.b. keine
der zur realisierten Stichprobe gehdrigen Schulen war in der
Zwischenzeit in eine andere Schulform umgewandelt worden. Die
Ricklaufquoten konnten daher ohne Einschrédnkung auf der Basis

der urspriinglichen Zuordnungen errechnet werden.



Tabelle 14: Ausschopfung der bereinigten Stichprobe der Schulleiter nach Bundesland und Fragebogentyp - Gesamt -

GR HS RS GHR GY GS Gesanmt
BW Stichprobe n 171 187 88 13 9 - 555
Ricklauf n 137 156 76 12 77 - 458

z 80.1 83-4 86.4 92.3 80.2 - 8205
BE Stichprobe n 115 43 37 - 58 28 281
Riicklauf n 77 32 27 - 45 15 196

Z 67.0 74.4 73-0 - 77.6 53.6 69.8
HE Stichprobe n 134 98 34 108 61 182 617
Riicklauf n 92 80 31 82 47 133 465

% 68.7 81.6 91.2 75.9 77.0 73.1 75.4
NW Stichprobe n 166 133 106 - 79 59 543
Riicklauf n 123 103 85 - 62 41 414

% 74.1 77 .4 80.2 - 78.5 69.5 76.2
Gesamt  Stichprobe n 586 461 265 121 294 269 199

Riicklauf n 429 371 219 94 231 189 1533
% 73.2 80.5 82.6 77.7 78.6 70.3 76 .8

* FEingegangen sind 1536 Schulleiterfragebdgen; davon waren 3 nicht bearbeitet.
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4.3 Ricklauf der Lehrerfragebc’igen34

Die Ausschépfung der Stichprobe der Lehrer war, wie bereits
angemerkt, nicht so hoch wie die der Schulen beziehungsweise

der Schulleiter: von den 5517 Lehrerinnen und Lehrern, die zu
den Schulen der bereinigten Stichprobe gehérten, gaben nur 3932
einen Fragebogen zuriick, das sind 71.3 % (siehe Tab. 15).
Darunter sind 18 Grundschullehrer- und 45 Sekundarschullehrer-
Fragebdgen, die nicht ausgefillt waren, die aus technischen
Griinden jedoch mitgezZhlt werden muBten (siehe Tab. 14 und 15 im
Anhang C, S. 194 f.,). Zum Teil ist dies auch sachlich gerecht-
fertigt: einige Lehrer haben nimlich genau erldutert, weshalb
sie ihren Fragebogen mnicht bearbeitet haben, das heiBt sie haben
einen Kommentar zur Untersuchung oder zum Fragebogen abgegeben,
der als Bestandteil der Umfrage selbst gewertet und wie in

anderen Fdllen auch erfaBt wird.

In allen Schultypen blieb die Ricklaufquote der Lehrerfrage-
bégen um rund 5 7 hinter der der Schulleiterfragebdgen zuriick
(vergleiche Tab. 15 mit Tab. 14). Betrachtet man die Lehrer der
einzelnen Bundeslinder getrennt voneinander, wird rasch klar,
daB sie keineswegs gleich stark zu dieser Abweichung beigetragen
haben. In Baden-Wirttemberg war lediglich die Beteiligung der
Realschullehrer deutlich schwdcher als die der Realschulrek-
toren. Allen anderen Schulleitern ist es offensichtlich sehr gut
gelungen, ihre Kollegien zur Mitarbeit zu motivieren; jedemnfalls
sind die Anteile der zuriickgesandten Lehrerfragebégen hier ge-
nauso hoch wie die der Schulleiterfragebégen. Im Fall der Haupt-
schulen und der Gymnasien liegen sie sogar etwas iliber den Riick-

laufquoten der Schulleiterfragebbgen, was ein neuerlicher Beleg

34 Einige der zuriickgesandten Lehrerfragebdgen beziehen sich

auf andere als die urspriinglich vorgesehenen Schulformen
(vgl. die Erl&uterungen zur Vercodung der Schultypen im
Anhang D; siehe Tab. 3 und 4, S. 214 f.). Bei der Berech-
nung der Riicklaufquoten werden diese Differenzen ignoriert,
d.h. jeder Fragebogen wird seiner urspriinglichen Zuordnung
entsprechend eingeordnet.



Tabelle 15: Ausschopfung der bereinigten Stichprobe aller Lehrer nach Bundesland und Schultyp - Gesamt -~
GR HS RS GY IGS AGS Gesamt
BW Stichprobe n 294 291 288 288 - - 1161
Riicklauf n 235 245 233 232 - - 945
% 79.9 84.2 80.9 80.6 - - 8l1.4
BE Stichprobe n 308 150 155 150 151 - 914
Riicklauf n 187 93 98 109 71 - 558
% 60.7 62.0 63.2 72.7 47.0 - 61.1
HE Stichprobe n 306 300 306 297 220 602 2031
Riicklauf n 199 220 222 222 150 409 1422
% 65.0 73.3 72.5 74.7 68.2 67.9 70.0
NW Stichprobe n 300 287 2% 298 230 - 1411
Riicklauf n 206 213 224 209 155 - 1007
Z 68.7 74,2 75.7 70.1 67.4 - 71.4
Gesamt  Stichprobe n 1208 1028 1045 1033 601 602 5517
Riicklauf n 827 771 7717 772 376 409 3932
% 68.5 75.0 74.7 74.7 62.6 67.9 71.3




dafiir ist, da8 es Schulen gab, deren Lehrer sich an der Unter-
suchung beteiligten, obwohl sie von der Schulleitung nicht

unterstiitzt wurde.

Anders als in Baden-Wirttemberg blieb die Mitarbeit der Lehrer in
Berlin ungewdhnlich weit hinter der der Schulleiter zuriick: von
nur 61 7 erhielten wir verwertbare Fragebdgen, wdhrend es bei den
Schulleitern immerhin fast 70 % waren. Besonders stark sind die
Diskrepanzen in der Ausschdpfung der Schulleiter- und der Lehrer-
stichproben bei den Haupt- und Realschulen, widhrend die Gesamt-
schulen in dieser Hinsicht kaum schlechter abschneiden als die
Gymnasien. Das verwundert insofern, als die Schulen dieser beiden
Schultypen in Berlin normalerweise wesentlich grdBer sind als die
Haupt—- und Realschulen und dementsprechend auch mehr Fragebdgen
erhalten haben. Es hdtte hier filir die Schulleiter eigentlich
Schwieriger sein missen, alle ausgegebenen Fragebdgen zurilickzube-
kommen, als in relativ kleinen, iiberschaubaren Kollegien. In
Nordrhein-Westfalen zeigte sich ein solcher Effekt der SchulgréBe
auf den Riicklauf der Lehrerfragebdgen: bhier blieb die Beteiligung
der Lehrer im Gymnasium weiter als in den anderen Schultypen

hinter der Beteiligung der Schulleiter zuriick.

Da die Fragebbgen fiir die Lehrer der verschiedenen Fidcher sich
im Umfang betrdchtlich voneinander unterschieden, war zu ver-
muten, daB sie mnicht gleich hdufig beantwortet werden wiirden.
Diese Vermutung ist - zumindest was die Grundschullehrer angeht
- nicht bestdtigt worden (siehe Tab. 16). In allen Bundeslindern
war die Beteiligung der Deutschlehrer hdher als die der anderen
Lehrer, obwohl sie 111 Fragen zu beantwortem hatten, wdhrend es
fir Mathematiklehrer nur 80 Fragen waren und fir Sachkundelehrer
nur 102, Im ibrigen machten die Mathematiklehrer etwas hédufiger
mit als die Sachkundelehrer, allerdings nur in Hessen und Nord-
rhein-Westfalen. Alles in allem weichen die fachspezifischen
Ausschdpfungsquoten nur sehr geringfiigig voneinander ab und
scheinen unerheblich verglichen mit den starken Differenzen

zwischen den Beteiligungsquoten der Lehrer aus verschiedenen
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Bundeslidndern.

Tabelle 16: Ausschipfung der bereinigten Stichprobe der Grundschullehrer

nach Bundesland und Unterrichtsfach

Deutsch Mathematik Sachkunde Gesamt
BW Stichprobe n 95 100 99 294
Riicklauf n 78 79 78 235

y 4 82.1 79.0 78.8 79.9
BE Stichprobe n 102 103 103 308
Riicklauf n 63 62 62 187

y 4 61.8 60.2 60.2 60.7
HE Stichprobe =n 102 101 163 306
Riicklauf n 69 66 64 199

y 4 67.6 65.3 62.1 65.0
NwW Stichprobe n 99 101 100 300
Riicklauf n 71 69 66 206

y 4 71.7 68.3 66.0 68.7
Gesamt Stichprobe n 398 405 405 1208
Riicklauf n 281 276 270 827

4 70.6 67.8 66.3 68.5

Das gilt auch fiir die fach~- und bundeslandspezifischen Riick-
laufquoten der Fragebdgen fiir Sekundarschullehrer. Wie aus
Tabelle 17 hervorgeht, wurde der Fragebogen fiir Mathematikleh-

rer, der nur 99 Fragen enthielt, zwar etwas hidufiger beantwortet



als die wesentlich lingeren Fragebdgen fiir Deutsch- und
Englischlehrer - sie bestanden aus 119 beziehungsweise 123
Fragen - die Prozentwertdifferenzen sind aber minimal im
Vergleich zu den Unterschieden in der Beteiligung der Lehrer aus
verschiedenen Schultypen einerseits (siehe Tab. 17) und aus
verschiedenen Bundeslé&dndern andererseits (siehe Tab. 18):
widhrend die fachspezifischen Ricklaufquoten nur um 2.4 %
schwanken, betrdgt die Variationsbreite bei den Schultypen iiber

12 ¥ und bei den Bundeslindern sogar iiber 20 %.

Die genauere Betrachtung der Ausschdpfungsraten 138t vermuten,
daB es innerhalb der einzelnen Bundeslidnder zu Interaktionen
zwischen der Fachzugehidrigkeit der Lehrer und ihrer Zugehérig-
keit zu bestimmten Schultypen kam (vergleiche Tab. 16 bis 19 im
Anhang C, S. 196-199):

- In Baden-Wirttemberg finden wir eine hohe Beteiligung der
Englischlehrer in der Realschule, wihrend sie im Gymnasium
unter dem Durchschnitt blieb. Dagegen kam hier der Mathe-
matikfragebogen besser an als in den anderen Schultypen.

~ In Berlin hing die Beteiligung der Lehrer offensichtlich 1in
erster Linie vom Schultyp ab, an dem sie unterrichten;
Interaktionen mit ihrer Zugehtrigkeit zu bestimmten Fidchern
scheinen nicht vorzuliegen. Die einzige Ausnahme machen die
Mathematiklehrer der Hauptschule, deren Beteiligung ebenso
hoch ist wie die der Gymnasiallehrer aller drei Fidcher. Im
ibrigen sind die Unterschiede in der Beteiligung der Lehrer
der einzelnen Ficher in Berlin etwas gr6Ber als in den

ibrigen Bundeslé&ndern.
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Tabelle 17: Ausschépfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer

nach Schultyp und Unterrichtsfach - Gesamt -

Deutsch Mathematik Englisch Gesamt
HS Stichprobe n 349 343 336 1028
Riicklauf n 263 263 245 771

)4 75.4 76 .7 72.9 75.0
RS Stichprobe n 350 344 351 1045
Ricklauf n 258 255 264 777

) 4 73.7 74.1 75.2 74.4
GY Stichprobe n 345 345 343 1033
Riicklauf n 249 274 249 772

) 4 72,2 79.4 72.6 74,7
IGS Stichprobe =n 201 200 200 601
Riicklauf n 123 127 126 376

)4 61.2 63.5 63.0 62.6
AGS Stichprobe n 202 201 199 602
Riicklauf n 139 136 134 409

)4 68.8 67.7 67.3 67.9
Gesamt Stichprobe n 1447 1433 1429 4309
Riicklauf n 1032 1055 1018 3105

) 4 71.3 73.6 71.2 72.1




Tabelle 18: Ausschbopfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer
nach Bundesland und Unterrichtsfach - Gesamt -

Deutsch Matbematik Englisch Cesamt
BW Stichprobe n 288 293 286 867
Riicklauf n 234 242 234 710

y 4 81.3 82.6 81.8 81.9
BE Stichprobe n 203 201 202 606
Riicklauf n 123 131 117 371

y 4 60.6 65.2 57.9 61.2
HE Stichprobe n 582 570 573 1725
Riicklauf n 410 413 400 1223

y 4 70.5 72.5 69.8 70.9
"W Stichprobe n 374 369 368 1111
Riicklauf n 265 269 267 801

y 4 70.9 72.9 72.6 72.1
Gesamt Stichprobe n 1447 1433 1429 4309
Riicklauf n 1032 1055 1018 3105

4 71.4 73.6 71.2 72.1

In Hessen,

wo die Beteiligung der Lehrer im traditiomellen

Schulsystem deutlich héher liegt als die der Gesamtschul-

lehrer, gleichgiiltig, in welchem Typ von Gesamtschule oder

in welchem
Lehrern an
weichungen
der in der

schlehrern

Schulzweig sie unterrichten, findet man bei den
additiven Gesamtschulen zum Teil auffdllige Ab-
von den Randverteilungen., Der Deutschfragebogen,
Hauptschule recht gut ankam, wurde von den Deut-

im Hauptschulzweig der additiven Gesamtschule



relativ selten beantwortet, wdhrend er im Realschulzweig
und im gymnasialen Zweig besser ankam als die beiden ande-
ren Fragebbdgen. Genau umgekehrt sind die Beziehungen beim
Englischfragebogen: er wurde im Hauptschulzweig der additi-
ven Gesamtschule iiberdurchschnittlich hdufig bearbeitet; in
den beiden anderen Zweigen der Gesamtschule schnitt er
dagegen schlechter ab als die beiden anderen Fragebdgen.
Die Mathematiklehrer des Gymnasiums liegen mit fast 79 % an
der Spitze der Beteiligung der hessischen Lehrer.

- In Nordrhein-Westfalen finden sich die stédrksten
Abweichungen von der Randverteilung ebenfalls im Gymnasium:
der Deutschfragebogen kam hier ausgesprochen schlecht an,
wdhrend der Mathematikfragebogen iiberdurchschnittlich

hdufig beantwortet wurde.

Die geschilderten Zusammenhinge zwischen der Fach- und der
Schultypzugehdrigkeit der Lehrer sind statistisch bedeutungslos.

Wie sie zu bewerten sind, kénnen erst spidtere Analysen zeigen.

4.4 Fehlende Angaben in den Schulleiter- und Lehrerfragebdgen

Of fenbar ist das Thema der Umfrage bei Schulleitern und Lehrern
auf Interesse gestoBen, weil es fir ihr professionelles Handeln
von groBer Bedeutung ist, und weil sie sich mit Recht als Exper-
ten angesprochen filhlen konnten. Die Bereitschaft zum Mitmachen
lieB auch wdhrend der Bearbeitung der Fragebdgen nicht nach,
sondern hielt - von wenigen Ausnahmen abgesehen - bei allen
Befragten bis zum Ende an. Dies schlidgt sich in relativ hohen

Item-Response-Quoten nieder.

Fast alle Schulleiter und Lehrer haben die Fragebdgen mit groBer
Sorgfalt bearbeitet, das heiBt sie haben kaum einmal eine Angabe
vergessen oder verweigert und offene Fragen sehr ausfiihrlich
beantwortet. Es gab freilich auch einige Ausfdlle. So waremn drei
Schulleiterfragebbdgen ~ das sind 0.2 %Z aller Schulleiterfrage-
bégen (vergleiche Tab. 14, S. 83) - gar nicht ausgefiillt, und



insgesamt 63 Lehrerfragebdgen -~ das sind 1.6 % (vergleiche
Tab. 14 und 15 im Anhang C, S. 194 f.) - waren ebenfalls leer
oder enthielten lediglich einen SchluBkommentar. Unter den
Lehrerfragebb6gen gab es auBerdem einige unvollstdndig bear-
beitete, und zwar insgesamt 53, das heift 0.9 % aller Lehrer-
fragebbgen. Sie wurden durchweg zu den verwertbaren Bégen

gezdhle.

Nur 12 der 53 Lehrer, deren Fragebidgen unvollstédndig waren,
hatten die Bearbeitung bereits in der ersten H&lfte abgebrochen.
Da sich keine Zusammenhdnge mit dem wechselnden Inhalt der
Fragen erkennen lassen, kann man annehmen, daB diese Abbriiche
durch duBere Umstédnde bedingt waren. Die iibrigen stiegen bei den
Fragen zur auBerunterrichtlichen T&dtigkeit, zur Person und zur
Ausbildung aus, die das letzte Viertel aller Fragen ausmachten.
Of fenbar hatten sie wenig Lust, sich nach den vielen Fragen zum
Medieneinsatz und zum Unterricht nun auch noch zu anderen Aspek-
ten ihrer Tdtigkeit oder gar zu ihrer Person zu &duBern. Bei 22
Lehrern ist das Abbrechen eindeutig als Protest gegen die Beant-
wor tung der nun folgenden Fragen zum Alter, zum Geschlecht und
zur Ausbildung zu werten. (Sie haben die Fragebdgen nur bis zur
Variable LVOR19 einschlieBlich beantwortet; vergleiche Tab. 14
und 15 im Anhang C, S. 194 f.) Bei den iibrigen Abbriichen im
letzten Viertel des Fragebogens diirfte es sich zum Teil eben-
falls um Antwortverweigerungen handeln, zum Teil aber auch um
eher zuf&dllige beziehungsweise lediglich durch den Umfang des
Fragebogens bedingte Abbriiche. Befilirchtungen, daB der Schutz der
personenbezogenen Daten nicht gewéhrleistet sei, waren demnach

nur in Einzelfdllen vorhanden.

Auch unabhidngig von Abbriichen kam es selbstverstd@ndlich vor, daB
Antworten auf einzelne Fragen fehlten oder nicht codierbar

waren, Bei den Schulleiterfragebdgen liegt der Anteil der feh-

lenden an allen Angaben in der Mehrzahl aller Fédlle, das heift



hier Variablen35, unter 3 %, meist sogar unter 1 %Z. Bei 7.5 %

aller Variablen fehlen allerdings auch mehr als 10 %Z der Werte.
Dabei handelt es sich vorwiegend um genaue Zahlenangaben, zum
Beispiel zum Bestand an Biichern in der Schiilerbibliothek oder
zum jdhrlichen Verbrauch an Papier fir den Umdrucker oder das
Kopiergerdt der Schule. Offenbar war den Schulleitern das Her-

aussuchen von Unterlagen zu den gewiinschten Angaben lidstig.

Auch bei den Lehrerfragebdgen gehdSren Zahlenangaben zu den am
hdufigsten fehlenden Werten. Besonders ungern wurden die Fragen
nach dem Erscheinungsjahr der benutzten Schulbiicher beantwortet,
die ein Hervorholen der Biicher erforderlich machten: hier fehlen
zwischen 18 % und 27 % der Angaben, beim Wérterbuch fiir die
Grundschule sind es sogar 38 %Z. Auch die Standardfrage nach der
Hiufigkeit der Verwendung eines bestimmten Mediums in den
letzten vier Wochen, eine Frage, die zur Herstellung eines
einheitlichen MeBniveaus unerldBlich war, wurde ungern beantwor-
tet: die Anteile fehlender Werte liegen hier bei neun Variablen
iber 10 Z. Bei den kategorialen Daten sind die Anteile fehlender
Werte nur in wenigen Fidllen vergleichbar hoch. Dazu gehdren
unter anderem Urteile iiber die Bildstelle und bibliographische
Angaben zu einem vom Lehrer ausdriicklich als Alternative zum
benutzten Lehrbuch gewiinschten Unterrichtswerk. - Insgesamt sind
es knapp 7 7 aller Variablen36, bei denen mehr als 10 % der
Lehrer keine Angaben gemacht haben. Bei rund 12 %Z der Variablen
liegt die Item-Non-Response-Quote zwischen 5 %Z und 10 %Z; bei der
Mehrzahl, ndmlich bei 81 % aller Variablen, ist sie wesentlich

niedriger, in der Regel unter 2 7%.

Die Variablen, die das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von

Texten beinhalten, sind bei der Analyse der fehlenden Werte

35 Nicht beriicksichtigt sind Variablen, die das Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein von Antworten auf offene Fragen
beinhalten; vergleiche S. 93 unten und S. 94.

36

Antworten auf offene Fragen blieben dabei wiederum
unberiicksichtigt; vergleiche den folgenden Abschnitt.



unberilicksichtigt geblieben, da fehlende Angaben hier zum Teil
nicht die gleiche Bedeutung haben wie bei den iibrigen Variablen.
Bei einer Reihe von Texten handelte es sich um fakultative
Kommentare zu einzelnen Fragen oder Fragekomplexen beziehungs-
weise zum ganzen Fragebogen. Andere Texte konnten der Struktur
der gestellten Fragen entsprechend fehlen, das heiBit die
Schulleiter- und Lehrerfragebdgen enthielten offene Fragen,
denen bewuBt keine Filterfragen vorausgegangen waren. Dies
geschah zum Teil aus juristischen Griinden. So wurden die
Schulleiter zum Beispiel direkt danach gefragt, wie sie das
Vervielfédltigen, insbesondere das Fotokopieren an ihrer Schule
beschrinken. Ob sie dies tun, wurde nicht gefragt, weil sie den
giiltigen Verordnungen der Kultusministerien zufolge dazu
verpflichtet sind und nicht zur Angabe ihrer Unterlassungen
aufgefordert werden sollten. Ein Fragebogen, der widerrechtliche
Handlungen angesprochen hdtte, widre von den Ministerien, denen
die Untersuchungsinstrumente vorgelegt werden muBten, nicht

genehmigt worden.

Neben juristischen Erwdgungen fiilhrten auch Einschédtzungen der
Akzeptanz von Fragen bei Schulleitern und Lehrern zum Verzicht
auf Filterfragen. Beispielsweise wurden Lehrer nicht erst danach
gefragt, ob das Lehrbuch, das ihre Klasse benutzt, irgendwelche
Vorziige oder Midngel hat, sondern gleich dazu aufgefordert, diese
aufzufihren. Oder sie wurden unter der Bedingung, daB sie an
ihrer Schule vorhandene technische Gerédte nicht immer einsetzen
kénnen, pauschal nach den Griinden dafiir gefragt. Dieser Frage
war der Sache nach sogar eine Filterfrage vorausgegangen, die
sich allerdings auf die relative Hiufigkeit der Funktionsfihig-
keit von neun verschiedenen Gerdten bezog. Es widre pedantisch
gewesen, bei jedem einzelnen Gerdt, das der Lehrer nicht immer
einsetzen kann, nach den Griinden dafiir zu fragen und hidtte mit

Sicherheit zu relativ niedrigen Item-Response-Quoten gefiihrt.

SchlieBlich kam es auch dort zu einem hOheren Prozentanteil

fehlender Texte, wo Antworten auf offene Fragen verschiedenen



Klassen und das heiBt auch unterschiedlichen Variablen zuge-
wiesen wurden. Ein Beispiel dafiir wdre die Frage an die Schul-
leiter, ob sie auBerunterrichtliche Kurse mit Schwerpunkten in
den von uns untersuchten Fidchern fiir ihre Schiiler einrichten
konnten und, wenn ja, zu welchen Themen. Pro Schulstufe wurde
dann fiir jedes Fach eine Variable mit zwei Werten gebildet, und
zwar: es gibt/gibt keine auBerunterrichtlichen Angebote mit
einem Schwerpunkt im Fach X. DaB in solchen Fillen sehr hohe
Anteile an fehlenden Texten auftreten miissen, liegt auf der

Hand.

Auch in den anderen eben geschilderten Fdllen sind - den Modali-
tdten der Fragebogenkonstruktion und der Variablenbildung ge-
mdB - die fehlenden Texte nicht mit den fehlenden Werten der
ibrigen Variablen vergleichbar. Obligatorische Texte beziehungs-—
weise Variablen, die sich auf eine definierte Menge von Befrag-
ten beziehen, von denen bestimmte Texte vorhanden sein miissen,
gibt es nur unter den Daten aus den Lehrerfragebdgen. Die An-
teile der fehlenden Texte entsprechen in ihrer Héhe den Anteilen
der fehlenden Werte bei den numerischen Variablen: bei 9 % der
rund 100 Textvariablen liegt der Anteil der Lehrer, die keine
Angaben gemacht haben, iiber 10 %Z; bei 65 % der Textvariablen
sind es weniger als 3 7Z der Lehrer, von denen keine Texte vor-
liegen. Das ist ein sehr erfreuliches Ergebnis, zumal viele der
of fenen Fragen nicht mit einzelnen Wortern oder Begriffen zu

beantworten waren, sondern lingere Schilderungen verlangten.
4.5 Resiimee

DaB sich so viele Schulleiter und Lehrer an der Untersuchung
beteiligten, war nicht erwartet worden, da sich seit mehreren
Jahren die Klagen iliber niedrige Riicklaufquoten bei Umfragen
hdufen. Die Fragebdgen waren relativ lang: ihre Beantwortung
erforderte im Durchschnitt fast anderthalb Stunden Zeit (siehe
Ubersicht 5), die den Lehrern nicht vergiitet werden konnte.

AuBere Anreize wie Buchpreise oder die Teilnahme an einer Ver-



losung hatte es ebenfalls nicht gegeben.

Ubersicht 5: Daten zur Bearbeitung der Lehrerfragebdgen in den einzelnen

Fichern
Fragebdgen mit
Bearbeitungszeit in Minuten SchluBkommentar
in 7 aller
Durchschnitt Variationsbreite Fragebdgen
Deutsch 3 (n=281) 117 30 - 260 13.2
Mathematik 3 (n=276) 80 25 - 180 6.5
Sachkunde 3 (n=270) 114 30 - 270 7.8
Deutsch 7 (n=1032) 90 15 - 315 13.5
Mathematik 7 (n=1055) 65 11 - 180 9.6
Englisch 7 (n=1018) 88 18 - 360 15.1
Gesamt (n=3932) 85 11 - 360 12.0

Fiir die starke Beteiligung an der Umfrage gibt es wohl mehrere
Griinde. Dazu gehdren mit Sicherheit das Thema und die Ziele der
Untersuchung, wahrscheinlich auch die Verfahren ihrer Durchfiih-
rung und vielleicht auch die Formen des Umgangs mit den Schul-
leitern und Lehrern. Von gréBter Bedeutung war wohl, daB die
Umfrage keine heiklen Themen beriihrte, das heiBt hier: keine
politisch brisanten Fragen und keine Fragen, deren Beantwortung
sich ohne weitere Umstidnde zur persdnlichen oder dienstlichen
Beurteilung geeignet hdtte. Da wir bewuBt nur wenige Hinter-
grundinformationen zur Person des Lehrers und seiner Klasse
erbeten hatten, war offenbar auch kein MiBtrauen aufgekommen,
die Untersuchung verfolge mehr oder andere Ziele als den Schulen
mitgeteilt worden waren. Der grdB8te Teil der Fragen bezog sich

auf das professionelle Handeln der Schulleiter und Lehrer. Sie



wurden um Informationen gebeten, iber die nur sie verfiigen, und
als Experten angesprochen, deren Handeln und deren Urteile
sowohl fir die Kenntnis als auch fiir die Verédnderung ihres

beruflichen Tdtigkeitsfeldes von groBem Interesse sind.

Es ist anzunehmen, daB die Ankiindigungs- und Begleitbriefe den
Adressaten den Sinn der Umfrage begreiflich machten und ihnen
zurecht das Gefiihl vermittelten, daB sie als Medien- und Unter-
richtsexperten verstanden werden, deren Informationen und Ur-
teile fir die Kenntnis und das Verstidndnis dessen, was in den
Schulen beziehungsweise im Unterricht vorgeht, nicht nur von
groBer Bedeutung, sondern einfach unersetzlich sind. Die Abfolge
der Briefe und ihre duBere Form dirften - ebenso wie die innere
Struktur und die &duBere Gestaltung der FragebSgen - in den
Schulen positiv aufgenommen worden sein und den im Thema selbst
liegenden Anreiz zur Beteiligung verstidrkt haben. Wahrscheinlich
hat es sich auch ginstig auf die Teilnahme ausgewirkt, daB wir
die Schulleiter quasi zu unseren Verbindeten gemacht haben.
Sicher gab es Fédlle, wo die Lehrer ilberhaupt nicht erreicht
wurden, weil die Schulleitung den Sinn der Untersuchung nicht
einsah oder ihr Kollegium aus anderen Griinden nicht mit der
Teilnahme an der Umfrage belasten wollte. In den allermeisten
Fdllen aber konnten wir die Schulleiter vom Sinn der Umfrage
iberzeugen und zu Filirsprechern gewinnen. Méglicherweise bewirkte
die sachliche und persdnliche Anerkennung oder der EinfluRB, den
sie kraft Amt besaBen, daB Lehrer, die zunichst indifferent oder
ablebnend gewesen waren, sich umstimmen lieBen oder sich zumin-
dest der positiv bewerteten Teilnahme nicht mehr entziehen
konnten. Der umgekehrte Fall, daB die Fiirsprache der Schullei-
tung sich unglinstig auf die Bereitschaft zur Mitarbeit aus-

wirkte, diirfte wesentlich seltener vorgekommen sein.

DaB den Lehrern die Fragebdgen von den Schulleitern ausgehidndigt
wurden, trug sicher auch insofern zum Erfolg der Umfrage bei,
als es eine Art Garantie dafiir war, daf die beteiligten Lehrer

anonym fiir uns waren und blieben. Hidtten wir sie direkt ange-



schrieben und um Bearbeitung der Fragebdgen gebeten, hitten sie
wahrscheinlich - ungeachtet des Renommés unserer Forschungsin-
stitution - hdufiger abwehrend reagiert und sich gefragt, woher
wir ihre Adresse haben und ob wir sie - unseren gegenteiligen
Versicherungen zum Trotz - nicht doch identifizieren kdnnen.
Angesichts des indirekten Verteilungsverfahrens waren derlei

Befiirchtungen gegenstandslos.

Wie der hohe Anteil an Absenderangaben und der auBerordentlich
geringe Anteil an Antwortverweigerungen bei den Fragen zur
Person und zur Ausbildung gezeigt hat (vergleiche S. 91 f.),
bestanden kaum Angste vor einem MiBbrauch der Daten. Selbstver-
stdndlich mégen derartige Angste unter denjenigen Schulleitern
und Lehrern hdufiger aufgetreten sein, die nicht an der Umfrage
teilnahmen. Soweit sie ihre Weigerung telefonisch oder schrift-
lich begriindeten, waren allerdings andere Motive fiir sie aus-
schlaggebend. Juristische Bedenken wurden nur selten geduBert
und betrafen dann eher die Frage, ob die Untersuchung tatsdch-
lich vom zustdndigen Kultusministerium beziehungsweise vom

Schulsenat genehmigt wire, als das Problem des Datenschutzes.



5. DATERAUFBEREITUNG

5.1 Organisation der Datenerfassung und -verwaltung

Mit Hilfe der Schulleiter- und der Lehrerfragebdgen war eine
umfangreiche Datenmenge von verhdltnismdBig komplexer Struktur
erhoben worden. Die Mehrzahl der Lehrerfragebdgen gehidrte zu
bestimmten Schulleiterfragebdgen und sollte bei der Auswertung
auf diese bezogen werden kénnen. Die sechs Schulleiterfragebégen
enthielten neben vielen, weitgehend gleichen Fragen auch spe-
ziell auf die einzelnen Schulformen zugeschnittene Fragen. Die
sechs verschiedenen Lehrerfragebdgen bestanden ebenfalls aus
allgemeinen, fiir alle Lehrer gleichen oder die Fidcher bezie-
hungsweise die Schulstufen {ibergreifenden Teilen und speziellen,
nur auf ein Fach und eine Stufe zugeschnittenen Teilen. Um diese
Daten Skonomisch speichern zu kdnnen, entschieden wir uns fiir
den Aufbau einer relationalen SIR-~Datenbank und fiir die Einrich-
tung von SIR-FORMS-Masken fiir die interaktive Eingabe, Modifika-

tion und Abfrage von Daten.37

Mit Hilfe einer SIR-Datembank ist es mdglich, Daten statt in
einer groBen rechteckigen Matrix in mehreren kleinen Tabellen
oder Recordtypen abzulegen, die - und das ist entscheidend - bei
Auswertungen beliebig miteinander verknilipft werden konnen., Die
Recordtypen werden so eingerichtet, daB sie aus inhaltlich
zusammengehdrigen Daten bestehen, die gemeinsam ausgewertet
werden sollen, und daB strukturell fehlende Werte nicht ge-
speichert werden miissen, Da SIR-DBMS auBerdem Schnittstellen zu
den verbreiteten Statistikpaketen (SPSS, SAS, BMDP) hat, kdnnen
die Vorteile des Systems genutzt werden, ohne auf leichter
handhabbare statistische Verfahren zur Datenauswertung verzich-

ten zu missen.

In welcher Weise die Daten aus den Schulleiter~ und Lehrerfrage-

37 Siehe Ursula Heitfeld: Einfihrung in das relationale Daten-
banksystem SIR-DBMS., ~ Stuttgart, New York 1986.
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bégen auf verschiedene Tabellen aufgeteilt worden sind, geht aus
der Aufstellung "Recordtypen der Mediendatenbank"” (im Anhang B,
S. 169) hervor.38 zusitzlich zu den dort aufgelisteten Record~
typen wurden fiir Antworten auf offene Fragen in den Schulleiter-
fragebdgen acht Textrecordtypen eingerichtet, das heifit Tabel-
len, in denen alphanumerische Daten gespeichert werden kdénnen.
Fiir die Texte aus den LehrerfragebSgen wurden keine derartigen
Recordtypen vorgesehen, da es sich in der Mehrzahl um frei
formulierte Texte handelte, deren Speicherung und deren Weiter-
verarbeitung mit Hilfe der verfiigharen Textverarbeitungspro-
gramme mehr Zeit und Mihe gekostet hdtten als die konventionel-

len Methoden der Vercodung und der Dateneingabe.

Mit Hilfe von SIR-~-FORMS ist es mdglich, Bildschirmmasken zum
Eingeben, Verdndern und Abrufen von Daten zu erzeugen, deren
Handhabung sehr bequem ist und keine Vorkenntnisse erfordert.
Fiir die Eingabe der Mediendaten wurden insgesamt sieben solcher
Masken eingerichtet, eine fiir die Daten aus den sechs Schul-
leiterfragebdgen, die weitgehend miteinander vergleichbar sind,
und je eine fiir die sechs verschiedenen Lehrerfragebdgen, die
sich inhaltlich und formal etwas stidrker voneinander unterschei-
den als die Schulleiterfragebigen. Die Bildschirmmasken waren
dem Aufbau der einzelnen Fragebdgen so &hnlich wie mdglich, so
daB die Antworten aus den Fragebbdgen beziehungsweise ihre Codes
im Prinzip nur noch abgeschrieben werden muBiten. Die Masken
folgten der Filterfihrung der Fragebégen und lieBen nur die
Eingabe solcher Werte zu, die zu einem vorab definmiertem Spek-
trum richtiger oder plausibler Werte gehdrten. Dadurch konnten

Fehlermdglichkeiten auf ein Minimum reduziert werden.,

38 Zu Struktur und Inhalt der Datenbank liegen auBerdem
folgende Dokumente vor:
- Mediendatenbank 1: Schuldaten. Recordtypen,
Variablen, Werte, Regeln.
- Mediendatenbank 2: Lehrerdaten. Recordtypen,

Variablen, Werte.
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5.2 Fragebogenedition, Vercodung und Eingabe der Daten

Die Entscheidung fiir das Arbeiten mit SIR-FORMS-Eingabemasken
bedeutete, daB wir auf die Anlage von Code-Sheets verzichten
konnten, aber die Fragebigen sehr sorgfédltig durchsehen und fiir
die direkte Vercodung am Terminal einrichten muBten. Zur Vor-
bereitung der systematischen Edition wurde eine Auswahl aus den
eingegangenen Fragebdgen ausgewertet, und zwar mindestens drei
SchulleiterfragebSgen pro Bundesland und Fragebogentyp und, ab-
hidngig von der Schulstufe, zwei bis vier Lehrerfragebdgen pro
Bundesland, Schulform und Unterrichtsfach., Dabei ging es in
erster Linie darum festzustellen, ob die Fragebdgen liickenlos
und vollstédndig ausgefiillt waren, ob sie Kommentare enthielten,
die nicht vorgesehen aber verwertbar waren oder nicht ignoriert
werden durften, ob die Antworten der Filterfiilhrung folgten und
ob sie plausibel, konsistent und ohne Widerspriiche waren. Ein
weiteres Ziel war es, einen Eindruck von der Vielfalt und Aus-

fiihrlichkeit der Antworten auf offene Fragen zu gewinnen.

Den Ergebnissen dieser Durchsicht entsprechend wurden dann
erstens Entscheidungen dariiber getroffen, was mit den Texten zu
den of fenen Fragen geschehen sollte, ob sie vorab vercodet,
kopiert oder im Rechner gespeichert und spdter maschinell ver-
codet werden sollten. Zweitens wurden die Variablen- und Code-
listen korrigiert beziehungsweise ergidnzt. Drittens wurden
Regeln dafiir aufgestellt, wie mit den verschiedenen mutmaB8lich
hdufiger auftretenden Abweichungen von den vorgesehenen Formen

der Bearbeitung der Fragebdgen umzugehen war.39

Anhand der Codelisten und Editionsregeln wurden studentische
Hilfskrdfte in die Durchsicht und Vercodung der Fragebdgen

eingewiesen., Bei den SchulleiterfragebOgen war dies relativ

unproblematisch: eine Hilfskraft wurde eine Woche lang intensiv

39 giehe: Regeln fiir die Edition und Vercodung der Fragebdgen.
7 Hefte: Schulleiter, Deutsch 3, Mathematik 3, Sachkunde,
Deutsch 7, Mathematik 7 und Englisch.
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bei ihrer Arbeit betreut und konnte dann weitgehend selbstidndig
das gesamte Material edieren und, soweit erforderlich, vercoden.
Die Codes zu Antworten aus einer leicht iiberschaubaren Menge von
vorgegebenen Alternativen wurden nicht in die Fragebdgen einge-
tragen, sondern nur Codes zu weniger selbstverstdndlichen F&l-
len, die aus ldngeren Codelisten herauszusuchen beziehungsweise
zuerst zu klassifizieren waren. Um Inkomsistenzen in der Bear-
beitung zu vermeiden und die Zahl der Fehler mdglichst klein zu
halten, wurden die Fragebdgen nach Schultypen und Bundeslidndern
geordnet durchgearbeitet. Probleme, die dabei auftauchten,
wurden gemeinsam besprochen. Um vergleichbare Probleme auf
dieselbe Art 186sen zu kdnnen, wurden die Editiomnsregeln laufend

ergédnzt.

Die Eingabe der Daten aus den Schulleiterfragebfgen nahm wesent-
lich mehr Zeit in Anspruch, als aufgrund von Erfahrungen mit
konventionellen Methoden erwartet worden war. Das lag nicht nur
daran, daB die dkonomische Speicherung der Daten in einer rela-
tionalen Datenbank und die Verminderung von Fehlern bei der
Dateneingabe durch die Arbeit mit SIR-FORMS-Eingabemasken an
sich schon zeitaufwendig sind, sondern auch daran, daf die
Geschwindigkeit, mit der Texte abgespeichert werdenm kdnmen, von
der gerade verfiigbaren Arbeitskapazitét der Rechenanlage ab-
hdngig war. DaB im Fall der Schulleiterdaten acht Longstring-
Variablen gebildet worden waren, zu denen zum Teil sehr lange
Texte gehSrten, hat die Eingabezeiten betrédchtlich verlédngert
und dazu gefihrt, daB mehr Hilfskr&dfte eingestellt werden mufBi-
ten, als urspriinglich vorgesehen waren. Ihre Einarbeitung dauer-
te relativ lang, weil sie vorher weder an der Edition der Frage-
b6gen noch an anderen Arbeiten im Projekt beteiligt waren. Da
laufend Kontrollen und Korrekturen der eingegebenen Daten vor-
genommen wurden, ist deren Zuverlidssigkeit dennoch sehr hoch
(siehe S. 107 £.).

Aufgrund der Erfahrungen bei der Aufbereitung der Daten aus den

Schulleiterfragebdgen wurde beschlossen, erstens, nur Hilfs-
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krifte mit der Eingabe der Daten aus den Lehrerfragebdgen zu
betrauen, die an der Edition und Vercodung dieser BSgen teilge-
nommen hatten, und, zweitens, auf das wdrtliche Speichern von
Texten zundchst einmal zu verzichten. Zwei Gruppen von insgesamt
20 Hilfskrdften wurden eine Woche lang im Edieren und Vercoden
trainiert und bereiteten dann Abschnitt fiir Abschnitt die Frage-
b6gen der einzelnen Fidcher, Schultypen und Bundeslédnder fiir die

Dateneingabe vor. Die Arbeit lief im Prinzip folgendermaBen ab:

- Durchlesen aller zu einem Komplex gehdrigen Fragen;

- Durchlesen und Besprechen der dazugehdrigenm Vercodungs- und
Editionsregeln;

- probeweises Durcharbeiten einiger Fragebdgen und Bespre-
chung dabei auftauchender Probleme;

- Durchsicht beziehungsweise Vercodung eines Testfragebogens
mit anschlieBender Korrektur und Besprechung der vorgekom-
menen Fehler;

- Edition beziehungsweise Vercodung des betreffenden Fragen-
komplexes in allen nach Fédchern, Schultypen und
Bundeslédndern geordneten Fragebigen;

- laufende Kontrolle der von einer Hilfskraft bearbeiteten
Fragebdgen durch eine zweite Hilfskraft;

- in regelmdBigen Abstinden Besprechung von Problemen und

Ergidnzung der Editionsregeln.

Wenn alle Fragebdgen im Hinblick auf einen Fragekomplex durchge-
arbeitet waren, wurde die nidchste Gruppe von Fragen besprochen.
Um Fehler bei der Vercodung der bibliographischen Angaben zu den
Lehrbiichern zu vermeiden, wurden zweili weitere Hilfskridfte aus-

schlieBlich fir diese Arbeit eingesetzt.

Die Eingabe der Lehrerdaten verlief relativ problemlos. Anfangs
wurden alle zu einem Fall vorliegenden Daten ausgedruckt und mit
den Antworten im Fragebogen verglichen. Soweit Fehler aufgetre-
ten waren, wurden sie von dem, der den Fragebogen eingegeben
hatte, korrigiert. Bei Bearbeitern, die im Durchschnitt weniger
als einen Fehler pro Fragebogen machten, wurde auf das systema-

tische Korrekturlesen bald verzichtet und nur noch punktuell
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kontrolliert, ob zuverlidssig gearbeitet worden war. In den
wenigen anderen Fdllen wurden die systematischen Kontrollen so
lange fortgesetzt, bis auch hier stichprobenartige Kontrcllen

ausreichend schienen.

Die Vercodung der Antworten auf offene Fragen, die in Form von

Texten vorlagen, wurde von der Edition beziehungsweise der
Vercodung der in den Fragebdgen vorgegebenen Antworten vollkom-
men abgetrennt, das heiBt in der SIR-Datenbank wurde lediglich
gespeichert, ob zu einer bestimmten Frage ein Text vorhanden war
oder nicht. Die Information iiber die Zahl der zu einer be-
stimmten Variable vorliegenden Texte war von groB8er Bedeutung
bei der Entscheidung dariber, ob diese Texte kopiert oder ver-
codet werden sollten. Vielfach waren Texte ja Antworten auf
Zusatzfragen, die nur von einem Teil der Lehrer beantwortet
werden mufSten. War ihre Zahl klein, schien es ausreichend, sich
mit Hilfe von Kopien einen Eindruck von der Art der Antworten zu
verschaffen. In allen anderen Fidllen sollte es spidter mdglich
sein, die Texte bei Bedarf nach bestimmten Merkmalen der Lehrer
beziehungsweise ihres Unterrichts zu gruppieren, das heiBt, sie

muBten vercodet und gespeichert werden.

Zunidchst wurden nur die Texte aus den Grundschullehrer-Frage-
bdgen verarbeitet.*% Auf der Basis der Erfahrungen bei ihrer
Vercodung sollte dann entschieden werden, ob die gewdhlten
Verfahren bei der Auswertung der Antworten auf offene Fragemn in
den Sekundarschullehrer-Fragebdgen beibehalten werden konnten.
Die Arbeit begann damit, mit Hilfe von Stichproben der Frage-
b6gen zu den einzelnen Fidchern vorlédufige Codelisten zu erstel-
len. Auf die Ausarbeitung strenger Klassifikationen wurde dabei

weitgehend verzichtet, und zwar aus folgenden Griinden:

40 Siehe: Codelisten zu den Texten in den Grundschullehrer-
Fragebtgen. Drei Hefte: Deutsch 3, Mathematik 3 und
Sachkunde.
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- In allen Schulleiter- und Lehrerfragebdgen wurden Fragen in
den Fdllen offen formuliert, in denen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Antworten zu erwarten war, die mnicht zu groben
Klassen zusammengefaB8t und dann in Form von
Mehrfachauswahlantworten vorgegeben werden sollten. Die
gewiinschte Informationsfiille sollte auch nachtrdglich nicht
ohne Not reduziert werden.

- Zu den Antworten auf einzelne Fragen sind in sehr vielen
Fidllen mehrere Arten der Klassifikation denkbar und wiin-
schenswert. Die M6glichkeiten der Datenauswertung sollten

nicht vorschnell eingeschrédnkt werden.

Mit Hilfe der Codelisten, die laufend zu erginzem waren, wurden
die Texte aus den Grundschullehrer-Fragebdgen dann vercodet und
schlieBlich iliber SPSS-Eingabemasken zundchst in einem PC und
spdter in der Rechenanlage gespeichert. Da es bei diesen katego-
rialen Daten kaum Mdglichkeiten zur formalen Kontrolle der
korrekten Eingabe gibt, wurden sie doppelt eingegeben. Abwei-

chungen wurden maschinell registriert und sofort korrigiert.

Angesichts der relativ geringen Zahl von Grundschullehrer-Frage-
b6gen war es Okonomisch vertretbar, die Mehrzahl der Texte
lediglich zu verschlisseln, um sie dann spdter zu Klassen
zusammenzufassen oder als qualitative Daten weiterzuverwenden.
Bei der wesentlich gréBeren Zahl der Sekundarschullehrer-
Frageb6gen widre dasselbe Verfahren nicht praktikabel gewesen.
Die Texte muBten daher strenger klassifiziert werden. Um dennoch
miglichst wenige Informationen zu verschenken, wurden zum Teil
zweidimensionale Klassifikationsschemata entwickelt. Sie er-
lauben, die Daten fiir quantitative Analysen zu groSien Klassen
zusammenzufassen, und geben gleichzeitig die Mdglichkeit, diese
Klassen wieder in kleinere Einheiten aufzuldsen, die zur an-

schaulichen Interpretation von Ergebnissen beitragen kiinnen.41

41 Die Vercodung der Texte aus den Sekundarschullehrer-Frage-

bégen ist noch nicht abgeschlossen.
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5.3 Reliabilitidt, Kontrolle und Korrektur der Daten

Sieht man von der schwierigen Vercodung der Texte aus den Sekun-
darschullehrer-Fragebdgen ab, war die Datenaufbereitung im
Normalfall unproblematisch, Wie die laufenden Kontrollen der
eingegebenen Daten zeigten, waren die meisten Fehler, die vor-
kamen, Fliichtigkeitsfehler; in anderen Fdllen kam es zu unter-
schiedlichen Vercodungen, weil die Fragebogeneintragungen selbst
miBverstdndlich waren. Um diese Schwierigkeiten genauer abschit-

zen zu kdnnen, wurden Reliabilité&tsmessungen vorgenommen.

Die Schulleiterfragebdgen wurden, nach Schultypen und Bundes-

ldndern geordnet, von sechs Hilfskrédften eingegeben. Die einzel-
nen Hilfskrédfte hatten demgemdB nicht mit allen, sondern nur mit
zwei bis vier verschiedenen Schultypen zu tun, Die Verl&glich-
keit der Aufbereitung von Daten dieser Schultypen wurde in der
Weise gemessen, daB Fragebdgen, die bereits in der Datenbank
gespeichert waren, erneut eingegeben und spiter mit den "Origi-
nalen"” verglichen wurden. Die Erstvercodungen waren fehlerfrei.
Jeder Vercoder muBte pro Schultyp, mit dem er zu tumn gehabt
hatte, drei Testfragebdgen vercoden und speichern. Die mittlere
Zahl der Fehler schwankt zwischen 0.7 und 1,9 Fehlern (siehe
Tab. 20); die zu den acht Longstring-Variablen gehSrigen Texte
blieben bei den Reliabilitdtsmessungen unberiicksichtigt. Wie
Tabelle 19 zeigt, wurden einzelne Fragebdgen von allemn Vercodern
fehlerfrei gespeichert, wdhrend andere bestimmte Fehler bezie-
hungsweise abweichende Interpretationen nahelegten. Daf der
héchste Fehleranteil trotzdem nur 3.6 % betrdgt, deutet darauf

hin, daB die Daten generell sehr verl&Blich sind.

Was die Lehrerfragebégen angeht, so nahmen an den Reliabilitdts-

messungen ebenfalls nur jeweils die Vercoder teil, die mit der
Vercodung von Fragebdgen des betreffenden Fachs und Schultyps
betraut waren. Wie Tabelle 21 zeigt, gab es auch unter den
Lehrerfragebdgen solche, die leicht, und solche, die schwerer =zu

vercoden waren. Die Durchschnittswerte sind aber selbst bei den
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Tabelle 19: Reliabilitidt der Vercodung und Eingabe der Daten aus dem Schul-

leiterfragebdgen: Durchschnittswerte fiir die einzelnen Test-

fragebdgen
FB Frage- Schul- Bundes- Anzahl der Gesamtzahl der fehlerhaft
* *
bogen- typ land Vercodungen vercodeten vercodete
typ des Fragebogens Variablen Variablen
in 7 von
n Spalte 6

1 2 3 4 5 6 7 8

1 GR GR Nw 4 561 10 1.78
2 GR GR BE 4 540 0 0

3 GR GR BW 4 532 1 0.19
4 BS BS BE 3 417 8 1.92
5 HS HS NW 3 398 2 0.50
6 HS GH HE 3 400 5 1.25
7 RS RS BE 2 277 3 1.08
8 RS GHR HE 2 272 7 2,57
9 RS RS Nw 2 282 10 3.55
10 GHR HR HE 2 288 5 1.74
11 GHR HR HE 2 278 4 1.44
12 GHR HR HE 2 284 4 1.41
13 Gy GY NwW 2 270 3 1.11
14 GY GY BW 2 272 0 0
15 GY GY BE 2 280 8 2.86
16 GS IGS HE 3 399 0 0

17 GS IGS HE 3 402 7 1.74
18 GS IGS BE 3 408 6 1.47
19 @GS AGS HE 3 414 6 1.45
20 GS AGS HE 3 423 6 1.42
21 GS AGS HE 3 429 11 2.56
Summe : 57 7826 106 1.35

* Jeder der 21 Originalfragebdgen war fehlerfrei in der Datenbank gespeichert.
In den Spalten 5 und 6 sind diese Erstvercodungen bzw. die Zahl ihrer

Variablen nicht mitgezdhlt.,
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Fragebdgen mit vielen mehrdeutigen Eintragungen sehr glinstig,
das heift es gab im Schnitt maximal zwei Fehler pro Fragebogen.
Wenn einzelne Vercoder schlechter als andere abschnitten, dann
lag dies daran, daB sie an diese schwierigem Frageb&gen geraten
waren; dies gilt zum Beispiel fiir den Vercoder O (siehe

Tab. 22).

Tabelle 20: Reliabilitdt der Vercodung und Eingabe der Daten aus den Schul-

leiterfragebogen: Durchschnittswerte fiir die einzelnen Vercoder

Vercoder Anzahl der* Gesamtzahl*der fehlerhaft vercodete
vercodeten vercodeten Variablen
Testfrageb6gen Variablen in Z von

n Spalte 3

1 2 3 4 5

A 12 1659 17 1.02

B 12 1645 18 1.09

C 12 1659 32 1.93

D 12 1640 28 1.71

E 6 812 6 0.74

F 3 411 5 1.22

Summe 57 7826 106 1.35

* Die Vercodungen der 21 Originalfragebégen bzw. die Zahl ihrer Variablen

sind in den Spalten 2 und 3 nicht mitgezdhlt.
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Tabelle 21: Reliabilitdt der Vercodung und Eingabe der Daten aus den Lehrer-

fragebigen: Durchschnittswerte fiir die einzelnen Testfragebdgen

FB  Frage- Schul- Bundes- Anzahl der . Gesamtzahl*der fehlerhaft
bogen- typ land Vercodungen vercodeten vercodete
typ des Fragebogens Variablen Variablen

in % von
n Spalte 6

1 2 3 4 5 6 7 8
D3 GR HE 7 2443 47  1.92
M3 GR BW 6 1782 2 0.11

3 83 GR BE 4 1288 1 0.08
4 D7 HS HE 8 2430 41 1.69
5 D7 RS BW 9 2844 4 0.14
6 D7 GY NW 7 2170 1 0.05
7 D7 I1GS BE 8 2480 9 0.36
8 M/ HS BE 9 2619 41 1.56
9 M7 RS NW 9 2583 12 0.46

10 ™7 GY BW 9 2457 2 0.08

11 M7 AGS HE 9 2349 0 o

12 E7 HS BW 10 3740 12 0.32

13 E7 RS HE 10 3785 61 1.61

14 E7 GY NW 10 3282 5 0.15

15 E7 IGS BE 10 390 7 0.18

Summe 125 40212 245 0.61

* Jeder der 15 OriginalfragebSgen war fehlerfrei in der Datenbank gespeichert.
In den Spalten 5 und 6 sind diese Erstvercodungen bzw. die Zahl ihrer

Variablen nicht mitgezdhlt,
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Tabelle 22: Reliabilitdt der Vercodung und Eingabe der Daten aus den

Lehrerfragebdgen: Durchschnittswerte fiir die einzelnen Vercoder

Vercoder Anzahl der* Gesamtzahl*der fehlerhaft vercodete
vercodeten vercodeten Variablen
Testfragebdgen Variablen in Z von
n Spalte 3
1 2 3 4 5
A 15 4800 46 0.9
B 14 4474 16 0.36
C 14 4449 23 0.52
D 13 4177 22 0.53
E 13 4166 23 0.55
F 10 3210 24 0.75
G 8 2759 7 0.25
H 8 2586 14 0.54
1 8 2351 29 1.23
K 8 2718 21 0.77
L 5 1409 4 0.28
M 5 1796 2 0.11
N 3 968 5 0.52
0] 1 349 9 2.58
Summe 125 40212 245 0.61

* Die Vercodungen der 15 Originalfragebdgen beziehungsweise die Zahl ihrer

Variablen sind in den Spalten 2 und 3 nicht mitgez&hlt,
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Da die Reliabilitdtsmessungen maschinell ausgewertet werden
sollten, war es nicht mdglich, sie ohne Wissen der Vercoder
durchzufiihren. Diese gaben sich folglich wohl besondere Mihe,
keine Fehler zu machen., Die wirkliche Zuverlidssigkeit der Daten
diirfte aber trotzdem nicht geringer als die gemessene Reliabi-

lit3dt sein:

— Die laufend durchgefiihrten Kontrollen, die alle ausgewertet
wurden, ergaben im Durchschnitt ebenfalls nur weniger als
einen Fehler pro Fragebogen.

- Die Kontrollfragebdgen wurden selbstverstdndlich korrigiert.

- ©Nach AbschluB der Dateneingabe wurden maschinelle Kontrollen
und Plausibilitdtskontrollen der eingegebenen Daten durchge-
fiihrt und die erforderlichen Korrekturen vorgenommen.

-~ Alle Unstimmigkeiten, die im Zuge der Textvercodung entdeckt

wurden, wurden gepriift und, soweit erforderlich, korrigiert.

Viele Mbglichkeiten zur maschinellen Kontrolle der Daten gab es
nicht, da bereits bei der Einrichtung der SIR-FORMS-Eingabemas-
ken alle M6glichkeiten zur Vermeidung von Fehlern ausgeschopft
worden waren. Zu den wenigen verbleibenden Fdllen gehdrte die
maschinelle Suche nach undefinierten Werten und die Uberpriifung
der Struktur der Daten aus den einzelnen Fragebdgen. Im ibrigen
war man darauf angewiesen, mit Hilfe eindimensionaler Héufig-
keitsauszdhlungen die Plausibilitdt der relativen Hiufigkeit des
Auftretens bestimmter Werte einzuschédtzen, Die Richtigkeit von
Extremwerten aller Art wurde dann anhand der Fragebégen selbst
iberprift. Datenkorrekturen wurden in dieser Untersuchungsphase

iiber die Eingabemasken vorgenommen.
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6. REPRASENTATIVITAT DER ERHOBENREN DATEN

Sieht man von den Berliner Gesamtschulen ab, sind alle Teil-
stichproben gut bis sehr gut ausgeschdpft worden. Trotzdem ist
zu fragen, ob die realisierten Stichproben reprédsentativ fir die
Grundgesamtheiten sind, denen sie entstammen, oder ob sie diese
systematisch verzerrt darstellen. Zur Beantwortung der Frage
werden die erfaBten Daten mit den entsprechenden Daten aus der
amtlichen Bildungsstatistik der vier ausgewdhlten Bundeslidnder
verglichen, Leider sind die M6glichkeiten dazu auBerordentlich
begrenzt. Sie beschridnken sich im wesentlichen auf Daten zur
Schulgréfe und zur Altersverteilung der Lehrer. Dazu kommen
Daten zum Geschlechterverhdltnis der Lehrkridfte, die allerdings
nur vage Anhaltspunkte fiir die repridsentative Giite der einzelnen
Lehrerstichproben liefern kénnen, da keineswegs ausgemacht ist,
ob die von uns untersuchten Fachlehrer der Gesamtheit der Lehrer
in dieser Hinsicht vergleichbar sind. Zu den wenigen anderen
Lehrerdaten, die in den Bildungsstatistiken der ausgewdhlten
Bundesldnder enthalten sind, gibt es unter unseren Daten keine
Entsprechungen. Es lassen sich also nur die folgenden drei
Fragen beantworten:

1. Sind Schulen unterschiedlicher GrdB8e ihrem Vorkommen in den
Grundgesamtheiten entsprechend in den Stichproben repridsen-
tiert?

2., Sind die Lehrkrédfte der Stichproben im Hinblick auf ihre
Berufserfahrung mit den Lehrkrédften der Populationen ver-
gleichbar, zu denen sie gehdren?

3. 8ind Frauen ihren Anteilen an allen Lehrkrédften in den Leh-

rerpopulationen entsprechend in den Stichproben vertreten?

Zu Frage 1: Sicher hidngt es in hohem MaBe von der GrdBe der

Schule eines bestimmten Schultyps ab, wie gut sie mit Fach-
rdumen, technischen Anlagen und Geridten ausgestattet ist, und
welche Mittel ihr fiir einmalige Einrichtungen wie zum Beispiel
die Lehrer~ oder Schiilerbibliothek zur Verfiigung stehen. Wie

sich ihr Kollegium zusammensetzt beziehungsweise wie stark sich
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bestimmte auBerunterrichtliche Funktionen in ihm ausdifferen-
ziert haben, und welche Hilfskrdfte es fiir ihre Erfiillung an der
Schule gibt, ist ebenfalls nicht unabhidngig von der Zahl ihrer
Schiiller beziehungsweise der Zahl ihrer Klassen. Man kann
folglich annehmen, daB Stichproben von Schulen, die hinsichtlich
ihrer GroBe reprédsentativ fiir ihre Grundgesamtheiten sind, diese
auch hinsichtlich ihrer Ausstattung mit Rdumen, Sachmitteln und

Personal angemessen reprisentieren.

Zu Frage 2: Wie Lehrer ihren Unterricht gestalten, welche Medien

sie bevorzugt einsetzen und welche Griinde sie dafiir geltend
machen, hidngt sicher aufs engste mit der Art ihrer Ausbildung
und mit ihrer Berufserfahrung zusammen. Sie lassen sich - frei-
lich nur grob - an ihrem Alter ablesen. Wenn die Lehrer der
realisierten Stichproben denen der Grundgesamtheiten in dieser
Hinsicht vergleichbar sein sollten, so konnte man dies als
Hinweis darauf werten, daB ihre Unterrichtsgestaltung und ihr
Medieneinsatz die allgemein idbliche Unterrichtspraxis und die
allgemein iibliche Medienverwendung einigermafen adiquat wieder-
geben. Besonders stark ist der Hinweis freilich nicht, da be-
stimmte Formen der Unterrichtsgestaltung und der Einsatz be-
stimmter Lehr- oder Lermmittel auch noch mit anderen Merkmalen
der Lehrer zusammenhidngen, zum Beispiel mit ihren sozialen
Fidhigkeiten oder ihrem Engagement. DaB die realisierten Stich-
proben in dieser Hinsicht nicht reprédsentativ fiir die Grundge-
samtheiten sind, ist sehr wahrscheinlich. Den Schulleitern
dirfte es ndmlich nicht immer gelungen sein, die Lehrerfrage-
bégen den von uns formulierten Regeln entsprechend in ihren
Kollegien zu verteilen. Folglich diirfte es sich bereits bei den
Bruttostichproben der Lehrer nicht mehr um Zufallstichproben ge-
handelt haben, sondern tendenziell um positiv ausgelesene Leh-
rergruppen, die sich durch grdBere Mitarbeitsbereitschaft und
stirkeres Engagement, durch besonderes Interesse an Medien oder
von der Norm abweichende Verwendung von Medien von anderen Leh-
rern unterscheiden. Das heiBt, es dirfte der aus der Umfragefor-

schung bekannte Effekt der freiwilligen Teilnahme an Befragungen
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aufgetreten sein; er besteht darin, daB verantwortungsbewuBite
Personen und solche, die sich flir das Thema der Umfrage interes-
sieren, eher teilnehmen als andere und folglich in der reali-
sierten Stichprobe {liberreprédsentiert sind.%? Auch wenn unsere
Lehrer - gemessen am Alter - mit den Lehrern der Grundgesamt-
heiten vergleichbar sein sollten, kénnen wir nicht ausschlieBen,
daB die H&ufigkeitsverteilungen anderer ihrer Merkmale die Ver-

hdltnisse in den Populationen systematisch verzerrt wiedergeben.

Zu Frage 3: Es ist anzunehmen, daB weibliche und ménnliche Lehr-

krdfte sich im Unterricht nicht in jeder Hinsicht gleich
verhalten, und daB es auch in der Art der Unterrichtsgestaltung
Differenzen zwischen Ihnen gibt. Wahrscheinlich betreffen diese
auch den Einsatz mancher Lehr- und Lernmittel. Geht man von der
vielfach bestdtigten Feststellung aus, daB es geschlechtsspezi-
fische Einstellungen zur Technik gibt, muB man jedenfalls an-
nehmen, daf die Benutzung von Computern und Sprachlehranlagen
und der Einsatz audiovisueller Medien im Unterricht relativ eng
mit dem Geschlecht der Lehrkrdfte zusammenhédngen. Sollten die
Edufigkeitsverteilungen der weiblichen und der m#nnlichen Lehr-
krédfte in den realisierten Stichproben denen in den Grundge-
samtheiten entsprechen, hitte man einen weiteren Grund fir die
Annahme, daB die Befunde zur Unterrichtsgestaltung und zum
Medieneinsatz die Realitdt nicht in wesentlichen Punkten von

vorneherein systematisch verfdlscht darstellen,
6.1 Befunde zur SchulgriBe
Zur Beantwortung der Frage, ob Schulen unterschiedlicher GrdéRe

ihrem Vorkommen in den Grundgesamtheiten entsprechend in den

Stichproben vertreten sind, werden Durchschnittswerte fiir die

42 gjehe Hartmut Esser: Soziale RegelmidBigkeiten des Befragten-
verhaltens. - Meisenheim 1975, Siehe S. 230-245.
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43 gebildet

Zahl der Klassen und die Zahl der Schiiler pro Schule
und mit den entsprechenden Werten fiir die einzelnen Populationen
verglichen. Um beurteilen zu kdnnen, welche Bedeutung den Ab-
weichungen der Stichprobenparameter von den Populationspara-
metern zukommt, werden zu allen Stichprobenkennwerten Konfidenz-

intervalle errechnet (Konfidenz-Koeffizient = 95 %),

Ein Problem beim Vergleich der Daten besteht darin, daB wir
unsere Grundgesamtheiten nicht immer in der gleichen Weise wie
die statistischen Landesimter definieren konnten.*% Schulen ohne
dritte beziehungsweise siebte Klassen, Schulen im Aufbau und
auslaufende Schulen gehdren zum Beispiel nicht zu unseren Grund-
gesamtheiten, sind in den amtlichen Statistiken aber selbstver-
stidndlich enthalten. Dies wird bei der Interpretation der Ergeb-

nisse zu bericksichtigen sein.

Ein weiteres Problem besteht darin, daB nicht in allen Bundes~-
ldndern zu allen Schularten verwertbare Daten vorliegen. So gibt
es keine Durchschnittswerte flir die Zahl der Klassen in den
Stichproben der baden-wiirttembergischen und nordrhein-west-
fdlischen Gymnasien, da etliche der beteiligten Schulleiter
unsere Frage nach der GriBe der Mittelstufe ihrer Schule nicht,
wie vorher erlidutert, auf die gesamte Sekundarstufe I, sondern
nur auf die Klassen 8 bis 10 bezogen haben., In Berlim, wo alle
Gymnasien - mit Ausnahme der grundstindigen - erst mit der
siebten Klasse beginnen, kam es nicht zu solchen MiBverst&dnd-
nissen. Auch in Hessen sind MiBverstidndnisse dieser Art offen-
sichtlich nicht aufgetreten. Wie noch genauer besprochen werden
s0ll, sind hier dennoch nicht alle erhobenen Daten mit den

entsprechenden Daten der amtlichen Statistik vergleichbar.

Die Schulen in Baden-Wiirttemberg, die sich an der Umfrage be-

43 Schulen sind hier - der Definition in den amtlichen Stati-
stiken entsprechend - schulische Einrichtungen einer bestimm-
ten Schulform (Variable SOP 2).

44 Siehe den Abschnitt zur Bildung der Stichprobe, S. 53 ff.
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teiligt haben, sind - hinsichtlich ihrer Gr6B8e -~ reprédsentativ
fiir die 6ffentlichen Schulen des Landes (siehe Tab. 23 und

Tab. 24). Lediglich die Grundschulen scheinen eine Ausnahme zu
bilden: sie sind gemessen an der Zahl ihrer Schiiler und Klassen
im Durchschnitt etwas groBer als die baden-wiirttembergischen
Grundschuleinrichtungen insgesamt. Dieser Abweichung ist aber
keine besondere Bedeutung beizumessen, da die Landesstatistik
alle Schulen umfaBt, widhrend zu unserer Stichprobe - der Defini-
tion der Grundgesamtheit entsprechend - nur Einrichtungen ge-
héren, die auch dritte Klassen betreuen.45 Obwohl dies nicht nur
Stammschulen, sondern auch AuBenstellen sein k6nnen46, miissen zu

unserer Stichprobe relativ viele vollstidndige beziehungsweise

groBe Einrichtungen gehoren.

DaB die Haupt- und Realschulen der realisierten Stichproben
hinsichtlich ihrer GrdB8e sehr gut mit den dazugehdrigem Grund-
gesamtheiten vergleichbar sind, wird durch jeweils beide Durch-
schnittswerte deutlich belegt. Fir die Gr6Be der an der Umfrage
beteiligten Gymnasien gibt es dagegen nur einmen Indikator: die
durchschnittliche Zahl der Schiiler pro Schule. DaB diese, be-
trachtet man den errechneten Vertrauensbereich, nur sehr gering-
fligig vom Populationsmittelwert abweicht, berechtigt zu der
Annahme, daB auch die Gymnasien unserer Stichprobe hinsichtlich
ihrer GroBe reprédsentativ fir die baden-wilirttembergischen Gymna-

sien sind.

Die Grund- und Sekundarschulen in Berlin, die an der Untersu-
chung teilgenommen haben, sind, was ihre Gr6B8e angeht, ebenfalls
eine repridsentative Stichprobe der 6ffentlichen Schulen der
Stadt (siehe Tab. 25 und Tab. 26). Die Durchschnittswerte fiir
die Anzahl der Klassen pro Schule weichen zwar zum Teil ~ um

bis zu einer Klasse - von den entsprechenden Werten in den

45 Vgl, die Ausfihrungen zur Bildung der Stichprobe, S. 55.

46 Zur Bruttostichprobe gehdrten insgesamt 16 AuBenstellen von
St ammschulen.
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Tabelle 23: Offentliche Schulen in Baden-Wiirttemberg -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik a) Klassen
Schulen Klassen Klassen pro Konf idenz-
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n ‘n n
GR 2355 16494 7,0
Stichprobe GR 148 1139 7,7 7,1 - 8,3
HS 1225 9140 7,5
Stichprobe HS 165 1255 7,6 7,1 - 8,1
RS 421 7482 17,8
Stichprobe RS 76 1308 17,2 16,0 - 18,5
GY 363 7246™ 20,0%
Stichprobe eyl 69 * * *

% Nur Klassen der Sekundarstufe I

1 Verwertbare Daten zur Zahl der Klassen liegen nicht vor.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Statistik von Baden-
Wiirttemberg: Das Bildungswesen 1987. S. 42; eigene Berechnungen.
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Tabelle 24: Offentliche Schulen in Baden-Wirttemberg -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik b) Schiiler

Schulen! Schiiler Schiiler pro Konfidenz-~
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n
GR 2355 347149 147 ,4
Stichprobe GR 144 23674 164,4 149,6 - 179,2
HS 1225 190002 155,1
Stichprobe HS 163 25775 158,1 145,1 - 171,1
RS 421 183658 436 ,2
Stichprobe RS 74 30775 415,9 381,2 - 450,6
GY 363 230892 636,1
Stichprobe GY 75 49128 655,0 599,1 - 710,9

1 Da die Schulleiter teils keine Angaben zur Zahl der Schiiler, teils keine
Angaben zur Zahl der Klassen gemacht haben, stimmt die Anzahl der zur
Stichprobe gehdrigen Schulen nicht immer mit der entsprechendern Anzahl in
Tabelle 23 iiberein.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Statistik von Baden-
Wirttemberg: Das Bildungswesen 1987. S. 42; eigene Berechnungen.
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Tabelle 25: Offentliche Schulen in Berlin -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen

Statistikl a) Klassen

Schulen Klassen Klassen pro Konfidenz~
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n
GR? 226 3659 16,2
Stichprobe GR 77 1315 17,1 16,0 ~ 18,1
HS 43 563 13,1
Stichprobe HS 32 416 13,0 12,0 - 14,0
RS 37 535 14,5
Stichprobe RS 27 371 13,7 12,8 - 14,7
GY 58 810* 14,0%
Stichprobe GY 40 594 14,9% 13,4 - 16,3
GS 28 748% 2,7
Stichprobe GS 11 276* 25,1% 20,2 - 30,0

Nur Klassen der Sekundarstufe I
1 Schulen ohne 3. bzw. 7. Klassen wurden nicht berilicksichtigt.
2 1Incl. 3 Grundstufen an Gesamtschulen

Quelle: Das Schul jahr 1986/87 in Zahlen. A.a.O0. S. 26-33, 50, 68, 80-83,
~ 99-100; eigene Berechnungen.
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Tabelle 26: Offentliche Schulen in Berlin -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik! b) Schiler

Schulen? Schiiler Schiiler pro Konf idenz-
Schule intervall
(Roeff. = 95%)
n n n
GR3 226 86929 384,6
Stichprobe GR 71 28865 406 ,5 380,1 - 433,0
HS 43 9721 226,1
Stichprobe HS 31 7004 225,9 206 ,6 - 245,3
RS 37 14053 379,8
Stichprobe RS 26 9251 355,8 326,8 - 384,9
GY 58 37130 640,2
Stichprobe GY 43 27060 629,3 578,6 - 680,0
GS 28 22842 815,8
14 10220 730,0 584,3 - 875,7

1 Schulen ohne 3. bzw. 7. Klassen wurden nicht berilicksichtigt.

2 Da die Schulleiter teils keine Angaben zur Zahl der Schiiler, teils keine
Angaben zur Zahl der Klassen gemacht haben, stimmt die Anzahl der zur Stich-
probe gehdrigen Schulen nicht immer mit der entsprechenden Anzahl in Tabelle
25 iiberein.

3 1Incl. 3 Grundstufen an Gesamtschulen

Quelle: Das Schul jahr 1986/87 in Zahlen. A.a.0. S. 26-33, 50, 68, 80-83,
99-100; eigene Berechnungen.
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Grundgesamtheiten ab; diese liegen aber in jedem Fall imnnerhalb
der errechneten Vertrauensbereiche. Dasselbe gilt fir die durch-
schnittliche Anzahl von Schiilern pro Schule, obwohl die Dif-
ferenzen zwischen den Kennwerten der Stichproben und denen der
Gesamtheiten hier in einzelnen Fdllen sogar noch grdBer sind.
Trotz des verhdltnismdBig geringen Riicklaufs an Fragebdgen haben
wir es also auch in Berlin nicht mit systematisch verzerrten

Stichproben zu tun.

Die Daten aus Hessen erlauben keine so eindeutige Aussage. Zum
Teil liegt dies daran, daB in den Statistischen Berichten des
Landes nicht zwischen 6ffentlichen und privaten Schulen unter-
schieden wird; zum Teil sind Unterschiede in der Definition der
Grundgesamtheiten dafiir verantwortlich. Dazu kommt das Problem,
daB die Schulleiter von Gymnasien und Gesamtschulen die Schiiler
beziehungsweise die Klassen, die noch im Schul jahr vor der
Unfrage zu eigenstédndigen FOrderstufen gehdrten, unterschiedlich
behandelten: einige Schulleiter lieBen sie gewohnheitsmiBig
unberiicksichtigt, andere z&Zhlten sie den schulpolitischen Neue-
rungen entsprechend zu ihrer Schule. Die Stichprobendaten sind
unter diesen Umstdnden eigentlich nicht mit den amtlichen Daten

vergleichbar.

DaB die Stichprobenkennwerte mehr oder weniger stark von den
Populationsparametern abweichen, ist aufgrund der einge-
schrédnkten Vergleichbarkeit der Daten nicht verwunderlich. Die
durchschnittliche Anzahl an Klassen pro Schule ist der amtlichen
Statistik zufolge in den realisierten Stichproben fast durchweg
hoher als in der Realitédt; die einzige positive Ausnahme bilden
die Realschulen (siehe Tab. 27). Auch an den durchschnittlichen
Schiilerzahlen gemessen, sind die Schulen der Stichpfoben relativ
groB (vergleiche Tab. 28). Die Stichprobenkennwerte weichen hier
aber nicht so stark von den Populationskennwerten ab, wie es
aufgrund der Differenzem in der durchschnittlichen Anzahl der
Klassen zu erwarten gewesen wire. Das heiBt, die Unterschiede in

der Zahl der Klassen sind zum Teil dadurch bedingt, daB die
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Tabelle 27: Offentliche und private Schulen in Hessen -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik a) Klassen

1 1

Schulen Klassen Klassen® pro Konfidenz-
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n

GR 1162 9228 7,9

Stichprobe GR 110 1067 8,8 8,0 - 9,6
HS 285 1462 5,1

HS (korr.)2 246 1392 5,7

Stichprobe HS 153 923 6,0 5,5 - 6,5
RS 154 1721 11,2

Stichprobe RS 94 1120 11,9 10,7 - 13,1
GY 153 2456 16,1

Stichprobe GY 46 991 21,5 19,5 - 23,6
IGS ohne F&> 73 1385 19,0

IGS mit F&3 2043 28,0

Stichprobe

1GS 46 1222 26,6 25,0 - 28,2
AGS ohne F&3 118 2870 24,3

AGS mit F&3 3911 33,1

Stichprobe

AGS 73 2017 27 ,6 25,6 - 29,6

1 Grundschulklassen an Gesamtschulen sind nicht in den Daten enthalten. Bei
Gymnasien und Gesamtschulen handelt es sich nur um Klassen der Sekundar-
stufe I, und zwar zunichst ohne und dann mit Foérderstufen.

2 Da mutmaBlich auslaufende Hauptschulen nicht zur Grundgesamtheit der Stich-
probe gehdrten, wurden sie von der Gesamtzahl der hessischen Hauptschulen
abgezogen, Es waren 39 O6ffentliche Schulen mit 1153 Schiilern und einer ge-
schitzten Zahl von 70 Klassen. Siehe die Ausfiihrungen zur Bildung der Stich-
probe S. 53 ff.

3 F6 = Forderstufe

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Statistische Berichte: Die
allgemeinbildenden Schulen in Hessen - Stand: 1.10.1986. Teil I,
S. 12, 16, 17; Teil 1I, S. 6, 8; Teil III, S, 8; Teil IV, S, 4-7;
eigene Berechnungen.
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Tabelle 28: Offentliche Schulen in Hessen -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik b) Schiiler

Schulenl Schiiler Schiiler pro Konfidenz-
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n

GR 1145 202538 176 .9

Stichprobe GR 103 20085 195.0 172.6 - 217.4

HS 284 31158 109.7

HS (korr.)2 245 30005 122.5

St ichprobe HS 145 18689 128.9 116.4 - 141.3

RS 148 44146 298.3

Stichprobe RS 91 27090 297.7 266.0 - 329.4

cY 117 97947 837.2

Stichprobe GY 47 L4666 950.3 874.9 - 1025.8

IGS ohne F&° 73 36224 49 .2

IGS mit F&S 71 50360 ° 709.3

Stichprobe

1CS 45 29545 656 .6 612.3 - 700.8

AGS ohlne F&3 118 78901 668.7

AGS mit F&3 115 102575 892.0

Stichprobe

AGS 76 59765 786 .4 713.6 - 859.2

1 Da die Schulleiter teils keine Angaben zur Zahl der Schiiler, teils keine
Angaben zur Zahl der Klassen gemacht haben, stimmt die Anzahl der zur
Stichprobe gehdrigen Schulen nicht immer mit der entsprechenden Anzahl in
Tabelle 27 iiberein.

2 Da mutmaBlich auslaufende Hauptschulen nicht zur Grundgesamtheit der Stich-
probe gehdrten, wurden sie von der Gesamtzahl der hessischen Hauptschulen
abgezogen. Es waren 39 6ffentliche Schulen mit 1153 Schiilern und einer ge-
schidtzten Zahl von 70 Klassen. Siehe die Ausfilhrungen zur Bildung der Stich~
probe S. 53 ff.

3 Fb6 = Forderstufe

Quelle: Unverdffentlichte Daten (Stichtag 1.10.1986) des Hessischen Stati-
stischen Landesamts; eigene Berechnungen.
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amtliche Statistik sich auch auf private Schulen bezieht und daB

unter ihnen hédufiger kleine Schulen sind.

Die Differenzen zwischen den jeweiligen Durchschnittswerten, die
bei den Gymnasien und Gesamtschulen auftreten, sind zu groB, als
daB man sich mit einer solchen Erkldrung zufrieden geben kdnnte.
Die Populationsparameter liegen hier durchweg weit auBerhalb der
Konfidenzintervalle, Wie bereits angemerkt, miissen die Abwei-
chungen mit der inkonsistenten Behandlung der zur Zeit der
Umfrage offiziell bereits aufgeldsten FOrderstufen zusammen-
hédngen. Da es an den Gymnasien nie FO6rderstufen gegeben hat,
bieten die Tabellen 27 und 28 fiir diesen Schultyp jeweils nur
einen Durchschnittswert. Der Sache nach liegt aber das gleiche
Problem vor wie bei den integrierten und den additiven Gesamt-
schulen, denn im Schul jahr 1987/88 hatten auch solche Gymnasien,
die friher auf der FOrderstufe aufbauten, wieder fiinfte Klassen

aufgenommen.

DaB die an der Untersuchung beteiligten Gesamtschulen und Gymna-
sien - an der durchschnittlichen Zahl ihrer Klassen und Schiiler
gemessen - wesentlich gréBer als die Schulen ohne und wesentlich
kleiner als die Schulen mit FO6rderstufe sind, die die jeweiligen
Grundgesamtheiten ausmachen, 148t sich also plausibel erkl&dren.
Die Frage nach der Repridsentativitdt der erhobenen Daten bleibt
freilich unbeantwortet. Praktisch bedeutet dies, daf alle Be-
funde, die mit der SchulgrdBe zusammenhingen, bei den hessischen
Gymnasien und Gesamtschulen ZduBerst vorsichtig interpretiert

werden miissen.

Die 6ffentlichen Schulen in Nordrhein-Westfalen werden durch
die Stichproben recht gut reprédsentiert (siehe Tab. 29 und
Tab. 30). Lediglich bei einer Schulart, der Realschule, liegen
die Kennwerte der Grundgesamtheit auBerhalb der ermittelten
Vertrauensintervalle. Die Abweichungen sind nur gering und
sollten nicht iiberinterpretiert werden, da die Daten der amt-

lichen Statistik sich auf das Schuljahr 1986/87 beziehen.



Tab

- 125 -

elle 29: Offentliche Schulen in Nordrhein-Westfalen -
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik a) Klassen

Schulen Klassen Klassen pro Konf idenz-~
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n
Gr! 3382 30576 9,0
Stichprobe GR 122 1072 8,8 8,2 - 9,4
nsl 1246 18060 14,5
Stichprobe HS 99 1368 13,8 13,0 - 14,6
RS2 511 9488 18,6
Stichprobe RS 83 1454 17,5 16,7 - 18,3
Y3 536 10416 19,4%
Stichprobe GY 59 * :
1GS 79 2097* 26,5"
168 (korr.)* 64 2022% 31,6%
Stichprobe IGS 34 1163 34,2 30,9 - 37,5
* Nur Klassen der Sekundarstufe T
1 EinschlieBlich 2 Volksschulen; die Zahl ihrer Klassen wurde je zur Hdlfte
den Grundschulen und den Hauptschulen zugerechnet.
2 EinschlieBlich 11 reine Aufbauschulen
EinschlieBlich 8 reine Aufbaugymnasien; verwertbare Daten zur Zahl der
Klassen in den Schulen der realisierten Stichprobe liegen nicht vor;
siehe Text S, 115.
4 Die Schulleiter von 15 Gesamtschulen teilten uns mit (vergleiche S. 37

und S. 69), daB ihre Schulen noch nicht bis zur 7. Klasse aufgebaut seien.
Zieht man diese Schulen von der Gesamtheit der nordrhein-westfidlischen
Gesamtschulen ab, kommt man auf 64 Schulen, die sich mit den Schulen der
realisierten Stichprobe vergleichen lassen.

Quelle: Unverdffentlichte Daten (Stand 15.10.1986) des Landesamts fiir Daten-

verarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen; eigene Berechnungen.
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Tabelle 30: Offentliche Schulen in Nordrhein-Westfalen -~
Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten der amtlichen
Statistik b) Schiiler

Schulen! Schiler Schiller pro  Konfidenz-
Schule intervall
(Koeff. = 95%)
n n n
GR? 3382 636148 188,1
Stichprobe GR 115 21903 190,5 176,7 - 204,2
Hs2 1246 394898 316,9
Stichprobe HS 98 29114 297,1 277,8 - 316,4
RrS3 511 246423 482,2
Stichprobe RS 83 37085 446 ,8 423,3 - 470,3
cY4 536 434608 810,8
Stichprobe €Y 62 49922 805,2 758,1 - 852,2
168 79 64166 812,2
168 (korr.)> 64 62180 971,6
Stichprobe IGS 40 41516 1037,9 922,8 ~ 1153,0

1 Da die Schulleiter teils keine Angaben zur Zahl der Schiiler, teils keine
Angaben zur Zahl der Klassen gemacht haben, stimmt die Anzahl der zur Stich-
probe gehdrigen Schulen nicht immer mit der entsprechenden Anzahl in
Tabelle 29 iberein,

2 EinschlieBlich 2 Volksschulen; die Zahl ihrer Schiiler wurde je zur HElfte
den Grundschulen und den Hauptschulen zugerechnet.

3 EinschlieBlich 11 reine Aufbauschulen
EinschlieBlich 8 reine Aufbaugymnasien

5 Die Schulleiter von 15 Gesamtschulen teilten uns mit (vergleiche S. 37
und S. 69), daB ihre Schulen noch nicht bis zur 7. Klasse aufgebaut seien.
Zieht man diese Schulen von der Gesamtheit der nordrhein-westfédlischen
Gesamtschulen ab, kommt man auf 64 Schulen, die sich mit den Schulen der
realisierten Stichprobe vergleichen lassen.

Quelle: Unverdffentlichte Daten (Stand 15.10.1986) des Landesamts fiir Daten-
verarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen; eigene Berechnungen.
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Seither sind die Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen weiter
aufgebaut worden und wahrscheinlich ist dies, wie zum Beispiel
vorher in Berlin oder Hessen, auf Kosten der Haupt- und Real-

schulen geschehen.

DaB Schulen vergleichbarer GréB8e auch hinsichtlich ihrer Aus-
stattung sehr gut miteinander vergleichbar sind, 1&B8t sich mit
Hilfe von Daten aus Baden-Wiirttemberg belegen. Die amtliche
Statistik bietet Informationmen zur Ausstattung der Grund- und
Hauptschulen, der Realschulen und der Gymnasien mit technischen
Gerdten, die in Durchschnittswerte umgerechnet und, soweit
mdglich, mit den entsprechenden Stichprobenkennwerten verglichen
wurden., Wie Tabelle 31 zeigt, liegen die Mittelwerte fiir die
Grundgesamtheiten nur in Einzelf&dllen auBerhalb der errechneten
Vertrauensbereiche, so bei den Filmprojektoren und den Fern-
sehern in den Realschulen und bei den Diaprojektoren in den
Gymnasien. Sdmtliche anderen Mittelwerte deuten darauf hin, dasg
die realisierten Stichproben der baden-wiirttembergischen Real-
schulen und Gymnasien hinsichtlich ihrer technischen Ausstattung
repridsentativ fiir die Schulen des Landes sind. Da die Grund- und
Hauptschulen in der amtlichen Statistik zu einer Gruppe 2zusam-—
mengefaBt sind, lassen sich diese Daten nicht mit dem Stich-
probenparametern vergleichen. Man wird aber annehmen diirfen, das
auch diese beiden Stichproben ihre Grundgesamtheiten hinsicht-
lich der Ausstattung gut reprédsentieren und daB die realisier-
ten Stichproben der Schulen aller anderen Bundeslidnder in ihrer
Ausstattung ebenfalls den Schulen der Grundgesamtheiten ent-

sprechen.

6.2 Befunde zur Altersverteilung der Lehrkriédfte

Ob die Lehrkridfte der realisierten Stichproben im Hinblick auf
ihre Berufserfahrung mit den Lehrkrdften der Populationen ver-
gleichbar sind, zu denen sie gehOren, kann nicht genau iiberpriift
werden, sondern 148t sich nur anhand der Altersverteilungen

abschdtzen. Zu diesem Zweck werden die Lehrer zunidchst ihrem
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Tabelle 31: Ausstattung baden-wiirttembergischer Schulen mit technischen Geridten
und Einrichtungen - Vergleich der realisierten Stichprobe mit Daten

der amtlichen Statistik

Realschulen Gymnasien
Zahl der Konf idenz- Zahl der Konf idenz-
Gerdte pro intervall Gerdte pro intervall
Schule (Koeff. = 95%) Schule (Koeff. = 95%)
Plattenspieler P 3.1 4,6
S 3-3 2.7 - 3.8 405 308 - 5.1
Tonbandgeréte P 9.5 11.8
S 8.4 7.2 - 905 1006 8.7 - 12.4
OH~Projektoren P 14,7 15.8
S 15.1 13.5 - 16.7 17.9 15.7 - 20.1
Episkope P 1.5 3.0
S 1.6 1.4 - 1.8 2.9 2.5~ 3.2
Diaprojektoren P 5.2 9.3
S 5.1 405 - 5.8 10.9 905 - 12.2
Filmvorfiihrgerite P 5.9 8.8
S 4:9 4.2 - 5.7 8.5 703 - 9-7
Fernsehgerite P 2.9 5.6
S 2.4 2.0 - 2.8 4.8 3.9 - 5.7
Videoanlagen P 2.4 4.1
S 2.3 1.9 - 2.7 4.3 3.6 - 5.0
Videokameras P 0.7 1.6
S 0.9 0.7 - 1.1 1.9 1.6 - 2.3
Fotokopiergerite P 1.1 1.2
S 1-1 100 - 102 103 1-2 - 1.4
Sprachlabore P 0.3 0.6
s 0'3 002 - 004 0.8 006 - 0.9
P = Population

S

Stichprobe

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Das Bildungswesen 1988. A.a.0.,
S. 42, 70-73; eigene Berechnungen.
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Alter entsprechend in vier Gruppen eingeteilt:

1. Berufsanfidnger und junge Lehrer (unter 35 Jahre alt);
2. Lehrer mit Berufserfahrung (35 bis unter 45 Jahre alt);
3. Lehrer mit langjdhriger Berufserfahrung (45 bis unter
55 Jahre alt);
4, dltere beziehungsweise dienstdlteste Lehrer (55 und mehr

Jahre alt).

Die Altersverteilungen der Stichproben werden dann mit Hilfe
von Chi-Quadrat-Anpassungstests mit den Altersverteilungen der

47 verglichen.

Populationen
Im Fall der Grund- und Hauptschullehrer aus Baden-Wirttemberg
und Hessen und im Fall der hessischen Gesamtschullehrer wird
darauf verzichtet, die Verteilungsunterschiede statistisch zu
beurteilen, Die amtliche Statistik in diesen beiden Bundeslédn-
dern faBt die Lehrkridfte von Grund- und Hauptschulen beziehungs~-
weise von additiven und integrierten Gesamtschulen zusammen. Die
Lehrer, die an der Umfrage teilgenommen haben, kdnnen dagegen
nicht einfach summiert werden, da sie zu disproportional ge-
schichteten Stichproben gehSren. Um ihre Daten etwas besser mit
den Daten der amtlichen Statistik vergleichemn zu kOnnen, miissen
wir sie zundchst dem Verh&dltnis zwischen Grund- und Hauptschul-
lehrern in der Population entsprechend gewichten. Dieses Ver-
hdltnis ist allerdings nicht bekannt. Um es wenigstens nihe-
rungsweise zu bestimmen, gehen wir davon aus, daB die Anzahl der
Lehrer in etwa proportional zur Anzahl der Klassen in beiden
Schularten ist, gewichten die Prozentanteile der Grund- und
Hauptschullehrer der einzelnen Altersgruppen diesem Verhdltnis

entsprechend und fassen sie zusammen. Im Fall der Lehrkridfte der

47 Dije amtliche Statistik gruppiert die Lehrer nach vollendeten
Lebensjahren. Da die meisten Fragebdgen im M&drz 1988 bear-
beitet wurden, haben wir das Lebensalter in Jahren nicht wie
sonst als Differenz zwischen dem Jahr der Erhebung und dem
Geburtsjahr bestimmt, sondern als Differenz zwischen dem
Vorjahr der Erhebung und dem Geburtsjahr. Das bedeutet, daB
das Alter von rund 20 7 der Lehrer um ein Jahr unterschétzt
wurde.
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additiven und der integrierten Gesamtschulen dient das quanti-
tative Verhdltnis der Schiiler beider Schultypen als Berechnungs-
grundlage fiir die Gewichtung der Prozentanteile der Lehrer der
einzelnen Altersgruppen, da die Zahl der Klassen bei Schulen mit
gymnasialer Oberstufe wenig aussagekrdftig ist. Die Schidtzwerte,
die auf diese Weise gewonnen werden kdnnen, sind lediglich
Anhaltspunkte fiir einen Vergleich der Stichprobendaten mit denen
der amtlichen Statistik, die nicht teststatistisch weiterverar-

beitet werden.

Die Stichproben der Lehrer aus Baden-Wiirttemberg repridsentieren
die entsprechenden Populationen offenbar recht gut. Wie

Tabelle 32 zeigt, weichen die Altersgruppen der Lehrer der
Stichproben in ihrer GrdBe nur wenig von den Altersgruppen der
dazugehdrigen Populationen ab, ndmlich nur um hdchstens 5 %.
Auffdllig ist, daB die dltesten Lehrer in allen vier Stichproben
zu den Gruppen gehSren, die deutlich unterreprédsentiert sind.
Das diirfte daran liegen, daB nur Lehrer in die Untersuchung
einbezogen wurden, die in siebten Klassen eingesetzt sind. Da
siebte Klassen als besonders schwierig gelten, werden sie wohl
generell etwas seltener von den dlteren und dltesten Lehrern

unterrichtet.

Soweit Chi-Quadrat-Tests durchgefihrt werden konnten, deuten

die Ergebnisse darauf hin, daB es sich bei den Prozentwertdif-
ferenzen zwischen den Altersverteilungen um zufdllige Abwei-
chungen unserer Daten von denen der amtlichen Statistik handelt:
der kritische Chi-Quadrat-Wert von 7.82 (p = .05; df = 3) wird
weder im Fall der Realschullehrer noch im Fall der Gymnasialleh-
rer erreicht. Auch die Stichproben der Grund~ und Hauptschulleh-
rer dirften, vorausgesetzt die Schidtzwerte erwecken keinen
falschen Eindruck, recht gute Anniherungen an die dazugehdrigen
Populationen sein: die groBte Differenz zwischen den Prozentwer-

ten beider Altersverteilungen betrdgt 4 Z%.



Tabelle 32: Lehrkrédfte an den 6ffentlichen Schulen in Baden-Wiirttemberg nach Schulart und Altersgruppe -

Vergleich der realisierten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkrifte Lehrkrdfte im Alter von ... bis unter ... Jahren in %:
insgesamt
n (= 100 %) unter 35 35 - 45 45 - 55 55 und mehr
GR und HS 34993 16.1 48.9 27.0 7.9
Schitzwertel 12.2 53.2 30.0 4.7
Stichprobe GR 229 10.0 51.1 33.2 5.7
Stichprobe HS 240 16.2 57.1 23.8 3.0
RS 12275 21.8 49.1 24.3 4.7 X’= 5.30%
Stichprobe RS 228 26 .3 50.0 21.1 2.6
GY 18216 12.9 49.1 31.0 7.0 = 6.61%
Stichprobe GY 221 15.8 54.3 25.8 4.1
* y2 =7.82 df =3 p = .05

crit
1 Im Schuljahr 1987/88 gab es im 6ffentlichen Schulwesen Baden-Wiirttembergs 16848 Grundschulklassen und 8834 Hauptschul-

klassen (a.a.0., S. 42), das heiBt auf eine Hauptschulklasse kamen 1.9 Grundschulklassen. Die Prozentwertverteilungen
der Grund- und Hauptschullehrer wurden in diesem Verhdltnis gewichtet und zusammengefaBt.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Das Bildungswesen 1988. A.a.0., S. 65; eigene Berechnungen.

- Te1T -
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Daten zur Altersverteilung der Lehrkrédfte in Berlin liegen nur
nach Lehrémtern gruppiert vor und nicht nach Schularten., Auf-
grund der seit langem bestehenden Ausbildungsordnungen und
Einstellungsmodalitédten ist es kaum mdglich, Lehrkrédfte mit
bestimmten Lehrédmtern bestimmten Schularten zuzuordnen, um dann
die Altersverteilungen in den Stichproben mit denen in den
Grundgesamtheiten zu vergleichen, DaB die relativen Hiufigkeiten
der einzelnen Altersgruppen in den fiinf Teilstichproben (siehe
Tab. 33) in etwa den Befunden zur Altersverteilung in den Stich-
proben beziehungsweise den Populationen der anderen Bundeslidnder
entsprechen, berechtigt zu der Annahme, daB auch die an der
Unfrage beteiligten Berliner Lehrkridfte keine - im Hinblick auf
Alter und Berufserfahrung - systematisch verzerrte Stichprobe

darstellen.

Tabelle 33: Lehrkréafte an den 6ffentlichen Schulen in Berlin nach Schulart und

Altersgruppe - Daten der realisierten Stichproben

Lehrkrifte Lehrkridfte im Alter von ... bis unter ... Jahren in %:

insgesamt

n (= 100%) wunter 35 35 - 45 45 - 55 55 und mehr
Stichprobe GR 169 14,2 50.8 30.2 4,7
Stichprobe HS 90 18.9 63.4 16 .6 1.1
Stichprobe RS 94 9.6 64.9 21.3 4.3
Stichprobe GY 102 10.8 53.9 28.4 6.9

Stichprobe GS 67 19.4 58.2 14.9 7.5




Tabelle 34: Lehrkrédfte an den 6ffentlichen Schulen in Hessen nach Schulart und Altersgruppe -

Vergleich der realisierten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkridfte Lehrkridfte im Alter von ... bis unter ... Jahren in ¥%:
insgesamt
n (=100 %) unter 35 35 - 45 45 ~ 55 55 und mehr
GR und HS 14669 9.9 45.8 35.7 8.6
Schétzwerte 9.8 52.2 33.8 4.2
Stichprobe GR 187 10.1 50.3 35.3 4.2
Stichprobe HS 198 8.6 61.1 26.3 4.0
RS 2473 6.0 47 .2 36.0 10.8 x? = 5,32%
Stichprobe RS 217 7.8 53.0 30.0 9.2
cY 8714 12.3 41.4 34.4 11.9 x? = 5,07%
Stichprobe GY 206 15.0 41 .7 35.9 7.3
GS 10910 7.6 56 .0 29.9 6.6
Schitzwerte? 11.8 55.9 27.7 4.8
Stichprobe AGS 400 12.8 52.8 29.3 5.3
Stichprobe IGS 144 9.7 62.5 24.3 3.5
2 = = =
* Xcrit 7.82 df 3 P .05

1 Im Schuljahr 1987/88 gab es im dffentlichen Schulwesen in Hessen 9633 Grundschulklassen und 2027 Hauptschulklassen
(Hessisches Statistisches Landesamt: Statistische Berichte: Die allgemeinbildenden Schulen in Hessen 1987, Teil I,
8. 16-17), das heiBt auf eine Hauptschulklasse kamen 4.8 Grundschulklassen. Die Prozentwertverteilungen der Grund-
und Hauptschul lehrer wurden in diesem Verhdltnis gewichtet und zusammengefaBt.

2 Im Schuljahr 1987/88 gab es in Hessen 101232 Schiiler, die additive Gesamtschulen besuchten, und 47905, die auf
integrierte Gesamtschulen des offentlichen Schulwesen gingen (a.a.0., Teil IV, S. 4-7); das heiBt die Schiilerzahlen
standen im Verhdltnis 2.1 : 1. Die Prozentwertverteilungen der Lehrer beider Schulformen wurden in diesem Verhidltnis
gewichtet und zusammengefafBt.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Statistische Berichte: Lehrer an den allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen in Hessen. 1987/88, S. 10-11.
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Die Altersverteilungen in den Stichproben der Lehrer aus Hessen
entsprechen denen in den Populationen recht gut (siehe Tab. 34).
Die groBten Differenzen, die sich finden lassen, betragen nur
rund 6 %Z; in den meisten Fidllen liegen die Prozentwerte aber
wesentlich nidher beisammen. Wie bei den baden-wiirttembergischen
sind auch bei allen hessischen Stichproben die Gruppen der
Lehrkrédfte im Alter von 55 und mehr Jahren unterrepridsentiert.
Die Chi-Quadrat-Tests, die freilich nur zur Beurteilung der
Stichproben der Realschul- und Gymnasiallehrer durchgefiihrt
werden konnten, belegen, da8 auch die Abweichungen von bis zu

6 Z noch im Zufallsbereich liegen: die ermittelten Chi~-Quadrat-
Werte liegen sowohl bei den Realschullehrern als auch bei den
Gymnasiallehrern deutlich unter dem kritischen Wert von 7.82,
DemgemdB dirften auch die Altersverteilungen in den Stichproben
der Grund-, Haupt- und Gesamtschullehrer angemessene Reprédsenta-
tionen der Altersverteilungen in den dazugehdrigen Populationen
sein, Da man im Fall der hessischen Schulen nicht sicher sein
kann, daB die Schulen des Landes hinsichtlich ihrer GrdBe in den
Stichproben addquat reprédsentiert sind, ist das vorliegende
Ergebnis besonders befriedigend. Es belegt, daB die Zusammen-
setzung der realisierten Stichproben der Schulen nicht zu sy-

stematisch verzerrten Lehrerstichproben gefiithrt hat.

Die Stichproben der Grund-, Haupt- und Gesamtschullehrer aus
Nordrhein-Westfalen reprédsentieren die Altersverteilungen der
Lehrer in den Populationen, denen sie entstammen, auBer-
ordentlich gut (siehe Tab., 35). Wie die Chi-Quadrat-Werte be-
legen, sind die kleinen Abweichungen zwischen den Verteilungen
mit hdchster Wahrscheinlichkeit zufallsbedingt. Fiir die Stich-
proben der Lehrer an Realschulen und Gymnasien gilt dies offen-
sichtlich nicht: hier sind die empirischen Chi-Quadrat-Werte
hoéher als der kritische Wert. Bei den Realschullehrern liegt
dies in erster Linie an der Randgruppe der &dltesten Lehrer, die
hier, ebenso wie in fast allen bisher besprochenen Stichproben,
stark unterrepridsentiert ist: daB diese Gruppe - statistisch

unerwartet - schwach besetzt ist, hat am stdrksten zur Hohe des



Tabelle 35: Lehrkriédfte an den 6ffentlichen Schulen in Nordrhein-Westfalen nach Schulart und Altersgruppe -

Vergleich der realisierten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkridfte Lehrkrdfte im Alter von ... bis unter ... Jahren in %:
gesamt
n (=100 %) unter 35 35 - 45 45 - 55 55 und mehr
GR 35988 15.4 43.8 30.9 9.9 x2 = 0.46%
Stichprobe GR 195 15.4 46 .2 28.7 9.7
HS 27966 15.5 52.6 25.7 6.2 X2 = 1.67%
Stichprobe HS 204 18.1 52.9 24.0 4.9
|
RS 15711 20.4 46 .9 25.2 7.5 x2 = 8.74% -
[#%]
Stichprobe RS 218 15.6 51.8 28.9 3.7 o
|
GY 37533 19.1 46 .3 25.4 9.2 X% = 13.58%
Stichprobe GY 195 12.8 57.9 24.1 5.1
IGS 6891 33.7 53.3 11.9 1.1 X2 = 3.45%
Stichprobe IGS 144 26 .4 60.4 11.8 1.4
* 32 =7.82 df =3 p = .05

crit
Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen: Beitridge zur Statistik des Landes Nordrhein-

Westfalen: Allgemeinbildende Schulen in Nordrhein-Westfalen 1987. S. 118, 148, 182, 214, 249; eigene

Berechnungen.
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Gesamt-Chi-Quadrat-Werts beigetragen. Da der Anteil der dltesten
an allen Lehrkrédften auch in der gesamten Population sehr klein
ist, ist aber keine gravierende Verzerrung der Untersuchungser-

gebnisse zu befiirchten.

Die Altersverteilung der Gymnasiallehrer der Stichprobe weicht
so stark von der der Grundgesamtheit ab, daB man sie mit Sicher-
heit nicht mehr dem Zufall zuschreiben kann: die Gruppe der noch
jingeren Lehrer mit Berufserfahrung ist stark iiberrepridsentiert,
wihrend die Randgruppen der jiingsten und der dltesten Lehrer
unerwartet schwach besetzt sind. DaB die Altersverteilumng un-
serer Gymnasiallehrer so stark von der der Grundgesamtheit
abweicht, diirfte nicht nur daran liegen, daB Berufsanfidnger und
dltere Lehrer seltener als andere in siebten Klassen eingesetzt
sind, sondern konnte auch darauf zuriickzufiihren sein, daf jiin-
gere Lehrkrédfte mit Berufserfahrung eher in der Sekundarstufe I
unterrichten, widhrend dltere eher in der gymnasialen Oberstufe
tdtig sind. Vielleicht besteht in Nordrhein-Westfalen eine
stirkere Differenzierung dieser Art als in den anderen Bundes-
lindern, wo wir keine so gravierenden Unterschiede zwischen den
Altersverteilungen in den Stichproben und denen in den dazuge-
hérigen CGymnasiallehrerpopulationen festgestellt haben. Viel-
leicht ist unsere Stichprobe aber, auch was die Lehrer vonm
siebten Klassen angeht, keine angemessene Repridsentation der
tatsidchlichen Verh&dltnisse, Das heiBt, daB man die Ergebnisse
der spidteren Datenauswertungen im Hinblick auf ihre Altersab-
hdngigkeit {iberpriifen oder die Stichprobe der Gymnasiallehrer

im Hinblick auf ihre Altersverteilung korrigieren mu8.

6.3 Befunde zur Geschlechterverteilung der Lehrkridfte

Die Frage, ob Frauen ihren Anteilen an allen Lehrkrédften in den
Lehrerpopulationen entsprechend in den Stichproben reprédsentiert
sind, 148t sich fiir die Grund- und Hauptschullehrerinnen in
Baden-Wiirttemberg nicht genau beantworten, denn die amtliche

Statistik faBt die Lehrkridfte beider Schularten zusammen. Da
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unsere Lehrer einer disproportional geschichteten Stichprobe
entstammen, kénnen sie nicht einfach summiert und mit der
Lehrerpopulation des Landes verglichen werden. Sie miissen zu-
ndchst dem Verhdltnis zwischen Grund- und Hauptschullehrern in
der Population entsprechend gewichtet werden. Wir nehmen an, da$
es proportional zur Anzahl der Klassen in beiden Schularten ist
und gewichten die Anteile der weiblichen Lehrkrdfte in den
Stichproben im Verhdltnis 1.9 : 1. Der Schitzwert von 56.9 %
Frauen unter unseren Grund- und Hauptschullehrern weicht um gut
4 7 vom Frauenanteil in der Grund- und Hauptschullehrerpopula-
tion des Landes ab (siehe Tab. 36). Die Differenz kénnte damit
zusammenhédngen, daB sich unsere Definition der beiden Grund-
gesamtheiten nicht mit den verwaltungsrechtlichen Bestimmungen
deckt, die den amtlichen Statistiken zugrundeliegen (vergleiche
die Abschnitte zur Bildung der Stichprobe, S. 55 f.). Sie
kénnte aber auch darauf beruhen, da8 weibliche Lehrkridfte in den
beiden Stichproben tatsidchlich unterrepridsentiert sind, viel-
leicht weil vollzeitbeschdftigte Lehrer prinzipiell etwas
hdufiger zur Teilnahme an der Umfrage bereit waren. Die Abwei-
chung unseres Schétzwerts vom Wert der amtlichen Statistik ist
freilich nicht so groB, da man befiirchten miiBte, eine syste-
matisch verzerrte Stichprobe vor sich zu haben. Das zeigen die
Vergleiche mit den entsprechenden Werten bei den beiden anderen

Lehrergruppen.

In der realisierten Stichprobe der Realschullehrer gibt es
ebenfalls etwas weniger Frauen als in der Population, was wiede-
rum damit zusammenhingen k6nnte, daB vollzeitbeschdftigte Lehrer
sich hdufiger als andere an der Umfrage beteiligten. Wie ein
Chi-Quadrat-Test zeigt, sind die Differenzen zwischen den beiden
Geschlechterverteilungen aber kaum von Bedeutung. Der kritische
Chi-Quadrat-Wert betrdgt 3.84 (df = 1, p = .05), der errechnete
Wert 1.54, das heiBft die Differenzen sind wahrscheinlich zu-

fallsbedingt,
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Tabelle 36: Lehrkrédfte an den 5ffentlichen Schulen in Baden-Wiirttemberg nach
Schulart, Beschidftigungsverhdltnis und Geschlecht - Vergleich der
realisierten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkridfte Médnner Frauen Frauen
insgesamt
in Z von
n n n Spalte 1
1 2 3 4
GR und HS \' 20855 12342 8513 40.8
T 14108 1158 12950 91.8
Gesamt 34993 13530 21463 61.3
Schitzwert} 56.9
Stichprobe GR 230 79 151 65.7
Stichprobe HS 242 145 97 40.1
RS \ 8155 5909 2246 27 .5
T 4120 771 3349 81.3 )
Gesamt 12275 6680 5595 45.6 X" = 1.54
Stichprobe RS 228 134 94 41.2
GY \ 12489 10389 2100 16.8
T 5725 1500 4225 73.8
Gesamt 18216 11891 6325 34.7 x* = 0.40
Stichprobe GY 224 142 82 36.6
V = Vollzeitbeschiftigte
T = Teilzeitbeschidftigte
* x%.,.5p =3-846 df =1 p = .05

1 Die Prozentwerte der Grund- und Hauptschullehrerinnen der Stichproben wurden
im Verhdltnis 1.9 : 1 gewichtet und zusammengefaBt; vergleiche Tab. 19,
Anm. 1.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Das Bildungswesen 1988.
A.a.0., 8, 65; eigene Berechnungen.
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Unter den Gymnasiallehrern der Stichprobe finden sich etwas
mehr Frauen als in der Population., Das ist insofern nicht ver-
wunderlich, als zur gesamten Population ja auch Lehrer der
gymnasialen Oberstufe gehdren, unter denen der Frauenanteil
wahrscheinlich noch geringer ist als unter den Lehrern der
Sekundarstufe I. Die Geschlechterverteilung der Stichprobe
unterscheidet sich aber auch hier nur unbedeutend von der Ver-
teilung in der gesamten Population der baden-wiirttembergischen
Gymnasiallehrer. Wie der errechnete Chi-Quadrat-Wert vomn 0.40
belegt, liegen Abweichungen dieser GréBenordnung klar im Zu-

fallsbereich.

In Berlin sind die Geschlechterverteilungen aller fiinf Teil-
stichproben sehr gute Anndherungen an die Geschlechtervertei-
lungen der Grundgesamtheiten, denen sie entstammen (siehe

Tab. 37). Nennenswerte Prozentwertunterschiede finden sich
lediglich im Fall der Lehrkrédfte an Realschulen und Gymnasien.
Wie die niedrigen Chi-Quadrat-Werte belegen, sind jedoch beide

Differenzen statistisch nicht signifikant.

Wie hoch die Frauenanteile an den Grund- und Hauptschullehrern
in Hessen sind, 148t sich, da die amtliche Statistik beide
Lehrergruppen zusammenfaBt, wie bei den baden-wiirttembergischen
Grund- und Hauptschullehrern lediglich abschédtzen: Wir setzen zu
diesem Zweck wieder die Zahl der Klassen beider Schulformen
zueinander in Beziehung und gewichten die Prozentanteile der
Frauen in unseren Stichproben dem VerhiZltnis entsprechend, in
dem die Klassen zueinander stehen, das heiBt im Verhdltnis

4,8 : 1. Wie Tabelle 38 zeigt, betrdgt der korrigierte Frauen-
anteil 72.4 7, ein Wert, der nur geringfiigig unter dem Frauenan-
teil von 73.6 % in der Population der hessischen Grund- und

Hauptschullehrer liegt.

Der Anteil der weiblichen Lehrkridfte an den Realschullehrern
der Stichprobe ist dem Chi~Quadrat-Wert zufolge ebenfalls eine

sehr gute Anniherung an den Frauenanteil in der Population.



Tabelle 37:
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Lehrkrifte an den 6ffentlichen Schulen in Berlin nach Schulart,
Beschiftigungsverhiltnis und Geschlecht - Vergleich der realisier-

ten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkrifte Ménner Frauen Frauen
insgesamt
in Z von
n n n Spalte 1
1 2 3 4
crl 2316 559 1757 75,9
(K1. 1-4)
1488 62 1426 95,8
Gesamt 3804 621 3183 83,7 x2= .02%
Stichprobe GR 170 29 141 82,9
HS v 908 554 354 39,0
T 283 50 233 82,3
Gesamt 1191 604 587 49,3 x2= .,02%
Stichprobe HS 91 45 46 50,6
RS v 730 423 307 42,1
T 316 48 268 84,8
Gesamt 1046 471 575 55,0 X2 = 2.40%
Stichprobe RS 94 34 60 63,8
oy} v 1294 814 480 37,1
T 488 90 398 81,6
Cesamt 1782 904 878 49,3 x2=3.12%
Stichprobe GY 103 62 4] 39,8
1681 v 1485 949 536 36,1
T 502 104 398 79,3
Gesamt 1987 1053 934 47,0 X" = 000"
Stichprobe IGS 67 36 31 46,3

V = Vollzeitbeschéftigte
T = Teilzeitbeschéftigte
* %2 = 3.84 df

crit

p = .05

1 Das Statistische Landesamt Berlin definiert die Schularten hier der Schulor-
ganisation in anderen Bundeslidndern entsprechend, das heiBt die Klassen 5 und

6 der Grundschule gelten als Orientierungsstufe. Die Klassen 5 und 6 der

grundstindigen Gymnasien und der Gesamtschulen mit eigener Grundstufe werden
dagegen zu den Gymnasien beziehungsweise den Gesamtschulen gez&hlt.

Quelle: Unverdffentlichte Daten (Stand 1.10.1987) des Statistischen Landesamts

Berlin; eigene Berechnungen.
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Tabelle 38: Lehrkridfte an den 6ffentlichen und privaten Schulen in Hessen
nach Schulart und Geschlecht -~ Vergleich der realisierten
Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkrifte Ménner Frauen Frauen
insgesamt
in 7 von
n n n Spalte 1
1 2 3 4
GR und HS 14669 3878 10791 73.6
Schitzwertl 72.4
Stichprobe GR 187 42 145 77.5
Stichprobe HS 210 109 101 48.1
2 *
RS 2473 1312 1161 46 .9 X = .86
Stichprobe RS 218 108 110 50.5
Gy 8714 5529 3185 36.6 x2= .21%
Stichprobe GY 210 137 73 34.8
GS 10910 6032 4878 44,7
Schitzwert? 40.0
Stichprobe IGS 146 97 49 33.6
Stichprobe AGS 391 223 168 43.0
darunter H 117 68 49 41.9
R 152 77 75 49.3
G 122 78 44 36.1
= Hauptschulzweig
= Realschulzweig

gymnasialer Zweig

2 _ _ -
x%.;¢ =3.84 df =1 p=.05

Die Prozentwerte der Grund- und Hauptschullehrerinnen wurden im Verhdlt-
nis 4.8 : 1 gewichtet und zusammengefaBt; vergleiche Tab. 21, Anm. 1,

~ % O o
]

2 Die Prozentwerte der Lehrerinnen von integrierten und additiven Gesamt-
schulen wurden im Verh&dltnis 1 : 2.1 gewichtet und zusammengefafit;
vergleiche Tab. 21, Anm. 2.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Lehrer - Schuljahr 1987/88.
A.,a.0., S. 10-11; eigene Berechnungen.
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Dasselbe gilt fiir den Frauenanteil an den Gymnasiallehrern
unserer Stichprobe, Im Fall der Gesamtschullehrer kénnen so
klare Aussagen nicht getroffen werden, da die amtliche Lehrer-
statistik keinmen Unterschied zwischen Lehrern von integrierten
und von additiven Gesamtschulen macht. Gewichtet man die Pro-
zentanteile der Frauen in beiden Gesamtschultypen im Verhdltnis
2.1 : 1, kommt man auf einem Schidtzwert von 40.0 % Frauen an
allen Gesamtschullehrern, die sich an der Umfrage beteiligten.
In der Gesamtschullehrerpopulation von Hessen gab es zur Zeit
der Untersuchung 44.7 % weibliche Lehrkridfte, ein Wert, der
deutlich hdher liegt als der eben errechnete Wert. Vergleicht
man die Differenz zwischen beiden Geschlechterverteilungen mit
den Differenzen der Verteilungen bei den anderen Lehrergruppen,
kann man aber davon ausgehen, daB sie - wie die anderen Dif-

ferenzen auch - h&échstwahrscheinlich zufallsbedingt ist.

In Nordrhein-Westfalen entsprechen die Geschlechterverteilungen
in den Stichproben den Verh&ltnissen in den dazugehdrigen Popu-
lationen durchweg sehr gut (siehe Tab. 39). Lediglich in der
Stichprobe der Hauptschullehrer weicht der Anteil der Frauen
etwas stdrker vom Anteil der Frauen in der entsprechenden Popu-
lation ab. Wie der Chi-Quadrat-Wert von 2.85 zeigt, liegt aber

auch diese Abweichung noch im Zufallsbereich,

DaB sich die Geschlechterverteilungen der Lehrkrédfte in den
Stichproben durchweg nur geringfiigig von denjenigen in den
Grundgesamtheiten unterscheiden, ist im Grunde genommen eher
verwunderlich. Zur Population der Lehrer einer bestimmten Schul-
form gehdren ja doch die Lehrer aller Fédcher, wdhrend unsere
Stichproben nur Lehrkridfte der traditicnellen Kernfidcher enthal-
ten, deren Frauenanteile betridchtlich variieren. In den Stich-
proben der Grundschullehrer der vier Bundesl&nder sind die An-
teile der Frauen, die Mathematik unterrichten, um 7 % bis 18 X%
geringer als die Anteile der Frauen an den Deutschlehrern (siehe
die Tabellen 20 bis 23 im Anhang C, S. 200 ff.). In den Stich-

proben der Sekundarschullehrer variieren die Prozentanteile der
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Tabelle 39: Lehrkrédfte an den 6ffentlichen und privaten Schulen in Nord-
rhein-Westfalen nach Schulart und Geschlecht - Vergleich der
realisierten Stichproben mit Daten der amtlichen Statistik

Lehrkrifte Minner Frauen Frauen
insgesamt

in % von
n n n Spalte 1
1 2 3 4

GR 35988 6447 29541 82.1 x%= 0.55%

Stichprobe GR 198 40 158 79.8

HS 27966 13530 14436 51.6 X2 = 2.85%

Stichprobe HS 206 87 119 57 .8

RS 15711 6377 9334 59.4 x%= 0.30%

Stichprobe RS 218 84 134 61.5

cY 37533 22805 14728 39.2  X°= 0.004%

Stichprobe GY 196 119 77 39.3

1GS 6891 3580 3311 48.0 x°= 0.37%

Stichprobe IGS 144 79 65 45.1

*  x° =3.84 df =1 p=.05

Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen:

A.a.0

., S. 118, 148, 182, 214, 249; eigene Berechnungen.
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Frauen an allen Lehrkridften noch stirker mit dem Unterrichts-
fach, und zwar in allen Schultpyen und Bundeslidndern (siehe die
Tabellen 20 bis 23 im Anhang C, S. 200 ff.). DaB die durch-
schnittlichen Frauenanteile in den Stichproben - trotz des engen
Zusammenhangs der Fach- mit der Geschlechtszugehdrigkeit - sehr
gut mit den entsprechenden Populationsparametern ibereinstimmen,
und zwar durchweg, kann kein Zufall sein. Die plausibelste Er-
kldrung dafiir ist, daB die Geschlechterverteilungen der Lehr-
krdfte in den Stichproben diejenigen in den Grundgesamtheiten
tatsdchlich sehr gut repridsentieren und daB sie dies deshalb
kénnen, weil die Frauenanteile an den Lehrkridften der drei
untersuchten Fidcher - in den Populationen selbst - den Frauen-
anteilen an den Lehrkrédften in den restlichen Fidchern im allge-

meinen gut entsprechen,

6.4 Weitere Merkmale der untersuchten Lehrer

DaR die Altersverteilungen und die Geschlechterverhdltnisse der
Lehrkrdfte in den Stichproben die entsprechenden Verteilungen in
den Grundgesamtheiten im Normalfall adidquat wiedergebemn, ist nur
ein unvollstidndiger Beleg fiir die Qualitdt der erhobenen Daten.
Wie bereits besprochen, diirften die Lehrer, die an der Umfrage
teilgenommen haben, zu den besonders engagierten Lehrern ihrer
Schulen gehdren und ein relativ starkes Interesse fiir das Thema
der Umfrage gehabt haben. Daten dazu sind im Rahmen der Unter-
suchung erhoben worden. Da entsprechende Vergleichsdaten fehlen,
k8nnen sie die Vermutung, relativ engagierte und an Medien
interessierte Lehrkrdfte erfaBt zu haben, freilich weder be-
stitigen noch widerlegen. Sie kOmnen aber einige Anhaltspunkte
fiir diesbeziigliche Interpretationen liefernm und sollen daher

kurz vorgestellt werden.

Mehr als die H#dlfte unserer Lehrer betreuen die Klasse, iiber
die sie berichten, als Klassenlehrer (siehe Tab. 40). Unter den
Grundschullehrern betr&dgt ihr Anteil rund 84 %, was normal sein

diirfte, da Grundschullehrer der Eingangsklassen, soweit méglich,
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Tabelle 40: Daten zum auBerunterrichtlichen Engagement der befragten Lehrer

Zahl der Lehrer mit best. Aufgaben
Lehrer mit
Art der auBerunterrichtlichen Daten zu in Z von
Aufgaben Aufgaben Anzahl Spalte 1
1 2 3
Klassenlehrer der Klasse, iliber
die berichtet wird; gesamt 3850 1996 51.8
Grundschul lehrer 809 681 84,2
Sekundarschullehrer 3041 1315 43.2
Aufgaben in der Schule 3797 2437 64.2
Schulleiter 3797 77 2.0
Stellvertr. Schulleiter 3797 150 4.0
Schulzweigleiter1 419 36 8.6
Stufenleiter? 785 42 5.4
Jahrgangsleiter2 785 47 6.0
Fachleiter 3797 1083 28.5
Mentor 3797 404 10.6
Verantwortl,. fiir Medien 3797 945 24.9
Sonstige Aufgaben 3797 1035 27.3
Tdtigkeiten auBerhalb der Schule 3680 601 16.3
Mitarbeit an Schulbiichern 3680 94 2.6
Mitarbeit an anderen Medien 3680 115 3.1
Lehrtédtigkeit im Seminar 3680 59 1.6
Andere Lehrtdtigkeit 3680 151 4,1
Sonstige Tédtigkeiten als Lehrer 3680 300 8.2
Teilnahme an Fortbildungsveran-
staltungen in den letzten 2 Jahren 3774 199 52.9

1 Da es diese Aufgabe in der Regel nur an additiven Gesamtschulen gibt,
werden die Lehrer, die sie erfiillen, auf die Zahl der Lehrer aus additiven

Gesamt schulen bezogen.

2 Da es diese Aufgaben in der Regel nur an Gesamtschulen gibt, werden die
Lehrer, die sie erfiillen, auf die Zahl der Gesamtschullehrer bezogen.
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alle Facher in ihrer Klasse unterrichten. Unter den Sekundar-
schullehrern haben wir rund 43 % Klassenlehrer; auch dieser
Anteil scheint keineswegs zu hoch, da Lehrer der Kernficher,
insbesondere Deutschlehrer, relativ hdufig die Funktion des
Klassenlehrers erfiillen oder sogar erfiillen miissen. Schulleiter
und stellvertretende Schulleiter sind als Personen sicher unter-
reprédsentiert; ihr Anteil an den in 7. Klassen Unterrichtenden
dirfte deshalb aber nicht stdrker verzerrt sein, da sie im
Normalfall ja wesentlich geringere Unterrichtsverpflichtungen
haben als die ilibrigen Lehrer. Vielleicht gilt entsprechendes fiir

die Schulzweigleiter, die Stufen- und die Jahrgangsleiter.

Uberreprédsentiert sind wahrscheinlich die Fachleiter und die
Lehrer, die fiir bestimmte Lehr- oder Lernmittel verantwortlich
sind. Sicher ist an kleinen Schulen fast jeder Lehrer Leiter
irgendeines Fachs beziehungsweise einer Fédchergruppe und fast
jeder hat die Verantwortung fiir bestimmte Medien. An groBen
Schulen kommen auf einen Fachleiter oder einen Medienfachmann
aber sicher mehr als nur rund drei Lehrer ohne Funktionen dieser
Art. Die hohen Anteile von 28.5 7 Fachleitern und 24,9 7 fiir
Medien Verantwortlichen an allen Lehrern lassen sich wohl da-
durch erkldren, daB Lehrer mit diesen Aufgaben ein verhdltnis-
mdBig groBes Interesse an der Umfrage hatten oder auch aufgrund
ihrer Kompetenzen relativ hdufig von ihren Schulleitern zur
Mitarbeit an der Untersuchung aufgefordert wurden, falls mehrere
Lehrer dafiir in Frage kamen. Dagegen ist der hohe Anteil an
Lehrern mit "sonstigen Aufgaben" sicher normal, denn erstens
haben viele Sekundarschullehrer ihre Tédtigkeit als Klassenlehrer
hier aufgefihrt und zweitens gibt es eine Fille von eher alltédg-
lichen Aufgaben, die von den Lehrern einer Schule erledigt
werden missen., DaB einer von vier Lehrern Drogenbeauftragter
oder Vertrauenslehrer ist, im FinanzausschuB der Schule oder im
schulpsychologischen Dienst mitarbeitet, um wenigstens einige
der vielen m8glichen Sonderaufgaben zu bnennen, ist sicher nicht

ungewdhnlich,
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Die iibrigen Daten sind relativ schwer in ihrer Bedeutung ein-
zuschidtzen und sollen deshalb vorl&dufig nicht kommentiert wer-
den. Das gilt auch fiir die unerwartet starke Teilnahme an Fort-
bildungsveranstaltungen. DaB jeder zweite Lehrer im Verlauf der
beiden letzten Schuljahre an Fortbildungsveranstaltungen teil-
genommen hat, 148t sich erst bewerten, wenn man genauer unter-
sucht hat, um welche Art von Veranstaltungen es sich dabei

handelte und wieviel Zeit sie in Anspruch nahmen.
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ZUSAMMENFASSUNG: ZUR AUSSAGEKRAFT DER DATEN

In den vorangegangenen Abschnitten wurde dargestellt, wie gut
die verschiedenen Stichproben ausgeschdpft worden sind, wie
viele Schulleiter und Lebrer sich an der Umfrage beteiligt haben
und mit welcher Sorgfalt und Ausfiihrlichkeit die Fragebdgen von
ihnen bearbeitet worden sind. Es wurden Nachweise dafiir er-
bracht, daB8 sowohl die Schulen als auch die Lehrer, die erfafBt
worden sind, als repridsentativ flir die Grundgesamtheiten gelten
kénnen, zu denen sie gehdren. DaB sidmtliche Daten sehr verl&dg-
lich aufbereitet worden sind, konnte ebenfalls belegt werden.
Die Frage nach der Aussagekraft der gewonnenen Daten ist wesent-
lich schwerer zu beantworten. Zundchst, das heiBt vor ihrer Aus-
wertung, gibt es nur die Méglichkeit, noch einmal zu rekapitu-
lieren, welche Anstrengungen unternommen worden sind, um mdg-
lichst valide Umfrageergebnisse hervorzubringen, und welche

Hinweise formaler Art es dafiir gibt, daB dies gelungen 1ist,

Die Fragebdgen wurden, soweit méglich, den von Umfrageexperten
entwickelten Anweisungen entsprechend konstruiert und dann einem
zeitaufwendigen Diskussions~ und Revisionsverfahren unterworfen,
um mdglichst viele Unklarheiten in den Formulierungen der Fragen
und Probleme ihrer Abfolge rechtzeitig zu entdecken. Anschlie-
Bend wurden sie in einem Pretest erprobt und erneut iliberar-
beitet. Trotzdem sind eine Reihe von Fehlern oder Unstimmig-
keiten unentdeckt geblieben und auch Fragen in den Bdgen ent-
halten, die von verschiedenen Lehrern nachlédssig oder gar nicht

beantwortet wurden.48

Um mdglichst genaue und wahrheitsgemiBe Angaben zum Medienein-
satz und zur Unterrichtspraxis zu bekommen, waren die Lehrer
aufgefordert worden, das Unterrichtstagebuch ihrer Klasse und

die im Unterricht verwendeten Lehrbiicher bereitzulegen, ehe sie

48 Bei welchen Fragen und wie h&dufig Probleme aufgetreten sind,
ist in den Heften mit den Editionsregeln und den Hiaufigkeits-
auszdhlungen dokumentiert.
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mit der Bearbeitung des Fragebogens begannen. Im Unterschied zu
vielen Befragungen, die sich allein auf das Geddchtnis der Be-
fragten stiitzen miissen, bestanden hier also relativ glinstige
Voraussetzungen filiir eine korrekte Beantwortung der Fragen. Ob-
wohl die Dokumente zum Unterricht keineswegs alle Angaben ent-
halten, die zur Beantwortung der Fragen erforderlich sind, sind
sie geeignet, die Erinnerungen der Befragten aufzufrischen und
durch Erinnerungsliicken bedingte Ungenauigkeiten zu vermeiden.
Wie viele Lehrer unseren Winschen tatsdchlich entsprachen, 148t
sich nicht abschidtzen. Die Tatsache, daB zu rund 80 7 der Lehr-
bicher genaue bibliographische Angaben vorhanden sind, die
einen Blick in die Biicher erforderlich machten, spricht aber
dafir, daB die meisten Lehrer die Fragen tatsdchlich mit Hilfe
der Lehrbiicher und wohl auch mit Hilfe des Unterrichtstagebuchs
beantworteten., Zweifel an der Genauigkeit der Angaben bleiben

aber trotzdem bestehen.

Soweit sich Skepsis gegeniiber Umfrageergebnissen auf die Neigung
von Befragten beruft, zustimmende oder sozial erwilinschte Ant-
worten zu geben, scheint sie in unserem Fall wenig angebracht

zu sein. Die Neigung, Fragen unabhidngig von ihrem Inhalt zu be-
jahen, ist im Hinblick auf das Bildungsniveau der Befragten un-
wahrscheinlich. Um so stidrker ausgeprdgt miiRte eigentlich ihre
Bereitschaft sein, sozial erwiinschte Antworten zu geben49, das
heiB8t bei unseren Lehrern, sich zu Unterrichtstrategien zu be-
kennen, die im allgemeinen positiv bewertet werden. Gegen diese
Annahme spricht, daB eine anonyme schriftliche Befragung nicht
zu Situationen fiihrt, in denen sozial anerkanntes Verhalten in
irgendeiner Weise belohnt werden kann. Dazu kommt, daf Lehrer im
allgemeinen recht selbstbewuBt sind und ihr Verhalten unter Hin-
weis auf ihre praktischen Erfahrungen den Theoretikerm gegeniiber
recht gut zu rechtfertigen verstehen. SchlieBlich ist bei den

allermeisten Fragen, die in unseren Fragebdgen enthalten sind,

49 Siehe Hartmut Esser: Response Set - Methodische Problematik
und soziologische Interpretation. - In: Zeitschrift fiir
SOZiOlOgie, 6. Jg., Ha 3, 1977. So 253_263~
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ganz unklar, welche der vorgegebenen oder denkbaren Antworten
iiberhaupt sozial erwilinscht sind. Wer es nicht wiiBte, kOnnte es
den Fragebdgen leicht entnehmen, daB es eine Vielzahl von Mdg-
lichkeiten fiir die Lehrer der einzelnen Fidcher gibt, Lernarran-
gements oder Lernsituationen fiir ihre Schiiler herzustellen, die
alle positiv zu bewerten sind und die alle auch bestimmte Nach~-

teile besitzen.

Die Themen der Untersuchung und ihre Ausdifferenzierung in die
Fragen der einzelnen Fragebdgen wurden von den zur Teilnahme an
der Umfrage aufgeforderten Personen akzeptiert und fir wichtig
genug gehalten, um ihnen ein bis zwei Stunden Zeit zu widmen,
Man wird diese Tatsachen als Indikatoren dafiir werten diirfen,
dag8 in den Fragebdgen zentrale Aspekte des professionellen
Handelns von Lehrern zur Sprache gekommen sind., Andernfalls
hidtten die Lehrer sich ganz sicher nicht die Zeit zur Mitarbeit
genommen. Selbstverstdndlich gab es auch Kritik an einzelmnen
Fragen oder am gesamten Vorgehen. Beispielsweise wurde immer
wieder darauf verwiesen, da8 Befragungen im Unterschied zu
Beobachtungen praxisfern seien. Die starke Teilnahme an der
Umfrage, die Ausfiilhrlichkeit der Beantwortung offener Fragen
und viele zustimmende Kommentare geben aber ebenso wie die
ersten Auswertungen der Daten zu der Hoffnung AnlaB, daB einige
fir die heutige Unterrichtspraxis relevante Phédnomene erfafit

worden sind.
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Bei der Umfrage verwvendete Briefe an Schulleiter und Lehrer
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Beispiel fiir ein Ankiindigungsschreiben

an die Schulleitung

Beispiel fiir ein Begleitschreiben zum

Lehrerfragebogen

Beispiele fiir Begleitschreiben zur Frage-

bogensendung an die Schulleitung

a) fir Schulen, denen nur ein Lehrerfrage-
bogen zugesandt wurde

b) fir Schulen, die zwei Lehrerfragebdgen
erhielten

¢) fiir Schulen, die drei Lehrerfragebdgen
erhielten

d) fiir Schulen, die mehr als drei Lehrer-
fragebdgen erhielten

Ricklaufkontrollkarte

Beispiel fiir das erste Erinnerungsschreiben

Beispiele fiir das zweite Erinnerungsschreiben:

a) an Schulleiter traditioneller Schulen in Berlin

b) an Schulleiter von Berliner Gesamtschulen
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
I Berlin 33 - Dahlem

- Medienprojekt -
Telefon: 030/82995 -1

Durchwahl: 82995- 321

Datum: Fpebruar 1988/me

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

hiermit mdchte ich Sie bitten, an einer empirischen Untersuchung zum Einsatz
von Lehr- und Lernmitteln im Unterricht an allgemeinbildenden Schulen teilzu-

nehmen, die vom Max-Planck-Institut flir Bildungsforschung durchgefiihrt wird.

Wie Sie wissen, hat man sich in den letzten Jahren viel Gedanken iiber die
sogenannten 'Neuen Medien" in der Schule gemacht, und es ist viel Uber ihren
mutmaBlichen Nutzen und ihre mutmaflichen Gefahren fiir die Schiiler geschrie-
ben worden. Den konventionellen Lehr- und Lernmitteln sowie den auditiven und
audiovisuellen Medien, die inzwischen jedermann vertraut sind, hat man da-
gegen weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei wdre hier oft genauso zu
fragen, ob sie tatsdchlich leisten, was man sich von ihnen verspricht, oder

ob man sie zu Unrecht pddagogisch akzeptiert.

Ziel der geplanten Untersuchung ist es, differenzierte Expertenurteile iber
die St&@rken und Schwidchen von Lehr- und Lernmitteln aller Art (kurz: Medien)
zu gewinnen. Gute Medien k&énnen den Aufwand der Lehrer fiir Unterrichtsvorbe-
reitungen verringern, ihnen bei der Konkretisierung der in den Lehrpl&nen
formulierten Anforderungen helfen und zum Gelingen ihres Unterrichts
beitragen, indem sie die Motivation und Konzentration der Schiiler fdrdern und
ihnen die Aneignung des Unterrichtsstoffs und das Erreichen der Lernziele
erleichtern. Welche Lehr- und Lernmittel dies leisten, welche sich zur inne-
ren Differenzierung eignen, individualisierten Unterricht oder Gruppenarbeit

ermdglichen, das Lernen des Lernens unterstiitzen usw. kénnen Lehrer am besten

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



beurteilen. Wir wollen daher mit Hilfe einer schriftlichen Umfrage unter
Schulleitern und Lehrern erfassen, welche Medien in den Schulen vorhanden
sind, wie hidufig sie von Lehrern eingesetzt werden und welche Grilinde sie

dafiir haben.

Sicher wiirden Schulbesuche, Unterrichtsbeobachtungen und miindliche Interviews
zu verlidpBlicheren Informationen flihren als eine schriftliche Befragung. Der
erhebliche Zeitaufwand und die immensen Kosten verbieten uns jedoch solche
Ansitze. Wir beabsichtigen nd@mlich eine fiir das allgemeinbildende Schulwesen
in der Bundesrepublik reprdsentative Bestandsaufnahme, deren Ergebnisse
verallgemeinert werden kdnnen. Flir dieses Vorgehen spricht auch die Mdglich-
keit, den Einfluf zu erkennen, den die politischen, juristischen und admini-
strativen Bedingungen der Medienverwendung auf die Ausstattung der Schulen

und den Medieneinsatz im Unterricht ausiiben.

Die Umfrage wird unter Schulleitern und Lehrern von Regelschulen in Baden-
Wirttemberg, Berlin, Hessen und Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Sie be-
schrdankt sich auf Lehrer, die in 3. oder 7. Klassen eingesetzt sind und dort
Deutsch, Mathematik oder Sachkunde bzw. Englisch unterrichten. Die Schulen
der einzelnen Schulformen - insgesamt sind es rund 2000 - sind per Zufall aus
den entsprechenden Schullisten der vier Bundesldnder ausgewdhlt worden. Sie
bekommen einen Schulleiterfragebogen und - abhdngig von ihrer GroRe - einen
oder mehrere Lehrerfragebdgen zugeschickt. Die Schulleiter verteilen diese an
die betreffenden Fachlehrer, sammeln sie - in verschlossenen Umschligen -

wieder ein und schicken sie mit dem Schulleiterfragebogen an uns zurlick.

Wie Sie sich nun schon denken k&nnen, ist Ihre Schule in unsere Zufallsstich-
probe von baden-wlirttembergischen Realschulen geraten, die wir heute um ihre
Mitarbeit bitten. Wir wissen, dap das Verteilen und Einsammeln der Fragebdgen
ldstig sind und daf ihre Beantwortung Zeit kostet: fiir den Schulleiterfrage-
bogen sind etwa 20 Minuten erforderlich, fiir einen Lehrerfragebogen rund
anderthalb Stunden. Wir glauben aber, dap unsere Fragen auch Anregungen zur
Gestaltung des Unterrichts und zum Nachdenken iiber die eigene Praxis enthal-
ten, und wir sind zuversichtlich, daf Ihre Arbeit durch die spiteren Ergeb-

nisse gerechtfertigt wird.

Das Ministerium fiir Kultus und Sport Baden-Wirttemberg hat unsere Umfrage ge-
nehmigt und die Oberschulimter entsprechend informiert. Selbstverstindlich

bleiben die Schulen bzw. die Schulleiter und Lehrer anonym, und selbstver-



stidndlich werden sdmtliche Daten nur zum 2Zweck der Untersuchung verwendet und
nicht an Dritte weitergegeben: Alle im Max-Planck~Institut Beschaftigten sind

zur Einhaltung des Datenschutzgesetzes verpflichtet.

Hoffentlich ist es mir gelungen, ein biBchen Interesse flir unser Medienpro-
jekt bei Thnen zu wecken und Sie zu unserem Flrsprecher in Ihrem Kollegium zu
machen. Ich werde Thnen in den ndchsten Tagen unsere Fragebdgen zuschicken
und Ihnen einen Vorschlag dazu unterbreiten, wie Sie sie in Threm Kollegium

verteilen. Fiir Riickfragen stehe ich Thnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Hiermit mdchte ich Sie im Namen aller Projektmitarbeiter noch einmal herzlich

um Thre Mitarbeit bitten.

Mit freundlichen Griifen

C; e Ll \f&‘&;:.ot~.ﬂ~l

(Dr. Gundel Schiimer)
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
1 Berlin 33 - Dahlem

— Medienprojekt -
Telefon: 030/829 95 - |

Durchwahl: 82995 - 321

An Lehrerinnen und Lehrer . Datum: pephruar 1988
in 7. Klassen

Fach: Deutsch

Liebe Kollegin, lieber Kollege,

wie Sie von Threr Schulleitung erfahren haben, gehdrt Ihre Schule zu einer
Zufallsstichprobe nordrhein-westfdlischer Schulen, in denen vom Max-Planck-
Institut flir Bildungsforschung eine Untersuchung zum Medieneinsatz im Unter-
richt durchgefihrt wird. Hiermit m&chte ich Sie bitten, sich an dieser Unter-
suchung zu beteiligen und den Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer auszufil-
len, die eine 7. Klasse in Deutsch unterrichten. Sie brauchen dazu etwa an-
derthalb Stunden Zeit, erhalten aber vielleicht auch einige Anregungen zur
Gestaltung Ihres Unterrichts oder zum Nachdenken iiber Ihre Arbeit. Von Lehre-
rinnen und Lehrern, die an einem Pretest teilgenommen haben, ist dies jeden-
falls versichert worden.

Das Ziel der Untersuchung ist, differenzierte Expertenurteile liber die Stdrken
und Schwdchen von Lehr- und Lernmitteln aller Art - kurz: Medien - zu gewin-
nen. Medienexperten sind in erster Linie Lehrer: sie wissen, welche Medien die
Vermittlung des Unterrichtsstoffs und das Erreichen der Unterrichtsziele er-
leichtern, welche Medien die Schiller zum Lernen motivieren und ihre Konzen-
tration fordern, welche sich zur inneren Differenzierung oder zur Gruppenar-
beit eignen, soziales Lernen ermdglichen usw. Deshalb wird eine schriftliche
Umfrage unter Schulleiter/innen und Lehrer/innen durchgefiihrt. Sie beschrankt
sich auf Regelschulen in vier Bundesldndern und bezieht nur Lehrkrdfte ein,
die in 3. oder 7. Klassen Deutsch, Mathematik oder Sachkunde bzw. Englisch
unterrichten.

Die Schulleiter/innen werden um Auskunft {iber die Organisation und die Aus-
stattung ihrer Schulen gebeten, die Lehrer/innen um Informationen zur Haufig-
keit und Art der Verwendung von Medien*. Wie Sie sehen, enthidlt der Fragebogen
aupBerdem Fragen zu Ihrer Klasse, Ihrer Ausbildung und Ihrer Tdtigkeit als
Lehrer/in. Wenn man die Verwendung bestimmter Medien angemessen interpretieren
mochte und Vermutungen iliber Ihren Zusammenhang mit anderen unterrichtsrele-
vanten Erfahrungen von Lehrern nachgehen will, sind Informationen dieser Art
unerl&dplich.

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



Fiir alle Thre Antworten wird Ihnen strikte Anonymitdt zugesichert. Bitte
geben Sie Ihren ausgefiillten Fragebogen - in verschlossenem Umschlag - an
Ihre Schulleitung zuriick. Sie wird die Lehrerfragebdgen dann zusammen mit
dem Schulleiterfragebogen an das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
schicken. (Dieses Vorgehen erlaubt es, den Medieneinsatz im Unterricht auf
die Ausstattung der Schulen zu beziehen, ohne die Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes zu verletzen oder Ihnen noch mehr Fragen zuzumuten.) S&mt-
liche Fragebdgen werden nur statistisch ausgewertet und dienen ausschlief-
lich wissenschaftlichen Zwecken: die im Max-Planck-Institut fir Bildungs-
forschung Beschaftigten sind alle zur Einhaltung des Datenschutzgesetzes
verpflichtet.

Ich hoffe, Sie haben keine Scheu vor diesem Fragebogen, und bitte Sie noch
einmal herzlich darum, sich die Zeit zum Ausfiillen zu nehmen. Fir TIhre
Mitarbeit sage ich Thnen im Namen aller Projektmitglieder vielen Dank.

Mit freundlichen Griigen

C:,e~a—. a‘wc—JL g/LlLAJ:: —_——~ A

(Dr. Gundel Schiimer)

* Sollte Thnen die eine oder andere Frage iiberfliissig oder gar merkwiirdig
vorkommen, bedenken Sie bitte, dap dieser Fragebogen sich an Lehrerinnen
und Lehrer in Haupt- und Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen rich-~
tet, und daB diese in vier verschiedenen Bundeslindern tdtig sind.

Falls einzelne Fragen oder Antwortvorgaben Ihre Situation nicht angemes-
sen beriicksichtigen, so scheuen Sie sich bitte nicht, dies deutlich im
Fragebogen zu vermerken. Wir freuen uns iiber Thre Kommentare auch dort,
wo wir Sie nicht eigens dazu aufgefordert haben.
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG

MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
- Medi Cekt - 1 Berlin 33 - Dahlem
edienproje Telefon: 030/829 95 - 1

Durchwahl: 82995- 321
323

Datum: Februar 1988

An die
Schulleitung

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

Sie besitzen jetzt die Fragebdgen, die ich Ihnen neulich angekiindigt habe:
einen Schulleiterfragebogen, mit dem wir die Organisation und die Ausstattung
Ihrer Schule erfassen m&chten, und einen Lehrerfragebogen, mit dessen Hilfe
wir die H&ufigkeit und die Art der Verwendung von Medien im Unterricht

feststellen und erkldren wollen.

Wédren Sie bitte so freundlich, den Lehrerfragebogen rasch an die Kollegin oder
den Kollegen weiterzugeben, die/der in diesem Schuljahr in der 7. Klasse den
Deutschunterricht erteilt. Bitte gewinnen Sie sie/ihn fir die Mitarbeit und
nehmen Sie den ausgefiillten Bogen spdter - in verschlossenem Umschlag - wieder

in Empfang.

Schicken Sie den Lehrerfragebogen dann bitte zusammen mit dem von Ihnen selbst
bearbeiteten Schulleiterfragebogen im beiliegenden Freiumschlag an uns zurlick.
Nur so ist es uns mdglich, den Medieneinsatz im Unterricht auf die Ausstattung
der Schule zu beziehen, ohne die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu
verletzen. Wirden Sie schlieflich noch - mit getrennter Post - die Antwort-
karte an uns absenden. Sie ist zur Ricklaufkontrolle erforderlich und erspart

Thnen spdtere Mahnungen.

Fir alle Ihre Bemilhungen mdchte ich Ihnen im voraus im Namen der Projektmit-

arbeiter herzlich danken.

Mit freundlichen Griigen

Q U K L sfdA—:.MA_r

(Dr. Gundel Schiimer)

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
. . I Berlin 33 - Dahlem
- Medienprojekt - Telefon: 030/829 95 - 1

321
Durchwahl: 829 95 - 323
Datum: Februar 1988

An die
Schulleitung

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Sie besitzen jetzt die Fragebdgen, die ich Ihnen neulich angekiindigt habe:
einen Schulleiterfragebogen, mit dem wir die Organisation und die Ausstattung
Ihrer Schule erfassen mbchten, und zwei Lehrerfragebdgen, mit deren Hilfe wir
die H&aufigkeit und die Art der Verwendung von Medien im Unterricht feststellen
und erkldren wollen.

Wdren Sie bitte so freundlich, die Lehrerfragebdgen rasch an die Kolleginnen
oder Kollegen weiterzugeben, die in diesem Schuljahr in den 7. Klassen den
Unterricht in Deutsch und Mathematik erteilen. Falls in Threr Schule mehrere
Lehrer/innen fiir die Mitarbeit in Frage kommen, wdhlen Sie bitte

den/die Deutschlehrer/in der Klasse 7a und
den/die Mathematiklehrer/in der Klasse 7b.

Gewinnen Sie Ihre Kolleginnen bzw. Kollegen bitte fiir die Unterstilitzung dieser
Untersuchung und nehmen Sie die ausgefiillten Fragebdgen sp&dter - in verschlos-
senem Umschlag - wieder in Empfang.

Schicken Sie die Lehrerfragebdgen dann bitte zusammen mit dem von Ihnen selbst
bearbeiteten Schulleiterfragebogen im beiliegenden Freiumschlag an uns zuriick.
Nur so ist es uns mdglich, den Medieneinsatz im Unterricht auf die Ausstattung
der Schule zu beziehen, ohne die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu
verletzen. Wirden Sie schlieBlich noch - mit getrennter Post - die Antwort-
karte an uns absenden. Sie ist zur Riicklaufkontrolle erforderlich und erspart
Ihnen sp&tere Mahnungen.

Fir alle Ihre Bemiihungen mdchte ich Thnen im voraus im Namen der Projektmit-
arbeiter herzlich danken.

Mit freundlichen Griipen

C:,°~A_,c‘u.él \f;LAH::.s~‘.JLJ

(Dr. Gundel Schiimer)

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



- 160 -

MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG

MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
I Berlin 33 - Dahlem

Telefon: 030/82995-1

' 321
Durchwahl: 829 95 - 323

- Medienprojekt -

Datum: Februar 1988

An die
Schulleitung

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Sie besitzen jetzt die Fragebdgen, die ich Ihnen neulich angekiindigt habe:
einen Schulleiterfragebogen, mit dem wir die Organisation und die Ausstattung
Ihrer Schule erfassen mdchten, und drei Lehrerfragebdgen, mit deren Hilfe wir
die Hiufigkeit und die Art der Verwendung von Medien im Unterricht feststellen
und erkldren wollen.

Wdren Sie bitte so freundlich, die Lehrerfragebtgen rasch an die Kolleginnen
oder Kollegen weiterzugeben, die in diesem Schuljahr in den 7. Klassen den
Unterricht in Deutsch, Mathematik und Englisch erteilen. Wenn in Ihrer Schule
mehrere Lehrer/innen fiir die Mitarbeit in Frage kommen, wdhlen Sie bitte

den/die Deutschlehrer/in der Klasse 7a,
den/die Mathematiklehrer/in der Klasse 7b und
den/die Englischlehrer/in der Klasse 7c.

Falls es nur zwei 7. Klassen in Ihrer Schule gibt, fordern Sie bitte den/die
Englischlehrer/in der Klasse 7a zur Mitarbeit auf. Sollte diese/r dort auch
Deutsch unterrichten, wdhlen Sie bitte den/die Englischlehrer/in der Klasse
7b. Gewinnen Sie Ihre Kolleginnen bzw. Kollegen bitte fiir die Unterstiitzung
dieser Untersuchung und nehmen Sie die ausgefiillten Fragebdgen spdter - in
verschlossenem Umschlag - wieder in Empfang.

Schicken Sie die Lehrerfragebdgen dann bitte zusammen mit dem von Ihnen selbst
bearbeiteten Schulleiterfragebogen im beiliegenden Freiumschlag an uns zurick.
Nur so ist es uns mdglich, den Medieneinsatz im Unterricht auf die Ausstattung
der Schule zu beziehen, ohne die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu
verletzen. Wirden Sie schlieRlich noch - mit getrennter Post - die Antwort-
karte an uns absenden. Sie ist zur Riicklaufkontrolle erforderlich und erspart
Ihnen spdtere Mahnungen.

Flir alle Thre Bemilhungen mdchte ich Ihnen im voraus im Namen der Projektmit-
arbeiter herzlich danken.

Mit freundlichen Griipen

(Dr. Gundel Schiimer)

Kollegium: Paul B, Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
— Medienproiekt - I Berlin 33 - Dahlem
proj Telefon: 030/829 95 - 1

321
Durchwahl: 829 95 - 323

Datum:
An die Februar 1988

Schulleitung

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Sie besitzen jetzt die Fragebdgen, die ich Ihnen neulich angekiindigt habe:
einen Schulleiterfragebogen, mit dem wir die Organisation und die Ausstattung
Ihrer Schule erfassen mdchten, und die Lehrerfragebdgen, mit deren Hilfe wir
die Haufigkeit und die Art der Verwendung von Medien im Unterricht feststellen
und erklédren wollen.

Wdren Sie bitte so freundlich, die Lehrerfragebdgen rasch an die Kolleginnen
und Kollegen weiterzugeben, die in diesem Schuljahr in den 7. Klassen den
Unterricht in Deutsch, Mathematik und Englisch erteilen. Wenn in Ihrer Schule
mehrere Lehrer/innen fiir die Mitarbeit in Frage kommen, bringen Sie ihre Namen
bitte - fir jedes der drei F&cher getrennt - in alphabetische Reihenfolge und
wdhlen dann jeweils die ersten im Alphabet filir die Mitarbeit an dieser Unter-
suchung aus. Lehrer/innen, die in zwei von "unseren'" Fidchern in den 7. Klassen
eingesetzt sind, sehen Sie selbstverstidndlich nur fir ein Fach vor. Gewinnen
Sie Thre Kolleginnen und Kollegen fiir die Unterstiitzung dieser Untersuchung
und nehmen Sie die ausgefiillten Fragebdgen spdter - in verschlossenem Umschlag
- wieder in Empfang.

Schicken Sie die Lehrerfragebdgen dann bitte zusammen mit dem von Ihnen selbst
bearbeiteten Schulleiterfragebogen im beiliegenden Freiumschlag an uns zurlick.
Nur so ist es uns mdglich, den Medieneinsatz im Unterricht auf die Ausstattung
der Schule zu beziehen, ohne die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu ver-
letzen. Wirden Sie schlieflich noch - mit getrennter Post - die Antwortkarte
an uns absenden. Sie ist zur Rilicklaufkontrolle erforderlich und erspart Ihnen
spdtere Mahnungen. ‘

Fir alle Thre Bemihungen m&chte ich Ihnen im voraus im Namen der Projektmit-
arbeiter herzlich danken.

Mit freundlichen Griifen

(Dr. Gundel Schiimer)

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder
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Riuckantwort

An das

Max-Planck-Institut
firr Bildungsforschung
- Medienprojekt -
Lentzeallee 94

1000 Berlin 33

Durch ihre Riickantwort geben Sie uns die
Méghchkeit, Sie nicht in kostspielige Mahn-
aktionen einzubezichen.

(1 Ich habe den Schulleiter-Fragebogen zusammen mit den aus meinem Kollegium
zuriickerhaltenen Fragebogen an Sie abgeschickt.

[1 Mein Kollegium und ich sind zur weiteren Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung bereit. Wir halten folgende Form der Fortsetzung
dieser Untersuchung fiir sinnvoll:

[1 erneute Umfrage in einigen Jahren
] intensivere Befragung zu einzelnen Aspekten des Unterrichts
{7 Unterrichtsbeobachtungen

[0 Mein Kollegium und ich haben die Fragebdgen nicht an Sie zuriickgeschickt und
zwar aus folgenden Griinden:
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94

~ Medienprojekt - 1 Berlin 33 - Dahlem
Telefon: 030/82995-1
321

Durchwahl: 829 95 - 393

Datum: April 1988

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung hat Sie Ende Februar um Ihre
Mitarbeit an einer empirischen Untersuchung gebeten und Ihnen dann Fragebdgen
zur Ausstattung Ihrer Schule und zum Medieneinsatz im Unterricht zugeschickt.
Ich hoffe, Sie haben unsere Post erhalten und die Fragebdgen in Ihrem Kolle-
gium verteilt. Da wir noch keine Antwortkarte von Ihrer Schule bekommen haben,
mdchte ich Sie heute noch einmal herzlich um Ihre Unterstiitzung unserer
Medienuntersuchung bitten. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie Ihre Kolleginnen
und Kollegen zur Mitarbeit anregen konnten und die Ihrer Schule zugegangenen
Fragebdgen bald an uns zuriicksenden wiirden. Diese Anfrage ist natiirlich hin-
fdllig, wenn Sie die FrageboOgen inzwischen an uns abgesandt haben.

Aufgrund von Riickfragen aus einzelnen Schulen mdchte ich noch einmal darauf
hinweisen, daB die Untersuchung vom Berliner Schulsenator genehmigt ist
(Aktenzeichen: II B 701). Die Teilnahme an der Umfrage ist aber selbstver-
stdndlich freiwillig: wer nicht mitarbeiten kann oder will, hat keinerlei
Nachteile zu befiirchten. Wir k&nnen Sie lediglich bitten, unser Medienprojekt
zu unterstiitzen.

Die Entwicklung der Fragebdgen hat viel Zeit gekostet: Wir haben sie mit
Didaktikern und Lehrern, Schulp#ddagogen und Umfrageexperten diskutiert, mehr-
fach liberarbeitet und schlieBlich in einer Voruntersuchung erprobt. Der Erfolg
der Voruntersuchung (74 % Riicklauf) hat uns Mut gemacht, die Fragebdgen
drucken zu lassen und an rund 2000 Schulleiter und 6000 Lehrer zu versenden.
Wir sind zuversichtlich, da8 die Untersuchung konkrete und detaillierte Ergeb-
nisse dariiber liefern wird, wie Lehrer die ihnen zur Verfiigung stehenden Lehr-
und Lernmaterialien beurteilen, wie sie sie in vielfdltiger Weise einsetzen,
und welche Hilfsmittel sie in ihrem Unterricht vermissen. Dazu gibt es bisher
keine reprisentativen Untersuchungen. Auch die von uns erwarteten Ergebnisse
lassen sich freilich nur dann verallgemeinern, wenn mdglichst viele Fragebdgen
beantwortet werden.

ool on

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



Es ist mir bewuBt, daB Sie und Thre Kolleginnen und Kollegen viel Arbeit
haben, und ich m6chte daher noch einmal versichern, daB die Beantwortung der
FragebGgen schneller geht und anregender ist, als es zundchst scheinen mag.
Die Lehrkridfte, die an der Voruntersuchung teilnahmen, brauchten im Schnitt
anderthalb Stunden, betonten aber oft ausdriicklich, daB sich die Miihe gelohnt
habe. Wie viel Zeit Sie filir den Schulleiterfragebogen und das Einsammeln der
Lehrerfragebtgen brauchen, wird stark von der GrdBe Ihrer Schule abhdngen. Wir
hof fen natiirlich sehr, daB sich der Aufwand fiir Sie in Grenzen h#lt und das
Sie uns durch Ihre Mitarbeit helfen.

Flir Thre Bemiihungen mSchte ich Ihnen im Namen aller Projektmitarbeiter im
voraus ganz herzlich danken.

Mit freundlichen GriiRen

<:.L~a~_.ol..41 Y TS,

(Dr. Gundel Schiimer)

P. S.: 1.) Falls Sie meinen Ankiindigungsbrief oder die Fragebogensendung
nicht erhalten haben sollten, teilen Sie uns dies bitte telefo-
nisch oder schriftlich mit. Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen
jederzeit gerne zur Verfiigung.

2.) Die Ergebnisse der Untersuchung sollen im Rahmen von Lehrerfort-
bildungsveranstaltungen vorgestellt und mit Ihnen diskutiert
werden.
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94
- Medienprojekt - 1 Berlin 33 - Dahlem
) Telefon: 03082995 - |

o 5 321
Durchwahl: 82995 - 393

Datum: Mai 1988

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

unsere Umfrage zur Ausstattung allgemeinbildender Schulen und zur Verwendung
von Lehr- und Lermmitteln im Unterricht scheint erfolgreich zu verlaufen:

Rund 70 % der Kollegien, die wir um ihre Mitarbeit baten, schickten uns ihre
Fragebdgen bereits zuriick und viele weitere haben uns ihre Beteiligung tele-

fonisch oder schriftlich zugesagt.

Da wir von Ihrer Schule keine Antwortkarte erhalten haben, mdchte ich Sie
hiermit erneut darum bitten, unser Medienprojekt zu unterstiitzen. Ich wei8,
daB ich Sie schon einmal an unsere Umfrage erinnert habe. Da der Zeitpunkt,
kurz nach den Osterferien vielleicht nicht giinstig dafiir gewesen ist, erlaube
ich mir, meine Bitte heute zu wiederholen. Sie ist natiirlich hinf&llig, wenn

Sie die Fragebdgen inzwischen an uns abgesandt haben¥*.

Vergangene Woche haben wir damit begonnen, die Fragebdgen zu vercoden, so daB
sie maschinell ausgewertet werden kénnen. Da unsere personellen und finanzi-
ellen Méglichkeiten beschrédnkt sind, wird uns dieser Arbeitsabschnitt noch
mehrere Wochen in Anspruch nehmen. Selbstverstidndlich koénnen alle Fragebdgen,
die wiéhrend dieser Zeit bei uns eingehen, ohne die geringsten Probleme mit

ausgewertet werden. DaB wir - im Hinblick auf die Repridsentativitdt der

Kollegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



Erhebung - an jedem einzelnen Fragebogen groBes Interesse haben, muB ich wohl

nicht eigens betonen.

Wenn es uns gelingen sollte, unseren bisherigen Zeitplan einzuhalten, werden
wir im Herbst 1988 die ersten Ergebnisse der Untersuchung vorlegen konnen. In
Berlin wollen wir sie - wie schon angekiindigt - in Lehrerfortbildungssemi-
naren vorstellen und mit allen Interessierten diskutierem. AuBerdem werden
wir versuchen, wesentliche Ergebnisse der Untersuchung in praxisnahen Zeit-
schriften zu verdffentlichen. Beispiele dafiir wiren DIE GRUNDSCHULE und DIE
DEUTSCHE SCHULE oder didaktische Zeitschriften wie PRAXIS DEUTSCH, DER MATHE-
MATIKUNTERRLCHY und DIE NEUEREN SPRACHEN. Da die betreffenden Verlage lang-
fristige Planungen haben, koénnen unsere ersten VerSffentlichungen aber wohl

nicht vor dem Fruhsommer 1989 vorliegen.

Hoffentlich unabe 1ch Sie durch meine Hinweise auf die Langwierigkeit der
Auswertung uud Berichterstattung nicht abgeschreckt, anstatt Sie fiir die
Unterscltzuug unserer Untersuchung zu motivieren. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie bei Ihren Kolleginnen und Kollegen Interesse an unseren Fragen wecken
konnten und uns die Ihrer Schule zugegangenen Fragebdgen bald zuriicksenden

wiirden.

Schon jetzt michte ich mich bei Ihnen fiir alle Ihre Bemilhungen recht herzlich

bedanken.

Mit freundlichen GriiBen

Guamdil JAli= oy

(Dr. Gundel Schiimer)

* Vereinzelt sind Rickantwortkarten of fenbar bei der Post verlorengegangen.
Konnten Sie uns in diesem Fall bitte kurz anrufen?
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG

MAX PLANCK INSTITUTE FOR HUMAN DEVELOPMENT AND EDUCATION

Forschungsbereich Schule und Unterricht Lentzeallee 94

- Medienprojekt - I Berlin 33 - Dahlem
, Telefon: 030,82995 -1

321
Durchwahl: 82995 - 3923

Datum: Mai 1988

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

unsere Umfrage zur Ausstattung allgemeinbildender Schulen und zur Verwendung
von Lehr- und Lermmitteln im Unterricht scheint erfolgreich zu verlaufen:

Rund 70 %Z der Kollegien, die wir um ihre Mitarbeit baten, schickten uns ihre
Fragebdgen bereits zuriick und viele weitere haben uns ihre Beteiligung tele~

fonisch oder schriftlich zugesagt.

Leider ist der Anteil der Berliner Gesamtschulen, die positiv auf unsere
Unfrage reagiert haben, wesentlich niedriger als der der anderen Schulformen.
Das diirfte z.T. daran liegen, daB mehrere von ihnen in andere Gebdude ausge-
lagert und dadurch noch stdrker als sonst mit Arbeit belastet sind; z.T.
liegt es wohl auch daran, dag die Berliner Gesamtschulen groBes Interesse in
der pddagogischen Forschung gefunden und sehr viel Zeit in die Teilnahme an
empirischen Untersuchungen investiert haben. Ich hoffe, Sie sehen es mir
nach, wenn ich Sie und Ihr Kollegium trotzdem noch einmal um Ihre Beteiligung
an unserer Umfrage bitte. Wie uns éus Schulerkundungen bekannt ist, gehdren
die Berliner Gesamtschulen nicht nur zu den sehr gut ausgestatteten Schulen,
sondern haben auch grdBe Erfahrung mit der Erstellung eigener Lehr- und
Lernmittel. Wir finden es daher besonders schade, wenn ausgerechnet sie in
unserer Medienuntersuchung unterreprisentiert blieben. DaB viele Schulen die
Praxisrelevanz unserer Fragen anerkannt und explizit bestitigt haben, macht
mir Mut, Thnen meine Bitte um Ihre Unterstiitzung erneut vorzutragen. Sie ist
natiirlich gegenstandslos, wenn Sie die Fragebdgen inzwischen an uns

abgeschickt haben™,

Koliegium: Paul B. Baltes Wolfgang Edelstein Karl Ulrich Mayer Peter M. Roeder



Vergangene Woche haben wir damit begonnen, die Fragebdgen zu vercoden, so das
sie maschinell ausgewertet werden kénnen. Da unsere personellen und finanzi-
ellen Méglichkeiten beschrédnkt sind, wird uns dieser Arbeitsabschnitt noch
mehrere Wochen in Anspruch nehmen. Selbstverstidndlich kOnnen alle Fragebdgen,
die wihrend dieser Zeit bei uns eingehen, ohne die geringsten Probleme mit
ausgewertet werden. DaB wir - im Hinblick auf die Reprédsentativitdt der
Erhebung - an jedem einzelnen Fragebogen groBes Interesse haben, muB ich wohl

nicht eigens betonen.

Wenn es uns gelingen sollte, unseren bisherigen Zeitplan einzuhalten, werden
wir im Herbst 1988 die ersten Ergebnisse der Untersuchung vorlegen k&nnen. In
Berlin wollen wir sie - wie schon angekiindigt - in Lehrerfortbildungssemi-
naren vorstellen und mit allen Interessierten diskutieren. AuBerdem werden
wir versuchen, wesentliche Ergebnisse der Untersuchung in praxisnahen Zeit-
schriften zu vertffentlichen. Beispiele dafilir wiren DIE GRUNDSCHULE und DIE
DEUTSCHE SCHULE oder didaktische Zeitschriften wie PRAXIS DEUTSCH, DER MATHE-
MATIKUNTERRICHT und DIE NEUEREN SPRACHEN. Da die betreffenden Verlage lang-
fristige Planungen haben, kOnnen unsere ersten Verd6ffentlichungen aber wohl

nicht vor dem Friihsommer 1989 vorliegen.

Hoffentlich habe ich Sie durch meine Hinweise auf die Langwierigkeit der
Auswertung und Berichterstattung nicht abgeschreckt, anstatt Sie fir die
Unterstiitzung unserer Untersuchung zu motivieren. Ich wirde mich freuen, wenn
Sie bei Ihren Kolleginnen und Kollegen Interesse an unseren Fragen wecken
kénnten und uns die Ihrer Schule zugegangenen Fragebdgen bald zuriicksenden

wiirden.

Schon jetzt mdchte ich mich bei Ihnen fiir alle Ihre Bemilhungen recht herzlich

bedanken.

Mit freundlichen GriiBen

Cum e b JAT cnny

(Dr. Gundel Schiimer)

* Vereinzelt sind Riickantwortkarten offenbar bei der Post verlorengegangen.
Kénnten Sie uns in diesem Fall bitte kurz anrufen?
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Recordtypen der Mediendatenbank
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A, Schulleiterfragebdgen

1 SOP Angaben zur Schule, zur duBeren Organisation und
zum Personal

53 Variablen

2 SRA Angaben zur rdumlichen Ausstattung und zu
Biichereien
27 Variablen

3 STA Angaben zur technischen Ausstattung und zu
Vervielfdltigungen
34 Variablen

4 SBA Angaben zur Ausstattung mit Biichern und Arbeits-
materialien

5 Variablen pro Schulstufe

5 SFS Angaben zum Fremdsprachenunterricht
3 Variablen pro Schulform und Sprachenfolge
6 SAG Angaben zu auBerunterrichtlichen Kursen und
Arbeitsgemeinschaften
9 Variablen
7 SCE Angaben zum Computereinsatz in Arbeitsgemein-
schaften

2 Variablen pro Schulstufe bzw. -zweig

Insgesamt: 133 Variablen



20

21

22

23

24

25

26

27

28

- 172 -

Lehrerfragebdgen

ALL

LKL

ARB

ASP

AVT

AVOH

LVOR

LKP

LTS

Allgemeine Angaben

27 Variablen Lehrer: alle
Angaben zur Klasse und zum Unterricht in den
letzten 4 Wochen

26 Variablen Lehrer: alle

Angaben zu Arbeitsblittern

36 Variablen Lehrer: alle

Angaben zu Spielen

16 Variablen Lehrer: alle

Angaben zu AV-Material: Technische Geridte

33 Variablen Lehrer: alle

Angabern zu AV-Medien: OH-Folien

10 Variablen Lehrer: alle
Angaben zur Unterrichtsvorbereitung, Unter-
richtserfahrung und Zufriedenheit

19 Variablen Lehrer: alle

Angaben zur Kooperation

9 Variablen Lehrer: alle
Angaben zu auBerunterrichtlichen Tidtigkeiten
der Schule

9 Variablen Lehrer: alle

in



29

30

35

36

37

38

40

43

44

LTA

LPA

LFU

LFE

LFS

LFA

LTYP

UEB

AVDS
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Angaben zu Tédtigkeiten auBerhalb der Schule

5 Variablen Lehrer: alle

Angaben zur Person und zur Ausbildung

23 Variablen Lehrer: alle
Angaben zu weiteren Unterrichtsfédchern in der
Klasse

1 Variable pro Fach Lehrer: alle

Angaben zum Unterrichtseinsatz des Lehrers

2 Variablen pro Fach Lehrer: alle

Angaben zu studierten Schulféchern

2 Variablen pro Fach Lehrer: alle

Angaben zu Ausbildungsfédchern im Referendariat

1l Variable pro Fach Lehrer: alle

Angaben zum Schultyp und zur Unterrichts-
organisation

4 Variablen Lehrer: Deutsch 7
Mathematik 7
Englisch

Angaben zu Arbeits- und Ubungsbiichern

13 Variablen Lehrer: Deutsch 3+7
Mathematik 3+7
Sachkunde

Angaben zu AV-Medien in Deutsch und Sachkunde

29 Variablen Lehrer: Deutsch 3+7

Sachkunde



49

51

52

57

58

59

61

62

COM

DEU

BUD

W3D

N7D

BDEU

B3D

B7D

MAT

BUM
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Angaben zur Arbeit mit Computern
5 Variablen Lehrer: Deutsch

Mathemat
Englisch

Angaben zu weiteren Lesematerialien in Deuts

25 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zum Sprachbuch in Deutsch

27 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zu Nachschlagewerken in Deutsch

20 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zu Nachschlagewerken in Deutsch

13 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zum Lesebuch allgemein

25 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zum Lesebuch in der Grundschule

22 Variablen Lehrer: Deutsch

Angaben zum Lesebuch in der Sekundarstufe T

8 Variablen Lehrer: Deutsch
Angaben zu Ubungskidsten und AV-Medien in
Mathematik

9 Variablen Lehrer: Mathemat

Angaben zum Lehrbuch in Mathematik

33 Variablen Lehrer: Mathemat

7
ik 7

ch

3+7

3+7

347

ik 3+7

ik 3+7



65

66

67

68

71

72

73

74

75

76

WA3M

N7M

GEOB

G7M

ENG

BUE

UEBE

AVE

AVLE

N7E
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Angaben zu weiteren Hilfsmitteln in Mathematik
27 Variablen Lehrer: Mathematik 3
Angaben zu Nachschlagewerken und anderen
Hilfsmitteln in Mathematik

12 Variablen Lehrer: Mathematik 7

Angaben zum Geometriebuch

12 Variablen Lehrer: Mathematik 7
Angaben zu weiteren Medien fiir den Geometrie-
unterricht

12 Variablen Lehrer: Mathematik 7

Angaben zu weiteren Schriftem in Englisch

53 Variablen Lehrer: Englisch

Angaben zum Lehrbuch in Englisch

28 Variablen Lehrer: Englisch

Angaben zu Arbeits- und Ubungsbiichern in Englisch

25 Variablen Lehrer: Englisch

Angaben zu AV-Medien in Englisch

47 Variablen Lehrer: Englisch

Angaben zu AV-Medien fiir das Sprachlabor

16 Variablen Lehrer: Englisch

Angaben zu Nachschlagewerken in Englisch

15 Variablen Lehrer: Englisch
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81 SACH Angaben zu Sachkundebiichern generell
9 Variablen Lehrer: Sachkunde
82 BUS Angaben zum Lehrbuch in Sachkunde
37 Variablen Lehrer: Sachkunde
83 UNTS Angaben zu Unterrichtseinheiten in Sachkunde
19 Variablen Lehrer: Sachkunde
84 GAES Angaben zu Lerngidngen u. dgl. in Sachkunde
22 Variablen Lehrer: Sachkunde
85 EXPS Angaben zu Experimenten u. dgl. in Sachkunde
33 Variablen Lehrer: Sachkunde
86 N3s Angaben zu Nachschlagewerken u. dgl. in Sachkunde
5 Variablen Lehrer: Sachkunde

Insgesamt : 824 Variablen
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Zusdtzliche Tabellen



Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

10:
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Zur Stichprobe gehérige Schulen nach
Schulart und Art der Reaktion auf
die Umfrage -~ Baden-Wiirttemberg -

Zur Stichprobe geh6rige Schulen mnach
Schulart und Art der Reaktion auf
die Umfrage - Nordrhein-Westfalen -

Zur Stichprobe gehSrige Schulen nach
Schulart und Art der Reaktion auf
die Umfrage - Berlin -

Zur Stichprobe gehdrige Schulen nach
Schulart und Art der Reaktion auf
die Umfrage - Hessen -

Aus der Bruttostichprobe ausge-
schiedene Lehrerfrageb&gen nach
Bundesland, Schulform und Unter-
richtsfach

Schulen, die sich nicht an der
Umfrage beteiligten, nach Schulart
und Art der negativen Reaktion

- Baden-Wirttemberg -

Schulen, die sich nicht an der
Unfrage beteiligten, nach Schulart
und Art der negativen Reaktion
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Tabelle 1: Zur Stichprobe gehdrige Schulen nach Schulart und Art der Reaktion auf die Umfrage - Baden-Wirttemberg -

Schulart Stichprobe ausge- Schulen der bereinigtem Stichprobe
schiedene
Schulen insgesamt keine Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in Z von n in 7 von n in 7 von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GR 171 - 171 26 15,2 138 80,7 7 4,1
GR+HS
CR+RS 13 - 13 - - 12 92,3 1 7,7
|
@
HS 187 - 187 20 10,7 156 83,4 11 5,9
RS 88 - 88 9 10,2 74 84,1 5 5,7
GY 9% - 96 8 8,3 79 82,3 9 9,4

Gesamt 555 - 555 63 11,3 459 82,7 33 5,9




Tabelle 2:

Zur Stichprobe gehorige Schulen nach Schulart und Art der Reaktion auf die Umfrage - Nordrhein-Westfalen -

Schulart Stichprobe ausge-— Schulen der bereinigten Stichprobe
schiedene
Schulen insgesamt keire Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in 7 von n in Z von n in Z von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GR 166 - 166 34 20,5 119 71,7 13 7,8
I
HS 139 6 133 24 18,0 102 76,7 7 5,3
I
RS 108 2 106 15 14,2 83 78,3 8 7,5
GY 80 1 79 10 12,5 62 78,6 7 8,9
1GS 72 13 59 11 18,6 44 74,6 4 6,8
Gesamt 565 22 543 94 17,3 410 75,5 39 7,2




Tabelle 3:

Zur Stichprobe gehdrige Schulen nach Schulart und Art der Reaktion auf die Umfrage

~ Berlin -

Schulart Stichprobe ausge- Schulen der bereinigten Stichprobe
schiedene
Schulen insgesamt keine Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in 7 von n in 7 von n in 7 von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GR 115 - 115 21 18,3 76 66,1 18 15,7 1
G
HS 43 - 43 5 11,6 33 76,7 5 11,6 |
RS 37 - 37 4 10,8 26 70,3 7 18,9
GY 58 - 58 7 12,1 46 77,3 5 8,6
1GS 28 - 28 8 28,6 14 50,0 6 21,4
Gesamt 281 - 281 45 16,0 195 69,4 41 14,6




Tabelle 4: Zur Stichprobe gehdrige Schulen nach Schulart und Art der Reaktion auf die Umfrage - Hessen -

Schulart Stichprobe ausge- Schulen der bereinigten Stichprobe
schiedene
Schulen insgesamt keine Antwort positive Antwort negative Antwort
n n n n in 7 von n in 7 von n in Z von
Spalte 3 Spalte 3 Spalte 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GR 134 - 134 23 17,2 93 69,4 18 13,4
GR+HS
GR+HS+RS 24 - 24 6 25,0 15 62,5 3 12,5
GR+RS
HS+RS 84 - 84 12 14,3 64 76,2 8 9,5
HS 101 3 98 9 9,2 79 80,6 10 10,2 @
|
RS 36 2 34 4 11,8 30 88,2 - -
GY 61 - 61 4 6,6 50 82,0 7 11,5
1GS 70 1 69 10 14,5 54 78,3 5 7,2
AGS 113 - 113 21 18,6 80 70,8 12 10,6

Gesamt 623 6 617 89 14,4 465 75,4 63 10,2
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Tabelle 5: Aus der Bruttostichprobe ausgeschiedeﬁe Lehrerfragebdgen nach

Bundesland, Schulform und Unterrichtsfach

Bundes- Zahl und Art Unterrichtsfach:
land der Schulen D3 M3 83 D7 M7 E7

Frageb&gen von Schulen, die nicht zur bereinigten Stichprobe gehdren

HS
HS 3
RS
RS
GY
1GS
IGS

HE

= N W -

W = = N N O W
W =t e s = OV W

NW
HE
Nw
NW
HE
NW

N = e

Fragebdgen von Schulen, deren Schulleiter vor Erhalt der Sendung negativ
reagierten

BW 2 GR 3 2 2

BW 3 HS 2 2 2

NW 1 HS 1

BW 1 RS 2 2 2

BW 2 GY 3 1 2

HE 1 AGS: H 1 1
: R 1 1
: G 1

Gesamt 38 Schulen: 3 2 2 20 19 24




Tabelle 6:

Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der negativen Reaktion - Baden-Wiirttemberg -

Schulart

Schulen der
bereinigten
Stichprobe

keine
Antwvort

negative Antworten
aus anderen
Arbeitsiiber-

unginstiger Begriindung

Umsténde

aufgrund von
Kritik an
der
Untersuchung

n

GR

GR+HS
GR+RS

HS

RS

GY

171

13

187

88

96

26

20

O

- 981 -

Gesamt

555

63




Tabelle 7: Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, mach Schulart und Art der negativen Reaktion - Berlin -

Schulart Schulen der keine negative Antworten
bereinigten Antwort wegen aus anderen wegen ohne aufgrund von
Stichprobe ungiinstiger duBeren Arbeitsiiber- Begriindung Kritik an
duBerer Griinden lastung der
Umstédnde Untersuchung
n n n n n n n
1 2 3 4 5 6 7
GR 115 21 1 6 8 1 2
HS 43 5 - - 3 2 - I
®
~1
RS 37 4 - 1 3 2 1 I
GY 58 7 - 1 3 1 -
1GS 28 8 3 - 2 1 -

Gesamt 281 45 4 8 19 7 3




Tabelle 8:

Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der negativen Reaktion - Hessen -

Schulart Schulen der keine negative Antworten
bereinigten Antwort wegen aus anderen wegen ohne aufgrund von
Stichprobe ungiinstiger duBeren Arbeitsiiber- Begriindung Kritik an
duBerer Griinden lastung der
Umsténde Untersuchung
n n n n n n n
1 2 3 4 5 6 7
GR 134 23 2 1 12 2 1
GR+HS
GR+HS+RS 24 6 - - | 1 1
GR+RS
HS+RS 84 12 2 - 3 1 2 ,
HS 98 9 1 2 - 4 3 2
RS 34 4 - - - - - '
GY 61 4 - 2 2 1 2
IGS 69 10 - 1 2 1 1
AGS 113 21 1 5 4 - 2
Gesamt 617 89 6 11 24 10 12




Tabelle 9: Schulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der negativen Reaktion - Nordrhein-Westfalen

Schulart Schulen der keine negative Antworten
bereinigten Antwort wegen aus anderen wegen ohne aufgrund von
Stichprobe unginstiger duBeren Arbeitsiiber- Begriindung Kritik an
duBerer Griinden lastung der
Ums t dnde Untersuchung
n n n n n n n
1 2 3 4 5 6 7
GR 166 34 - 2 7 2 2
HS 133 23 1 - 2 2 2
[
RS 106 15 1 1 1 3 2 e
|
GY 79 10 - 1 1 2 3
1GS 59 11 - - 1 2 1

Gesamt 543 93 2 4 12 11 10




Tabelle 10: Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der positiven Reaktion - Baden-Wiirttemberg -

Schul-~ bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
art Stichprobe Reaktionen
' insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer zu Unterrichts-
bereit Befragung bereit beobachtungen bereit
n n n it 7 von n in % von n in % von n in % von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GR 171 138 68 39.8 57 33.3 8 4.7 4 2.3
GR+HS 13 12 3 ,
CRHRS 4 5 8.5 5 36.5 - - - -
[
HS 187 156 71 38.0 63 33.7 14 7.5 2 1.1 §
I
RS 88 74 33 37.5 26 29.5 1 1.1 4 4.5
GY 9 79 37 38.5 29 30.2 3 3.1 1 1.0

Gesamt 555 459 214 38.6 180 32.4 26 4.7 11 2.0




Tabelle 11: Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, mach Schulart und Art der positiven Reaktion - Berlin -

Schul- bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
art Stichprobe Reaktionen
insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer Be- zu Unterrichts-
bereit fragung bereit beobachtungen bereit
n n n in Z von n in Z von n in % von n in 7 von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GR 115 76 17 14.8 14 12.2 2 1.7 2 1.7
HS 43 33 18 41.9 12 27.9 6 14,0 2 4,7
|
©
RS 37 26 9 24.3 7 18.9 2 5.4 3 8.1 ~
|
GY 58 46 20 34.5 17 29.3 4 6.9 1 1.7
1GS 28 14 4 14.3 3 10.7 - - 1 3.6

Gesamt 281 195 68 24.2 53 18.9 14 5.0 9 3.2




Tabelle 12:

Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der positiven Reaktion - Hessen -

Schul- bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
art Stichprobe Reaktionen
insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer Be- zu Unterrichts-
bereit fragung bereit beobachtungen bereit
n n n in Z vomn n in Z von n in Z von n in Z von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GR 134 93 47 35.1 36 26.9 10 7.5 6 4.5
GR+HS
GR+RS
HS+RS 84 64 27 32.1 24 28.6 4 4.8 2 2.4 |
HS 98 79 28 28.6 21 21.4 7 7.1 2 2.0 9
I
RS 34 30 7 20.6 6 17.6 3 8.8 1 2.9
GY 61 50 22 36.1 14 23.0 7 11.5 4 6.6
IGS 69 54 26 37.7 19 27.5 5 7.2 3 4.3
AGS 113 80 27 23.9 21 18.6 2 1.8 1 0.9
Gesamt 617 465 186 30.1 143 23.2 38 6.2 19 3.1




Tabelle 13: Schulen, die sich an der Umfrage beteiligten, nach Schulart und Art der positiven Reaktion - Nordrhein-Westfalen -

Schul- bereinigte positive Teilnahme und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
art Stichprobe Reaktionen
insgesamt insgesamt zu erneuter Umfrage zu intensiverer Be- zu Unterrichts-
bereit fragung bereit beobachtungen bereit
n n n in 7 von n in Z von n in Z von n in 7 von
Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1 Spalte 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GR 166 119 52 31.3 43 25.9 7 4,2 4 2.4
HS 133 102 39 29.5 34 25.6 8 6.0 4 3.0
]
RS 106 83 39 36.8 31 29.2 10 9.4 3 2.8
W
I
GY 79 62 28 35.4 19 24.1 6 7.6 4 5.1
IGS 59 44 14 23.7 12 20.3 3 5.1 1 1.7

Gesamt 543 410 172 31.7 139 25.6 34 6.3 16 2.9
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Tabelle 14: Unbearbeitete, unvollstindig und vollstindig bearbeitete

Grundschullehrer-Fragebdgen nach Unterrichtsfach

Deutsch, 3 Mathematik 3 Sachkunde
n VAR n VAR n VAR
bearbeitet bis 2 LKL 23
Variable x *
(einschlieBlich) 1 BUM 10
1 BUD 40
1 EXPS 5
2 LKP ¢ 1 LKP 9
1 LVOR 10
1 LVOR 19 1 LVOR 19
Summe der unvoll- 5 3 3
stdndigen FB
nur kommentierte FB - - 1
unbearbeitete FB 8 4 5
vollstédndig bear- ﬁ
beitete FB 268 269 261
Gesamt zahl der FB 281 276 270
verwertbare FB n 273 272 264
in % 97 .2 98.6 97 .8

* Die Variablen sind ir der Reihenfolge ibres Vorkommens in den Fragebogen

aufgelistet.



Tabelle 15:

195 -

Unbearbeitete, unvollstindig und vollsténdig bearbeitete

Sekundarschullehrer-Fragebdgen nach Unterrichtsfach

Deutsch 7 Mathematik 7 Englisch
n VAR n VAR n VAR
bearbeitet bis 1 LTYP 4
Variable x 1 LKL 22
(einschlieBlich)® 1 B7D 8
1 BDEU 94
1 AVT 17
1 AVE 32
1 AVE 33
1 LVOR 7
3 LKP 9 2 LKP 9
1 LVOR 10
1 LFE 2
1 LVOR 11
1 LTA 5
2 LVOR 19 7 LVOR 19 11 LVOR 169
1 LPA 1
1 LFS 2
1 LFA 1
2 LPA 23
Summe der unvoll- 14 9 19
stidndigen FB
nur kommentierte FB 5 2 6
unbearbeitete 14 8 10
FragebOgen
vollstidndig 999 1036 983
bearbeitete FB
Gesamtzahl der 1032 1055 1018
Fragebdgen
verwertbare FB n 1013 1045 1002
in % 98.2 99.1 98.4

* Die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Vorkommens in den FragebGgen

aufgelistet.
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Tabelle 16: Ausschépfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer

nach Schultyp und Unterrichtsfach - Baden-Wiirttemberg -

Deutsch Mathematik Englisch Gesamt
HS Stichprobe n 97 99 95 291
Ricklauf n 82 82 81 245

y 4 84.5 82.8 85.3 84.2
RS Stichprobe n 96 96 96 288
Riicklauf n 75 77 81 233

Z 78.1 80.2 84.4 80.9
GY Stichprobe n 95 98 95 288
Riicklauf n 77 83 72 232

p 4 81.1 84.7 75.8 80.6
Gesamt Stichprobe n 288 293 286 867
Riicklauf n 234 242 234 710

y 4 81.3 82.6 81.8 81.9
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Tabelle 17: Ausschipfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer
nach Schultyp und Unterrichtsfach - Berlin -

Deutsch Mathematik Englisch Gesamt
HS Stichprobe n 50 50 50 150
Riicklauf n 29 35 29 93

) 4 58.0 70.0 58.0 62.0
RS Stichprobe =n 52 51 52 155
Riicklauf n 33 34 31 98

) 4 63.5 66.7 59.6 63.2
GY Stichprobe n 50 50 50 150
Riicklauf n 37 37 35 109

y 4 74.0 74.0 70.0 72.7
IGS Stichprobe =n 51 50 50 151
Ricklauf n 24 25 22 71

)4 47.1 50.0 44.0 47.0
Gesamt Stichprobe n 203 201 202 606
Ricklauf n 123 131 117 371

)4 60.6 65.2 57.9 61.2
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Tabelle 18: Ausschépfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer

nach Schultyp und Unterrichtsfach - Hessen -

Deutsch Mathematik Englisch Gesamt
HS Stichprobe n 105 97 98 300
Riicklauf n 77 75 68 ‘ 220

z 73.3 77.3 69.4 73.3
RS Stichprobe n 103 99 104 306
Riicklauf n 73 74 75 222

y 4 70.9 14,7 72.1 72.5
GY Stichprobe n 99 99 99 297
Ricklauf n 72 78 72 222

y 4 72.7 78.8 72,7 74,7
I1GS Stichprobe n 73 74 73 220
Riicklauf n 49 50 51 150

y 4 67.1 67.7 69.9 68.2
AGS-H  Stichprobe n 61 61 : 57 179
Ricklauf n 36 42 44 122

z 59.0 68.9 77.2 68.2
AGS-R  Stichprobe n 80 78 81 239
Riicklauf n 58 51 52 161

y4 72.5 65.4 64.2 67.4
AGS-G Stichprobe n 61 62 61 184
Riicklauf n 45 43 38 126

) 4 73.8 69.4 62.3 68.5
Gesamt Stichprobe n 582 570 573 1725
Ricklauf n 410 413 400 1223

4 70.5 72.5 69.8 70.9
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Tabelle 19: Ausschopfung der bereinigten Stichprobe der Sekundarschullehrer

nach Schultyp und Unterrichtsfach -~ Nordrhein-Westfalen -
Deutsch Mathematik Englisch Gesamt
HS Stichprobe n 97 97 93 287
Riicklauf n 75 71 67 213
)4 77.3 73.2 72.0 74.2
RS Stichprobe n 99 28 99 296
Riicklauf n 77 70 77 224
) 4 77.8 71.4 77.8 75.7
GY Stichprobe n 101 98 99 298
Ricklauf n 63 76 70 209
y4 62.4 77 .6 70.7 70.1
1GS Stichprobe n 77 76 77 230
Ricklauf n 50 52 53 155
y 4 64.9 68.4 68.8 67.4
Gesamt Stichprobe n 374 369 368 - 1111
Ricklauf n 265 269 267 801

z 70.9 72.9 72.6 72.1
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Tabelle 20: Baden-wiirttembergische Lehrkréfte der realisierten

Stichproben nach Schulart, Unterrichtsfach und

Geschlecht
Lehrkridafte Frauen
insgesamt in % von
n n Spalte 1
1 2 3
GR D ' 75 54 72.0
78 48 61.5
S 77 49 63.6
HS D 79 31 39.2
82 17 20.7
E 81 49 60.5
RS D 73 30 41.1
76 14 18.4
E 79 50 63.3
GY D 76 36 47 .4
81 14 17.3

E 67 32 47 .8
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Tabelle 21: Berliner Lehrkridfte der realisierten Stichproben

nach Schulart, Unterrichtsfach und Geschlecht

Lehrkrifte Frauen
insgesamt in % von
n n Spalte 1
1 2 3
GR D 55 49 89.1
57 45 79.0
S 58 47 81.0
HS D 29 14 48.3
33 11 33.3
E 29 21 72.4
RS D 30 23 76 .7
44 15 44,1
E 30 22 73.3
GY D 36 18 50.0
36 10 27 .8
E 31 13 41.9
IGS D 23 11 47 .8
24 8 33.3

E 20 12 60.0
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Tabelle 22: Hessische Lehrkréfte der realisierten Stichproben

nach Schulart, Unterrichtsfach und Geschlecht

Lehrkrifte Frauen
insgesamt in Z von
n ' n Spalte 1
1 2 3
GR D 62 ' 52 83.9
M 64 42 65.6
S 61 51 83.6
HS D 72 42 58.3
M 74 18 24.3
E 64 41 64.1
RS D 71 45 63.4
M 73 : 14 19.2
E 74 51 68.9
GY D 67 26 38.8
M 76 19 25.0
E 67 28 41.8
IGS D 49 20 40.8
M 49 12 24.5
E 48 17 35.4
AGS-H D 33 14 42.4
M 42 10 23.8
E 42 25 59.5
AGS-R D 54 35 64.8
M 41 10 19.6
E 47 30 63.8
AGS-G D 43 23 53.5
M 42 8 19.1

E 37 13 35.1
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Tabelle 23: Nordrhein-westfilische Lehrkriéfte der realisierten

Stichproben nach Schulart, Unterrichtsfach und

Geschlecht
Lehrkridfte Frauen
insgesamt in 2 von
n n Spalte 1
1 2 3
GR D 67 57 85.1
69 54 78.3
S 62 47 75.8
HS D 73 38 52.1
68 33 48.5
E 65 48 73.9
RS D 75 54 72.0
68 28 41.2
E 75 52 69.3
GY D 61 24 39.3
70 22 31.4
E 65 31 47 .7
IGS D 48 27 56 .3
49 13 26 .5

E 47 25 53.2




A RHANG D

Erléuterungen zur Vercodung der Schultypen
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Die Stichprobe wurde disproportional nach schulischen Einrich-
tungen folgemder Schulformen geschichtet: Grundschule, Haupt-
schule, Realschule, Gymnasium, Integrierte Gesamtschule und Addi-
tive Gesamtschule. In der Realitédt gibt es (vor allem in Baden-
Wirttemberg und Hessen) nicht nur Schulen im Sinne von Einrich-
tungen einer bestimmten Schulform, sondern auch Verbundschulen
aller Art, die aus zwei oder drei Einrichtungen unterschiedlicher
Schulformen bestehen kdnnen, nimlich Grund- und Bauptschulen,
Grund- und Realschulen, Haupt- und Realschulen oder Grund-,
Haupt- und Realschulen. Aus technischen Griinden bekamen alle
Schulleiter von Verbundschulen, die zu zwei oder drei Stichproben
gehbrten, den Verbundschulfragebogen (Grund-, Haupt- und Real-
schule). Die Schulleiter von Verbundschulen, die nur zu einer
Stichprobe gehS6rten, bekamen dagegen den gleichen Fragebogen wie
Schulleiter von "reinen" Grundschulen beziehungsweise "reinen"
Hauptschulen oder Realschulen. Die Variable SOP2, die urspriing-
lich den Typ des versandten Schulleiterfragebogens beinhaltete,
wurde recodiert und kennzeichnet nun, in welche Stichprobe(n)
eine Schule gehdért. Verbundschulen (GHR) mit den Werten 6, 8 oder
9 gehéren in jeweils zwei verschiedene Stichproben; die Verbund-

schulen mit dem Wert 7 geh&ren in drei verschiedene Stichproben.

Selbstverstdndlich gibt es wesentlich mehr Verbundschulen aller
Art in Baden-Wiirttemberg und Hessen als von uns als (zu zwei

oder drei Stichproben gehdrige) Verbundschulen angesprochen
worden sind. Zu welchem Schultyp die Schulen gehdren, deren
Schulleiter sich an der Umfrage beteiligt haben, das heiBt, aus
welchen Einrichtungen bestimmter Schulformen die erfaBten Schulen

in der Realitdt gehlremn, zeigen die Werte der Variablemn SOPS5.

DaB die Werte 6 - 8 der Variablen SOP2 wesentlich seltener vor-
kommen als die Werte 13 - 16 der Variablen SOP5, i1st eine Konse-
quenz der Schichtung der Stichproben der einzelnen Bundesléndér
nach schulischen Einrichtungen bestimmter Schulformen. Die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine Verbundschule in zwei Stichproben

enthalten ist, ist das Produkt der Wahrscheinlichkeit, mit der
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sie in die erste Stichprobe, und der Wahrscheinlichkeit, mit der
sie in die zweite Stichprobe gekommen ist. Die Wahrscheinlich-
keit, daB Verbundschulen zu drei Stichproben gehdren, ist noch
geringer, nidmlich gleich dem Produkt von drei Wahrscheinlich-

keiten.

Die Beziehungen zwischen der Stichprobenzugehérigkeit der an der
Umfrage beteiligten Schulen und ihrer Zugehdrigkeit zu bestimmten
Schultypen in der Realitédt des baden-wiirttembergischen und des
hessischen Schulsystems sind in den Tabellen 1 und 2 dargestellt.
In den realisierten Stichproben der Schulen in Berlin und Nord-
rhein-Westfalen gibt es nur vereinzelt Verbundschulen. Sie werden

hier und bei kinftigen Analysen ignoriert.

Tabelle 1: Die realisierte Stichprobe der baden-wiirttembergischen Schulen
nach Schultypzugehdrigkeit in der Realitdt (SOP5) und nach
Stichprobenzugehdrigkeit (SOP2)

Stichprobenzugehdrigkeit (SOP2)

Schultyp- GR HS RS GY GR+ES GR+RS Gesamt

zugehdrigkeit (SOP5)

1 2 3 4 6 8

GR 10 77 77

HS 11 29 29

RS 12 70 70

GR+HS 13 58 121 11 190

GR+HS+RS 14 2 4 4 1 11

HS+RS 16 2 4

cY” 18 77 77

Gesamt 137 156 76 77 11 1 458

* EinschlieB8lich 4 Progymnasien und 1 Gymnasium, das zu einem Schulverbund

gehort.
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Tabelle 2: Die realisierte Stichprobe der hessischen Schulem nach Schul-
typzugehdrigkeit in der Realitiét (SOP5) und nach Stichproben-—
zugehdrigkeit (SOP2)

Stichprobenzugehdrigkeit (SOP2)

Schultypzuge- GR HS RS GY GS GR+HS GR+HS+RS GR+RS HS+RS Gesamt

horigkeit

(SOP5) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GR 10 88 88

HS 11 9 9

RS 12 18 18

GR+HS 13 4 62 12 78

GR+HS+RS 14 4 9 2 3 1 14 33

GR+RS 15 1 1

HS+RS 16 5 3 50 58

GY 18 47 47

IGS 20 50 50

AGS 21 83 83

Gesamt 92 80 31 47 133 14 1 64 465
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Die Variable SOP2 dient zum Auffinden der Schulleiterfragebdgen,
die -~ nach Bundesldndern und Schultypen geordnet - abgelegt
worden sind. Die Werte SOP2 = 6,7,8,9 entsprechen dem Schul~-

leiterfragebogen fiir Grund-, Haupt- und Realschulen.

Die Variable SOP2 muBR ferner immer dann zur Auswertung herange-
zogen werden, wenn Aussagen liber bestimmte Schulformen verall-
gemeinert werden sollen. Sidmtliche Nachweise, daB die erfaBten
Schulen und Lehrer représentativ fiir die Grundgesamtheiten sind,
zu denen sie gehGrem, basieren auf Vergleichen der Daten der
realisierten Stichproben schulischer Einrichtungen mit den
Daten, die die Landesstatistiken zu den schulischen Einrichtun-
gen veréffentliichen. DaB die Schulen, zu denen unsere Einrich-
tungen gehdren, repridsentativ fir die Schulen der in der Reali-
tit vorkommenden Schultyren (mit unterschiedlichen schulischen
Einrichtungen) sind, ist unwahrscheinlich, da wir eine dispro-
portionale Schichtung der Stichprobem vorgenommen haben. Haupt-
und Realschuleinrichtungen sind im Vergleich zu Grumndschulein~
richtungen in allen Stichproben stark {iberreprédsentiert. Folg-
lich miissen auch Hauptschulen, Realschulen und alle Verbund-
schulen, zu denen Haupt-~ oder Realschuleinrichtungen gehdren,
stark lUberreprdsentiert sein., Da die amtlichen Statistiken keine
Mbglichkeiten bieten, die Qualitidt der Daten zu den von uns
erfaBten Schulen zu iiberpriifen, sind Art und AusmaR der Verzer-

rung der Realitdt nicht festzustellen.

Die filiir ihre Grundgesamtheiten repré&sentativen schulischen Ein-

richtungen der einzelnen Schulformen sind folgendermaBen defi-

niert:

Grundschulen: sop2 = 1,6,7,8 -~-> XS0P2 =1
Hauptschulen: SOP2 = 2,6,7,9 ---> XS0P2 = 2
Realschulen: soP2 = 3,7.,8,9 ---> XS0P2 = 3
Gymnasien: SOP2 = 4 ---> XS0P2 = 4
Integrierte Gesamtschulen: SOP2 = 5 AND SOP5 = 20 ---> XSOP2 = 5
Additive Gesamtschulen: SOP2 = 5 AND SOP5 = 21 ---> XSOP2 = 6
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Die Variable SOP5 wird immer dann zusitzlich zur Variable SOP2
zur Analyse herangezogen werden miissen, wenn zu vermuten ist,
daB Differenzen zwischen Schulen oder Lehrern aus verschiedenen
Bundesldndern oder Schulformen durch Unterschiede in der Grdfe
oder der Organisation der Schulen erklidrt werden kdnnen, oder
wenn entsprechende Vermutungen zurilickgewiesen werden sollen. In
solchen F&dllen empfiehlt es sich, "reine" Schulen bestimmter

Schulformen von Verbundschulen zu unterscheiden:

reine Grundschulen: SOP5 = 10 --~-> XSOP5 = 10
reine Hauptschulen: SOP5 = 11 ' ~---> XSOP5 = 11
reine Realschulen: SOP5 = 12 -~~> XSOP5 = 12
Verbundschulen: ‘ SOP5 = 13,14,15,16 -~--> XSOP5 = 13
Gymnasien: SOP5 = 18 ~-=> XSOP5 = 18
Integrierte Gesamtschulen: SOP5 = 20 ~-~> XSOP5 = 20
Additive Gesamtschulen: SoP5 = 21 -—~> XSOP5 = 21

Wenn gewdhrleistet sein soll, daB Lehrerfragebdgen zu einer
schulischen Einrichtung vorhanden sind, sollte mit denm Schnitt-
mengen von XSOP2 und XSOP5 gearbeitet werden. Bei den unter

SOP5 = 13, 14, 15 und 16 aufgefihrten Einrichtungen gibt es
jeweils nur zu denjenigen Lehrerfragebfgen, die auch in den
Spaltentiberschriften erwdhnt sind.

Auch die Differenzierung zwischen "reinen" Schulen und Verbund-
schulen mit einer bestimmten schulischen Einrichtung wird bei
vielen Analysen unbefriedigend bleiben, da die Anzahl der
"reinen" Haupt~ oder Realschulen in Baden-Wirttemberg und insbe~
sondere in Hessen fiir statistische Berechnungen zum Teil zu
gering ist, und da beim Vergleich von baden-wirttembergischen
und hessischen Verbundschulen mit "reinen" Schulen in Berlin und
Nordrhein-Westfalen Bundeslandeffekte nicht von Effekten der
SchulgrdB8e und -organisation zu trennem sind. Zur Vereinfachung
der vergleichenden Analysen ist die Variable STYP gebildet

worden, deren Werte folgendermaBen definiert sind:
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= reine Grumndschule: SOP5 = 10

2 = reine Hauptschule (BE, NW): SOP5 = 11

Grund- und Hauptschule (BW, HE): SOP2 = 2,6 AND SOP5 = 13
3 = reine Realschule (BW, BE, NW): SOP5 = 12

Haupt- und Realschule und

Grund-, Haupt- und Realschule (HE): SOP2 = 3,7,9 AND

SOP5 = 14,16

4 = Gymnasium: SOP5 = 18
5 = Integrierte Gesamtschule: SOP5 = 20

Die Variable STYP vereinfacht die Interpretation von Unterschie-
den zwischen Bundeslindern oder Schulformen. Ergebnisse von
Analysen, die auf der Variable STYP basieren, kénnen nicht ver-
allgemeinert werden, es sei denn, man weist vorher nach, daB es
keine Differenzen zwischen STYP-Schulen und anderen Schulen

gibt. Die restlichen Schulen sind folgendermaBen definiert:

Grundschule (BW, HE): soP2 = 1,6,7,8 AND SOP5 = 13,14,15
Hauptschule (BW, HE): SOP2 = 2,6,7,9 AND SOP5 = 11,14,16
Realschule (BW): SoP2 = 3,8 AND SOP5 = 14,16
Realschule (HE): sorP2 = 3,7,8,9 AND SOP5 = 12,15

Bei richtiger Definition kommt man auf folgende Fallzahlen:

Baden-Wiirttemberg Hessen
STYP REST STYP REST
Grundschule 77 72 88 22
Hauptschule 132 35 74 87
Realschule 70 7 79 20

Vereinzelt berichten Lehrer iliber Klassen einer anderemn als der
von uns urspringlich vorgesehenen Schulform, da ihmen falsche
Fragebdgen ausgehindigt worden sind (siehe Tab. 3 und Tab. 4

S. 214 £f.). In einigen Fidllen sind beim Versand Fehler vorgekom-
men, in anderen haben Schulleiter von Verbundschulen beziehungs-

weise additiven Gesamtschulen die Lehrerfragebdgen nicht an
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Lehrer der von uns vorgesehenen Schulzweige verteilt. Das bedeu-
tet, daB grundsdtzlich mit Variable LTYPl gearbeitet werden muB;
die Variable ALL4 dient lediglich zur Ordnung der Lehrerfrage-

bogen.

Da sich die Fehler, die beim Versand und bei der Weitergabe der
Fragebdgen durch die Schulleiter vorgekommen sind, in etwa aus-
gleichen, sind die betreffenden Fragebdgen nicht aus der reali=-
sierten Stichprobe ausgeschieden worden. Lehrerfragebdgen von
Verbundschulen, die nicht als solche angesprochen wurden, kénnen
nur dann nicht bericksichtigt werden, wenn ihnen entstammende
Daten auf Daten zu einem Schulzweig bezogen werden sollen, der
im Schulleiterfragebogen nicht angesprochen wurde. Da Fidlle mit
fehlenden Angaben aus Analysen ausgeschieden werden, kann es

nicht zu Problemen kommen.
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Ubersicht iiber die vorgesehene und die tatsichliche

Zugehdrigkeit der Lehrerfragebdgen zu bestimmten

Schulformen

Urspringliche
Zuordnung der
Lehrerfragebidgen
(VAR: ALL4)

Faktische Zugehorigkeit der Lehrerfrége—
bégen (VAR: LTYP1)

HS

RS GY IGS

AGS-

Hauptschule

Hauptschulzweig an
Verbundschule

Realschule

Realschulzweig an
Verbundschule

GCymnasium

Integrierte
Gesamtschule

Additive Gesamt~-
schule: H-Zweig

R-Zweig

G-Zweig

629

125

630 2

132

754

1 369

118

157

122
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Tabelle 4: Lehrerfragebdgen zu Klassen (LTYPl1), die nicht zum
Fragebogentyp (ALL4) passen

LID ALL1 ALL2 ALL4G LTYPI
32901 3 5 11 20
36302 3 5 11 20
63301 1 5 10 20
65101 3 5 10 20
69801 3 5 10 20
70701 3 6 10 20
70702 3 4 10 20
71101 3 6 10 20
71102 3 4 10 20
99102 3 5 11 20

135602 3 6 11 20

136602 3 6 11 20
31602 3 4 22 10
36303 3 5 22 10
93103 3 5 22 10
98002 3 6 2 10

144304 3 5 22 10

158804% 4 6 20 30

158805% 4 5 20 30

*

17201 4 5 40 30
116302 3 5 51 52
118902 3 5 51 52
116703 3 6 52 51
120704 3 5 53 51

* Die Lehrer arbeiten an Gymnasien, deren Schulleiter den

Fragebogen fiir Gymnasien erhalten hat.
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Vorbereitungsphase

November 1985
Antrag auf Mitfinanzierung des Projekts an deﬁ Stifterverband
fiir die deutsche Wissenschaft

April - Juni 1986
Sammlung und Sichtung des kommerziellen Angebots an Medien, der
Lehrplédne, der gesetzlichen Regelungen der Medienverwendung und
der zum Medieneinsatz vorhandenen empirischen Untersuchungen
Vorarbeiten zur Konstruktion der Lehrerfragebigen

Januar - September 1987
Konstruktion der Fragebdgen fiir Schulleiter und Lehrer
Diskussion der Fragebdgen mit Schulpidagogen und Umfrage-
experten, Lehrern und Fachdidaktikern v

Oktober - Dezember 1987
Vorbereitung und Durchfiibrung eines FPretests mit Schulleitern
und Lehrern einer nach Schulformen geschichteten Zufallsstich-
probe der allgemeinbildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen

Auswertung der Pretestergebnisse

Durchfihrungsphase

Januar -~ Februar 1988
Uberarbeitung und Druck sdmtlicher Untersuchungsinstrumente
Bildung einer nach Bundesldndern und Schulformen geschichteten
Zufallsstichprobe der allgemeinbildenden Schulen in vier
Bundesldndern
Durchfiihrung der Hauptuntersuchung: Befragung von 2024 Schul-
leitern und 5517 Lehrern
Vorbereitung von zwei Erinnerungsaktionen

Februar - September 1988
Fertigstellung der Variablenpldne und der Codelisten zu den
Schulleiterfragebdtgen ;
Aufbau einer Datenbank (SIR-DBMS) zur Speicherung der Schul-
daten (133 Variablen und 8 Longstring-Variablen)
Einrichtung einer Maske (SIR-FORMS) zur direkten Eingabe der
Schuldaten in den Rechner

Edition der Schulleiterfragebdgen (n = 1533)
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Eingabe der Schuldaten in den Rechner
Kontrolle und Korrektur der eingegebenen Schuldaten
Auswertung von Reliabilitdtsmessungen
Mai 1988 -~ Februar 1989
Fertigstellung der Variablenpline und Codelisten zu den Lehrer-
fragebdgen
Aufbau einer Datenbank (SIR-DBMS) zur Speicherung der nume-
risch vorliegenden Lehrerdaten (824 Variablen)
Einrichtung von 6 Masken (SIR-FORMS) zur direkten Eingabe der
Lehrerdaten in den Rechner
Edition der Lehrerfragebdgen (n = 3932)
Eingabe der Lehrerdaten in den Rechner
Kontrolle und Korrektur der eingegebenen Lehrerdaten
September 1988 -~ Juli 1989
Vercodung der Antworten auf offene Fragen in den Grundschul-
lehrer-Fragebdgen
Einrichtung von 6 Masken (SPSS: DATA ENTRY) zur Eingabe der
vercodeten Texte aus den Grundschullehrer-Fragebdgen
(682 Variablen) in den Rechner
Eingabe der vercodeten Texte
Korrektur und Aufbereitung der Textvariablen
M&rz ~ August 1989
Fortsetzung der Kontrolle und Korrektur der numerischen Daten
aus den Lehrerfragebégen
Auswertung von Reliabilitdtsmessungen
Uberpriifung der Qualitédt der erfaBten Daten
Eindimensionale Grundausz&@hlungen zu séd&mtlichen Schulleiter-
und Lehrerdaten
seit September 1989
Dokumentation der Datenverarbeitung
Vercodung der Antworten auf offene Fragen in den Sekundarschul-
lehrer-Fragebsgen
Einrichtung von Masken (SPSS: DATA ENTRY) zur Eingabe der
vercodeten Texte in den Rechner
Eingabe, Korrektur und Aufbereitung der Textvariablen

Auswertung der Daten
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(in Vorbereitung)
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Bundeslidnder

BW
BE
HE
NW

Baden-Wiirttemberg
Berlin
Hessen

Nordrhein-Westfalen

Schulformen, Schulstufen, Schulzweige

GR

HS

RS

GY

GS
IGS
AGS
AGS-H
AGS-R
AGS-G
SEK
\A]
GHR
GH

HR

Fédcher
D3

M3
8(3)

D7
M7
E(7)

Grundschule oder Grundstufe

Hauptschule oder Hauptschulzweig

Realschule oder Realschulzweig

Gymnasium oder gymnasialer Zweig
Gesamtschule

Integrierte Gesamtschule

Additive Gesamtschule

Hauptschulzweig einer additiven Gesamtschule
Realschulzweig einer additiven Gesamtschule
Gymnasialer Zweig einer additiven Gesamtschule
Sekundarstufe I

Verbundschule

Grund-, Haupt- und Realschule

Grund- und Hauptschule

Haupt- und Realschule

Deutsch im 3. Schuljahr
Mathematik im 3. Schuljahr

Sachkunde bzw. Heimat- und Sachunterricht
im 3. Schuljahr

Deutsch im 7. Schuljahr
Mathematik im 7. Schuljahr
Englisch im 7. Schuljahr
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I. Klett-Cotta Verlag, Stuttgart

Klaus Hiifner, Jens Naumann, Helmut Kdhler
und Gottfried Pfeffer

Hochkonjunktur und Flaute: Bildungspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland 1967-1980.

361 S. Erschienen 1986.

Knut Nevermann

Der Schulleiter.

Juristische und historische Aspekte zum Verhalt-
nis von Biirokratie und Padagogik.

314 S. Erschienen 1982,

Gerd Sattler

Englischunterricht im FEGA-Modell.

Eine empirische Untersuchung iiber inhaltliche
und methodisches Differenzierung an Gesamt-
schulen.

355 S. Erschienen 1981.

Diether Hopf

Mathematikunterricht.

Eine empirische Untersuchung zur Didaktik und
Unterrichtsmethode in der 7. Klasse des Gymna-
siums.

251 S. Erschienen 1980.

Christel Hopf, Knut Nevermann und Ingo Richter
Schulaufsicht und Schule.

Eine empirische Analyse der administrativen
Bedingungen schulischer Erzichung.

428 S. Erschienen 1980.

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
Projektgruppe Bildungsbericht (Hrsg.)
Bildung in der Bundesrepublik Deutschland.
Daten und Analysen.

Bd. 1: Entwicklungen seit 1950.

Bd. 2: Gegenwirtige Probleme.

1404 S. Erschienen 1980.

Helga Zeiher, Hartmut J. Zeiher und

Herbert Kriiger

Textschreiben als produktives und kommunika-
tives Handeln.

Bd. I: Beurteilung von Schillertexten.

254 S. Erschienen 1979.

Helga Zeiher, Hartmut J. Zeiher und

Herbert Kriger

Textschreiben als produktives und kommunika-
tives Handeln.

Bd. III: Synergetischer Textunterricht.

170 S. Erschienen 1979,

Klaus Hiifner und Jens Naumann

Konjunkturen der Bildungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland.

Bd. 1: Der Aufschwung (1960-1967).

307 S. Erschienen 1977.

Peter Damerow, Ursula Elwitz, Christine Keitel
und Jiirgen Zimmer

Elementarmathematik: Lernen fiir die Praxis?
Ein exemplarischer Versuch zur Bestimmung
fachiiberschreitender Curriculumziele.

182 und 47 S. Erschienen 1974.

Lothar Krappmann

Soziologische Dimensionen der Identitiit.
Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an
Interaktionsprozessen.

231 S. Erschienen 1971 (Standardwerke der
Psychologie, 7. Auflage 1988).



I1I. Campus Verlag, Frankfurt/New York

Hans-Peter Blossfeld
Kohortendifferenzierung und Karriereprozef3.
185 S. Erschienen 1989.

Michael Bochow und Hans Joas

Wissenschaft und Karriere.

Der berufliche Verbleib des akademischen Mittel-
baus.

172 S. Erschienen 1987.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle und

Karl Ulrich Mayer

Ereignisanalyse.

Statistische Theorie und Anwendung in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

290 S. Erschienen 1986.

Christel Hopf, Knut Nevermann und

Ingrid Schmidt

Wie kamen die Nationalsozialisten an die Macht.
Eine empirisches Analyse von Deutungen im
Unterricht.

344 S, Erschienen 1985.

Hans-Peter Blossfeld

Bildungsexpansion und Berufschancen.
Empirische Analysen zur Lage der Berufsanfinger
in der Bundesrepublik.

191 S. Erschienen 1985.



III. Andere Verlage

Karl Ulrich Mayer and Nancy Brandon Tuma
(Eds.)

Event History Analysis in Life Course Research.
320 pp. The University of Wisconsin Press,
Madison, Wis. 1990.

Achim Leschinsky and Karl Ulrich Mayer (Eds.)
The Comprehensive School Experiment Revisited:
Evidence from Western Europe.

211 pp. Verlag Peter Lang, Frankfurt a.M./Bern/
New York/Paris 1990.

Hans J. Nissen, Peter Damerow und

Robert K. Englund

Frithe Schrift und Techniken der Wirtschaftsver-
waltung im alten Vorderen Orient.
Informationsspeicherung und Verarbeitung vor
5000 Jahren.

Katalog zur gleichnamigen Ausstellung Berlin-
Charlottenburg, Mai-Juli 1990.

222 8. Verlag Franzbecker, Bad Salzdetfurth 1990.

Arbeitsgruppe Bildungsbericht am Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ein Uberblick fir Eltern, Lehrer und Schiiler.
462 S. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek
1990 (3. vollstindig iiberarbeitete und erweiterte
Neuausgabe).

Arbeitsgruppe am Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ein Uberblick fir Eltern, Lehrer und Schiiler.
Japanische Ausgabe: 348 S. Toshindo Publishing
Co., Ltd., Tokyo 1989.

Kurt Kreppner and Richard M. Lerner (Eds.)
Family Systems and Life-Span Development.
416 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1989.

Johannes Huinink

Mehrebenensystem-Modelle in den Sozialwissen-
schaften.

292 S. Deutscher Studienverlag, Wiesbaden 1989.

Erika M. Hoerning und Hans Tietgens (Hrsg.)
Erwachsenenbildung: Interaktion mit der Wirk-
lichkeit.

200 S. Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn
1989.

Michael Wagner
Riaumliche Mobilitit im Lebensverlauf.
226 S. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1989.

Eberhard Schroder

Vom konkreten zum formalen Denken.

328 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1989.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle and

Karl Ulrich Mayer

Event History Analysis: Statistical Theory and
Application.

297 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N. J. 1989.

Bernhard Schmitz

Einfithrung in die Zeitreihenanalyse.

235 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1989.

Detlef Oesterreich

Lehrerkooperation und Lehrersozialisation.

159 S. Deutscher Studien Verlag, Weinheim/Basel
1988.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

337 pp. Vol. 8. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1988.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

338 pp. Vol. 9. L. Eribaum, Hillsdale, N.J. 1988.

Bernhard Schmitz

Zeitreihenanalyse in der Psychologie.

Verfahren zur Verinderungsmessung und ProzeB-
diagnostik.

304 S. Deutscher Studien Verlag, Weinheim/Basel
1987.

Hans-Uwe Hohner

Kontrollbewuf3tsein und berufliches Handeln.
201 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1987.

Margret M. Baltes and Paul B. Baltes (Eds.)
The Psychology of Control and Aging.
415 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1986.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

334 pp. Vol. 7. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1986.



II1. Andere Verlage (Fortsetzung)

Axel Funke, Dirk Hartung, Beate Krais und
Reinhard Nuthmann

Karrieren aufler der Reihe.

Bildungswege und Berufserfolge von Stipendiaten
der gewerkschaftlichen Studienférderung.

256 S. Bund-Verlag GmbH, Kéln 1986.

Jirgen Staupe

Parlamentsvorbehalt und Delegationsbefugnis.
Zur ,Wesentlichkeitstheorie® und zur Reichweite
legistativer Regelungskompetenz, insbesondere im
Schulrecht.

419 S. Duncker & Humblot, Berlin 1986.

Ernst-H. Hoff

Arbeit, Freizeit und Personlichkeit.
Wissenschaftliche und alltigliche Vorstellungs-
muster.

229 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1986.

Ernst-H. Hoff, Lothar Lappe und

Wolfgang Lempert (Hrsg.)

Arbeitsbiographie und Personlichkeitsentwick-
lung.

288 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1986.

John R. Nesselroade and Alexander von Eye
(Eds.)

Individual Development and Social Change:
Explanatory Analysis.

380 pp. Academic Press, New York 1985.

Michael Jenne

Music, Communication, Ideology.

185 pp. Birch Tree Group Ltd., Princeton, N.J.
1984.

Max Planck Institute for Human Development
and Education

Between Elite and Mass Education.

Education in the Federal Republic of Germany.
348 pp. State University of New York Press,
Albany 1983.

Margit Osterloh

Handlungsspielriume und Informationsverarbei-
tung.

369 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1983.



IV. Reihe STUDIEN UND BERICHTE

des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung

Im Buchhandel erhiiltliche Binde (iiber den Verlag Klett-Cotta zu beziehen)

38

39

40

41

42

43

Sigurjon Bjornsson and Wolfgang Edelstein
in collaboration with Kurt Kreppner
Explorations in Social Inequality.
Stratification Dynamics in Social and Individ-
ual Development in Iceland.

172 S. Erschienen 1977.

ISBN 3-12-98242 0-0

Reinhard Franzke

Berufsausbildung und Arbeitsmarkt.
Funktionen und Probleme des ,,dualen
Systems®.

211 S. Erschienen 1978.

ISBN 3-12-98243 0-8 -

Beate Krais

Qualifikation und technischer Fortschritt.
Eine Untersuchung iiber Entwicklungen in der
industriellen Produktion.

143 S. Erschienen 1979.

ISBN 3-12-98244 0-5

Jiirgen Baumert

in Zusammenarbeit mit Diether Hopf
Curriculumentwicklung und Lehrerfortbil-
dung fiir die Berliner Gesamtschulen.
Ergebnisse von Lehrerbefragungen zur curri-
culumbezogenen Fortbildung und zur Rekru-
tierung von Gesamtschullehrern.

167 S. Erschienen 1980.

ISBN 3-12-98245 0-2

Manfred Auwirter

Sprachgebrauch in Abhingigkeit von Merk-
malen der Sprecher und der Sprechsituation.
Eine soziolinguistische Untersuchung.

365 S. Erschienen 1982.

ISBN 3-12-98246 0-X

Eberhard Schroder

Entwicklungssequenzen konkreter Opera-
tionen: Eine empirische Untersuchung indivi-
dueller Entwicklungsverldufe der Kognition.
112 S. Erschienen 1986.

ISBN 3-608-98247-7

Diether Hopf

Herkunft und Schulbesuch ausldndischer
Kinder.

Eine Untersuchung am Beispiel griechischer
Schiiler.

114 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98248-5

45

46

47

48

49

50

51

52

Hans-Peter Fiissel

Elternrecht und Schule.

Ein Beitrag zum Umfang des Elternrechts in
der Schule fiir Lernbehinderte.

501 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98249-3

Detlef Oesterreich

Die Berufswahlentscheidung von jungen
Lehrern.

115 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98251-5

Ursula M. Staudinger

The Study of Life Review: An Approach to the
Investigation of Intellectual Development
Across the Life Span.

211 S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98252-3

Doris Sowarka

Weisheit im Kontext von Person, Situation
und Handlung.

Eine empirische Untersuchung alitags-
psychologischer Konzepte alter Menschen.
275 S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98253-1

Jutta Allmendinger

Career Mobility Dynamics.

A Comparative Analysis of the United States,
Norway, and West Germany.

169 S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98254-X

Georgios Papastefanou

Familiengriindung im Lebensverlauf.

Eine empirische Analyse sozialstruktureller
Bedingungen der Familiengriindung bei den
Kohorten 1929-31, 1939-41 und 1949-51.
185 S. Erschienen 1990.

ISBN 3-608-98255-8

Volker Hofmann

Die Entwicklung depressiver Reaktionen in
Kindheit und Jugend.

Eine entwicklungspsychopathologische Langs-
schnittuntersuchung.

Erscheint Frithjahr 1991 (im Druck).

ISBN 3-608-98256-6

Ulman Lindenberger

Aging, Professional Expertise, and Cognitive
Plasticity.

The Sample Case of Imagery-Based Memory
Functioning in Expert Graphic Designers.
130 S. Erschienen 1991.

ISBN 3-608-98257-4



V. Reihe MATERIALIEN AUS DER BILDUNGSFORSCHUNG

Beim Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung erhiltliche Binde

(nicht iiber den Buchhandel beziehbar)

8

12

13

15

16

17

18

Helmut Kéhler

Quelien der Bildungsstatistik.

Eine kommentierte Zusammenstellung stati-
stischer Veréffentlichungen.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1977. DM 3§,-
Wolfgang Lempert

Untersuchungen zum Sozialisationspotential
gesellschaftlicher Arbeit.

Ein Bericht.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1977, DM 11,-
Helmut Kéhler

Der relative Schul- und Hochschulbesuch in
der Bundesrepublik Deutschland 1952 bis
1975.

Ein Indikator fur die Entwicklung des Bil-
dungswesens.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1978. DM 10,-
Marianne Miiller-Brettel

Die Diskussion der Arbeitslehre 1964-1979.
Eine annotierte Bibliographie.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1979. DM 8,-
Klaus Stanjek

Die Entwicklung des menschlichen Besitzver-
haltens.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1980. DM 13,-
Claudia von Grote

Die Bedeutung der soziolinguistischen Kodes
fur die kommunikativen Fihigkeiten eines
Sprechers.

Eine empirische Analyse der objektiven
Kommunikationseffizienz schichtenspezifi-
scher Sprechweisen in variierenden situativen
Kontexten.

Berlin: Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung 1980. DM 28,-
Ulf Homann

Die Diskussion der Schulpflichtverlingerung
in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis
1979.

Eine annotierte Bibliographie.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1981. DM 10,-

19

20

21

22

23

25

26

28

Helmut Koéhler und Luitgard Trommer
Quellen der Bildungsstatistik auf Lander- und
Gemeindeebene.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1981. DM 12.-
Wilke Thomssen

Verarbeitung von beruflichen und betrieb-
lichen Erfahrungen.

Gruppendiskussionen mit Befragten der
Maschinenschlosserstudie iiber ausgewihlte
Ergebnisse dieser Studie.

Berlin: Max-Planck-Institut fir

Bildungsforschung 1981. DM 20,-
Karl Anders

Von Worten zur Syntax: Spracherwerb im
Dialog.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1982. DM 19,-

Siegfried Reuss
Die Verwirklichung der Vernunft.

Hegels emanzipatorisch-affirmative  Bil-
dungstheorie.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1982, DM 52,-

Jiirgen Peter Hess

Empirische Sozialforschung und automati-
sierte Datenverarbeitung.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1982. DM 17,-
Wolfgang Hoebig

Bediirftigkeit - Entfremdung der Bediirfnisse
im Kapitalismus.

Berlin: Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung 1984- DM 37,-
Gundel Schiimer

Daten zur Entwicklung der Sekundarstufe I in
Berlin (West).

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1985. DM 19,-
Ingeborg Tolke

Ein dynamisches Schitzverfahren fiir latente
Variablen in Zeitreihenanalysen.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1986. DM 17,-



29

30

31

32

33

34

Ulrich Trommer

Aufwendungen fiir Forschung und Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland
1965-1983.

Theoretische und empirisch-statistische
Probleme.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1987. DM 32,-
Karl Ulrich Mayer and

Nancy Brandon Tuma (Eds.)

Applications of Event History Analysisin Life
Course Research.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1987. DM 48,-
Ellen A. Skinner, Michael Chapman and
Paul B. Baltes

The Control, Agency, and Means-Ends Beliefs
Interview.

A new Measure of Perceived Control in Children
(School Domain).

Ein neues MeBinstrument fir Kontrolliiber-
zeugungen bei Kindern (Bereich Schule).
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1988. DM 9,-
Friedrich Edding (Hrsg.)

Bildung durch Wissenschaft in neben- und
nachberuflichen Studien.
Tagungsbericht.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1988. DM 11,-
Hans Oswald und Lothar Krappmann

unter Mitarbeit von Christa Fricke

Soziale Bezichungen und Interaktionen unter
Grundschulkindern.

Methoden und ausgewihlte Ergebnisse eines
qualitativen Forschungsprojektes.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1988. DM 16,-
Christoph Drof3 und Wolfgang Lempert
Untersuchungen zur Sozialisation in der
Arbeit 1977 bis 1988.

Ein Literaturbericht.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1988. DM 12,-

35

36

37

38

39

40

Karl Ulrich Mayer und Erika Briickner
Lebensverlaufe und Wohlfahrtsentwicklung.
Konzeption, Design und Methodik der
Erhebung von Lebensverldufen der Geburts-
jahrginge 1929-1931, 1939-1941, 1949-1951.
Teil 1, Teil IT und Teil II1.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1989. DM 39,-
Wilfried Spang und Wolfgang Lempert
Analyse moralischer Argumentationen.
Beschreibung eines Auswertungsverfahrens.
Textteil: Grundlagen, Prozeduren, Evaluation.
Anhang: Interviewleitfaden, Tonband-
transkript und Auswertungsbeispicle.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1989. DM 29,-
Helmut K&hler

Neue Entwicklungen des relativen Schul- und
Hochschulbesuchs.

Eine Analyse der Daten fiir 1975 bis 1987.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1990. DM 10,-
Clemens Tesch-Rémer

Identitdtsprojekte und Identititstransforma-
tionen im mittleren Erwachsenenalter.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1990. DM 25,-
Gundel Schiimer

Medieneinsatz im Unterricht.

Bericht iiber Ziel, Anlage und Durchfithrung
einer Umfrage in allgemeinbildenden Schulen.
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1991. DM 24 -

Hans-Peter Fiissel und Achim Leschinsky
(Hrsg.)

Reform der Schulverfassung.

Wieviel Freiheit braucht die Schule?
Wieviel Freiheit vertragt die Schule?
Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1991. DM 13,-



VI. AuBlerhalb der Reihen

Beim Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung erhiltliche Biinde

(nicht iiber den Buchhandel beziehbar)

Wolfgang Schneider and Wolfgang Edelstein
(Eds.)

Inventory of European Longitudinal Studies in
the Behavioural and Medical Sciences.

A Project Supported by the European Science
Foundation.

Max Planck Institute for Psychological Research,
Munich and Max Planck Institute for Human
Development and Education, Berlin 1990, 557 S.

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
(Hrsg.)

Entwicklung und Lernen.

Beitrdge zum Symposium anldfBlich des

60. Geburtstages von Wolfgang Edelstein.
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung,
Berlin 1990, 98 S.

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
(Hrsg.)

Normative Voraussetzungen und ethische Impli-
kationen sozialwissenschaftlicher Forschung.
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