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Vorwort

Im vorliegenden Text wird ein Verfahren zur Analyse moralischer
Argumentationen beschrieben, das im Rahmen der am Max-Planck-
Institut fir Bildungsforschung ausgefihrten Langsschnittstudie
"Arbeitsbiographie und PersOnlichkeitsentwicklung”" erstellt und
verwendet worden ist. An diesem Forschungsprojekt, in dem neben
Transformationen moralischer Urteilsstrukturen Verdnderungen
weiterer Persdnlichkeitsaspekte in soziobiographischen Kontexten
untersucht wurden, haben auBer den Autoren des nachfolgenden
Berichts Ernst HOFF, Lothar LAPPE und Hans-Uwe HOHNER viele Jahre
lang intensiv mitgewirkt. Demndchst soll ein AbschluBbericht
verdffentlicht werden (HOFF, LAPPE und LEMPERT 1990).

Flir die Erhebung und Analyse moralischer Urteilsstrukturen lagen
zwar auch bereits zu Beginn unserer Studie mehrere erprobte
Verfahren vor (vgl. bes. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987; LIND 1980);
sie waren jedoch fiir unser Projekt aus mehreren Griinden nicht
geeignet: Zwar definieren wir die zu erfassende moralische Urteils-
fdhigkeit &dhnlich wie die Autoren der betreffenden Verfahren -
ndmlich als die Fahigkeit, fiir soziale Konflikte L&sungen vorzu-
schlagen und so zu begrinden, daB sie zumindest den Urteilenden
allgemein zustimmungswiirdig erscheinen -; Jjedoch unterscheiden wir
deren Entwicklungsniveaus zum Teil anders (vgl. LEMPERT 1986).
Auch haben wir das moralische Denken der untersuchten Facharbeiter
nicht durch deren Konfrontation mit jenen Dilemmata erhoben, an
die die Anwendbarkeit der vorliegenden Auswertungsverfahren ge-
bunden ist, sondern mit speziellen, auf die Lebenswelt unserer
Untersuchungspartner bezogenen moralischen Konflikten operiert.
Wir haben aber nicht eine weitere "dilemmagebundene" Analyse-
methode entwickelt, deren Gebrauch auf die vorgadngige Verwendung
eines speziellen Erhebungsinstruments, genauer: auf Stellungnah-
men zu speziellen Themen beschridnkt ist, sondern eine Auswer-
tungsstrategie eingeschlagen, durch die auch Niveaus von Struk-
turen moralischer Argumentationen identifiziert werden k&nnen,

die sich auf andere Inhalte beziehen. Vorausgesetzt wird nur, dasB
die Argumentierenden Gelegenheit hatten, ihre moralkognitive
Kompetenz verhdltnismdBig autonom zu aktualisieren, indem sie mit
komplexen moralischen Problemen konfrontiert und weder durch all-
zu detaillierte (weitere) Vorgaben noch durch suggestive Nach-
fragen noch auf andere Weise gegidngelt oder "gebremst" oder auch
auf Gedanken gebracht wurden, auf die sie nicht von selbst gekom-
men waren.

Selbst wenn wir uns an eines der bereits operationalisierten
Modelle moralkognitiver Entwicklungsstufen gehalten und moralische
Argumentationen mit Hilfe des zugehSrigen Interviewleitfadens

oder auch Fragebogens erhoben hdtten, wdren wir bei der Auswer-
tung der erhobenen Daten in Schwierigkeiten geraten, die sich im
Rahmen dilemmaspezifischer Analyseverfahren kaum l8sen lassenl;
schon deshalb haben wir eigene Wege beschritten. Unser Vorgehen

T zur Rritik vorliegender Verfahren vgl. bes. HINDER 1987.



wird hier aber nur relativ knapp theoretisch bzw. methodologisch
legitimiert und in der Auseinandersetzung mit alternativen
Methoden begriindet; das bleibt einer m&glichen weiteren Ver&f-
fentlichung vorbehalten. Vielmehr m&chten wir - wie schon der
Titel dieses Bandes andeutet - zundchst einmal mdglichst genau
dokumentieren, wie wir die moralischen Argumentationen der unter-
suchten Facharbeiter ausgewertet haben, und hierzu auch eine
grdBere Anzahl von Beispielen présentieren. Auf diese Weise wol-
len wir zum einen dariber Rechenschaft ablegen, wie wir zu unse-
ren Ergebnissen gekommen sind, und zum anderen die Verwendung des
Verfahrens in anderen Kontexten und damit auch seine weitere Er-
probung und Verbesserung erleichtern.

Der lberwiegend allgemeiner gefafte beschreibende Text und die
meisten der projektspezifischen illustrierenden Beispiele sind
in zwei getrennten Bidnden - einem Textteil und einem Anhang -
untergebracht worden, damit Text und Beispiele besser parallel
studiert werden k&nnen. Der Textteil beginnt mit Skizzen einiger
Voraussetzungen, deren Kenntnis fiir das Verstidndnis und die Be-
urteilung des Verfahrens notwendig erscheint (1) . Danach werden
die einzelnen Schritte der Auswertung sowie der Validierung und
der Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse in einiger Ausfihr-
lichkeit dargestellt (2). Ein weiteres, klirzeres Kapitel ist der
Einschdtzung und der kiinftigen Verwendung und Optimierung des
Verfahrens gewidmet (3). Ihm folgt noch ein knappes Resiimee (4).

Die beiden Autoren haben in unterschiedlichem MaBe zu dem vorlie-
genden Produkt beigetragen: Die Grundgedanken sowie die Entwiirfe
flir die einzelnen Kapitel des Textteils stammen ilberwiegend von
Wilfried SPANG; er hat auch die meisten Beispiele fir den Anhang
ausgewdhlt, zusammengefaBft und kommentiert. Wolfgang LEMPERT be-
sorgte das ilibrige, d.h. er schrieb die einleitenden und abschlie-
Benden Abschnitte des Textbandes, ergdnzte die Beispiele sowie
die zugehtrigen Kommentare, arbeitete die vorliegenden Textent-
wlirfe weiter aus und redigierte das Ganze.

Ihre endgiiltige Form verdankt unsere Dokumentation auch Frank
ACHTENHAGEN, Glinther BECKER, Peter BURGARD, Traugott ELSASSER,
Monika KELLER und Fritz OSER, die das Rohmanuskript kritisch
lasen und kommentierten, David R. ANTAL, der die Zusammenfassung
ins Englische Ubersetzte, Barbara REDLITZ, die alle Zitate aus
den Tonbandtranskripten priifte und den gesamten Text und Anhang
aus unseren Hieroglyphen in Maschinenschrift umsetzte, und
Hiltrud ALBAT, die ihr dabei half.

Berlin, im Mai 1989 Wolfgang Lempert



1. Grundlagen: Gegenstand, Datenquelle und Aufgaben des

Verfahrens

In diesem einleitenden Kapitel gehen wir auf einige Punkte ein,
die die Konzeption unseres Auswertungsverfahrens wesentlich
mitbestimmt haben und die bekannt sein miissen, wenn das Verfah-
ren verstanden und beurteilt werden soll: Zuerst werden jene
Niveaus moralischen Argumentierens definiert und erl&utert, die
wir mit seiner Hilfe identifiziert haben (1.1). Danach charakte-
risieren wir die in unserer Untersuchung interviewte Gruppe, den
verwendeten Interviewleitfaden und die zugeh&rige Befragungs-
strategie; Leitfaden und Frageweise werden als Beispiele fiir
Erhebungen jenes Typs von Daten vorgestellt, fiir deren Analyse
unser Verfahren entwickelt worden ist (1.2). Es folgt eine Liste
der Anforderungen, von denen wir uns bei seiner Entwicklung haben
leiten lassen und die zugleich als Kriterien flir seine Beurtei-
lung betrachtet werden k&nnen (1.3). AuBerdem wird noch kurz

auf eine Modifikation des Verfahrens hingewiesen, die wir nach

seiner ersten Erprobung vorgenommen haben (1.4).

1.1 Ebenen und Stufen moralischen Argumentierens

Im Unterschied zu manchen anderen Methoden zur "Messung" moral-
kognitiver Niveaus kann unser Verfahren nicht quasi mechanisch -
etwa durch den Vergleich einzelner Aussagen von Interview-
partnern mit prototypischen moralischen Urteilen in einem Hand-
buch - angewandt werden. Seine Anwendung setzt vielmehr ein

theoretisches Vorverstidndnis, vor allem die Kenntnis der Defini-

tionen der einzelnen Moralebenen und -stufen, ihrer Unterschiede
und ihres systematischen Zusammenhangs voraus. Ohne solche
theoretische Kompetenz kann auch die pedantische Ausfiihrung aller
Einzeloperationen des Verfahrens in die Irre oder in eine Sack-
gasse fiihren. Wer iiber diese F&dhigkeit verfiligt, dlirfte dagegen
auch dann, wenn er einzelne Schritte des insgesamt relativ auf-
wendigen Prozedere iliberspringt, zu relativ validen Einstufungen
gelangen. Deshalb und weil der Sinn der wesentlichen Operationen

anders kaum nachvollzogen und gepriift werden kann, sind die



folgenden Begriffsbestimmungen und -erl&duterungen mit besonderer

Sorgfalt zu lesen.

Weitgehend auf ihre stufenspezifische Struktur reduzierte und

kommentierte Argumentationsbeispiele fir alle finf Moralstufen

finden sich im Anhang (5). Einige davon sollten parallel zu den

Definitionen der betreffenden Stufen gelésen werden. Flr eine
erste Veranschaulichung der Strukturen der einzelnen Stufen

eignen sich besonders die Beispiele zum Konflikt 4 unseres

"moralischen Interviews". Denn dieser Konflikt bezieht sich auf
ein aktuelles Problem, das auch ohne Lektlire der entsprechenden
Vorgaben in unserem Interviewleitfaden und deren Erl&uterung

am Anfang des betreffenden Anhangteils verstanden werden kann:
das Asylrecht und seine Handhabung, und die hierzu pradsentierten
Beispiele - insbesondere jene fir die komplexeren Stufen 4 und 5

- werden verhdltnismdBig ausfihrlich kommentiert.

Begriff der moralischen Urteilsfdhigkeit, Kriterien fir die

Definition moralkognitiver Niveaus und Ubersicht iiber die Ebenen

und Stufen moralischen Denkens

Vorweg méchten wir jene Fdhigkeit, deren Niveaus mit Hilfe unseres
Verfahrens identifiziert werden sollen, noch etwas genauer

charakterisieren: Unter "moralischer Urteilsf8higkeit" verstehen

wir - im Sinne jener Konzeption, die PIAGET (1932) wesentliche
Impulse verdankt und die dann vor allem durch KOHLBERG (z.B.

1969, 1976) ausgearbeitet worden ist - die Fdhigkeit, fiir soziale
Konflikte LOsungen vorzuschlagen und filir diese Ld8sungen Begriindun-
gen vorzubringen, die nach dem Anspruch der Urteilenden "richtig",
d.h. so beschaffen sind, daBR sie von allen Beteiligten und Betrof-
fenen sowie von unparteiischen Beobachtern akzeptiert werden
k6nnen. Es geht dabei alsc um die rationale, d.h. allgemein zu-
stimmungswiirdige Koordination konkurrierender Handlungsorientierun-

gen verschiedener Individuen oder Kollektive.

Wer moralisch urteilt, urteilt demnach konsensorientiert: Er 1aBt

sich auf einen Diskurs, d.h. darauf ein, andere durch seine Ar-

gumente zu liberzeugen oder sich selbst durch deren Argumente



Uberzeugen zu lassen. Nur in diesem Sinne sind moralische Urteile
kategorisch, d.h. mit einem Anspruch auf allgemeine Anerkennung
verbunden; gleichzeitig sind sie legitimatorisch bzw. prédskriptiv,
d.h. sie rechtfertigen bestimmte Handlungen bzw. schreiben diese

- zu Recht oder zu Unrecht - als "richtige" wvor. DaB der Urteilen-
de derart den "moralischen Standpunkt" (vgl. bes. BAIER 1974)
einnimmt, sich zumindest auf eine neutrale und normative Stel-
lungnahme zubewegt, ist aber nicht selbstverstdndlich: Er k&nnte

das zu l8sende Problem auch strategisch, d.h. rein erfolgsorien-

tiert zu l8sen und seine eigenen Interessen mit Macht oder List
gegen alle Widerstdnde durchzusetzen versuchen, oder er kdnnte
auf logische bzw. empirische Sach- und Systemstrukturen rekurrie-
ren. Zu den elementaren Voraussetzungen moralischen Denkens ge-
hért deshalb die Bereitschaft, sich angesichts sozialer Probleme
und Konflikte iiberhaupt auf Diskurse einzulassen (vgl. z.B.
TUGENDHAT 1984).

Mit der bloBen Bereitschaft, Zustimmung zu suchen und Einver-
stdndnis anzustreben, ist die Einigung aber noch l&ngst nicht
garantiert. Ihre Chancen wachsen - ceteris paribus - in dem
MaBe, in dem die strittigen Interessen, Intentionen, Regeln,
Normen und Werte, auch die eigenen Anspriiche des jeweiligen
Protagonisten bzw. jener Person oder Gruppe, mit der der Argu-
mentierende sich identifiziert, sowie Rilicksichten auf situative
Bedingungen, auBerdem vorausschauende Uberlegungen in die vorge-
schlagene Konfliktl&sung eingehen und in deren Begrilindung expli-
ziert werden. Um die kontroversen Orientierungen in dieser Weise
ernstnehmen zu kdnnen, miissen die Beteiligten nicht nur wissen
und darzustellen vermdgen, was sie selber wirklich wollen,
sondern - vor allem - auch f&hig sein, sich in ihre Kontrahenten
hineinzuversetzen, deren Perspektiven zu ilbernehmen und deren
Situationsdefinitionen zu perzipieren (vgl. bes. SELMAN 1984).
Demnach lassen Niveaus moralischen Denkens, Urteilens und Argu-

mentierens sich besonders nach zwei strukturellen Gesichts-

punkten bestimmen:

(1) welche Orientierungen der am Konflikt Beteiligten und von

ihm Betroffenen der Urteilende Uberhaupt wahrgenommen hat,



d.h. in seiner Rekonstruktion der Konfliktssituation er-
wdhnt - hier ist zwischen eigenen (bzw. zu eigenen gemachten)
und fremden Anspriichen sowie (auf beiden Seiten) 2zwischen
kompatiblen und inkompatiblen, genauer: dem Urteilenden
vereinbar und unvereinbar erscheinenden Interessen, Inten-
tionen usw. 2zu unterscheiden (= soziale Perspektiven-

Ubernahme, Differenzierung);

(2) in welcher Weise er die wahrgenommenen Orientierungen ver-
arbeitet, d.h. ob er sie Uberhaupt als Orientierungen auto-
nomer Subjekte respektiert, ob er sie alle gleich ernst
nimmt oder sie in eine Rangordnung bringt und wie er sie
gegebenenfalls gewichtet, unter Umstdnden auch verdndert

(= moralisches Urteilen i.e.S., Integration).

Dabei ist eine allgemein zustimmungswilirdige Konfliktldsung -
das sei nochmals betont - unter anderem an die zutreffende
Situationsbeurteilung und die realistische Folgenabschdtzung

gebunden.

Nach diesen Gesichtspunkten kann zwischen drei Ebenen der mora-
lischen Urteilsfdhigkeit unterschieden werden, die im wesent-
lichen den "moral levels" KOHLBERGs entsprechen. Auf der ersten
und zweiten Ebene 1l4Bt sich dann auBerdem - das geschieht hier
aber z.T. abweichend von KOHLBERGs "moral stages" - jeweils
zwischen zwei Stufen differenzieren, so daB sich insgesamt finf
Moralstufen ergeben. Weil diese Ebenen und Stufen nicht einfach
verschiedene Typen, sondern auch unterschiedliche Schwierigkeits-
grade moralischen Denkens reprédsentieren, bilden sie nicht nur
eine aufsteigende Reihe von zunehmend konsensfdhigen kognitiven
Strukturen, sondern stellen auch eine zeitliche Abfolge von zu-
nehmend komplexen psychischen Entwicklungsstadien dar. Die Ebenen
werden hier - wie bei KOHLBERG - nach dem Verh&dltnis der ent-
sprechenden moralischen Urteile zu Jjenen sozialen Normen, die
dem einzelnen durch seine Mitgliedschaft in bestimmten Gruppen,
Institutionen und in einer bestimmten Gesellschaft als unumst&B-

liche Standards vorgegeben sind, als das vorkonventionelle, das



konventionelle und das postkonventionelle Niveau bezeichnet.
Diese Bezeichnungen erscheinen zwar etwas miBverstdndlich, weil
"Konventionen" auch Regeln genannt werden, die - wie viele kon-
krete Vorschriften fiir den StraBenverkehr - von den meisten
Menschen - d.h. nicht nur von Postkonventionellen - als legiti-
merweise verdnderbar angesehen werden (vgl. TURIEL 1983); die
erwdhnten Termini haben sich aber eingebilirgert und werden des-
halb hier beibehalten.

Die vorkonventionelle Ebene ist durch eine egozentrische Sicht-

weise charakterisiert. Dabei werden Orientierungen anderer
Personen auf der ersten Stufe nicht einmal wahrgenommen und auf
der zweiten Stufe nur instrumentell beridcksichtigt, d.h. nur so-
weit ernstgenommen, wie ihre Beachtung fiir einen selber vor-

teilhaft erscheint.

Auf der konventionellen Ebene herrscht eine soziozentrische

Sichtweise vor. Zuerst - auf der dritten Stufe - werden indivi-
duelle Bedliirfnisse usw. sozialen Erfordernissen einfach unterge-
ordnet; spdter - auf der vierten Stufe - werden kluge Kompro-
misse angestrebt, bei denen keiner besondere Konzessionen machen

mufl.

Erst auf der postkonventionellen oder "dquilibrierten" Ebene

bzw. der flinften Stufe werden gegebene Handlungsorientierungen
nicht mehr als Gegebenheiten hingenommen, sondern anhand allge-
mein zustimmungswiirdiger Grundsdtze kritisch eingeschdtzt und

teilweise transformiert.

Diese hier nur pauschal charakterisierten drei Ebenen und finf
Stufen sollen im folgenden detaillierter beschrieben und durch

je ein Motto gekennzeichnet werden.

Detaillierte Definitionen

Ebene I: vorkonventionelles bzw. egozentrisches Denken

Auf dieser Ebene sind die eigenen bzw. zu eigenen gemachten

Winsche, Interessen und Absichten flir das Urteil ausschlagge-



bend; hiervon abweichende Bediirfnisse, Anspriliche und Intentionen
anderer Menschen, soziale Regeln usw. werden hochstens wahrge-
nommen, aber dem eigenen Wohl untergeordnet. Das geschieht
weniger aus bewuftem Egoismus als wegen der "egozentrischen"
Ausrichtung des Denkens, seiner Fixierung an den eigenen Stand-
ort, dessen Perspektiven unreflektiert als richtig betrachtet
werden. Der/die Urteilende kann hier also noch nicht klar zwischen
strategischen, erfolgversprechenden Devisen und moralischen,
konsensbezogenen MaBstdben unterscheiden. Vorkonventionelle
argumentieren gemdf der Maxime: "Jeder muB selber sehen, wie er
am besten féihrt"1 - freilich ist ihnen dieser abstrakte Grund-

satz nicht immer prasent.

Dabei ist die Stufe 1, die normalerweise schon im Laufe der
Kindheit liberwunden wird, dadurch gekennzeichnet, daf fremde
Orientierungen als solche nicht einmal perzipiert werden; viel-
mehr richtet das Urteil sich konkretistisch nach den zu erwarten-
den handgreiflichen negativen Sanktionen, die es zu minimieren
gilt ("man muB versuchen, mdglichst ungeschoren davonzukommen").
Auf der Stufe 2, auf der auch noch manche Erwachsene argumentie-
ren, hingegen werden Wiinsche und Ziele von Mitmenschen, Gruppen-
regeln, institutionelle Normen und dergleichen zumindest regi-
striert, aber im Urteil nur instrumentell beriicksichtigt ("man
sollte anderen soweit entgegenkommen, wie sich das fir einen

selber auszahlt")z.

Ebene II: konventionelles bzw. soziozentrisches Denken

Wdhrend das vorkonventionelle Denken durch den Vorrang der eige-

nen Position bzw. der Interessen von Identifikationsfiguren und

1 Bei allen angefiihrten Maximen handelt es sich um umgangssprach-

liche Verdichtungen des strukturellen Kerns der betreffenden
Argumentationsweisen, die von den Autoren selbst vorgenommen
wurden.

Zur Veranschaulichung dieser Begriffsbestimmungen sowie der
folgenden Definitionen sei nochmals auf die Beispiele zum Kon-
flikt 4 im Anhang (5), S. A 161 f£f. hingewiesen.



-gruppen charakterisiert werden kann, schldgt das Pendel auf der
konventionellen Ebene - vor allem anfangs - eher nach der ent-
gegengesetzten Seite aus: Zwar werden Eigeninteressen hier weder
von vornherein ausgeblendet noch hinterher vergessen, jedoch
werden sie weniger wichtig genommen als die Bediirfnisse und Ab-
sichten anderer Menschen und die Erfordernisse des Zusammen-
lebens in kleinen und gréBeren sozialen Einheiten. Der einzelne
urteilt hier weniger als Individuum denn als soziales Wesen: aus
der Perspektive eines zuverlidssigen Interaktionspartners, des
solidarischen Mitglieds einer Gruppe oder des loyalen Angeh&ri-
gen einer Institution oder eines sozialen Systems. Er differen-
ziert jetzt zwar deutlich zwischen strategischen und moralischen
Maximen; Moralitdt f&llt fUr ihn jedoch (noch weitgehend) mit
Konformitdt gegeniliber herrschenden Normen und Gehorsam gegen-
iber geltenden Gesetzen zusammen. Auf dieser "soziozentrischen"
Ebene wird einerseits ein gewisses MaB an altruistischer Selbst-
unterdriickung durchaus als zumutbar betrachtet, zumal wenn man
fir sie durch soziale Anerkennung entschiddigt wird; andererseits
ist die instrumentelle Sicht einzelner Personen sowie ganzer
Personenkategorien, wie sie fiir die Stufe 2 charakteristisch
ist, auch hier nicht ausgeschlossen: jener Menschen ndmlich, die
nicht zur eigenen Gemeinschaft, Organisation, Subkultur oder
Gesellschaft bzw. zu jenem Kollektiv gehdren, mit dem man sich
identifiziert, und die nicht die hier befolgten Regeln respektie-
ren. Flir die Mitglieder der Eigen- bzw. Identifikationsgruppe
aber gilt: "Alle sollten Ricksicht nehmen - aufeinander, auf
ihre wechselseitigen Beziehungen und auf das soziale Ganze, des-

sen Mitglieder sie sind".

Auch innerhalb der konventionellen Ebene kann zwischen zwei
Stufen unterschieden werden: Zundchst, auf der Stufe 3, erscheint
die Unterordnung des einzelnen unter soziale Belange geboten
("das Wohlergehen anderer, gute zwischenmenschliche Beziehungen
und das Gemeinwohl sind pers®nliche Opfer wert"). Spater, auf

der Stufe 4, herrscht hingegen das Bemiihen vor, herauszufinden,

wie einander widerstreitende Orientierungen wenn auch nicht



prinzipiell integriert, dann doch wenigstens kasuistisch mitein-
ander versthnt werden k&nnen, ohne daf auf irgendeiner Seite
UbermdBige Abstriche gemacht werden oder Umorientierungen statt-
finden miissen. D.h. die kompatiblen, miteinander {lbereinstimmen-
den oder einander ergdnzenden Momente der kontroversen Positionen
werden in den Vordergrund gerilickt, inkompatibel anmutende Aspekte
vernachlidssigt oder harmonisierend umgedeutet, Situations-
definitionen in diesem Sinne flexibel variiert, Interpretations-
spielrdume von Interessen und Normen behutsam abgetastet, be-
sondere Umstdnde differenziert beriicksichtigt und zumutbar bzw.
gerechtfertigt erscheinende Ausnahmen flexibel toleriert ("was
fir andere gut ist, ist oft auch gut fir mich, und umgekehrt -

so 148t es sich zumindest meistens einrichten, ohne daf irgend-

jemand allzuweit zurilickstecken muf").

Ebene IIT: postkonventionelles bzw. dguilibriertes Denken

Erst auf der postkonventionellen Ebene, die friihestens gegen
Ende der Adoleszenzphase erreicht wird, vermag der Urteilende
jenem Anspruch wirklich gerecht zu werden, durch die jede morali-
sche Argumentation geleitet wird, ndmlich allgemein zustimmungs-
wlirdig begriindete Konfliktl&sungen vorzuschlagen. Erst hier er-
fiillt er alle Anforderungen, die die oben skizzierten MaBstdbe
zur Unterscheidung von Strukturniveaus moralischen Denkens im-
plizieren: Er ist nicht nur f&hig, komplexe Konfliktsituationen
in allen relevanten Dimensionen detailliert und kohdrent zu
rekonstruieren und sich sowohl deren kompatible Komponenten

als auch ihre immanenten Widerspriiche zu vergegenwdrtigen; er
vermag auch - soweit es sich nicht um wirklich unaufl&sbare
Dilemmata handelt - L&sungsm&glichkeiten zu erkennen, die ver-
niinftigen Uberprilifungen standhalten, weil ihnen generell akzep-
table Prinzipien (wie Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit) zu-
grundeliegen und weil bei deren Anwendung Besonderheiten sowohl
der involvierten Personen als auch der betreffenden Situationen
berlicksichtigt sowie wahrscheinliche Folgen alternativer Problem-
ldsungen realistisch eingeschdtzt werden. "Postkonventionell"

wird diese Denkweise deshalb genannt, weil sie vor einer Kritik



jener sozialen Normen nicht haltmacht, die den Individuen
rational nicht zu rechtfertigende Restriktionen auferlegen, viel-
mehr deren Ubertretung und Verdnderung fordert und begriindet.
Erst auf dieser Ebene wird konsequent zwischen Konformitdt oder
Legalitdt einerseits, Moralitdt andererseits unterschieden. Von
der vorkonventionellen Perspektive unterscheidet sich die post-
konventionelle Sicht durch ihre weitaus komplexere Struktur, d4.h.
durch die Tendenz, soziale Anspriche individuellen Wiinschen
nicht einfach unterzuordnen, sondern einen Ausgleich zu suchen.
Deshalb bezeichnen wir ihre Struktur auch als "&quilibriert".
Uber die konventionelle Betrachtungsweise geht sie unter anderem
dadurch hinaus, daf der Ausgleich nicht nur - wie auf der

Stufe 4 - als harmonisierendes Arrangement kompatibler Anspriiche
angestrebt wird, sondern auch Umorientierungen, namlich Korrek-
turen partikularer Maximen im Sinne universeller Imperative
verlangt. Postkonventionelles Denken fuBt unter anderem auf logi-
scher Kompetenz und sozialer Kreativitdt. Der Kern postkonventio-
neller Orientierungen ist ndherungsweise in folgendem "Motto"
ausgedrickt: "Alles, was Menschen meinen, wiinschen, wollen und
flir richtig halten, ist wichtig; aber nicht all das ist auch
wirklich richtig. Ganz gleich, welche Regeln, Normen und Gesetze
menschliche Gemeinschaften tatsdchlich achten: Niemand sollte
mehr als andere in seiner Freiheit beschr&dnkt oder sonstwie be-

nachteiligt werden; jeder verdient Flirsorge und Respekt".

Synopse der finf moralkognitiven Stufen

Nach den oben angefiihrten und eben angewandten beiden vorrangi-
gen Definitionskriterien fiir Niveaus moralischen Denkens sowie
zwel weiteren, damit zusammenhd@ngenden MafBstdben fiir die Quali-
tdt moralischer Urteile (auf die wir nur bei der Kennzeichnung
des postkonventionellen Denkens eingegangen sind) lassen sich
die finf Stufen moralischer Urteilsf&dhigkeit auch tabellarisch
darstellen (Tabelle 1).



Tabelle 1 -

Stufen moralischen Denkens

Definitionskriterium

Ebene | Stufe || wahrgenommene dem Losungsvorschlag | Bericksichtigung Folgenabschédtzung
Aspekte der zugrundeliegende von Besonderheiten
Konfliktsituation Orientierungen einzelner Félle

I 1 nur Eigeninteressen |nur Eigeninteressen kaum eher unrealistisch
und Verhalten (mangels (mangels
anderer Personen zureichender zureichender

Konfliktwahrnehmung) | Konfliktwahrnehmung)

5 vor allem substanziell: einseitig nur teilweise
inkompatible Eigeninteressen, (zur Stitzung der realistisch
Orientierungen instrumentell: eigenen Position (da keine
der konfligierenden Jauch Orientierungen oder Partei) ausgewogene
Parteien anderer Personen Konfliktldsung)

und Kollektive
ir 3 vor allem vor allem einseitig nur teilsweise
inkompatible Orientierungen (zur Stilitzung der realistisch
Orientierungen anderexr Personen anderen Position (da keine
der konfligierenden fjund Kollektive oder Partei) ausgewogene
Parteien ¥onfliktldsung)

4 vor allem vor allem vielseitige eher kurzfristig
kompatible kompatible Einbeziehung der (wegen Tendenz zu
Orientierungen Orientierungen Eigenarten von nmar punktueller
der konfligierenden |der konfligierenden Situationen, Konfliktldsung)
Parteien Parteien Personen und

Kollektiven
III 5 kompatible und universelle umfassende eher langfristig

inkompatible Prinzipien (nach Einbeziehung der (wegen Tendenz 2zu
Orientierungen aller |denen alle Orientie- | Eigenarten von prinzipieller
Beteiligten und rungen aller Situationen, Konfliktlésung)
Betroffenen (sowie Beteiligten und Personen und
tangierte univer- Betroffenen Kollektiven
selle Prinzipien) eingeschitzt und

transformiert

werden koénnen)

Verglichen mit den vorhergehenden Kennzeichnungen und Erlduterun-

gen der fiinf Moralstufen erscheint diese tabellarische Darstel-

lung zwar als schematische Verkirzung;
einzelne Merkmale besonders deutlich hervor,

erkennen, daB das voll entwickelte, postkonventionelle moralische

sie hebt aber nicht nur

sondern l&Bt auch

Denken alle Aspekte niedrigerer Niveaus zugleich einschlieBt

und transzendiert.




Zur Beurteilung der vorgelegten Stufendefinitionen - Notwendig-

keit einer Differenzierung nach Niveaus sozialer Aggregation

Nach KOHLBERG (1969, S. 352/353, in Anlehnung an PIAGET) miissen
kognitive, also auch moralkognitive Stufen folgende vier Kriterien
erfiillen:

(1) gqualitative Verschiedenheit,

(2) aufsteigende Integration,

(3) strukturierte Ganzheit und

(4) unumkehrbare Sequenzialitdt.

Bei den ersten beiden Forderungen handelt es sich um logische
Kriterien, die die Definitionen der Stufen betreffen. Das erste,
das eher trivial erscheint, trifft fir alle hier definierten
Stufen zu. Das zweite, d.h. die Implikation niederer in h&heren
Stufen gilt - wie wir gesehen haben - im strengen Sinne nur fiir
die Beziehungen zwischen der postkonventionellen Ebene bzw. der
flinften Stufe und den vorhergehenden Niveaus; aber auch KOHLBERG's
eigene Definitionen moralkognitiver Ebenen und Stufen lassen zu-
mindest nicht durchgdngig derartige Implikationsbeziehungen er-
kennen (vgl. bes. OSER 1988).

Die beiden anderen Kriterien stellen hingegen empirisch Uberprif-
bare Annahmen dar. Das dritte Kriterium besagt zwar zundchst nur,
daB die strukturellen Momente jeder Stufe ein in sich konsisten-
tes Regelsystem bilden miissen, was auch durch theoretische Analy-
sen kontrolliert werden kann. Damit verbindet KOHLBERG aber die
empirische Forderung, daf nur dann von (moral)kognitiven "Stufen"
gesprochen werden soll, wenn Personen alle Probleme, mit denen
sie konfrontiert werden, zumindest den weit iberwiegenden Teil
dieser Fragen, auf demselben Strukturniveau, d.h. auf der selben
Stufe oder auf zwei unmittelbar benachbarten Stufen zu l1l8sen

bzw. zu beantworten versuchen. Das ist jedoch keineswegs der Fall.
Ganz gleich, mit welchem Stufenmodell, mit welchen moralischen
Konflikten und sonstigen Vorgaben und mit welchen Erhebungs- und
Auswertungsverfahren Sozialforscher bisher operiert haben:

Wiederholt haben sie eine gr&Bere intraindividuelle Streuung der



Stufen moralischer Urteile festgestellt, die zum selben Erhe-
bungstermin abgegeben worden waren (vgl. bes. HINDER, 1987,
S.A58, 197-202). Auch wir rechneten von vornherein mit derarti-
gen Inkonsistenzen moralischen Urteilens, ja sogar mit dauer-
haft verfestigten moralkognitiven "Segmentierungen", die auf
unterschiedliche moralische Anforderungs- und Anregungspotentiale
verschiedener Lebensbereiche (wie Arbeits- und Privatsphdre)
zurlickgefiihrt werden k&nnen, die nach dem sozialen Aggregations-
niveau, auf das sich die jeweils handlungsleitenden Regeln be-
ziehen, systematisch variieren - vom interpersonalen iber das
institutionelle bis zum gesellschaftlichen Niveau. Diese sozialen
Entstehungskontexte und AnWendungsbereiche moralischen Denkens
werden - so meinen wir - in KOHLBERGs Entwicklungsmodell

(weniger in seinem Auswertungshandbuch; wvgl. COLBY, KOHLBERG

u.a. 1987, Bd. II) mit psychischen Strukturniveaus in einen Topf
geworfen. Deshalb haben wir KOHLBERGs Definitionen der ein-
zelnen Moralstufen - besonders der dritten und vierten - modifi-
ziert und nach sozialen Aggregationsniveaus spezifiziert (vgl.
bes. LEMPERT 1986). Diese Spezifikationen sind auf der folgenden
Seite wiedergegeben (Tabelle 2).



Tabelle 2 - Stufen moralischen Denkens, angewandt auf verschiedene Niveaus sozialer Aggregation

bel KOHLBERG |

3 (nur u.U. 5)

Ebene | Stufe soziales Aggregationsniveau des Anwendungsbereichs
niedrigs 1‘ mittels | hochz:
interpersonale Moralitit (von Dyaden und Kleingruppen) | institutionelle Moralitit (z. B. von Schulen und Betrieben) tgesellschaftliche Moralitit (von groficren sozialen Systemen)

1 1 Prioritit der eigenen Interessen oder fund Intentionen; : Prioritit der eigenen Interessen oder/und Intentionen; '[‘Prioxitzn der eigenen Interessen oder/und Intentionen;
ausschlieBliche oder vorrangige Orientierung an Sanktionen, die sich auf I ausschliefliche oder vorrangige Orientierung an Sanktionen, die | ausschlieBliche oder vorrangige Orientierung an Sanktionen, die sich
die Erfilllung bzw. Verletzung von Interessen oder /und Intentionen der sich auf die Erfillung bzw. Verletzung institutioneller Regeln lauf die Erfillung bzw. Verletzung gesellschafltlicher Normen
Interaktionspartner oder/und von Interaktionsegeln beziehen; beziehen; lbeziehen;
fehlende oder nachgeordnete Beriicksichtigung son Sanktionen, die die fehlende oder nachgeordnete Beriicksichtigung von Sanktionen, | fehlende oder nachgeordnete Beriicksichtigung von Sanktionen,
Geltung von institutionellen Regeln oder fund gesellschaftlichen Normen | die die Beachtung von Interessen oder/und Intentionen der |die die Beachtung von Interessen oder/und Intentionen der
sichern sollen; | Interaktionspartner oder/und von Interaktionsregeln oder /und {Interaktionspartner oder/und von Interaktionsregeln oder/und
mangeinde Wahrnehmung der betreffenden Interessen, Intentionen, | gesellschaftlichen Normen sichern sollen; |institutionelien Regeln sichern sollen;

Regeln oder/und Normen selbst | mangelnde Wahrnehmung der betreffenden Interessen, Intentionen,! mangelnde Wahrnehmung der betreffenden Interessen, Intentionen,
| Regeln oder/und Normen selbst Jkegeln oder/und Normen selbst
bei KOHLBERG 1 ! 1 | 1
9 Prioritat der eigenen Interessen oder/und Intentionen; ! prioritat der eigenen Interessen oder/und Intentionen; I prioritat der eigenen Interessen oder/und Intentionen;
Wahrnehmung zumindest von Interessen oder/und Intentionen der Inter- | Wahrnehmung zumindest von institutionellen Regeln; lWahrnehmung zumindest von gesellschaftlichen Normen oder/und
aktionspartner oder/und von Interaktionsregeln; instrumentelle Beriicksichtigung kulturellen Werten;
instrumentelle Beriicksichtigung dieser B dieser Regeln; instrumentelle Beriicksichtigung dieser
Interessen oder/und Intentionen oder/und Interaktiongegeln; Unterordnung oder Vernachldssigung von Interessen und Intentio- | Normen oder/und Werte;
Unterordnung oder Vernachlissigung (= fehlende W ahrnehmung oder nen der Interaktionspartner, von Interaktionsregeln, gesell- |Unterordnung oder Vernachlissigung von Interessen und Intentionen
fehlende Beriicksichtigung) von institutionellen Regeln, gesellschaft- ! schaftlichen Normen und kulturellen Werten |der Interaktionspartner, von Interaktionsregeln und institutionelien
lichen Normen und kulturellen Werten I __{Regeln
bei KOHLBERG 2 t 2 ! 2
I 3 | substanzielle Beriicksichtigung (= Ernstnehmen) ausschlieslich oder | substanzielle Beriicksichtigung ausschlieBlich oder vorrangig von  |substanzielle Beriicksichtigung ausschlieBlich oder vorrangig von
vorrangig von Interessen oder/und Intentionen der Interaktionspartner ! institutionellen Regeln; fgeselischaftlichen Normen oder/und kulturellen Westen;
oder/und von Interaktionstegeln; : Unterordnung oder Vernachl4ssigung der eigenen sowie sonstiger  {Unterordnung oder Vernachlissigung der eigenen sowie sonstiger
Unterordnung oder Vernachlissigung (auchs Verdrangung) der eigenen | Interessen oder/und Intentionen; |Interessen oder/und Intentionen;
sowie sonstiger Interessen oder/und Intentionen; { Unterordnung oder Vernachlissigung von Interessen und Intentio-  [Unterordnung oder Vernachlissigung von Interessen und Intentionen
Unterordnung oder Vernachlissigung von institutionellen Regeln, | nen der Interaktionspartner, von Interaktionsregeln, gesell- lder Interaktionspartner, von Interaktionsregeln und institutionellen
gesellschaftlichen Normen und kulturellen Werten | schaftlichen Normen und kulturellen Werten !Regeln
bel KOHLBERG 3 { 4 X 4
4 substanzielle Beriicksichtigung ausschlieBlich oder vorrangig von ¥ substanzielle Berlicksichtigung ausschlieBlich oder vorrangig von lsubstanzielle Beriicksichtigung ausschlieBlich oder vorrangig von
kompatiblen (= miteinander vertriglichen, d.h. tibereinstimmenden kompatiblen institutionellen Regeln; lkompatiblen gesellschaftlichen Normen oder/und kulturelien Werten;
oder einander erginzenden) eigenen Interessen oder/und Intentionen Unterordnung oder Vernachléssigung von gegensitzlichen Unterordnung oder Vernachlissigung von gegensitzlichen geseli-
einerseits, fiemden Interessen oder/und Intentionen andererseits oder/ institutionellen Regeln; |schaftlichen Normen und kulturelien Werten;
und Interaktionsregeln; | Unterordnung oder Vernachlissigung aller anderen Orientierungen, 'Unterordnung oder Vernachlissigung aller anderen Orientierungen, vor
Unterordnung (bis zur volligen Unterdritckung) oder Vernachldssigung { vor allem von individuellen (= eigenen und fremden) Interessen ‘allem von individuellen Interessen und Intentionen, Interaktionsregeln
aller anderen Orientierungen, vor allem von gegensitzlichen Inter- | und Intentionen, Interaktionsregeln, gesellschaftlichen Normen lund institutionqllen Regeln
essen, Intentionen und Interaktionsregeln; ’ i und kulturellen Werten |
Unterordnung oder Vernachlissigung von institutionellen Regeln, 1 |
gesellschaftlichen Normen und kulturellen Werten ; ;
bei KOHLBERG 3 (aur u.U. 4) | 4 ! 4
m 5 substanzielle Berlicksichtigung aller relevanten kompatiblen und | substanzielle Berlicksichtigung aller relevanten kompatiblen Ysubstanzielle Beriicksichtigung aller relevanten kompatiblen En_d
inkompatiblen individuellen Interessen oder/und Intentionen oder/und | und {nkompatiblen institutionellen Regeln; inkompatiblen gesellschaftlichen Normen oder/und kulturelien
Interaktionsregeln; !kritische Einschitzung dieser Regeln aus einer allgemein lwerten;
kritische Einschitzung dieser Interessen oder/und Intentionen oder/und i konsensfahigen Perspektive; bizitische Einschitzung dieser Normen oder/und Werte aus einer
Regeln aus einer allgemein konsensfihigen Perspektive (die bereits in Entwicklung von Vorstellungen iiber konsensfihige Veriinderungen lallgemein konsensfahigen Perspektive;
einer oder mehreren dieser Interessen, Intentionen oder Regeln impliziert ! der nicht konsensfihigen Regeln; ‘Eutwicklung von Vorstellungen ilber konsensfihige Verinderungen
sein kann); 1 :der nicht konsensfihigen Normen oder/und Werte;
Entwicklung von Vorstellungen {iber konsensféhige Verdnderungen der | I
nicht konsensfghigen Interessen oder/und Intentionen oder/und Regeln; | |
{
L :
| {

€l



Die getroffene Unterscheidung zwischen psychischen Strukturen
und sozialen Anwendungsbereichen moralischer Urteile hat sich

im Verlauf unserer Untersuchung weniger in der erwarteten Weise
bewdhrt als in einer anderen Hinsicht als fruchtbar erwiesen:
Zwar haben wir bei unserer ersten Erhebung (1980/81) auch in
unserer Stichprobe eine erhebliche intraindividuelle Streuung
der Stufen moralischen Argumentierens festgestellt; unsere Ein-
stufungen variierten aber weder nach sozialen Aggregations-—
niveaus oder - groBenteils damit zusammenhdngend - nach Lebens-
bereichen noch sonstwie (erkennbar) systematisch, sondern nach
einzelnen Konfliktthemen und weitgehend individuell Verschieden1.
Bei der zweiten Serie unserer "moralischen Interviews", die wir
sechs bis sieben Jahre spidter (1987) durchfiihrten, betonten

zu unserer Uberraschung {iberhaupt nur noch wenige Befragte Argu-
mente, die mehr als eine Stufe auseinander lagen (vgl. HOFF,
LAPPE und LEMPERT 1990, Abschnitt 3.3.2). Damit wurde die Unter-
scheidung zwischen dem interpersonalen, institutionellen und
gesellschaftlichen Aggregationsniveau aber keineswegs iberflis-
sig: In all jenen Fdllen, in denen Interviewpartner Interessen,
Intentionen, Regeln, Normen und Werte eines oder zweier dieser
Niveaus ausdriicklich auf Kosten von Orientierungen anderer
Niveaus in Begriindungen filir Konfliktldsungsvorschldge praferie-
ren, kdnnen ihre Argumente nur niveauspezifisch willkilirfrei ein-
gestuft werden, weil sie je Niveau auf verschiedenen Stufen
liegen oder in bezug auf ein Niveau moralisch, auf ein anderes

dagegen strategisch akzentuiert sind.

KOHLBERGs viertes und letztes Kriterium fir (moral)kognitive
Stufen, deren unumkehrbare Sequenzialitdt - d.h. jenes Merkmal,

das diese Stufen erst als Entwicklungsstufen qualifiziert - wird

zwar schon durch KOHLBERGs eigene "Stufenleiter" befriedigend
erfiillt; danach schneidet aber auch unsere modifizierte Version
verhdltnismdBig gut ab (vgl. HOFF, LAPPE und LEMPERT, ebenda).

1 MOgliche Effekte der Interaktion zwischen Konfliktthemen und

sozialen Anwendungsbereichen haben wir wegen der kleinen Unter-
suchungsstichprobe (n = 21) nicht zu identifizieren versucht.



So mdgen die vorliegenden Definitionen moralkognitiver Niveaus,
auf die sich unser Auswertungsverfahren bezieht, zwar weiter
verbesserungsbediirftig (und hoffentlich auch entwicklungsf&dhig)
erscheinen1; gleichwohl diirfte es sich auch schon lohnen, mit
diesen noch vorl&dufigen Konzepten zu operieren, zumal deren Ver-
vollkommnung nicht nur aus der moralphilosophischen "Anstrengung
des Begriffs" resultieren kann, sondern auch aus der empirischen
Erhellung "subjektiver Moraltheorien" hervorgehen mugB, fiir die

wir hier ein geeignetes Hilfsmittel vorzulegen hoffen.

1.2 Das "moralische Interview" des Forschungsprojekts

"Arbeitsbiographie und Persdnlichkeitsentwicklung"

Unsere Auswertungsmethode wurde zwar mit der Absicht entwickelt,
ein Verfahren fiir die Analyse von Stellungnahmen verschieden-
artiger Subjekte zu allen mdglichen moralischen Problemen zu ge-
winnen; gleichwohl ist es aus einer bestimmten Studie hervorge-
gangen, in der eine bestimmte Personengruppe mit bestimmten Kon-
flikten und Nachfragen konfrontiert wurde. Diese Besonderheiten
der untersuchten Stichprobe, des verwendeten Erhebungsinstruments
und der verfolgten Interviewstrategie sollen jetzt kurz geschil-
dert werden; aus ihnen lassen sich dann erste Hinweise auf den

Anwendungsbereich unseres Analyseverfahrens ableiten.

Zur untersuchten Personengruppe

Im Projekt "Arbeitsbiographie und Persdnlichkeitsentwicklung”
wurden 21 junge Metallfacharbeiter von 1980/81, als sie durch-
schnittlich 23 Jahre alt waren, bis 1987, d.h. rund sieben Jahre

lang auf ihrem Berufs- und Lebensweg begleitet und am Anfang und

Einen differenzierten Vorschlag zur systematischen Explikation
von insgesamt 11 Niveaus moralkognitiver Strukturen hat ECKENS-
BERGER (1986) verdffentlicht. Im Forschungsbereich "Entwicklung
und Sozialisation" des Max-Planck-Instituts fir Bildungsfor-
schung wird gegenwdrtig versucht, die Stufendefinitionen KOHL-
BERGs unter Berlicksichtigung des Scoring-Manuals der KOHLBERG-
Gruppe (COLBY, KOHLBERG u.a. 1987) anhand der Longitudinal-
daten dieser Gruppe zu reformulieren.



am Ende dieser Beobachtungsperiode unter anderem um Stellung-
nahmen zu finf moralischen Problemen bzw. sozialen Konflikten ge-
beten. Unsere Erhebungsmethoden sind also auf junge Erwachsene
einer spezifischen Berufsgruppe und Lebenswelt zugeschnitten und
fir Jlingere und Altere, auch fir Angehdrige anderer Berufs- und
Lebenskreise nur begrenzt geeignet. Diese Einschrinkungen dirften

jedoch fir unser Auswertungsverfahren nicht gelten: Es erscheint

auch flir die Analyse von Argumentationen anderer Personenkreise
brauchbar, die sich zu moralischen Fragen gedufiert haben, die
ihnen besonders auf den N&geln brennen, und die Identifizierung
der ersten Moralstufe, die bei unseren Interviewpartnern kaum
(noch) festgestellt wurde, diirfte ohnehin die geringsten Schwie-
rigkeiten bereiten, so daB unser Analyseverfahren gerade in die-

ser Hinsicht keiner weiteren Erprobung bedarf.

Die vorgegebenen Konflikte

KOHLBERG bevorzugte im Interview hypothetische Dilemmata, die in
der Lebenswelt der Befragten eher selten vorkamen und weniger
deren Emotionen als ihren Intellekt ansprachen. Auf diese Weise
hoffte er ihre moralkognitive Kompetenz, d.h. die hdchste der
ihnen verfiigbaren Formen moralischen Denkens am ehesten mobili-
sieren und identifizieren zu k&nnen. Uns hingegen ging es mehr
um die moralkognitive Performanz, d.h. um alltagsbezogene, stdr-
ker emotional verankerte und damit handlungsrelevantere moralische
Orientierungen. Deshalb haben wir unsere Untersuchungspartner
zur Auseinandersetzung mit einigen moralisch bedeutsamen sozia-
len, auch betrieblichen Problemen und Konflikten angeregt, die
nach vorgdngigen Gruppendiskussionen mit Facharbeitern Ende der
siebziger Jahre verh&dltnismdBig h8ufig in deren Leben vorkamen
und/oder sie emotional ansprachen. Diese Vorgaben betrafen die
Fragen,

- ob man mehr zu den Kollegen halten oder sich an den Erwar-
tungen der Vorgesetzten orientieren soll - hier stehen
egalitdre Solidaritdt und Kooperation gegen hierarchiebe-
zogene Loyalitdt und Subordination, u.U. auch gegen Konkur-
renz und Rivalitdt (= Konflikt 1);



- ob Betriebsrdte ihrer gesetzlichen Schweigepflicht auch dann
geniigen sollen, wenn sie damit den Kollegen, von denen sie
gewdhlt worden sind, sehr schaden - hierbei geht es unter
anderem um das Verhdltnis zwischen einem W&hlerauftrag und

dem Gehorsam gegeniiber geltenden Gesetzen (= Konflikt 2);

- was ein Facharbeiter und Familienvater tun soll, von dem im
Betrieb die Mitarbeit an der Herstellung von Produkten
(Kernkraftwerken oder Riistungs-"Glitern") verlangt wird,
deren Verwendung er als gefdhrlich ansieht bzw. die sogar
als unmenschlich betrachtet werden kann - hier muf die Mit-
verantwortung fir das Arbeitsprodukt vor allem mit familia-

len Verpflichtungen koordiniert werden (= Konflikt 3);

- Ob es richtig ist, politisch Verfolgte aus anderen L&andern
in der Bundesrepublik aufzunehmen - hier konkurrieren
Lebensinteressen und Menschenrechte mit (vermeintlichen?)

nationalen Interessen (= Konflikt 4) und

- wie sich ein AmateurfuBballer entscheiden soll, der seinem
Verein versprochen hat, zwei Jahrevlang regelmdfBig am
Training und an Spielen teilzunehmen, dessen Verlobung
jedoch in die Briiche zu gehen droht, weil ihm zu wenig
Zeit flir seine Braut bleibt - hier kollidieren nicht nur
Pflichten, auch Neigungen sind auf beiden Seiten des

Dilemmas involviert (= Konflikt 5).

Im Wortlaut sind diese Vorgaben sowie die zugehdrigen Regelnach-

fragen im Anhang (1) nachzulesen.

Die Konflikte 1, 2 und 5 waren fiir die interviewten Lehrabsolven-
ten 1980/81 und 1987 etwa gleichermaBen aktuell; die Aktualitidt
der Konflikte 3 und 4 ist angesichts der zunehmenden &ffent-
lichen Aufmerksamkeit fir Umwelt-, Abriistungs- und Asylanten-

probleme wdhrend unserer Untersuchungsperiode sogar noch ge-



wachsen. Dabei wurden (und werden) verschiedene Personen durch

identische Konflikte durchaus unterschiedlich tangiert.

Die Konflikte 1, 2, 3 und 5 betreffen fiir unsere Interviewpartner
eher lebens-, erfahrungs- und/oder handlungsnahe Fragen; der
Konflikt 4 dagegen bezieht sich auf ein allgemeines Problem. Die
erstgenannten, konkreteren Konflikte sind als Trilemmata kon-
struiert: In ihnen konkurrieren Eigeninteressen und -intentionen
des "Helden" der Geschichte, der Identifikationsfigur oder des
zugehdrigen Kollektivs jeweils mit Interessen und Normen anderer
Personen oder Personengruppen, die auBerdem einander widerspre-

chen, so daB zwischen drei "Parteien" unterschieden werden kann.

Die Antworten der Befragten verteilten sich bei den Konflikten
1, 2 und 4 zwar sehr einseitig auf die alternativen Entschei-
dungsrichtungen - so bevorzugten alle Interviewpartner 1930/81
und 1987 prinzipiell die Solidaritdt mit Kollegen =-; jedoch
sahen die vorgeschlagenen KonfliktlOsungen im einzelnen sehr
unterschiedlich aus. Was noch bedeutsamer erscheint: bei

allen Konflikten wurden die gewdhlten Entscheidungen auf allen
Strukturniveaus begriindet, die iUberhaupt mehrfach in unserer
Stichprobe vorkamen - das waren die Stufen zwei bis fiinf. Diese
vier Stufen kamen bei allen Konflikten &hnlich oft vor. D.h.
alle fiunf Konflikte unseres "moralischen Interviews" haben sich
als ann8hernd gleich geeignet erwiesen, Stellungnahmen auf ver-

schiedenen moralkognitiven Niveaus zu provozieren.

In den Begriindungen fir ihre Konfliktl&sungsvorschl&dge fiihrten
die interviewten Facharbeiter Interessen und Regeln an, die
allen wichtigen Lebensbereichen (Arbeit, Privatsphdre, Politik)
und Niveaus sozialer Aggregation zugeordnet werden kdnnen. Auch
in diesen Hinsichten zeigten sich bei den meisten Konflikten
spezifische Affinitdten, aber das war auch intendiert. Bei-
spielsweise war das FuBballdilemma von vornherein als priva-
ter Konflikt konzipiert, der primdr auf dem interpersonalen

Niveau zu l0sen war.



Ausfihrlichere Kennzeichnungen der "Lebensndhe" der finf Kon-

flikte (flUr unsere Untersuchungspartner), ihrer internen Struk-
tur, ihrer Beziehungen zu Lebensbereichen und sozialen Aggrega-
tionsniveaus sowie der im Interviewleitfaden vorgesehenen Regel-

nachfragen werden in den Anhangteilen (4) und (5) jeweils vor

den betreffenden Beispielen gegeben.

Die Nachfragen

Die finf Konflikte wurden den Befragten im Interview mdglichst
wbrtlich prédsentiert. AnschlieBfend hdtten wir ihnen zwar prin-
zipiell - wie etwa bei einer Verwendung der Erhebungsinstrumente
von REST (1972, 1974) oder LIND (1980) - stufenspezifische Be-
grindungen alternativer LOsungen der einzelnen Probleme und Kon-
flikte zur Einschdtzung vorlegen k&nnen. Dann hdtten wir aber
nicht die uns interessierende Fdhigkeit erfaBt, eigenstdndig
begrindete moralische Urteile zu produzieren; vielmehr wdren wir

in deren Vorfeld, dem Bereich moralischer Pr&dferenzen stecken-

geblieben und hdtten allenfalls zus&dtzlich - durch Fragen nach

Griinden fir diese Pr&ferenzen - das Verstdndnis moralischer Ar-

gumente zu prifen vermocht. Nach vorliegenden Untersuchungen
wadren bei einem Einsatz derartiger Instrumente bei unserer Er-
wachsenenstichprobe auBerdem wahrscheinlich ceiling-Effekte auf-
getreten, d.h. die meisten Befragten hédtten - wie etwa schon die

Mehrheit eines Samples von Schweizer Lehrlingen (vgl. HINDER

1987, S. 125/126) - postkonventionelle Argumente pré&feriert. Un-
terschiede ihrer moralischen Urteilsfdhigkeit wdren dann also

wenig in Erscheinung getreten.

2hnlich wie KOHLBERG und seine Mitarbeiter gaben wir den Befrag-
ten daher zundchst nur die genannten moralisch relevanten
Probleme und Konflikte vor und forderten sie zu einer (begriinde-
ten) Stellungnahme auf. Wir legten sie aber weniger auf eine
bestimmte Alternative fest, sondern versuchten vor allem, sie
iberhaupt zu einem L&sungsvorschlag zu bewegen. AnschlieBend for-
mulierten wir eine Reihe von Nachfragen. Deren erster Teil sollte

unsere Interviewpartner dazu anregen, ihre spontanen AuBerungen



zu elaborieren - auf diese Weise wollten wir erst einmal die
"Ich-N&he" der angesprochenen Themen und ihrer moralischen Aspekte
erkunden. Der zweite Teil der Nachfragen dagegen zielte - syste-
matischer - auf bestimmte Punkte, die gekl&rt werden missen,

wenn moralische Urteilsstrukturen im Sinne der kognitivistischen
Theorie der moralischen Entwicklung identifiziert werden sollen.

Dabei ging es um
- spezielle Prédzisierungen, auch zuladssige Ausnahmen,

- die Auseinandersetzung mit zusdtzlichen Bedingungen,

weiteren Situationsvarianten und mit Gegenargumenten,

- die ErOrterung jener Aspekte des betreffenden Problems/
Konflikts, die die Vorgabe zwar implizierte, auf die der
Befragte aber nicht von sich aus eingegangen war, auch die
Beurteilung von involvierten "Werten" (wie Solidaritédt,
Gesetzesgehorsam, Verantwortung, Menschenrechten und Pflicht-

erfiillung; vgl. oben) und, nicht zuletzt,

- die persdnliche und die (vermeintliche) sozjiale Verbind-

lichkeit der vorgegebenen L6sung und der begriindenden
Argumente, d.h. deren kategorischen Geltungsanspruch und

prédskriptiven Charakter.

Diese Absichten wurden teils vorab in problem/konfliktspezifi-
sche Fragen und Stichworte umgesetzt und in den Interviewleit-
faden aufgenommen (vgl. Anhang (1)), teils auf der Grundlage
allgemeiner Richtlinien ad hoc zu realisieren versucht. Das ist
uns freilich nicht immer gelungen und erscheint auch mit Hilfe
eines besseren Erhebungsinstruments und bei hdchster Konzentra-
tion der Interviewer nicht immer erreichbar. Denn weder ist es
moglich, bereits bei der Konstruktion des Erhebungsinstruments
sdmtliche nachfragebedliirftigen Reaktionen von Interviewpartnern
zu antizipieren und geeignete standardisierte Nachfragen vor-
zusehen, noch lassen sich alle defizitdren Antworten im Interview
selbst sofort zutreffend diagnostizieren und aus dieser Diagnose

passende Denkanst&Be fiir den Befragten ableiten. Im zweiten



Falle miiBten die Interviewer in Sekundenschnelle unter anderem
das leisten, was erst unter Verwendung des hier dokumentierten,
relativ langwierigen Analyseverfahrens bewerkstelligt werden

kann, ndmlich erkennen, ob die betreffende Argumentation schon
eine bestimmte Moralstufe eindeutig repridsentiert oder noch der

Erganzung bedarf.

Allgemeine Strukturmerkmale der mit dem vorgelegten Analyse-

verfahren auswertbaren Daten

Die Daten, die mit unserem "moralischen Interview" erhoben worden
sind und zu deren Auswertung wir unser Analyseverfahren ent-
wickelt haben, beschridnken dessen Einsatzbereich nur insofern,
als sie zwei Strukturmerkmale aufweisen, die gegeben sein mis-
sen, wenn unser Verfahren angewandt werden soll: Erstens muB

es sich um (wdrtlich wiedergegebene) Stellungnahmen zu einem
komplexen moralischen Problem, d.h. zu einem sozialen Konflikt
oder Dilemma handeln, das allenfalls auf postkonventioneller
Ebene wirklich geldst werden kann. Zweitens miissen diese Argu-
mentationen unter Bedingungen erzeugt worden sein, die zumin-
dest tendenziell Diskursregeln entsprechen (vgl. bes. ALEXY
1978). Derartige Daten werden keineswegs nur durch unser "morali-
sches Interview" produziert; hierzu eignen sich auch andere
Themen und Formen der Gesprdchsfiihrung wie das "Moral Judgment
Interview" von KOHLBERG (vgl. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987) und die
"Di lemmakern-Methode" von ECKENSBERGER (1986b, S. 426-430). Nach
den genannten Kriterien ist die Anwendung unseres Auswertungs-
verfahrens auch nicht auf Interviewdaten beschradnkt: Soweit die-
se Bedingungen erfillt sind, kommen vielmehr auch Protokolle von
Diskussionen, auch von politischen Debatten sowie von Gerichts-
verhandlungen, im Prinzip auch literarische Texte in Betracht -
sofern deren moralpsychologische Analyse irgendwelchen Nutzen
verspricht. Wenn es mehr darum geht, das moralische Niveau von
Argumenten als das der Argumentierenden selbst zu identifizie-
ren, kann das Verfahren auch auf AuBerungen angewandt werden,

fir die die genannten Bedingungen nicht zutreffen.



1.3 Anforderungen an das Auswertungsverfahren

Die Gesichtspunkte, nach denen wir unser Analyseverfahren ent-
wickelt haben und die auch seiner Beurteilung (vgl. unter 3.1)
und mdglichen Modifikationen und Ergdnzungen (3.2, 3.3) zugrunde-
gelegt werden sollten, wurden zum Teil schon genannt. Sie re-
sultieren aus einer - durch spezifische Untersuchungsziele be-
stimmten, aber auch fiir andere Erkenntnisabsichten relevanten -
Auseinandersetzung mit vorliegenden Methoden zur Einstufung
moralischer Urteile, insbesondere mit den Auswertungsprozeduren
von KOHLBERG und seinen Mitarbeitern (vgl. bes. COLBY, KOHLBERG
u.a. 1987). Unsere Bedenken gegeniiber diesen Verfahren werden
hier nur angedeutet; der Akzent liegt auf der systematischen

Explikation unserer eigenen MaBstdbe.

Wir haben uns vor allem an sechs Kriterien orientiert:

(1) Unser Auswertungsverfahren sollte sich unmittelbar stufen-

bezogen anwenden lassen; d.h. es sollte erlauben, moralische
Argumentationen den zuvor (im Abschnitt 1.1) definierten
Stufen, die sich zum Teil wvon KOHLBERGs Stufen unterscheiden,
durch direkte Bezugnahme auf Strukturelemente und Struktur-
zusammenhdnge dieser Stufen zuzuordnen (statt auf themen-
spezifische prototypische Argumentationsbeispiele wie die
"Criterion Judgments" im Auswertungshandbuch der KOHLBERG-
Gruppe rekurrieren). Hierdurch sollte es auch erleichtert
werden, die Stufendefinitionen aufgrund konkreter Argumen-
tationsfiguren von Interviewpartnern zu verfeinern, unter

o C e 1
Umsté&nden sogar zu modifizieren .

(2) Das Verfahren sollte (deshalb) "dilemmafrei" bzw. dilemma-

Uibergreifend, genauer: nicht von der Vorgabe bestimmter

moralischer Konflikte im Interview abhdngig sein; d.h. es

1 Zu der prinzipiell unabschlieBbaren "hermeneutischen Spirale"

im ProzeB kognitiv-strukturellen Diagnostizierens vgl. LOU
1986.



(3)

sollte auf alle Stellungnahmen angewendet werden kdnnen, die
moralische Probleme betreffen, deren befriedigende LOsung
postkonventionelles Denken erfordert, und die in einer
relativ zwangfreien Atmosphdre abgegeben worden sind (statt
einer Beschrédnkung auf Argumentationen zu bestimmten Konflik-
ten oder Dilemmata wie denen des "Moral Judgment Interviews"
von KOHLBERG oder gar auf vorgegebene Aspekte bestimmter
Dilemmata wie im "Defining Issues Test" von REST). Hierdurch
sollte die Bindung des Verfahrens an ein spezielles Erhe-
bungsinstrument vermieden, sein Anwendungsbereich m&glichst
weit gefaBt und seine Entwicklung damit méglichst OGkonomisch

angelegt werden.

Das Verfahren sollte "argumentfrei", genauer: nicht an be-

stimmte prototypische Antworten gebunden sein; d.h. es

sollte die Analyse beliebiger Argumentationen erm&glichen,
soweit diese nur moralisch, d.h. kategorisch und praskriptiwv
gemeint sind (statt die Einstufbarkeit von Interviewargumen-
ten an ihre Ubereinstimmung mit Muster- und Beispielargumen-
ten zu binden, wie es beim "Standard Issue Scoring" der KOHL-
BERG-Gruppe vorgesehen ist. Dieses Kriterium ist zwar in den
zuvor formulierten Anforderungen schon impliziert; es verdient
aber aus einem anderen Grund, besonders hervorgehoben zu
werden: Zu jedem moralischen Dilemma k&nnen auf jeder Stufe

- vor allem auf hoheren Niveaus - unvorhersehbare Argumente
vorgebracht werden; deshalb greift jede noch so umfangreiche
(und dementsprechend uniibersichtliche) Vorgabe einzustufender
Antworten prinzipiell auch dann zu kurz, wenn es sich um ein
an bestimmte Dilemmata gebundenes Verfahren handelt (das gilt
besonders fiir die vorgegebenen Vergleichsargumente und Richt-
beispiele im Manual der KOHLBERG-Gruppe, die von nur sieben
Interviewpartnern stammen, die allerdings mehrfach interviewt
worden sind (vgl. HINDER 1987, bes. 8. 70-73).



(4) Das Verfahren sollte mdglichst einfach und seine Anwendung

méglichst gut iiberpriifbar sein; d.h. das zugehdrige Instru-

mentarium sollte {bersichtlich gestaltet sein (und nicht
etwa, wie die Anleitungen, Musterargumente, Erl&uterungen
und Beisgpielkataloge zum "Standard Issue Scoring” der KOHL-
BERG-Gruppe", rund tausend Seiten umfassen); weiterhin
sollte die Prozedur der Zuordnung von Interviewtexten (sowie
von anderen elaborierten moralischen Argumentationen) zu
Stufendefinitionen in eine Reihe von m6glichst leicht nach-
vollziehbaren Einzelschritten unterteilt werden (dies ist
auch bei anderen vorliegenden Analysemethoden zumindest in-
tendiert; vgl. bes. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987, Bd. 1,

S. 159/160).

(5) Der Informationsgehalt der auszuwertenden Daten sollte durch

das Verfahren m&glichst umfassend und theorieaddquat ausge-

schopft werden. Diese Forderung mag trivial klingen; sie
wird aber durch die bisher entwickelten Methoden zur Auswer-
tung "moralischer Interviews" nur sehr unzureichend er-

f£ii11t!. Um ihr gerecht zu werden, waren unter anderem

(a) die Analyseeinheiten (mindestens) so groB8 zu wdhlen,
daB sie alle Argumente einschlieBen, die die argumen-
tierenden Subjekte zusammenhd&ngend vorbringen, (und
nicht etwa nach dem Schema "Dilemma X Issue x Norm X
Element" des "Standard Issue Scoring Manuals" der KOHL-
BERG-Gruppe auf elementare Begriindungen zurechtzustutzen,
weil das zur Unterschdtzung von Interviewpartnern filhren
kann, die besonders komplex argumentieren und den Bogen

ihrer Argumentation besonders weit spannen),

! Bei der Verwendung von Fragebogen zur Messung moralkognitiver

Niveaus tritt der bezeichnete Mangel nur deshalb weniger auf,
weil dabei viele relevante Informationen meist gar nicht erst
gewonnen werden. Vgl. NUNNER-WINKLER 1978; ECKENSBERGER, VILLE-
NAVE-CREMER und REINSHAGEN 1980.




(b) die einzelnen Argumentationen (schriftlich) mdglichst
differenziert und kohdrent, d.h. unter Berlicksichtigung
der origindren Gewichte, der Sequenz und Interrelatio-
nen der zugehdrigen Einzelargumente zu rekonstruieren
und zu den Strukturkomponenten und Gesamtstrukturen der
betreffenden moralkognitiven Stufen in Beziehung zu
setzen (statt mdglichst unverziiglich eine "MeBoperation"
vorzunehmen, nach der die Argumentationsstruktur nur
noch durch einen Stufenscore reprédsentiert wird, der
es erlaubt, das weitere Prozedere grofenteils dem

Computer zu iUberlassen) und

(c) die Einstufungen von Stellungnahmen identischer Personen
zu verschiedenen moralisch relevanten Themen, unter Um-
stdnden auch 2z2u verschiedenen Aspekten desselben Themas
mit m8glichst wenig Informationsverlust und entsprechend
dem ordinalen Skalenniveau des Stufenmodells zusammen-
zufassen (statt Durchschnittswerte wie die "Moral
Maturity"- bzw. "Weighted Average Scores" der KOHLBERG-
Gruppe 2zu berechnen, die intraindividuelle Inkonsisten-

zen verwischen und Intervallskalen voraussetzen).

(6) Das Verfahren sollte besondere Kontrolloperationen ein-
schliefen, die die Reliabilitdt und Validitdt der Resultate

erh8hen; d.h. lber die iUblichen Prozeduren zur Priifung der

Zuverlédssigkeit der Ergebnisse (wie Parallelauswertung durch
mehrere, voneinander unabhdngig arbeitende Auswerter und
Feststellung der Interraterreliabilitdt) hinaus sollte ver-
sucht werden, evidente Zuordnungsfehler zu korrigieren so-
wie die theoretische Kompetenz erfahrener Auswerter filir ge-
nauere Einstufungen zu nutzen, die auf andere Weise gewonnen

wurden als die urspriinglichen Stufenwerte.



1.4 Exkurs: Zur Entwicklung des Verfahrens

Unser Verfahren zielt also primdr auf die m&glichst direkte, dif-
ferenzierte und prdzise Zuordnung moralischer Argumentationen

zu moralkognitiven Niveaus. Dabei wird aber die Qualitdt morali-
scher Stellungnahmen, auch wenn letztere unter diesem Aspekt
sehr sorgfé&dltig rekonstruiert und interpretiert werden, noch bei
weitem nicht in allen wesentlichen Zigen erfaft; vielmehr bleibt
sogar weitgehend offen, ob die betreffenden Aussagen liberhaupt
moralisch, d.h. kategorisch und prdskriptiv gemeint sind und
nicht nur AuBerungen darstellen, die die Sprecher als bloR
hypothetisch bzw. subjektiv oder deskriptiv verstehen. Deshalb
haben wir zundchst versucht, neben psychischen Strukturen und
sozialen Anwendungsbereichen der auszuwertenden moralischen Ur-
teile eine ganze Reihe zus&tzlicher Merkmale systematisch fest-

zuhalten. Hierzu geh®rten unter anderem

- die emotionale Betroffenheit des Interviewpartners durch

den prdsentierten Konflikt,

- seine spontane Bereitschaft, sich mit dem Konflikt ausein-

anderzusetzen (bzw. seine Tendenz zur Konfliktverdr&dngung),

- die Einbeziehung persétnlicher Erfahrungen derartiger oder

dhnlicher Konflikte,

- die Beibehaltung oder das Verwerfen der zundchst vorgeschlage-

nen Ldsung,

- die Originalitdt dieses LOsungsvorschlags und/oder seiner

Begriindung,

- deren Authentizitdt oder Glaubwlirdigkeit, d.h. die (theore-
sche) Verbindlichkeit der Stellungnahme fir den Befragten, und

- sein konfliktrelevantes Handeln und Verhalten (nach Selbst-

zeugnissen und Berichten Dritter, z.B. von Kollegen).

Die genannten Aspekte erscheinen uns auch gegenwdrtig noch sehr
wichtig; nur ist es uns nicht gelungen, ihre beobachtbaren Aus-

prdgungen so zu klassifizieren oder gar zu skalieren, daB sie



mit relativ geringem Aufwand zuverlédssig identifiziert werden
kdnnen. Darum haben wir diese Versuche wieder eingestellt und
uns vorerst auf die Forderung beschradnkt, bei der Auswahl der
auszuwertenden AuBerungen auf deren moralische Intention zu ach-
ten, vor der Begriindung fir ihre Einstufung ein Urteil dariiber
abzugeben, ob, inwiefern und inwieweit es sich liberhaupt um eine
moralische Argumentation handelt, und dieses Urteil nach M&g-
lichkeit durch Hinweise auf eindeutige Indikatoren abzusichern
(siehe unter 2.2.3). Auf die Ubrigen der angefiihrten Gesichts-
punkte wurde dagegen - ebenfalls in freier Form - nur ad hoc,
d.h. bei der Rekonstruktion und Interpretation jener moralischen

Stellungnahmen eingegangen, bei denen das besonders nahelag.



2. Prozeduren

Im Mittelpunkt der folgenden Beschreibung unseres Analyseverfah-
rens steht die detaillierte Darstellung der grundlegenden
Operation, auf der alle weiteren Auswertungsschritte aufbauten:
der Einstufung einzelner Stellungnahmen zu moralischen Kon-
flikten durch einzelne Auswerter (2.2). Zuvor wird kurz auf die
Form eingegangen, in der die auszuwertenden Daten vorlagen und
auch sonst vorliegen sollten (2.1); anschlieBend werden mehrere
Prozeduren der Kontrolle und Validierung von Einstufungen be-
handelt (2.3, 2.4) sowie ein einfaches Verfahren der Zusammen-
fassung unterschiedlicher Einstufungen identischer Personen vor-
gestellt (2.5). Dabei wird fortlaufend auf Beispiele Bezug ge-

nommen und besonderer Wert auf praktische Hinweise gelegt.

2.1 Erfassung und Dokumentation der auszuwertenden Daten

Die Gegenstdnde und Entstehungskontexte moralischer Argumenta-
tionen, die mit unserem Verfahren sinnvoll ausgewertet werden
k6nnen, wurden schon charakterisiert: Die betreffenden Stellung-
nahmen sollen sich auf hinreichend schwierige moralische Proble-
me beziehen, die allen Personen, die mit ihnen konfrontiert
werden, also auch Postkonventionellen, die Chance bieten, ihre
moralkognitive Kompetenz zu mobilisieren; und sie sollten in
einer zwanglosen Atmosphdre abgegeben worden sein. 2Z2u ergdnzen

bleibt, in welcher Form sie fir die Auswertung vorliegen missen.

Wurden die auszuwertenden Stellungnahmen schriftlich abgegeben,

dann ist von diesen Originaltexten auszugehen. In der Regel

haben wir es aber mit miindlich vorgetragenen Argumentationen,
vor allem mit Interviewantworten zu tun. Diesen Fall wollen wir
im folgenden unterstellen. Dann genligen weder Tonb&dnder (oder
auch Videoaufnahmen) noch schriftliche Zusammenfassungen. Ton-
b&nder geben Argumentationen zwar nuanciert wieder, sie ent-

halten zudem meist auch die AuBerungen von Gesprachspartnern



der Argumentierenden, die vielfach mitberiicksichtigt werden
miissen, wenn die auszuwertenden Stellungnahmen voll verstanden
und richtig eingeschédtzt werden sollen; es erscheint jedoch
schwierig, ldngere Argumentationsketten allein durch das Ab-
hSren von Tonbdndern so genau und zusammenhdngend zu erfassen,
wie das flir ihre Interpretation und Einstufung notwendig ist -
schwieriger jedenfalls, als wenn sie schriftlich vorlédgen.
Schriftlich zusammengefaBte moralische Argumentationen, die

nach Tonbdndern, simultan oder gar aus dem Geddchtnis proto-
kolliert wurden, sind zwar leichter zu ilibersehen, aber unver-
meidlich ungenau: Selbst wenn die betreffenden Protokolle von
moralpsychologischen Experten erstellt worden sind, enthalten
sie manche fir die Einstufung wesentlichen AuBerungen iiberhaupt
nicht oder nur verzerrt; denn der Protokollant steht hierbei -
dhnlich wie schon der Interviewer - vor der kaum zu bewdltigenden
Schwierigkeit einer fortlaufenden "Blitzauswertung"” der zuvor
und Jjeweils gehOrten Aussagen. AuBerdem kann die Zuverldssigkeit
solcher Zusammenfassungen entweder gar nicht oder - wenn ihnen
Tonbandaufnahmen zugrundeliegen - nur verhdltnismdBfig miihsam

Uberpriift werden.

Deshalb fiihrt kaum ein Weqg an einer Tonbandaufnahme der origina-

len Argumentation und an deren nachtridglicher wortgetreuer

schriftlicher Wiedergabe vorbei, auch wenn diese Art der Doku-

mentation auszuwertender Texte mit einem erheblichen Aufwand ver-
bunden ist. In den Transkripten soll nicht nur all das voll-
stdndig und genau aufgezeichnet werden, was die Person, deren
AuBerungen ausgewertet werden sollen, selbst zum Thema gesagt
hat; sie sollen auch Aussagen, Fragen, Hinweise usw. eventueller
anderer Gespréachsteilnehmer (in der Regel der Interviewer) ent-
halten, auf die sich die Argumentation der urteilenden Person

bezieht.

Als Beispiel fiir die schriftliche Wiedergabe moralischer Argu-

mentationen ist im Anhang (2) das gesamte Transkript eines der

in unserem Forschungsprojekt gefilhrten "moralischen Interviews"



kopiert. Darin sind die AuBerungen der beiden Interviewer als
solche durch die Symbole "I1T" und "I2" gekennzeichnet und die
Antworten des Befragten pro Seite laufend durchnumeriert
("1B", "2B" usw.). Weil auf diese Weise Belegstellen in Aus-
wertungstexten einfach kenntlich gemacht und bei Bedarf im
Transkript leicht wiedergefunden werden k&nnen, empfiehlt sich

eine derartige Indizierung generell.

Im Ubrigen haben die Tonb&nder auch nach deren Transkription
nicht v6llig ausgedient: Selbst wenn in der Aufzeichnung neben
dem Wortlaut des Gesprochenen auch Aspekte extraverbaler Kommu-
nikation wie auffallende Verdnderungen der Lautstdrke und des
Sprechtempos, Lachen und ladngere Pausen festgehalten werden,
lassen sich manche Interpretationsprobleme, wenn iliberhaupt, nur
durch nochmaliges AbhOren der betreffenden Gesprédchsausschnitte
von den Tonbdndern kldren. Nur so kann beispielsweise manchmal
entschieden werden, ob eine AuBerung wirklich ernst oder ironisch

gemeint ist.

2.2 Analyse einzelner Stellungnahmen zu moralischen Konflikten

durch einzelne Auswerter

Wir kommen jetzt zur Grundoperation unseres Verfahrens, die
wir in eine ganze Kette von Einzeloperationen zerlegt haben:
der ersten Zuordnung einzelner moralischer Argumentationen zu
moralkognitiven Stufen durch einzelne - bzw. mehrere, aber von-
einander unabhdngig arbeitende - Auswerter. Dabei stellen wir
zundchst das zu verwendende "Handwerkszeug", d.h. die einzu-
setzenden Auswertungsinstrumente vor (2.2.1), geben dann einen
iberblick lUber die gesamte Sequenz der Auswertungsschritte
(2.2.2) und beschreiben anschlieBend das Vorgehen in allen
Details (2.2.3).

2.2.1 Die Auswertungsinstrumente

Nochmals: Das wichtigste Werkzeug zur Analyse moralischer Argu-

mentationen muB der Auswerter im Kopf haben: die genaue Kennt-



nis der Merkmale der einzelnen Moralstufen, besonders der Unter-
schied zwischen benachbarten Stufen. Zu seiner "geistigen Aus-
stattung"” muB auBerdem eine klare Vorstellung von der Struktur
des Problems geh&ren, auf das sich die auszuwertende Stellung-
nahme bezieht; auch sollte ihm die Sequenz der einzelnen Aus-

wertungsschritte einigermaBen prdsent sein.

Selbst bei hervorragender theoretischer Kompetenz, differenzier-
tem ProblembewuBtsein und erheblicher "Schrittsicherheit" wird
er seine Aufgabe besser erfiillen, wenn er dariiber hinaus auch

einige Hilfsmittel in der Hand hat. Dies sind

- die tabellarischen Definitionen der Stufen, generell und nach

Niveaus sozialer Aggregation differenziert, d.h. die Tabellen
1 und 2 in Abschnitt 1.1; sie sollten wie andere relevante
ibersichten fotokopiert und in Reichweite des Auswerters

deponiert werden;

- Strukturskizzen der betreffenden moralischen Probleme, Kon-

flikte oder Dilemmata; die finf Konflikte der durch uns ge-
fiihrten "moralischen Interviews" sind kurz im Abschnitt 1.2
und etwas ausfilhrlicher in den Anhangteilen (4) und (5) (hier
jeweils unter der Uberschrift "Zur Vorgabe und zu den Nach-

fragen") gekennzeichnet;

- eine Liste der Reihenfolge der einzelnen Auswertungsoperatio-—

nen; sie findet sich im folgenden Abschnitt (2.2.2) und kann
auch jeweils, d.h. bei der Analyse jeder der auszuwertenden
Stellungnahmen als Checkliste benutzt werden; und selbstver-

stdndlich auch

- die genauere Beschreibung und Erl&duterung dieser Analyse-

schritte (siehe unter 2.2.3).

Die Zusammenfassungen, Strukturanalysen und Einstufungen der
auszuwertenden Argumentationen sowie ihre Zuordnungen zu sozia-
len Aggregationsniveaus und Lebensbereichen werden auf besondere

Auswertungsbogen geschrieben, wie sie im Anhang (3) vorliegen.




Diese Bogen sind leicht zu kopieren oder auch - wenn sie zur
Analyse anders strukturierter Daten verwendet werden sollen -
zu modifizieren (siehe unter 3.2). Was einzelne ihrer Rubriken
bedeuten und wie sie auszufiillen sind, wird im Abschnitt 2.2.3

sukzessive erklart.

2.2.2 Die Auswertungsschritte im Uberblick

Die wichtigsten Auswertungsoperationen sind auf den Auswertungs-
bogen durch die mit rdmischen Ziffern indizierten Termini ange-
deutet. Einige dieser Operationen haben wir in mehrere Schritte
zerlegt. Thnen allen ging eine griindliche Beschdftigung mit dem

Originaltext (Tonbandtranskript) wvoraus.

Die gesamte Sequenz ist auf der folgenden Uibersicht dargestellt.
Zur Veranschaulichung der einzelnen Operationen und Schritte

kénnen ausgefiillte Auswertungsbogen im Anhang (3) betrachtet

werden. Flir das Verstdndnis und den Vollzug der ganzen Prozedur
ist es wesentlich, sich immer wieder deren Ziel zu vergegen-

wdrtigen: Es geht um die Identifizierung der Komponenten und

Akzente, des Aufbaus und des Zusammenhangs moralischer Argumen-—

tationen und um ihre Zuordnung zu Strukturelementen moralischer

Urteile und Strukturen moralkognitiver Stufen, so wie diese

eingangs definiert worden sind.



Ubersicht 1: Die Einstufung einer moralischen Argumentation
durch einen Auswerter - Reihenfolge der wichtigsten
Operationen und Einzelschritte

O. Auswahl des auszuwertenden Materials und Abgrenzung der Analyseeinheit
(anhand des Originaltranskripts)

0.1 Grindliche Lektilire der gesamten Stellungnahme zu dem betreffenden
Problem/Konflikt/Dilemma

0.2 Kennzeichnung aller moralisch relevanten Bestandteile, d.h. begrinde-
ten und wenigstens tendenziell kategorischen und préaskriptiven
BuBerungen dieser Argumentation
(im Originaltext)

0.3 Abgrenzung der Analyseeinheit
(in der Kopfzeile der beiden Auswertungsbogen)

I. Zusammenfassung der Analyseeinheit und Zerlegung der Argumentation in
ihre Strukturelemente
(auf dem ersten Auswertungsbogen)

I.1 Wortliche, zum Teil auch paraphrasierte Notierung aller moralisch
relevanten Bestandteile der Argumentation

I.2 Notierung eventueller weiterer zugehdriger Argumente und Argumenta-
tionen aus anderen Teilen des betreffenden Textes

I.3 Zerlegung der Argumentation in ihre Strukturelemente

II. Komprimierung und "subjektive Validierung" der Strukturelemente
(im oberen Feld des zweiten Auswertungsbogens)

II.1 Eintragung komprimierter Formulierungen der einzelnen Argumente in
die flr die betreffenden Strukturelemente vorgesehenen Rubriken

II1.2 Einschatzung der Validitit, die diese Argumente fir die argumen-
tierende Person besitzen, d.h. Prifung, ob sie die darin artiku-
lierten Interessen, Regeln usw. nur wahrgenommen oder auch in
ihrem Konfliktldsungsvorschlag substanziell bericksichtigt hat

III. Schematische Einstufung der Analyseeinheit aufgrund der vorhergehenden
validierung
(in der mittleren Zeile des zweiten Auswertungsbogens)

IV. Interpretative Uberprtifung der schematischen Einstufung
(im unteren Feld des zweiten Auswertungsbogens)

IV.1 Beurteilung der moralischen Intentionalitdt der Analyseeinheit

IV.2 Rekonstruktion der Argumentation und Revision ihrer Einstufung
unter Bericksichtigung ihres Aufbaus und Zusammenhangs sowie der
Gewichtung der Einzelargumente durch die argumentierende Person

V. Substanzielle Einstufung der Analyseeinheit aufgrund der vorhergehenden
Interpretation
(in der drittletzten Zeile des zweiten Auswertungsbogens)

VI. Zuordnung der Analyseeinheit bzw. ihrer Bestandteile zu dem sozialen
hggregationsniveau/den sozialen Aggregationsniveaus, dem/denen sie
nach den konfliktl&sungsbegrindenden Argumenten zu subsumieren ist/sind
(in der vorletzten Zeile des zweiten Auswertungsbogens)

VII. Zuordnung der Analyseeinheit bzw. ihrer Bestandteile zu dem Lebens-
bereich/den Lebensbereichen, dem/denen sie nach den konfliktl&sungs-
begriindenden Argumenten zu subsumieren ist/sind
(in der letzten Zeile des zweiten Auswertungsbogens)




Zu unterstreichen ist: Bei allen Analyseschritten, die nicht

schematisch ausgefiihrt wurden, d.h. bei den Operationen I, II,

IV, VI und VII muBten immer wieder die Aufzeichnungen von Ergeb-

nissen nicht nur des jeweils letzten Schritts, sondern oft auch

frilherer Auswertungsoperationen nachgelesen werden - bis hin zum

Originaltranskript.

2.2.3 Detajillierte Beschreibung des Verfahrens

O. Auswahl des auszuwertenden Materials und Abgrenzung der

Analyseeinheit

0.1 Grindliche Lektlire der gesamten Stellungnahme

Die vorgdngige Vergegenwdrtigung der gesamten Argumentation,

die ein Interviewpartner oder eine andere Person zu einem
bestimmten moralisch bedeutsamen Thema vorgebracht hat, ihrer
einzelnen Komponenten und ihres Zusammenhanges, ist die Voraus-
setzung fliir alle weiteren Auswertungsoperationen. Auch bei
spédteren Auswertungsschritten muBte hdufig wieder auf den Origi-
naltext zurilickgegriffen werden, dessen moralisch relevante Aspekte
sich nicht immer schon von vornherein vollstédndig erkennen

lieBen, sondern oft erst im Lichte bestimmter Interpretations-

ansdtze sichtbar wurden.

0.2 Kennzeichnung aller moralisch relevanten ZAuBerungen der

Argumentation

Weil die moralische Relevanz mancher Aussagen schwer bestimm-

bar erschien, erwies es sich als zweckmdfig, die auszuwertenden
Stellungnahmen zu moralischen Fragen zundchst allein unter dem
Gesichtspunkt zu betrachten, wieweit sie ilberhaupt moralisch
gemeint waren. Denn es ist nicht nur mdglich, solche Fragen in
anderer Weise, etwa strategisch oder rein deskriptiv zu behandeln;
auch Personen, die dabei primdr moralische Intentionen verfolgen,
schweifen hdufig von dieser "Generallinie" ab und &uBern Uber-

legungen und Beschreibungen, deren weitere Berilcksichtigung die



Analyse der moralischen Struktur ihrer Argumentation nur unndtig
erschweren wilirde. Deshalb wurden deren Bestandteile zundchst

einmal nach ihrer moralischen Relevanz vorsortiert.

KOHLBERGs Arbeitsgruppe schldgt hierfiir die Berilicksichtigung
dreier Kriterien vor: Einstufbare moralische Urteile sollten
(erstens) Begrindungen oder Rechtfertigungen (oder auch begrin-
dete Ablehnungen) von Handlungen enthalten, die der Sprecher
(zweitens) als stichhaltig ("valid") betrachtet und die (drittens)
einen préskriptiven Charakter besitzen, d.h. Gebote oder Ver-
bote zumindest implizieren (COLBY, KOHLBERG u.a. 1987, S. 169-
171) . Wir haben uns bei unseren Auswertungen an diese drei
Kategorien gehalten und nur das zweite ein wenig prdzisiert, in-
dem wir allein kategorische Argumente, genauer: nur solche Be-
griindungen als Kennzeichen moralischer Urteile akzeptieren,
deren Geltungsanspruch nicht ausdriicklich von libergeordneten
Zielsetzungen abhidngig gemacht wurde, die ihrerseits eindeutig
strategisch, d.h. auf Erfolg, nicht auf Konsens ausgerichtet

waren (vgl. auch unter IV.1).

DaB die Anwendung dieser Kriterien nicht durchweg einfach ist,
wurde schon angedeutet. Zwar waren in unserem "moralischen
Interview" auch Nachfragen vorgesehen, die auf die drei ge-
nannten Punkte zielten (vgl. Anhang (1)); aber diese Nachfragen
wurden nicht immer mit der ndtigen Hartndckigkeit gestellt (das
h&dtte manchen Interviewpartner auch verstimmt), und die Ant-
worten fielen auch bei verhdltnismdBig beharrlichem "Bohren"
der Interviewer nicht immer klar genug aus. Am leichtesteh kann
noch zwischen bloBen Behauptungen oder auch Imperativen und be-
griindeten Aussagen oder Vorschriften unterschieden werden; des-—-
halb wird dieser Aspekt bei der Beschreibung unseres Verfahrens
auch nicht weiter beriicksichtigt. Der Geltungsanspruch und der
prdskriptive Charakter von ZAuBerungen kdnnen dagegen oft nur in-
direkt, z.B. lber logische Zusammenhidnge zwischen mehr und

minder eindeutig kategorischen bzw. prédskriptiven Aussagen iden-



tifiziert werden. Auch hdufig kategorisch und préskriptiv ver-
wendete Ausdriicke wie Formen von "sollen" und "miissen" sowie
Wertbegriffe wie "gut" und "richtig" (bzw. deren Negationen)
k6nnen hypothetisch oder deskriptiv gebraucht werden und stel-
len deshalb keine eindeutigen Indikatoren filir moralische Urteile

dar (vgl. auch hierzu IV.1).

Hervorzuheben ist, daB auch Artikulationen abgelehnter - d.h.
zwar wahrgenommener, aber nicht wirklich ernstgenommener -
Interessen, Intentionen, Regeln, Normen und Werte unter Umstdn-
den als moralisch relevante AuBerungen festzuhalten waren und
sind: dann n&mlich, wenn ihre Ablehnung selber begriindet,
kategorisch und préskriptiv erfolgt und damit auf bestimmte

Moralstufen hindeutet.

Die einfachste Notierung der moralisch relevanten Passagen
stellt deren zeilenweises Anstreichen am Rand einer Kopie

des Originaltexts dar (a). Zur Vorbereitung der spdteren Zusam-
menfassung dieser Partien auf dem ersten Auswertungsbogen
(siehe unter I.1) k&nnen die betreffenden AuBerungen auch Wort
flir Wort unterstrichen (b) bzw. die zu eliminierenden Partikel
- zu denen auch redundante Ausdriicke und Wendungen gehdren -

durchgestrichen werden (c).

Im nachfolgenden Beispiel haben wir die Variante (b) gewdhlt:

4B: Uff 'ne jeschickte Art und Weise. Aber dit is' zum Bei-
spiel die Informationspolitik, wie se der Bundestag be-
treibt, wa? Man sagt ... man hat jetzt irgendwat, wat
man nich' weitersagen darf, und denn steckt man dit den
Griinen. Und die hdngen dit an die grofe Glocke (lacht).
Denn sind dit eben die b&sen Griinen, die 'ne Kontrolle,
'ne parlamentarische Kontrolle sich trau'n, weil se
halt eben so wat wie Atomkraftwerkunfdlle an die groBe
Glocke hdngen. Dit sind so die Dinger, ja?

I1: Ja. Aber ich meine, wie ist es nun, wenn das Risiko
doch ziemlich groB ist, daB der betreffende Betriebsrat




I1: namentlich bekannt wird und jetzt also ...

I2: Also es kann nur von dir gekommen sein?

1B: Na, ick meine, dit is' doch die Frage ... kann nur von
mir jekommen sein ...

I1: Soll er es trotzdem machen?

2B: Also ick weeB nich', also unsre Vorvidter haben sich tot-
schieBen lassen fiir die 48-Stunden-Woche. Und ick frage
mich: Verdammt nochmal, warum soll ick nich' riskier'n,
'rausjeschmissen zu werden? Also dit is' ..., und dit is'
'ne Mentalitdt, die mit unserer Wohlstandsjesellschaft
einfach verlor'n jejangen is'. Die Leute stell'n sich
nich' vor, wieviel Kampf und wieviel Tote und Verhunger-
te dit jekostet hat, dit hier durchzusetzen, woruff die
sich hier alle ausruh'n und sagen: Dit sind unsre Lor-
beer'n. Uns jeht's ja so toll. Wieviel ... mit wieviel
Toten haben wa denn dit bezahlt?

(102/11/62/4-63/2)

Erlduterung: Die erste ZAuBerung des Befragten (62/4B) brauchte

nicht berilicksichtigt zu werden, denn es handelt sich um ein

rein strategisches Argument, das der Interviewpartner nach der
ironischen Form, in der er es vorgetragen hat, sowie nach seiner
spdteren Argumentation nicht ernst nahm. Der Kern der folgen-
den Frage der Interviewer ist fiir das Verstdndnis der ndchsten
lédngeren Ausfiihrung des Befragten (63/2B) wichtig; er war des-
halb zu markieren. Diese Aussage selbst enthdlt die Begriindung
fir eine bestimmte Handlung, und sie wird mit kategorischem Gel-
tungsanspruch vorgetragen. Eine pré&skriptive Forderung ist darin
zwar nur implizit enthalten; zuvor (61/5B) hatte der Befragte
seinen Konfliktldsungsvorschlag aber explizit als Konsequenz

einer moralischen Verpflichtung hingestellt, der Prioritdt zu-

L Es bedeutet

- die erste Ziffer: die Kennummer des Befragten,

- die zweite Ziffer: die Nummer des Interviews,

- die dritte Ziffer: die Seitenzahl des Transkripts und

- die vierte Ziffer: die Nummer der AuBerung des Befragten
auf der betreffenden Seite.



komme (vgl. Anhang, S. A 15). Damit erscheint die betreffende

Aussage moralisch relevant.

Als moralisch relevant wurden selbstverstidndlich alle meta-

moralischen AuBerungen der Interviewpartner markiert, d.h.

AuBerungen, die explizit auf den moralischen Charakter ihrer

Argumentation hinweisen.

AuBerungen der Interviewer und/oder anderer Gesprdchspartner der

Befragten wurden nicht nur dann als (moralisch) relevant ge-
kennzeichnet, wenn sie das inhaltliche Verstehen der auszuwer-
tenden Argumentation erleichterten (oder iUberhaupt erst ermdg-
lichten). Sie waren hdufig auch fiir die Einsch&dtzung ihrer
Struktur, d.h. flir die Einstufung selber relevant. Je nachdem,
wie stark die in ihnen enthaltenen Vorgaben im Sinne moralkogni-
tiver Stufen strukturiert waren, waren identische Antworten, die
auf diese Weise provoziert werden, verschieden zu interpretieren:
als mehr oder minder spontane Produktionen, als addgquate Rekon-
struktionen oder als bloBe Prdferenzen bestimmter moralischer
Urteile. Zumindest dann, wenn der Verdacht nahelag, daB die
Befragten den Fragenden eher "nach dem Mund geredet" als mit
eigenen Argumenten geantwortet hatten, wurden die zugehbrigen
Fragen fir die weitere Auswertung festgehalten - oder die Ant-
worten von vornherein vernachldssigt. Die zweite Alternative
wurde vor allem dann gewdhlt, wenn zu der betreffenden Stellung-

nahme geniigend besser auswertbares Material zur Verfiigung stand.

0.3 Abgrenzung der Analyseeinheit

Die Geschichte des Auswertungsverfahrens der KOHLBERG-Gruppe

ist nicht zuletzt die Geschichte unterschiedlicher Abgrenzun-—
gen der Analyseeinheiten, d.h. jener Textausschnitte, die auf
einmal einzustufen sind (vgl. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987,

S. 35-40). Thr Umfang variierte im Laufe der Jahrzehnte zwischen

einzelnen S&tzen und gesamten Stellungnahmen zu einem moralischen



Dilemma. Er wurde zuletzt wiederum auf relativ kleine Argumen-
tationspartikel, nd&mlich auf (dilemmaspezifische) Kombinationen
einer Entscheidungsrichtung ("Issue") mit je zwei entscheidungs-
begriindenden Kategorien - sogenannten "Norms" wie Leben und
"Elements" wie Gehorsam und Reputation - festgelegt (a.a.o.,

S. 41-43).

Wir halten dagegen jede vorgdngige und nachhaltige Atomisierung
moralischer Argumentationen fir bedenklich, weil dadurch hdher
einzustufende Begriindungszusammenhdnge in niedriger einzustufen-
de Einzelargumente zerlegt, die Argumentierenden also unter-
schdtzt werden kdnnen. Nur nachtrdglich und voribergehend k&nnen
auch einzelne Teile moralischer Argumentationen sinnvoll ge-
trennt betrachtet werden; sie sind aber vor der endgililtigen Ein-
stufung wieder zu integrieren. Deshalb haben wir uns an dem
bereits genannten Kriterium orientiert, die Analyseeinheiten

zundchst so groB zu wdhlen, daB sie jeweils die gesamte Stel-

lungnahme eines Sprechers zu einem moralischen Konflikt umfas-

sen. Das waren in unserer Untersuchung alle moralisch relevanten
Argumente, die ein Befragter wdhrend eines "moralischen Inter-
views" zu einem der finf vorgegebenen Konflikte vorbrachte. Sie
wurden in der Regel im Kontext der Besprechung des jeweils er-
Orterten Konflikts geduBert, vereinzelt aber auch an anderen
Stellen des Interviews artikuliert, die dann ebenfalls im Rahmen
der betreffenden Analyseeinheit auszuwerden waren. In beiden
Fdllen nahmen wir h&ufig den Nachteil in Kauf, daB eine Analyse-
einheit zwei oder gar drei Stufen zugeordnet werden muBe, weil
sie Argumente verschiedener Stufen enthielt; denn hierduréh
wurde unsere Auswertung nur erschwert, aber nicht systematisch
fehlgeleitet.

Im Prinzip setzt die Abgrenzung der Analyseeinheiten die vor-
gdngige Kenntnis des gesamten auszuwertenden Textes voraus. Bei
der Auswertung von Interviewdaten, die weitgehend durch eine
vorgegebene Themenfolge strukturiert sind, geniigt es jedoch,
Thema fir Thema (Konflikt fir Konflikt usw.) vorzugehen und die

wenigen Beitrdge der Befragten zu spdter er8rterten Themen fiir



die nachfolgende Analyse der zugehdrigen Argumentationen vor-
zunotieren sowie friihere Auswertungen durch die Einbeziehung
spdter gefundener einzelner weiterer einschldgiger Argumente nach-

trdglich zu ergdnzen.

Die Analyseeinheiten wurden in den Kopfzeilen der beiden Aus-
wertungsbogen indiziert. Dazu reichte meist die Bezeichnung
(des Anfangs) des ersten und (des Endes) des letzten moralisch
relevanten Arguments der betreffenden Stellungnahme. So auch in

unserem Beigpiel:

Projekt "Gesellschaftliche Arbeit als Sozialisation"
Auswertungsbogen "Moralische Konflikte" Auswerter: Lempert/Spang
Befragter Nr.: 102 Konflikt Nr.: 2 Analyseeinheit: 61/1-65/3

I. Zusammenfassung der Analyseeinheit und Zerlegung der

Argumentation in ihre Strukturelemente

I.17 Notierung aller moralisch relevanten Bestandteile der

Argumentation

Im ndchsten Auswertungsschritt wurden alle zuvor auf dem Original-
text als moralisch relevant gekennzeichneten AuBerungen der Be-
fragten sowie der Interviewer auf den ersten Auswertungsbogen ge-
schrieben. Sie wurden in der Regel wértlich wiedergegeben. Nur

sehr weitschweifige Ausfiihrungen wurden paraphrasiert, d.h. sinn-

gemdB zusammengefaBt. Sich wiederholende Argumente wurden meist

nur einmal zitiert oder paraphrasiert, alle weiteren Stellen, an
denen sie auftraten, nur (mit vorhergehendem "Vgl.") indiziert.
Beim Schreiben dieser Zusammenfassungen wurde die Relevanz der
betreffenden Textpartikel nochmals Uberpriift und alles moralisch
Irrelevante und sonstwie Redundante (wie Wiederholungen und Fill-

wdrter) weggelassen. Die Auslassungen wurden in der wortlichen

Rede durch Piinktchen angezeigt. Manche AuBerungen der Befragten
wurden um ihrer besseren Verstdndlichkeit willen durch die Aus-
werter leicht ergdnzt, die Ergdnzungen durch Einklammern als

Zusdtze kenntlich gemacht. Die zitierten und paraphrasierten Aus-



sagen wurden in der linken Spalte der Auswertungsbogen indiziert.
Dabei wurden nur die Seitenzahl des Interviewtranskripts, die
Abkiirzung "I" fiir Interviewer und die laufende Nummer der AuBerung
des Interviewpartners notiert. Die Namen der Auswerter, die Kenn-
nummern des Befragten und des Konflikts sowie die Indizes flr

die Analyseeinheit waren schon vorher in die Kopfzeile einge-
tragen worden (vgl. das obenstehende Beispiel). Auf eine weitere
Unterscheidung zwischen den (meist zwei) Interviewern wurde ver-
zichtet, da diese flir die folgenden Auswertungsschritte unwesent-

lich erschien.

zur Veranschaulichung des dargestellten Arbeitsganges greifen
wir auf das bereits zitierte Beispiel zurlick. Dabei reproduzie-
ren wir zundchst noch einmal jenen Ausschnitt aus dem betreffen-

den Interviewtranskript, der - durch Unterstreichen gekennzeich-

nete - moralisch relevante Aussagen enthdlt:

I1: Ja. Aber ich meine, wie ist es nun, wenn das Risiko
doch ziemlich groB ist, daB der betreffende Betriebsrat

I1: namentlich bekannt wird und jetzt also ...

I2: Also es kann nur von dir gekommen sein?

1B: Na, ick meine, dit is' doch die Frage ... kann nur von
mir jekommen sein ...

I1: Soll er es trotzdem machen?

2B: Also ick weeB nich', also unsre Vorviter haben sich tot-
schieBen lassen filir die 48-Stunden-Woche. Und ick frage
mich: Verdammt nochmal, warum soll ick nich' riskier'n,
'rausjeschmissen zu werden? Also dit is' ..., und dit is'
'ne Mentalitdt, die mit unserer Wohlstandsjesellschaft .
einfach verlor'n jejangen is'. Die Leute stell'n sich
nich' vor, wieviel Kampf und wieviel Tote und Verhunger-
te dit jekostet hat, dit hier durchzusetzen, woruff die
sich hier alle ausruh'n und sagen: Dit sind unsre Lor-
beer'n. Uns jeht's ja so toll. Wieviel ... mit wieviel
Toten haben wa denn dit bezahlt?

(102/I1/62/I-63/2)



63/1

Es folgt die zugehdrige Zusammenfassung auf dem Auswertungs-

bogen:

"... wie ist es nun, wenn das Risiko ... grofl ist, daB der betreffende Be-
triebsrat

namentlich bekannt wird ...?2"

"... unsere Vorvater haben sich totschieBen lassen fir die 48-Stunden-Woche.
Und ick frage mich: Verdammt nochmal, warum soll ick nich' riskier'n, 'raus-
jeschmissen zu werden? Also dit is' ... 'ne Mentalitdt, die mit unserer Wohl-
standsjesellschaft ... verlor'n jejangen is'. Die Leute stell'n sich nich'

vor, wieviel Kampf und wieviel Tote und wieviel Verhungerte dit jekostet hat,
dit hier durchzusetzen, woruf die sich hier alle ausruh'n und sagen: Dit sind

unsre Lorbeer'n. Uns jeht's ja so toll."

Weitere Beispiele k&nnen dem Anhang (2), der das gesamte Tran-

skript dieses Interviews enthdlt, und den zugehdrigen Auswertungs-

bogen im letzten Teil des Anhangs (3) (S. A 74-85) entnommen

werden.

Der zuldssige Grad und die richtige Art und Weise der Straffung
des Originaltextes bzw. die erforderliche Ausfihrlichkeit und
Genauigkeit seiner Wiedergabe auf dem Auswertungsbogen ergaben

sich aus dem Sinn der dargestellten Prozedur: Sie sollte die

moralisch relevanten Bestandteile der auszuwertenden Argumenta-
tion und den Zusammenhang dieser Komponenten m&glichst original-
getreu, d.h. ohne interpretative Beimengungen, Verkilirzungen und
sonstige Entstellungen reprédsentieren, so daB w8hrend der weiteren
Auswertung nur noch gelegentlich auf den Originaltext rekurriert
werden muBite, im Ubrigen aber mit dessen Zusammenfassung operiert
werden konnte. Um dieses Desiderat zu erfiillen, reichte ein Aus-
wertungsbogen manchmal nicht aus, so daB ein zweiter Bogen (des
selben Typs) verwendet werden muBte (vgl. die Auswertungsbogen
fiir die Interviews mit den Befragten Nr. 101 und 102 im Anhang
(3), S. A 65-85).




I.2 Notierung eventueller weiterer zugehOlriger Argumente und

Argumentationen

Dieser Schritt war eigentlich in der zuvor beschriebenen Operation
schon eingeschlossen, denn zu den moralisch relevanten Bestand-
teilen einer Argumentation gehd6rten auch Jjene Textausschnitte,

die auBerhalb jener Passagen standen, in denen das betreffende
Thema zusammenhdngend erdrtert wurde, sich jedoch gleichwohl
darauf bezog. Da ihre Berilicksichtigung aber nicht selbstverstidnd-

lich ist, wird deren Notwendigkeit hier durch einen besonderen

Abschnitt unterstrichen: Sie muBten vor allem deshalb beachtet
werden, weil manche Befragte beim Argumentieren wichtige Begriin-
dungen, die sie den Interviewern schon friher vorgetragen hatten,
bei diesen als bekannt voraussetzten und daher nicht wieder-
holten, oder weil sie einen wichtigen Gesichtspunkt fiir die L&sung
eines bestimmten Problems, der ihnen erst wdhrend der spadteren
Behandlung einer anderen Frage einfiel, erst dann zur Sprache
brachten, und weil die Einbeziehung solcher "versprengter" Argu-
mente manchmal fliir die Einstufung der gesamten Argumentation be-
deutsam war. Beispielsweise hatte ein Interviewpartner auf die
Vorgabe eines bestimmten sozialen Konflikts rein strategisch
reagiert, weil er schon vorher, in einem anderen Zusammenhang,
eine moralische Grundvorstellung zum Ausdruck gebracht hatte, zu
deren Verwirklichung die vorgeschlagene Strategie erforderlich

und gerechtfertigt erschien.

Solche vorausgesetzten oder nachgeschobenen Argumente oder auch
Argumentationen wurden in der gleichen Weise auf dem ersten
Auswertungsbogen notiert wie die lbrigen AuBerungen, die zu der
betreffenden Analyseeinheit gehdrten. DaB dies nicht wdhrend des-
selben Arbeitsganges zu geschehen brauchte, in dem die zusammen-
hdngende Stellungnahme des/der moralisch Urteilenden zusammen-
gefaBt wird, sondern auch bei der Auswertung jener spdteren
Stellungnahmen nachgeholt werden konnte, innerhalb deren er/sie

auf das frilhere Thema rekurriert, wurde schon oben angedeutet.



I.3 Zerlegung der Argumentation in ihre Strukturelemente

Mit dem ndchsten Schritt begann die Zerlegung der auszuwertenden
Argumentation in einstufbare Komponenten: ZAhnlich wie in kompe-
tenten moralischen Urteilen selbst zuerst eine Konfliktsituation
differenziert betrachtet und danach ein L&sungsvorschlag ent-
wickelt und begriindet wird, der die Gegehsdtze Uberbrickt und
die einander widerstreitenden Orientierungen integriert, wurde
auch bei der Einstufung solcher Urteile zun&chst differenzierend
vorgegangen und nach der Zusammenstellung des einzustufenden
Materials zwischen Komponenten unterschieden, die getrennt ein-
gestuft werden konnten, um spidter deren Einschdtzungen zusammen-
zufassen (vgl. unter III.) und sie anschlieBend durch eine inte-
grative Betrachtung der gesamten Argumentation zu iUberpriifen

(vgl. unter IV.).

Die Unterscheidung zwischen Einzelargumenten, die stufenspezi-
fisch verschiedenen Strukturelementen moralischer Urteile zuge-
ordnet werden kdnnen, war eine Operation, die die weitere Analyse
einer moralischen Stellungnahme mafBgeblich beeinflufite. Durch

sie wurden die Weichen fiir die Einstufung der gesamten Argumenta-

tion gestellt.

Dabei wurde zwischen folgenden Kategorien von Argumenten unter-

schieden:



(a) Argumente, die hauptsdchlich solche eigenen Orientierungen

(Interessen, Intentionen) des/der Urteilenden (bzw. der
Person oder des Kollektivs, mit der dieser/diese sich identi-
fiziert) beinhalteten, die nach seiner/ihrer Auffassung mit
fremden (duBeren) Aktivitdten und (inneren) Orientierungen
(perstnlichen Interessen und Intentionen von Interaktions-
partnern, institutionellen Regeln, gesellschaftlichen Normen
und kulturellen Werten) schwer vertrdglich oder gar nicht
kompatibel waren - ihre vorrangige Berlicksichtigung (durch

die urteilende Person) entspricht der Moralstufe 1 oder 2,

je nachdem, ob nur (mdgliche) Aktivitdten oder auch Orien-

tierungen anderer Menschen wahrgenommen werden.

(b) Argumente, die hauptsdchlich solche fremden Orientierungen

beinhalteten, die nach der Auffassung des/der Urteilenden mit
den eigenen Orientierungen (bzw. denen der Identifikations-
person oder -gruppe) schwer vertrdglich oder gar nicht kom-
patibel waren - ihre vorrangige Bericksichtigung entspricht

der Moralstufe 3;

(c) Argumente, die hauptsdchlich kompatible Orientierungen, d.h.

Ubereinstimmende oder einander ergdnzende Komponenten der
Konfliktsituation beinhalteten bzw. Kompatibilit&t von Orien-
tierungen interpretativ und kasuistisch, d.h. ohne deren
strukturelle Kritik und Transformation herzustellen versuch-
ten, h&dufig auch Gegensidtze leugneten oder gegensidtzliche
Orientierungen "exkommunizierten" - ihre Priorit&t entspricht

der Moralstufe 4; endlich

(d) Argumente, die sowohl kompatible als auch inkompatible

Orientierungen beinhalteten und diese aus einer allgemein

zustimmungswiirdigen Perspektive kritisch einschdtzten,

transformierten und integrierten - sie deuten auf postkon-

ventionelles Denken, d.h. auf die Moralstufe 5.




Nicht alle konkreten Argumente lieBen sich diesen Kategorien ein-

deutig subsumieren. Wir k&nnen hier nur auf einige Zuordnungs-

probleme eingehen, die in unserer Untersuchung hdufiger aufge-

treten sind, und berichten, wie wir sie behandelt haben.

So waren wir zundchst unsicher, wie wir mit AuBerungen verfahren
sollten, die darauf schliefen lieflen, dafl die betreffenden

Interviewpartner bestimmte Orientierungen einzelner Konflikt-

personen oder -parteien zwar wahrgenommen hatten, sie aber in

ihrem Konfliktl&sungsvorschlag entweder gar nicht oder nur instru-

mentell bericksichtigten oder ausdriicklich zurilickwiesen. Der-

artige AuBerungen sind nur dann fiir die Einstufung moralischer
Urteile relevant, wenn die bezeichneten oder beschriebenen, aber
nicht als Interessen oder Intentionen von Subjekten, als soziale
Normen eigener Dignitdt o.d. respektierten Orientierungen, der
Gegenpartei der Identifizierungsfigur oder -gruppe unterstellt
werden - sie reprdsentieren dann die Struktur der Moralstufe 2.
Deshalb haben wir sie nur in diesem Falle regelm&fig kategori-

siert.

Weiterhin kam es hdufig vor, daf Argumente nicht lediglich in

eine der vier Rubriken paBten, sondern mehrfach zugeordnet

werden konnten, ohne daf eine dieser Zuordnungen einleuchtender
als die lbrigen erschien. Dann haben wir sie halt zundchst ein-
mal mehrfach rubriziert und ihre endgiltige Gewichtung auf
spdtere Auswertungsschritte verschoben. In dem (einfacheren) um-
gekehrten Falle, daB mehrere, unter Umstd@nden weit verstreute
Argumente sich allenfalls ihrer sprachlichen Form, aber kaum
ihrer inhaltlichen Qualit&dt nach unterschieden, haben wir diese

Argumente als ein einziges Argument rubriziert.

Oft war weder durch die Konfliktstruktur vorgegeben noch an der

vorgeschlagenen Konfliktl&sung sofort zu erkennen, mit welchem

der Kontrahenten ein Interviewpartner sich identifizierte, welche

Orientierungen er also als seine eigenen betrachtete bzw. zu

eigenen machte und welche er der Gegenseite zuschrieb. So 1ist



es bei der Erdrterung der Schweigepflicht des Betriebsrats sogar
vorgekommen, daB ein Befragter entgegen der Intention der Vor-
gabe die Partei der Firmenleitung ergriffen hat (vgl. Anhang,

S. A 41), und so haben manche Befragte w&hrend der Behandlung

des FuBballdilemmas einen Perspektivenwechsel vollzogen und zeit-
weise den Standpunkt der Verlobten eingenommen. Eine analoge
Schwierigkeit ergab sich, wenn der Interviewte den Konflikt als
Kollision zwischen selbstgewdhlten Pflichten und (anderen) per-
sbnlichen Bedirfnissen oder sozialen Anforderungen interpretierte.
Solange aber nicht feststand, wo der Urteilende die Positionen
von ego und alter lokalisierte, konnte kaum zwischen den Kate-
gorien (a) und (b) und den entsprechenden Moralstufen 2 und 3
unterschieden werden. Deshalb war eine Einordnung derartiger
Argumente nur mdglich, wenn sich eine solche Positionszuweisung
nachweisen lieB; wenn nicht, wurde auf die weitere Einbeziehung

der betreffenden Argumente in den AuswertungsprozefB verzichtet.

Auch zwischen den Kategorien (b) und (c) und den zugehSrigen
Moralstufen 3 und 4 konnte manchmal nur mit Milhe und zuweilen
gar nicht unterschieden werden. Diese Schwierigkeit trat unter
anderem dann auf, wenn die argumentierende Person fiir die Unter-

ordnung unter eine Regel pl&ddierte, die auf einen Interessen-

ausgleich zielte, also auf die Herstellung von Kompatibilité&dt

gerichtet war. In solchen Fdllen muBte versucht werden, herauszu-
finden, worum es dem/der Urteilenden in erster Linie ging: um
die Befolgung der Regel als vorgegebener Verhaltensvorschrift -
dann traf eher die Kategorie (b) bzw. die Moralstufe 3 zu -

oder um die Orientierung am Sinn dieser Regel, eben Konsistenz
herzustellen - dann kam eher die Kategorie (c¢) bzw. die Moral-
stufe 4 in Betracht.

Das letzte Problem, das wir hier kurz behandeln m&chten, stellte
sich erst an der Schwelle zwischen konventionellen und postkon-

ventionellen Denkfiguren. Postkonventionelles Denken ist - wie



schon mehrfach betont - unter anderem durch die Orientierung an

allgemein akzeptablen Grunds&dtzen wie Freiheit, Gleichheit, Ge-

rechtigkeit, Flirsorge und Respekt vor der menschlichen Wilrde
charakterisiert. Gleichwohl kann die Berufung auf die genannten
und dhnliche Prinzipien nicht als sicheres Indiz filir postkonven-
tionelle Urteilsstrukturen betrachtet werden, auch dann nicht,
wenn alle librigen Kriterien dieser Strukturen (umfassende Kon-
fliktrekonstruktion, differenzierte Kasuistik und langfristig
vorausschauende Folgenkalkulation) erfiillt sind. Sie kdnnen ndm-
lich nicht nur als unbedingt giiltige Prinzipien, sondern auch als
nur bedingt anzuerkennende Normen respektiert werden, deren Gel-
tungsanspruch auf bestimmte Kollektive beschrdnkt ist. AuBerungen
wie "weil wir nun einmal in einer Demokratie leben, miissen wir
bestimmte Grundrechte beachten" deuten auf ein solches partiku-
laristisches Verstd@ndnis universeller Grundsé&tze hin, das der
Kategorie (b) oder (c) bzw. der Moralstufe 3 oder 4 zuzuordnen
ist, je nachdem, wieweit dabei von Individuen oder Gruppen Opfer
gefordert werden. Einfacher entscheidbar erscheint auch hier der
umgekehrte Fall: der (allenfalls konventionelle) Versuch der
Universalisierung partikularer Maximen wie - um ein sehr drasti-
sches Beispiel zu nennen - die Proklamation des - auch morali-
schen - Primats materieller Eigeninteressen, die de facto unser
Gemeinwesen zugrundezurichten drohen und auch anderen Nationen

das Leben schwermachen.

Technisch sind wir bei diesem Auswertungsschritt wie folgt ver-
fahren: Die Kennbuchstaben fiir die einzelnen Kategorien wurden
am linken Rand des ersten Auswertungsbogens notiert, inhaltlich
verschiedene, aber strukturell gleiche, d.h. in dieselbe
Kategorie gehdrige Argumente laufend durchnumeriert, Anfdnge und
Enden identisch gekennzeichneter Argumente durch (waagerechte)
Striche markiert. Besonders bei mehrfachen Zuordnungen wurden
die einzelnen Argumente nicht UbermdBfig genau voneinander abge-
grenzt - das hdtte nur unndtige Mihe bereitet. Durch die Ab-
grenzungen wollten wir uns ja nur l&ngere Suchereien ersparen,

zu denen wir spdter manchmal gezwungen gewesen wdren, wenn wir



bl
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uns einzelne Argumente nochmals wértlich (bzw. genau paraphra-
siert) vor Augen fihren wollten. Einzelne AuBerungen, die zwar
zunidchst auf dem ersten Auswertungsbogen festgehalten, dann aber
mangels Affinitdt zu den vier Kategorien nicht klassifiziert
worden waren, wurden mit einem Minuszeichen versehen (vgl. Anhang,
S. A 56) oder, wenn sie zwar deutlich die moralische Intention
des Interviewpartners, nicht aber ein bestimmtes Strukturniveau

ausdriickten, durch ein Pluszeichen kenntlich gemacht (vgl. Anhang,

S. A 61).

Zur Veranschaulichung der beschriebenen Operationen kann wiederum

auf den Anhang (3) verwiesen werden. Hier sei auBerdem erneut

auf das schon wiederholt herangezogene Beigpiel zurilickgegriffen.

Es wurde wie folgt gekennzeichnet:

63/1

"... wie ist es nun, wenn das Risiko ... groB ist, daB der betreffende Be-
triebsrat
namentlich bekannt wird ...?2"

"... unsere Vorvadter haben sich totschieBen lassen fir die 48-Stunden-Woche.
Und ick frage mich: Verdammt nochmal, warum soll ick nich' riskier'n, 'raus-
jeschmissen zu werden? Also dit is' ... 'ne Mentalitdt, die mit unserer Wohl-
standsjesellschaft ... verlor'n jejangen is'. Die Leute stell'n sich nich'
vor, wieviel Kampf und wieviel Tote und wieviel Verhungerte dit jekostet hat,
dit hier durchzusetzen, woruf die sich hier alle ausruh'n und sagen: Dit sind
unsre Lorbeer'n. Uns jeht's ja so toll."

Zur Erlduterung: Die zitierte AuBerung wurde zwei Kategorien zu-
geordnet: "b", weil der Befragte darin (um der durch Kindigung
bedrohten Kollegen willen) vom Betriebsrat Opferbereitschaft for-

dert, also die Berlicksichtigung von Interessen anderer Personen

auf Kosten von Eigeninteressen verlangt, "c", weil er solche
Opfer angesichts des Einsatzes frilherer Generationen fiir Rechte,
von denen die gegenwdrtig Lebenden profitieren, als zumutbar be-
trachtet, also als mit deren (legitimen) Interessen kompatibel
hinstellt. Die "1" hinter dem "b" zeigt an, daB8 es sich um das
erste Argument dieser Kategorie in der betreffenden Stellung-
nahme handelt, die "2" hinter dem "c¢" weist darauf hin, daB der
wiedergegebenen Aussage des Befragten bereits ein struktur-

gleiches Argument vorhergegangen ist (vgl. Anhang, S. A 76).




Wenn die Einstufung die Berilicksichtigung sozialer Aggregations-

niveaus voraussetzt, weil die urteilende Person Gesichtspunkte
einzelner auf Kosten anderer Aggregationsniveaus zur Begrindung
ihres Konfliktl&sungsvorschlags beansprucht, oder wenn die sozia-

len Aggregationsniveaus, méglicherweise auch die Lebensbereiche,

denen die konfliktldsungsbegriindenden Orientierungen zuzuordnen
sind, aus anderen Griinden besonders interessieren und wenn die
auszuwertende Argumentation zugleich im Hinblick auf diese Niveaus
und Bereiche ziemlich komplex und dementsprechend schwer analy-
sierbar erscheint, k&nnen auch hierfiir kurze Zeichen gewdhlt

und am Rand des ersten Auswertungsbogens notiert werden.

IT. Komprimierung und "subjektive Validierung" der Struktur-

elemente

Durch die Zerlegqung der Argumentation in ihre Strukturelemente
und durch deren Kennzeichnung am Rand des ersten Auswertungs-
bogens wurde das auszuwertende Material zwar bereits nach Stufen-
kriterien verschliisselt; es blieb damit aber noch reichlich un-
ibersichtlich, auch war noch nicht ausdriicklich festgestellt und
kenntlich gemacht worden, welchen Status die Interviewpartner
ihren einzelnen Argumenten zuschrieben, d.h. wieweit und in
welcher Weise sie sie filir die Begrindung ihrer Konfliktldsungs-
vorschldge beanspruchten. Zur {ibersichtlichen Zusammenstellung
der Einzelargumente und zur Einsch&tzung ihrer "subjektiven
Validitat" wurde das obere Feld des zweiten Auswertungsbogens ver-

wendet.

IT.1 Eintragung komprimierter Formulierungen der einzelnen

Argumente in die fiir die betreffenden Strukturelemente

vorgesehenen Rubriken des zweiten Auswertungsbogens

Zundchst wurden die einzelnen Argumente unter Angabe der Stellen,
an denen sie im Interviewtranskript zu finden sind, in der
Reihenfolge ihrer dortigen Anordnung und auf jene Merkmale redu-

ziert, die fir ihre Zuordnung zu den vier Kategorien von Struk-



turelementen moralischer Urteile ausschlaggebend waren, in die

fiir diese Kategorien vorgeschlagenen Rubriken des zweiten Aus-

wertungsbogens eingetragen. Mehrfach zugeordnete identische

Argumente wurden nur in einer Rubrik wiedergegeben; in den ande-

ren einschldgigen Rubriken wurde auf sie verwiesen. Stark be-

setzte Rubriken wurden ndtigenfalls auf Kosten schwach besetzter

Rubriken vergrdBert.

Rekurrieren wir wieder auf unser Beispiel und vergegenwdrtigen

wir uns zuerst noch einmal die bereits kategorisierte ZAuBerung:

I|"... wie ist es nun, wenn das Risiko ... grof3 ist, daB der betreffende Be-
triebsrat
63/I| namentlich bekannt wird ...?2"

21"... unsere Vorvidter haben sich totschieBen lassen flir die 48-Stunden-Woche.
bl Und ick frage mich: Verdammt nochmal, warum soll ick nich' riskier'n, 'raus-
c2 jeschmissen zu werden? Also dit is' ... 'ne Mentalitdt, die mit unserer Wohl-

standsjesellschaft ... verlor'n jejangen is'. Die Leute stell'n sich nich'
vor, wieviel Kampf und wieviel Tote und wieviel Verhungerte dit jekostet hat,
dit hier durchzusetzen, woruf die sich hier alle ausruh'n und sagen: Dit sind
unsre Lorbeer'n. Uns jeht's ja so toll."
63/2: Unsere Vorviter haben sich fiir die 48-Stunden-Woche totschieBen lassen; warum soll ich

(b) da nicht einmal meine Entlassung riskieren?

(c)

63/2: Wer den Wohlstand genieBt, den andere fiir ihn erkdmpft haben, muB auch selbst bereit
sein, sich fiir andere einzusetzen,

Hier handelt es sich zwar um dieselbe AuBerung; diese enthdlt
jedoch zwei verschiedene Argumente, die gesondert anzuflihren

warene.

Wer weitere Beispiele studieren m&chte, sei auch an dieser

Stelle auf den Anhang (3) verwiesen.




II.2 Einschdtzung der vValiditdt, die die einzelnen Argumente

fliir die argumentierende Person besitzen

Die Einstufung einer moralischen Argumentation h&d&ngt nicht nur
davon ab, welche Argumente die urteilende Person iberhaupt vor-
bringt, sondern auch und vor allem davon, welche Bedeutung die
Orientierungen, die sie beinhalten, flir ihren Konfliktl&sungs-
vorschlag besitzen: ob sie zwar wahrgenommen und beschrieben,
aber entweder gar nicht ernstgenommen oder allenfalls instrumen-
tell berilicksichtigt werden, oder ob der Urteilende sie als gute

Grinde fir die vorgeschlagene Konfliktldsung darstellt.

Zur Kennzeichnung dieser "subjektiven Validit&dt" der rubrizier-

ten Argumente sind die beiden rechten Spalten des oberen Feldes
des zweiten Auswertungsbogens vorgesehen. In der linken Spalte,
d.h. unter "w" (= wahrgenommen) wurde vermerkt, ob und wieweit
der Interviewpartner die darin ausgedriickten Orientierungen per-
zipiert bzw. artikuliert hatte; in der rechten Spalte, d.h. unter
"b" (= beriicksichtigt, d.h. ernstgenommen) wurde notiert, ob und
wieweit sie auch seinen Konfliktldsungsvorschlag konstituierten.
Dabei wurde
- das Zeichen "+" verwendet, wenn die betreffende Bedingung
eindeutig erfiillt erschien, und
- das Zeichen "-", wenn das ebenso eindeutig nicht der Fall war,
bzw. in der Spalte "b" auch dann, wenn es sich um eine nur in-
strumentelle Bericksichtigung handelte.
Bei nur tendenzieller Erflillung oder tendenzieller Verfehlung der
genannten Bedingungen wurde das Plus- oder Minuszeichen oder auch
das gesamte Argument eingeklammert. Zweischneidige Argumente ("je
nachdem ..." o0.d.) wurden durch "i", unklare F&lle durch Frage-
zeichen markiert. Viele Einschdtzungen konnten nicht schon an-
hand der Kurzfassungen der einzuschdtzenden Argumente (auf dem
zweiten Auswertungsbogen) vorgenommen werden; dazu war vielmehr
der Riickgriff auf die Zusammenfassung der Argumentation (auf dem

ersten Bogen) oder sogar auf das Interviewtranskript erforder-



lich. Selbst das erneute Abhdren der entsprechenden Tonband-
aufnahmen hat sich bei dieser Operation manchmal als sinnvoll
erwiesen. Weil in derselben Rubrik subjektiv verschieden wvalide
Argumente stehen konnten, war Jjedes Argument fir sich zu validie-

ren.

Auch zur Verdeutlichung dieser Operationen sei wieder unser
Beispiel herangezogen, von dem wir hier alle Eintragungen auf

dem oberen Feld des zweiten Auswertungsbogens wiedergeben

m&chten:
Prcjekt "Gesellschaftliche Arbeit als Soziaiisztion"”
Auswertungsbogen "Morelische Konflikte"  Auswerter: Lempert/Spang
Befragter Nr.: 102 KonZlikt Nr.: 2 Analyseeinheit: 61/1-65/3
II Strukturelemente W b
61/2-3: Das ist eigentlich auch Selbstschutz, + ?
(a)
63/2: Unsere Vorviter haben sich fiir die 48-Stunden-Woche totschieBen lassen; warum soll ich da
nicht einmal meine Entlassung riskieren? + +
(b)
61/2-3: siehe unter (a). + T
63/2t Wer den Wohlstand genieBt, den andere fiir ihn erk4mpft haben, muB auch selbst bereit
sein, sich fiir andere einzusetzen. - , * *
64/4-65/13 Der Bruch der Schweigepflicht muR der Firma nicht schaden und weitere Entlassungen
(c) | verursachen: Sie kann den Personalabbau als Element einer durchgreifenden Rationalisierung dar-
stellen, durch die die Qualit4t und Produktivitidt der Arbeit wachsen usw.. + +
61/1-3: Moral geht vor Rechts Als freigestellter Betriebsrat habe ich die Interessen meiner Wiahler
zu wahren, die auch meine Interessen sind. + +
61/3-62/1: Ich kann keine Abstriche von meinem W4hlerauftrag machen, den ich als Berufung ver-
{d) | stehe, die den Wert meiner T4tigkeit als Betriebsrat ausmacht, + +

65/2-3: Wenn Gesetze das Leben und die Gesundheit von Menschen gefihrden, sollten sie umgangen
werden, Es sollte auch in der Bundesrepublik ein Biirgerrecht auf zivilen Ungehorsam geben - wie in
den USA, M *

Hierbei handelt es sich insofern um einen relativ unproblemati-
schen Fall, als in allen Rubriken in beiden Spalten fast nur
Pluszeichen in Frage kommen; andere, komplexere Beispiele k&nnen
im ersten Teil des Anhangs (3) betrachtet werden.




IIT. Schematische Einstufung der Analyseeinheit

Mit der Einschédtzung und Kennzeichnung der "subjektiven Validit&at"
der Einzelargumente waren die differenzierenden Operationen, die
die integrative Einstufung der gesamten Analyseeinheit vorberei-
ten sollten, abgeschlossen. Diese zusammenfassende Einstufung
wurde dann erst schematisch, d.h. durch eine rein formale und
abstrakte Berilicksichtigung der oben auf dem zweiten Auswertungs-
bogen eingetragenen Argumente bzw. der zugehdrigen Kennzeichnungen
ihrer subjektiven Validitdt vorgenommen; anschlieBend wurde sie
durch eine interpretative Betrachtung der Substanz, der Akzente,
des Aufbaus und des Zusammenhangs der ganzen Argumentation liber-

prift (siehe unter 1IV.).

Bei der schematischen Zuordnung von Moralstufen zu ganzen

Analyseeinheiten wurde von idealtypischen Verteilungen der Plus-
und Minuszeichen auf die beiden rechten Spalten des oberen ‘
Feldes des zweiten Auswertungsbogens, d.h. von den Zuordnunhgen
der durch die urteilende Person wahrgenommenen und der durch sie
(substanziell) berilicksichtigten Orientierungen zu den Kategorien
(a) bis (d) ausgegangen. Nach den Abgrenzungen der vier Rubriken
indizieren diese Verteilungen die einzelnen Moralstufen wie
folgt:

w b w b w b w b w b
(a) + + + + + - (#) | - + -
(b) - - + - + + (+) | - + -
(c) - - - - - - + |+ + -
(a) - - - - - - - - + +
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5

D.h. die nur wahrgenommenen Orientierungen sind allein fir die
Unterscheidung zwischen der ersten und zweiten Stufe ausschlag-

gebend; im ilibrigen resultiert die Einstufung daraus, welche



der relevanten Interessen, Intentionen, Regeln usw. (substan-
ziell) berilicksichtigt, weiterhin, ob spezifische Orientierungen
dabei einfach anderen Ubergeordnet (Stufe 2 bis 4) oder alle
relevanten Orientierungen konsensfdhig integriert werden

(Stufe 5). In der Wirklichkeit treten die dargestellten "reinen"
Typen aber nicht immer in Erscheinung. Wie auch beim Durch-
blattern des Anhangs (3) leicht bemerkt werden kann, stellen

Mischformen eher die Regel als die Ausnahme dar. Dabei sind

jedoch oft bestimmte Kategorien mit deutlich mehr Argumenten
besetzt als andere; die betreffende Stufe kann dann (vorerst)
als dominant betrachtet werden. Daneben aber zeigen sich auch
relativ ausgewogene Verteilungen, von denen auf Zwischen- oder
ibergangsformen zwischen zwei (oder sogar drei) benachbarten

Stufen geschlossen werden kann.

Diese vorl&dufigen Einstufungen wurden am Ende der mittleren
Zeile des zweiten Auswertungsbogens notiert. Dabei haben wir
jene Stufen, fiir die weniger Argumente sprachen, in Klammern
hinter die vorherrschenden Stufen gesetzt, gleichermaBen in Er-
scheinung tretende benachbarte Stufen in aufsteigender Reihen-
folge festgehalten und durch Schridgstriche miteinander ver-

bunden (bzw. voneinander getrennt).

Flir unser Beispiel ergibt sich folgende Zuordnung:



Prcjekt "Gesellschaftliche Arbeit als Sozialisztion”
Auswertungsbogen "Mcrelische Konflikte" Auswerter: Lempert/Spang
Befragter Nr.: 102 Konflikt Nr.: 2 Analyseeinheit: 61/1-65/3
I1 Strukturelemente w
61/2-3: Das ist eigentlich auch Selbstschutz, +

{a)

63/2: Unsere Vorviter haben sich fiir die 48-Stunden- Woche totschiefen lassen; warum soll ich da

nicht einmal meine Entlassung riskieren? +
(b)

61/2-3s siehe unter (a). T

63/22 Wer den Wohlstand genieBt, den andere fiir ihn erkmpft haben, mu8 auch selbst bereit

sein, sich fiir andere einzusetzen. +

64/4-65/1s Der Bruch der Schweigepflicht mug der Firma nicht schaden und weitere Entlassungen
(c) | verursachen: Sie kann den Personalabbau als Flement einer durchgreifenden Rationalisierung dar-
stellen, durch die die Qualitit und Produktivitit der Arbeit wachsen usw.. +

61/1-3: Moral geht vor Rechts Als freigestellter Betriebsrat habe ich die Interessen meiner Wahler

zu wahren, die auch meine Interessen sind. +
61/3-62/1t Ich kann keine Abstriche von meinem W4hlerauftrag machen, den ich als Berufung ver-
(d) | stehe, die den Wert meiner T4tigkeit als Betriebsrat ausmacht. +

65/2-33 Wenn Gesetze das Leben und die Gesundheit von Menschen gefdhrden, sollten sie umgangen
werden. Es sollte auch in der Bundesrepublik ein Blirgerrecht auf zivilen Ungehorsam geben - wie in
den USA, +

111 Stufenzuordnung scriematisch : 4/5

D.h. weil hier Argumente der Kategorien (c) und (d) bei weitem
iiberwiegen, aber gleichermaBen vertreten sind, wurde diese

Stellungnahme vorldufig der Ubergangsstufe 4/5 zugeordnet.

Weitere Beispiele auch flir die schematische Stufenzuordnung
enthdlt der Anhang (3).




IV. Interpretative Uberpriifung der schematischen Einstufung

Das untere Feld des zweiten Auswertungsbogens war fir Ausfiih-
rungen reserviert, durch die die formale Einstufung interpretativ
kontrolliert und ndtigenfalls korrigiert werden sollte. Durch
diese Interpretationen wurde die Moralstufe der betreffenden
Analyseeinheit durch den einzelnen Auswerter verbindlich fest-
gelegt; ihnen wurde deshalb besondere Milhe gewidmet. Zwar haben
wir die resultierenden Einstufungen anschlieBend noch auf zwei
weitere Weisen Uberpriift und revidiert; doch je zuverlidssigere
Resultate schon hier gewonnen wurden, desto weniger Aufwand war
mit den nachfolgenden Operationen verbunden, und desto reliabler
und valider erscheinen die Ergebnisse der gesamten Auswertungs-

prozedur.

Auch bei der interpretativen Uberprlifung der schematischen Ein-
stufung wurde in zwei Etappen vorgegangen: Zuerst wurde noch-
mals der moralische Charakter der einzustufenden Argumentation
reflektiert und jetzt schriftlich festgehalten (IV.1); danach
wurde diese soweit zusammenhdngend rekonstruiert, wie das fir
ihre valide Einstufung notwendig erschien, und die vorldufige
Stufenzuordnung unter Beriicksichtigung der Abfolge, des Gewichts
und des Zusammenhangs der Einzelargumente abgesichert bzw.
modifiziert (IV.2).

IV.1 Beurteilung der moralischen Intentionalitdt der Analyse-

einheit

Nochmals: Wenn eine Stellungnahme einer oder auch mehreren moral-
kognitiven Stufen zugeordnet werden soll, muB zundchst festge-

stellt werden, ob es sich dabei um eine moralische Argumentation

handelt. Das bedeutet zweierlei: erstens, ob in dieser Stellung-
nahme Uberhaupt argumentiert wird, d.h. ob sie nicht nur bloBe

Behauptungen oder einfache Imperative, sondern auch Begriindungen

enthdlt, die mit einem bestimmten Geltungsanspruch vorgetragen

werden; zweitens, ob dieser Geltungsanspruch sich (nur) auf Be-



hauptungen oder (auch) auf Imperative, genauer: auf Vorschriften
fir und Beurteilungen (Rechtfertigungen, Kritiken) von Hand-
lungen bezieht, d.h. ob er rein deskriptiv oder (auch) pra-
skriptiv (bzw. legitimatorisch oder kritisch) gemeint ist.
Weiterhin ist festzustellen, ob der Geltungsanspruch der Begrin-
dungen an bestimmte Bedingungen gebunden ist und was flir Bedin-
gungen das sind, anders ausgedriickt: ob der betreffende Imperativ

nur hypothetisch oder kategorisch gelten soll. Von einem katego-

rischen im Unterschied zum hypothetischen Imperativ sprechen wir
- abweichend von KANT - auch dann, wenn er nicht fir alle Perso-
nen in allen Situationen, sondern nur filir einige oder einzelne
Menschen unter einigen oder einzelnen Umstdnden ausgesprochen
wird; hypothetisch oder auch strategisch (instrumentell) nennen
wir Imperative nur in jenen F&llen, in denen eine bestimmte Hand-
lung nicht um ihrer selbst willen, sondern nur als Mittel zur
Verwirklichung einer Ubergeordneten Zielsetzung, die selbst nicht
gerechtfertigt wird, befiirwortet oder abgelehnt wird (vgl. PATZIG
1983, S. 82-87). Moralische Urteile im hier verstandenen Sinne
sind also - als Urteile - begriindet und - als moralische -
prdskriptiv und, zumindest was ihre letztliche Begriindung be-

trifft, kategorisch.

Diese Kriterien wurden bereits bei mehreren frilheren Analyse-

schritten angewandt: Zuerst bei der Kennzeichnung der moralisch
relevanten Bestandteile der auszuwertenden Stellungnahme (0.2),
danach bei deren Zusammenfassung auf dem ersten Auswertungs-
bogen (I.1, I.2) und zuletzt bei der Einschdtzung der "subjek-
tiven Validitdt" ihrer Komponenten auf dem zweiten Bogen (II.2).
Das geschah jeweils implizit, genauer: ohne schriftliche Be-
griindung. Diese wurde in dem hier beschriebenen Auswertungs-
schritt - vor der (ersten) verbindlichen Einstufung der gesamten
Stellungnahme - nachgeholt. Dabei ging es weniger um eine noch-
malige Priifung der leitenden Intentionen einzelner Argumente

als um eine zusammenfassende Einschdtzung der Sensibilitdt und

Spontaneitdt, mit der die urteilende Person moralisch relevante
Aspekte des erdrterten Problems, Konflikts oder Dilemmas aufge-

griffen sowie der Entschiedenheit, Art und Weise, in der sie



derartige Aspekte bei der Begrindung ihres L&sungsvorschlags be=-
riicksichtigt hatte: ob sie beispielsweise vom ersten Augenblick
an, in dem sie sich dem betreffenden Thema zuwandte, den
"moralischen Standpunkt"” eingenommen und diesen nicht eher
wieder verlassen hatte, als bis sie eine Sie befriedigende
Ldsung gefunden und begrindet hatte, oder ob sie - im Falle
eines Interviews - nur mit Miihe dazu bewegt werden konnte, den
vorgegebenen Konflikt liberhaupt als moralische Frage zu betrach-
ten und zu behandeln, und auch danach immer wieder auf andere
Argumentationsebenen auswich und etwa rein technische oder
strategische Uberlegungen anstellte und vortrug oder statt im-
perativer, legitimatorischer oder kritischer Formulierungen
fortgesetzt den Indikativ oder Konjunktiv verwandte, d.h. jeder

verbindlichen Festlegung aus dem Wege zu gehen versuchte.

Wie wir schon frither (unter 0.2) angedeutet haben, gibt es nur

wenige zweifelsfreie verbale Indikatoren fir moralisch gemeinte

alltagssprachliche Argumente und Argumentationen. In ihnen -
zumindest in den durch uns gefilihrten "moralischen Interviews" -
spielen explizit moralische Kategorien wie Recht, Verpflichtung,
Menschenwiirde und Fairnefl nur teilweise eine Rolle, auBerdem
kénnen auch sie strategisch verwendet werden (vgl. Anhang,
S. A 41/42). Metaethische Termini (die sich im iibrigen eben-
falls auch moralisch unverbindlich, n8mlich deskriptiv und
hypothetisch gebrauchen lassen) kommen darin nur bei post-
konventionell argumentierenden Personen vor (vgl. Anhang,
S. A 76-80). Gleichwohl wurde bei der reslimierenden Kennzeich-
nung des moralischen Charakters einer Stellungnahme zu einem
moralisch relevanten Problem auch auf sprachliche Indikatoren
hingewiesen. Hierzu gehdrten neben den gerade erwdhnten Verb-
formen (Imperativ, Indikativ, Konjunktiv) und explizit morali-
schen sowie metaethischen Begriffen unter anderem
-~ Formen der Hilfsverben "kdnnen", "dirfen", "sollen" und
"miissen",
- modale Adverbien wie "vielleicht", "wahrscheinlich”" und

"bestimmt",



- positiv und negativ wertende Ausdriicke (von "Spitze" bis
"beschissen"”) und

"
1

- Personalpronomen ("ich", "wir "er", "sie") sowie das

unpersdnliche "man".

Die angefihrten Hilfsverben und Adverbien k&énnen steigende Grade
der Prédskriptivitdt ausdriicken - von weitgehender Unverbindlich-
keit bis zum unabweisbaren Gebot oder Vefbot -; auch Wertungen im-
plizieren oft Vorschriften; und der Gebrauch der Ich-Form oder des
"wir" im Interview 148t eher auf eine starke persdnliche Identi-
fikation der urteilenden Person mit der Identifikationsfigur

oder -gruppe schlieBen und damit - ceteris paribus - eine hohe
"subjektive Validitdt" der betreffenden Stellungnahme vermuten,
wdhrend die Verwendung der dritten Person oder des "man" mehr

auf die soziale Generalisierung ihres Geltungsanspruchs hindeu-
tet.

Hdufig war die moralische Intentionalitdt einer Argumentation
weniger von einzelnen sprachlichen Partikeln als vom logischen

Zusammenhang zwischen ganz wenigen explizit moralischen Aus-

sagen - unter Umstdnden einem einzigen Argument - und den
Ubrigen Komponenten der Stellungnahme abzulesen, die fir sich
genommen als rein deskrptive oder strategische S&tze erschienen
(vgl. Anhang, S. A 84-86).

Auch diesen Auswertungsschritt mochten wir hier im Text durch
den entsprechenden Ausschnitt aus dem zweiten Auswertungsbogen

fliir den schon fortgesetzt beanspruchten Beispielfall illustrie-

ren:

IV Struktur: Der B argumentiert von vornherein explizit priskriptiv-kategorisch: Er nimmt

das ihm prisentierte Dilemma ausdriicklich als "ethische Frage” auf und begrindet seinen Ldsungsvorschlag mit einem
"moralischen Kodex", dessen Wahrung den Bruch geltender Gesetze verlangt. Diese Argumentationsebene wird von ihm
anschlieBend zwar voriibergehend (62/2-4; diese Sequenz wurde in der Zusammenfassung (I) ausgespart) zugunsten
strategischer Uberlegungen verlassen; letztere trigt er jedoch eher ironisch als ernsthaft vor und kehrt danach fir den
Rest der analysierten Sequenz wieder zu der zuniichst gewshlten moralischen Behandlungsweise des Themas zuriick.

Weitere Beispiele auch hierzu sind im Anhang (3) nachzulesen.




Auch bei dieser Operation konnte nicht nur von den Ergebnissen
der unmittelbar vorhergehenden, auf dem selben Auswertungs-—
bogen dokumentierten Arbeitsschritte ausgegangen werden; denn
einzelne wesentliche, hier nicht repré&sentierte Hinweise auf
die moralische Intentionalit&t (und den Geltungsanspruch) der

einzustufenden Argumentation waren nur auf dem ersten Auswertungs-

bogen festgehalten (und am Rand mit einem Pluszeichen gekennzeich-

net) worden (vgl. nochmals Anhang, S. A 61).

Hauptzweck dieser allgemeinen Kennzeichnung der Stellungnahme
des Interviewpartners war die Einschdtzung ihrer Qualitdt als
moralisches Urteil. Daneben wurden hierbei fallweise noch einige

weitere generelle Aspekte der Argumentation festgehalten, die

wir zundchst systematisch erfassen wollten, hinterher aber nur
dann (und in freier Form) notiert haben, wenn sie in der einen
oder anderen Hinsicht besonders stark hervortraten (vgl. unter
1.4). Dazu z&hlten unter anderem durch den betreffenden Konflikt
ausgeldste emotionale Reaktionen des Befragten sowie seine ein-
schldagigen persdnlichen Erfahrungen, Handlungen und Unter-

lassungen.

Aus alldem k&nnen dann auch (explizite) Schliisse darauf gezogen

werden, welche Rolle moralische tiberlegungen fir den Interview-

partner spielen, welche Bedeutung sie flir seine pers&tnliche

Identitdt besitzen, ob sie ein integraler Bestandteil seiner
Persdnlichkeit sind oder ihn allenfalls am Rande berthren (vgl.
ALTHOF und GARZ 1986).

Unmittelbar relevant filir die Einstufung ist auBerdem, wie sich

jene AnstOBe, die den Fortgang der Argumentation gesteuert

haben, auf Interviewer und Befragte verteilen, d.h. ob sich die

Interviewer durch starke Zurilickhaltung der Befragten zu weit-
gehenden Vorgaben gendtigt sahen, die ihren Interviewpartnern
letztlich eher Verstehensleistungen und Pradferenzurteile als
eigenstidndige Begriindungen abverlangten (vgl. Anhang, S. A 52/53),
oder ob diese ihre Stellungnahme durch spontane Er&rterung



vieler Aspekte des Themas weitgehend selbstdndig strukturierten

und sich so als moralkognitiv kompetente Subjekte prdsentierten

(vgl. Anhang, S. A 65-67). Deshalb haben wir Argumentationen, in
denen die eine oder andere Tendenz deutlich zu erkennen war,

auch in dieser Hinsicht global charakterisiert.

IV.2 Rekonstruktion der Argumentation und Revision ihrer

Einstufung

Die schematische Einstufung einer Analyseeinheit aufgrund der

"subjektiven Validit&t" stufenspezifischer Einzelargumente konnte
nicht das "letzte Wort" der Auswertung sein. Sie erschien der

Argumentation als Ganzer vor allem dann hdufig unangemessen, wenn

die subjektiv validen Einzelargumente fiir verschiedene Stufen
sprachen, die Argumentation also mehrfach zugeordnet werden
mufte. Dann gab namlich - wie unter III. dargestellt -~ die rela-
tive Anzahl dieser Argumente den Ausschlag: Stufen, fiir die eine
groBere Zahl von (subjektiv validen) Argumenten gefunden worden
war, wurden als dominant, andere, mit Argumenten schwdcher be-
setzte Stufen als nachrangig, ungefdhr gleich besetzte Stufen

als gleichrangig eingeschdtzt. Dabei galt Jjedes einzelne Argument
ebensoviel wie jedes andere. Diese Unterstellung muBte aber aus
mehreren Grinden als fragwiirdig angesehen werden: Erstens war bei
der Zerlegung der Argumentation in Einzelargumente (vgl. unter
I.3) eine gewisse Willkiir dann nicht zu vermeiden, wenn zwei
BuBerungen des Befragten einander so &hnlich waren, daB von ihren
konkreten Inhalten nur geringfiigig abstrahiert zu werden brauchte,
um sie nur als zwei verschiedene Darstellungsformen der selben
Begriindung und damit als ein einziges Argument zu interpretieren
(und zu registrieren). Zweitens konnten zwel Argumente, die ein
Interviewpartner vorgebracht hatte, fir ihn ein sehr unterschied-
liches Gewicht besitzen. Drittens z&hlten fiir uns relativ spontan
vorgetragene Argumente der Befragten stdrker als AuBerungen, in
denen diese sich verhdltnismdBig eng an Vorgaben der Interviewer
hielten - ein weiterer Unterschied, der bei der Einschd@tzung derxr
"subjektiven Validitdt" der Einzelargumente, die der schematischen

Einstufung zugrundelag, nicht beriicksichtig worden war. Viertens,



und das ist der Haupteinwand, standen die Komponenten einer Ar-
gumentation in der Regel nicht unverbunden nebeneinander; viel-
mehr waren hdufig logische tiber- und Unterordnungsverhdltnisse zu
erkennen - so wurde das entscheidende Argument manchmal gleich am
Anfang der Stellungnahme zu dem betreffenden Konflikt vorgebracht
und alles Weitere aus ihm abgeleitet -, oder aber der Befragte
setzte sich mit dem Konflikt gleichsam laut denkend auseinander
und schlug nacheinander nicht nur mehrere LOsungen vor, wobei

er friher erdrterte zugunsten spdter erwogener Vorschlédge wieder
verwarf, sondern widerrief auch ausdriicklich Begriindungen, die

er zundchst vorgebracht hatte, und ersetzte sie durch andere,

so da die entscheidenden Argumente erst am Ende der Analyse-

einheit zu finden waren.

Folglich war es erforderlich, die Argumentation als Ganze zu

rekonstruieren, dabei besonders auf das Gewicht, den systemati-

schen Zusammenhang und die Abfolge der einzelnen Argumente zu

achten, die schematische Einstufung von hier aus zu Uberpriifen
und ndtigenfalls eine andere Einstufung vorzunehmen. Dabei war
primdr von der Zusammenfassung der Argumentation auf dem ersten

Auswertungsbogen auszugehen, die dem tatsdchlichen Interview-

verlauf entsprach und damit den Gedankengang des Befragten besser
reprédsentierte, diesen auch sonst originalgetreuer wiedergab

als die nach systematischen Gesichtspunkten sortierten und kom-
primierten Einzelargumente im oberen Feld des zweiten Bogens.

Nur wenn diese - was zundchst anhand der Eintragungen auf dem
ersten Bogen nachgeprift werden muBte - weitgehend unverbunden
geduBert worden waren oder wenn sie ohnehin nur eine einzige
Rubrik fiillten, reichten sie als Grundlage fir die schrift-

liche Begriindung der substanziellen Einstufung aus.

In manchen schwierigen F&dllen haben sich drei Kontrollfragen als

hilfreich erwiesen:

(1) Was stellt (in den Augen des Befragten) die Regel, was die
Ausnahme dar? Anhand dieser Frage konnte zuweilen besser
zwischen (subjektiv) stdrker und schwidcher gewichteten Argu-

menten unterschieden werden.



(2) Welche Regel(n) ordnet der Interviewpartner einer anderen
Regel (anderen Regeln) logisch {iber, welche leitet er aus
ihr (ihnen) ab? Mit Hilfe dieser Frage lieBen sich manche
(durch den Befragten unterstellten) systematischen Beziehun-

gen zwischen verschiedenen Argumenten leichter identifizieren.

(3) Was sind nur vorl&dufige Uberlegungen und was die letztlich
als stichhaltig vorgetragenen Begriindungen filir eine Konflikt-
1l6sung? Diese Frage erleichterte die Differenzierung zwischen
nur transitorischen und definitiven Elementen einer Argumen-

tation.

Die Ergebnisse der summarischen Rekonstruktion der Stellungnahme
sowie der Uberprilifung und mdglichen Revision ihrer Einstufung

wurden in der Form von "Kurzgutachten" auf dem unteren Feld des

zweiten Auswertungsbogens (unterhalb der Beurteilung ihrer mora-
lischen Intentionalit&t) protokolliert. Diese Kurzgutachten

wurden nach folgender "Checkliste" angefertigt:

(1) Beurteilung der Konfliktrekonstruktion des Befragten
(welche relevanten Orientierungen wurden wie gesehen, und

wie wurden ihre Beziehungen zueinander interpretiert?),

(2) nochmalige knappe (durchgdngig paraphrasierte) Zusammen-

fassung seiner Argumentation,

(3) Begriindung der Zuordnung einzelner Argumente zu bestimmten
Rubriken des oberen Feldes des zweiten Auswertungsbogens
(unter Umstd&nden auch durch den Nachweis, warum diese Argu-
mente nicht benachbarten Kategorien/Moralstufen zuzuordnen

waren),

(4) Kennzeichnung der Akzente, des systematischen Zusammenhangs

und des sequenziellen Aufbaus der Argumentation,

(5) hierdurch begriindete Einstufung der ganzen Argumentation
({bei konkurrierenden Orientierungen verschiedener sozialer

Aggregationsniveaus muBte auf letztere schon jetzt Bezug ge-



nommen werden; Abweichungen von der schematischen Einstufung

waren explizit zu rechtfertigen) und

(6) Kennzeichnung ungekldrter Probleme.

Diese Punkte wurden aber weder stets in der angegebenen Reihen-—
folge noch immer vollstdndig behandelt. Ausnahmslos wurde nur
auf die Punkte (4) und (5) eingegangen, die den Kern der Kurz-
gutachten konstituieren. Die Ubrigen Punkte wurden vor allem dann
beriicksichtigt, wenn die subjektiv validen Komponenten der Stel-
lungnahme {iber mehrere Stufen streuten, die gegeneinander abzu-
wdgen waren. Auch die Ausfiilhrlichkeit, in der die einzelnen
Punkte thematisiert wurden, variierte relativ stark. L&ngere
Ausfiihrungen erschienen besonders dann erforderlich, wenn die
interpretative Einstufung von der schematischen abwich und die
Abweichung begriindet werden muBte. (Hierfir wurde, wenn das
untere Feld des zweiten Auswertungsbogens nicht ausreichte, ein

zusdtzliches Exemplar dieses Bogens verwendet.)

Derartige Divergenzen ergeben sich unter anderem bei postkonven-

tionellen Argumentationen, die hdufig Argumente einschlieBen,

die, isoliert gesehen, konventionellen Moralstufen oder gar der
Stufe 2 zugeordnet werden kdnnen, bei einer Berlicksichtigung des
Zusammenhangs der ganzen Stellungnahme aber derart in postkon-
ventionelle tiberlegungen integriert erscheinen, daf sie nicht ge-
sondert ausgewiesen zu werden brauchen. Die dann notwendige
Korrektur der Einstufung hdngt mit der Definition der postkonven-
tionellen Ebene zusammen, die niedrigere Niveaus nicht nur trans-
zendiert, sondern auch wesentliche Aspekte vorkonventionellen

und konventionellen Denkens einschlieBt (vgl. unter 1.1).

Eine solche HBherstufung wurde auch in unserem Beispiel vorge-
nommen, das schematisch der Misch-, Zwischen- oder {ibergangsform

"4/5" zugeordnet worden war:



Wihrend sein Einstieg in die Auseinandersetzung mit dem Betriebsratsproblem bereits auf postkonventionelles Denken
hindeutet, kénnen einzelne seiner Argumente, fiir sich betrachtet, auch anderen Moralstufen zugeordnet werden. Das
gilt vor allem fiir die vierte Stufe, die deshalb bei der schematischen Einstufung mit beriicksichtigt wurde, Zuerst und
zuletzt aber beruft er sich auf allgemein zustimmungswiirdige Prinzipien: gleich am Anfang auf einen vertrauensvollen
wihlerauftrag, dessen konsequente Erfiillung nicht nur dem eigenen Interesse des Betriebsratsmitglieds an Arbeitsplatz-
sicherheit, sondern auch der individuellen Interpretation des B entspricht, daB es sich dabei um eine echte Berufung
handelt, die der Titigkeit im Betriebsrat einen besonderen Wert verleiht; und ganz am Ende auf die Schutzbedirftigkeit
bedrohten Lebens und gefihrdeter Gesundheit anderer Menschen, die seiner Meinung nach zum zivilen Ungehorsam
berechtigen sollten.Diese ersten und letzten Griinde fiir seine Stellungnahme wiegen u.E. so schwer, daB alle dbrigen
Argumente ihnen gegenitber vernachldssigt werden kénnen und seine Reaktion (auch) auf das Betriebsratsdilemma als
rein postkonventionell einzuschitzen ist, Hierfiir spricht auch die umfassende Beriicksichtigung und kritische Integration
kompatibler und inkompatibler Orientierungen der Kontrahenten sowie die realistische Abschétzung der Folgen der
vorgeschlagenen Konfliktldsung. Dariiber hinaus zeigt der B auch hier Ansitze zu metaethischen Reflexionen, wie er
sie bereits in der ersten Interviewserie zum Ausdruck gebracht hat (und auch in seiner nachfolgenden Stellungnahme
zum Kernkraftdilemma andeutet; vgl. €9/1).

Andere Varianten des Aufbaus und der Ausfiihrlichkeit, die wir
beim Schreiben jener Kurzgutachten gewdhlt haben, die im Rahmen
unseres Forschungsprojekts zu erstellen waren, zeigt der

Anhang (3).

V. Substanzielle Einstufung der Analyseeinheit

Das Ergebnis der interpretativen Uberprifung der schematischen
Einstufung, das wir als "substanzielle Einstufung" bezeichnet
haben, wurde - damit es spdter schneller erfaft werden konnte -
in der drittletzten Zeile des zweiten Auswertungsbogens numerisch

fixiert. In unserem Beispiel sah das so aus:

v Stufenzuordnung substanziell: 5

VI. Zuordnung der Analyseeinheit 2zu sozialen Aggregations-

niveaus

Soweit das nicht schon friilher notwendig war, um einzelne Argumente
als stufenspezifische Strukturelemente moralischer Urteile identi-
fizieren zu konnen (vgl. unter I.3), wurde anschliefend festge-

stellt, an welchen Stellen seiner Argumentation der Befragte



interpersonale, institutionelle und gesellschaftliche Gesichts-

punkte zur Begriindung seines Konfliktldsungsvorschlags beansprucht
hatte, d.h. welchem sozialen Aggregationsniveau seine Argumente

nach seiner individuellen Sichtweise (im Unterschied zu unserer

Zuordnung des betreffenden Konflikts) zuzuordnen waren. In
manchen Fdllen - etwa wenn ein Interviewpartner seinen L&sungs-
vorschlag damit begriindete, daB ein Akteur "sich selbst treu
bleiben" miiBte - wurde zusé&dtzlich ein intrapersonales Niveau be-
rlicksichtigt, das im Unterschied zu den bezeichneten sozialen
Anwendungsbereichen moralischer Urteilsf&higkeit eher auf genuin

psychische Qualitdten, n&mlich auf eine gewisse Autonomie des

Urteilenden hindeutet, nur in Verbindung mit hdheren Moralstufen
auftritt und diese indiziert. In jedem Falle wurde von der Zu-
sammenfassung der Analyseeinheit auf dem ersten Auswertungs-
bogen ausgegangen, dem entsprechende Hinweise eher entnommen
werden konnten als den stark komprimierten und vielfach aus dem
Zusammenhang gerissenen Argumenten im oberen Feld des zweiten

Bogens.

Die betreffenden Textstellen wurden in den hierfiir vorgesehenen

Rubriken der vorletzten Zeile dieses Bogens registriert. Bei

nur tendenziellen Affinititen von Argumenten zu bestimmten
sozialen Aggregationsniveaus wurden die Indizes dieser Stellen
eingeklammert. Wenig evidente Zuordnungen wurden zuweilen -
besonders dann, wenn sie die Einstufung der Argumentation beein-
fluBt hatten - unterhalb des Kurzgutachtens begriindet (vgl.
Anhang, S. A 51).

Dieser Auswertungsschritt - ebenso der folgende - kann auch
schon unmittelbar nach der schematischen Stufenzuordnung voll-

zogen werden.

VII. Zuordnung der Analyseeinheit zu Lebensbereichen

Danach wurde auch noch geprift und notiert, welchen der drei

Lebensbereiche Arbeit, Privatsphdre und Offentlichkeit bzw.

Politik der Interviewpartner seine Argumente entnommen hatte.



Dabei wurde &dhnlich wie bei der Identifizierung sozialer Aggre-

gationsniveaus vorgegangen.

In unserem Beispiel flihrten diese beiden Operationen zu folgen-

den Notierungen:

VI Agaregationsniveau interpersonal | institutionell | gesellschaftlich
Jggreg n 61/3-62/1 61, 1-3, 64/4-65/1 63/2. 65/2-3
. . Pri . SEF  chkei
VIT Lebensbereich Arbeitsbereich rivatsphére ffentlichkeit
61/1-65/1 ] - 63/2, 65/2-3

2.3 Vergleich und Abstimmung der Einstufungen einzelner

Stellungnahmen durch zwei oder mehrere Auswerter -

"argumentative Validierung"

Irren ist menschlich. Auch Wissenschaftler sind Menschen; des-
halb bedarf auch jede wissenschaftliche Operation und Operations-

sequenz der Uberpriifung. Das gilt besonders filir die sogenannte

qualitative Sozialforschung, bei der - wie bei der Untersuchung
der moralischen Urteilsf&higkeit - h&chstens halbstandardisiert,
d.h. ohne Vorgabe von Antwortalternativen erhobene Daten primdr
hermeneutisch ausgewertet, d.h. als konkrete Ausprdgungen von

abstrakt definierten Merkmalen und Merkmalsverbindungen - hier:
Strukturen moralkognitiver Stufen - interpretiert werden. Darum

gilt gerade hier: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.

Forschungsprozesse, die von einzelnen Wissenschaftlern ausgefihrt
worden sind, k&nnen nicht nur durch kompetente Kollegen, sondern

auch durch die betreffenden Forscher selbst kontrolliert werden.

Das war bei der beschriebenen Analyse moralischer Argumentatio-
nen durch einzelne Auswerter ja auch bereits geschehen - die
schematischen Einstufungen der Analyseeinheiten wurden jeweils
durch den selben Auswerter interpretativ iberpriift, der diese
Einheiten schematisch eingestuft hatte -; und auch eine weitere
Kontrolloperation - die im n&dchsten Abschnitt (2.4) dargestellte
"komparative Validierung" - kann prinzipiell durch jenen Aus-

werter vollzogen werden, der zuvor selbst die zu Uberpriifenden



Analysen vorgenommen, d.h. fiir die miteinander zu vergleichenden

Befragten die beiden Auswertungsbogen ausgefiillt hat.

Gleichwohl sollte auch die Analyse moralischer Urteile nicht
v6llig dem einzelnen Wissenschaftler iUberlassen bleiben. Denn
in jeder Phase ihrer Auswertung kdnnen dem einzelnen Sozial-
forscher spezifische Fehler unterlaufen, die von Kollegen eher
erkannt und korrigiert werden k&nnen als durch ihn selbst. So

kann er unter anderem
- Einflisse der Interviewer nicht angemessen beriicksichtigen,

- moralisch relevante Bestandteile der zu analysierenden Argu-

mentation libersehen,

- AuBerungen als moralische Aussagen betrachten, denen wesent-

liche Merkmale moralischer Urteile fehlen,

- bei der Zusammenfassung der Analyseeinheit ganze Passagen
oder auch nur kleine Partikel, die fir die Einstufung wichtig

sind, weglassen oder Argumente verzerrt wiedergeben,
- Einzelargumente falsch rubrizieren,
- diese Argumente mifBverstdndlich komprimieren,
- ihre "subjektive Validit&t" unter- oder iiberschidtzen,

- Argumentationen abweichend von den Intentionen der argumentie-

renden Personen rekonstruieren oder/und

- sie den Definitionen moralkognitiver Stufen falsch zuordnen.

Dabei ist es aber unwahrscheinlich, daB einem zweiten Auswerter
bei der Analyse der selben Argumentation genau die selben Fehler
unterlaufen. Deshalb sollten moralische Argumentationen immer

durch mindestens zwei Auswerter analysiert und die Ergebnisse

ihrer Analysen miteinander verglichen werden.

Werden identische Phdnomene derart von zwei oder mehreren unab-
h&ngig voneinander arbeitenden Wissenschaftlern bestimmten
Kategoriensystemen oder Zahlenskalen zugeordnet, dann ist es Ub-

lich, hinterher die "Inter-Rater-Reliabilitdt" zu berechnen, d.h.




den Grad der Ubereinstimmung der Analyseergebnisse (von je zwei
Auswertern) zu quantifizieren. Das haben auch wir getan und je Er-
hebungsserie (1980/81 und 1987) Konflikt flir Konflikt ausge-
rechnet, in wieviel Prozent der F&dlle unsere Zuordnungen (a) um
héchstens eine Stufe und (b) um weniger als eine Stufe diffe-
rieren. Dabei z&hlten die vorrangigen, d.h. nicht eingeklammer-
ten Einstufungen doppelt, die nachrangigen (eingeklammerten) Ein-
stufungen einfach; bei mehreren nachrangigen Einstufungen wurde
mit deren Durchschnittswert gerechnet; die Summe wurde, um wieder
auf die urspriliingliche, von eins bis finf reichende Skala zuriick-

zukommen, durch drei dividiert1. So ergab beispielsweise

- die Einstufung 2(3)

den Wert (2 x 2) + (1 x 3) =7 : 3 = 2,3 und
- die Einstufung 2(3/4)
den Wert (2 x 2) + (1 x 3,5) =7,5: 3 = 2,5.

Die Resultate unserer Reliabilitdtsberechnungen werden im Zusam-
menhang mit der Einschdtzung unseres Auswertungsverfahrens
(im Abschnitt 3.1) mitgeteilt. Hier dagegen setzen wir erst ein-

mal die Darstellung des Verfahrens fort.

Nach der einschl&dgigen Forschungsliteratur ist mit der Berechnung
von Prozentsdtzen oder Koeffizienten fiir die Reliabilitdt (und/
oder dhnlichen Werten fir die Objektivitdt und Validitdt) der ver-
wendeten Methoden bzw. der mit ihrer Hilfe erzielten Ergebnisse
die "Messung" beendet: Entweder erscheint die Ubereinstimmung zu
niedrig, dann werden die Prozedur sowie die Produkte ihrer An-
wendung verworfen; oder sie wird als befriedigend konstatiert,

dann kann mit den ermittelten MeBwerten weitergerechnet werden.

1 Damit wurde dem Modell der Moralstufen zwar ein hoheres Skalen-

niveau unterstellt, als es tatsdchlich besitzt; aber wir sahen
keine andere M8glichkeit, aus unseren Einstufungen eine Basis
fir Reliabilitdtsberechnungen zu gewinnen. Diese an sich proble-
matische Operation hat sich im ibrigen nicht auf das weitere
Procedere und damit auch nicht auf Korrekturen der Einstufungen
ausgewirkt, da wir auch jenen Differenzen nachgegangen sind, die
unterhalb der angesetzten Schwellen lagen.



Welche Werte aber den weiteren Analysen in jenen Fdllen zugrunde-
zulegen sind, in denen die "Rater" divergieren, - diejenigen

die der eine oder der andere oder ein dritter Auswerter erzielt
hat -, hieriber haben wir auch in ansonsten sorgfédltigen For-
schungsberichten bisher wenig gefunden. M&glich wdre es, von

der Mitte zwischen den voneinander abweichenden Werten auszu-
gehen. Dieser Ausweg erscheint aber nur in Jjenen problematischen
Fdllen vertretbar, in denen die Auswertungsregeln so vage for-
muliert sind, daf den Auswertern bei ihrer Anwendung ein weiter
Ermessensspielraum bleibt. Liegen dagegen - wie bei unserem
Verfahren - genauere Operationsvorschriften vor, dann ist es

mit ihrer Hilfe fast immer m&glich, Fehler zu lokalisieren und zu

korrigieren, so daB im Fortgang der Untersuchung mit zuverlds-

sigeren Werten als den schematisch ermittelten Durchschnitten

gearbeitet werden kann.

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts haben wir eine Prozedur
der Suche und Korrektur von Fehlern der Einstufung moralischer

Argumentationen entwickelt, die wir "argumentative Validierung"

nennen. Sie lief im Prinzip darauf hinaus, daB die beiden Aus-

werter bei allen, d.h. auch bei minimalen, bei der Reliabilitdts-
berechnung nicht berlicksichtigten Differenzen ihrer substanziel-
len Stufenzuordnungen gemeinsam, von den abweichenden Einstufun-
gen ausgehend, ihre gesamten Auswertungsoperationen Schritt fir
Schritt solange zurilckverfolgten, bis die Stelle gefunden war,
von der an die Analysen divergierten, und jene Schritte, die

zur Abweichung gefiihrt hatten, kritisch miteinander verglichen,
um zu erkennen, wo der Irrtum lag und welches die richtige An-
wendung der betreffenden Operation war. DaB dabei manchmal nicht
nur ein Fehler eines Auswerters aufgedeckt wurde, der nur seine
Einstufung unzutreffend, die des anderen Auswerters dagegen
korrekt erscheinen lieB, sondern daB zuweilen mehrere Unkorrekt-
heiten beider Auswerter ans Licht kamen, die eine von beiden
urspriinglichen Einstufungen abweichende Zuordnung nahelegten,

\ . 1
sei hier nur am Rande vermerkt .

Die FuBnote 1 steht auf S. 72.



Im einzelnen sind wir bei der argumentativen Validierung nach

folgendem Schema vorgegangen, das auch als Checkliste verwendet
werden kann:

FuBnote 1 zu S. 71:

Streng genommen miiBten nicht nur die Auswertungsergebnisse,
sondern auch deren Begriindungen durch die einzelnen Auswerter
durchweg iibereinstimmen. Deshalb widren eigentlich alle Auswer-
tungsoperationen fiir alle ausgewerteten F&dlle miteinander 2zu
vergleichen. Auf diesen Gedanken hat uns Peter BURGARD gebracht.




Tabelle 3 - Schritte der argumentativen Validierung voneinander
abweichender Einstufungen mehrerer Auswerter

Schritfy es weichen es stimmen folglich missen anhand der
voneinander ab lUberein Uberprift werden

1 substanzielle Begrindungen substanzielle Begrindungen
Einstufungen der dieser Einstufung Einstufungen
Analyseeinheit (IV.2)

(V)

2 Begrindungen der Rekonstruktionen der| Begrundungen Rekonstruktionen
substanziellen Argumentation
Einstufung (IV.2)

(IV.2)

3 Rekonstruktionen der| Zerlegungen der Rekonstruktionen Zerlegungen
Argumentation Argumentation
(IV.2) (I.3)

4 schematische subjektive Validie- schematische subjektive
Einstufungen der rungen der Einstufungen Validierungen
Analyseeinheit einzelnen Argumente
(I11) (I1.2)

5 subjektive Validie- |Rubrizierungen der subjektive Rubrizierungen
rungen der einzelnen Argumente Validierungen
einzelnen Argumente | (II.1)

(I1.2)

6 Rubrizierungen der Zerlegungen der Rubrizierungen Zerlegungen
einzelnen Argumente |Argumentation
(I1.1) (I.3)

7 Zer legungen der Zusammenfassungen Zer legungen Zusammenfassungen
Argumentation der Analyseeinheit
(I.3) (1.1,1.2)

8 Zusammenfassungen Kennzeichnungen der Zusammenfassungen Kennzeichnungen
der Analyseeinheit moralisch relevanten
(I.1,1.2) Bestandteile der

Argumentation
(0.2)

9 Kennzeichnungen der |(Originaltranskripte| Kennzeichnungen Originaltranskripte
moralisch relevanten
Bestandteile der
Argumentation
(0.2)

Erlduterung: Trifft die zweite Spalte
nadchsten Zeile Uberzugehen;
betreffende Zeile

"abzuarbeiten".

("es stimmen Uberein") nicht zu,
trifft sie dagegen zu,

so ist Jjeweils zur

so ist lediglich die




Soweit die Auswerter divergieren, sind die Schritte 1 bis 3

sowie 7 bis 9, von denen die substanzielle Einstufung in erster

Linie abhdngt, obligatorisch, die Schritte 4 bis 6, die vor al-

lem die schematische Einstufung bestimmen, hingegen nur fakulta-
tiv. Nur wenn der zweite Auswertungsbogen vollstidndig korrigiert
werden soll (und wenn die Abweichungen auch dessen obere Teile

betreffen), miissen auch diese Schritte ausgefiihrt werden.

Flir die Umkehrung der urspriinglichen Schrittsequenz bei dieser

Kontrollprozedur sprach nicht nur die damit verbundene Minimie-
rung des Aufwands - alle Analyseschritte, die vor jener Ab-
weichung lagen, auf der die Divergenz der substanziellen Ein-
stufung beruhte, brauchten nicht rekonstruiert zu werden -,
sondern vor allem die damit methodisch gesicherte Chance, Diffe-
renzen zwischen Resultaten vollzogener Auswertungsoperationen
berzeugend zu kldren und nicht nur eine weitere, zwar gemein-
same, aber prinzipiell in gleicher Weise iliberprilifungsbediirftige

Analyse der betreffenden Stellungnahme auszufiihren.

Die Ergebnisse der argumentativen Validierung wurden durch den-

jenigen Auswerter protokolliert, der spdter auch die beiden Aus-

wertungsbogen (soweit ndtig) {ilberarbeitet hat. Bei dieser Arbeits-
zuweisung brauchte er ndmlich nur jene Korrekturen zu notieren,
die an seinen eigenen urspriinglichen Auswertungstéexten vorzu-
nehmen waren. Ehe aber mit deren Uberarbeitung begonnen wurde,

hat der zweite Auswerter die analysierten Argumentationen kompa-
rativ validiert; denn danach konnten die Revisionen der Auswer-
tungstexte, die sich aus beiden Kontrollprozessen ergaben, in

einem Arbeitsgang ausgefiihrt werden.

2.4 Vergleich und Abstimmung der Einstufungen mehrerer Stellung-

nahmen verschiedener Personen zu denselben Konflikten durch

einzelne Auswerter -

"komparative Validierung"”

Unter "komparativer Validierung" verstehen wir den Vergleich wvon
p

Stellungnahmen verschiedener Personen zu demselben moralischen



Problem, Konflikt oder Dilemma. Tertium comparationis ist das
moralkognitive Niveau, Vergleichsziel die Feineinstufung der
betreffenden Argumentationen. Auch dabei kann es selbstverstidnd-
lich vorkommen, daB zwei Argumentationen genau den selben Rang-

platz erhalten.

Im Unterschied zur urspriinglichen Auswertung (siehe unter 2.2)
und zu deren argumentativer Validierung (siehe unter 2.3), bei
denen differenzierende und integrierende Operationen einander
abwechselten, war die komparative Validierung von vornherein auf

die Rekonstruktion und Einstufung des Argumentationszusammenhangs

ausgerichtet. Mehr noch: Bei dieser Prozedur wurden nicht nur
einzelne Argumentationen als Ganze bestimmten Moralstufen zuge-
ordnet, sondern jeweils mehrere moralische Stellungnahmen ver-
gleichend eingestuft. Dabei wurden auch nicht nur, wie durch die
argumentative Validierung, Fehler friiherer Auswertungsschritte

zu finden und auszubessern versucht; vielmehr handelt es sich um
ein vollstdndiges und von anderen Prozeduren unabhdngiges Aus-
wertungsverfahren, durch das letztere nicht nur Uberpriift, son-
dern unter Umstdnden auch ersetzt werden kdSnnen. Denn die Ergeb-
nisse, die aus der Anwendung dieses Verfahrens resultieren, er-
scheinen besonders zuverldssig. Allerdings kann es nur von theore-
tisch sehr kompetenten und fiir Nuancen der auszuwertenden
AuBerungen sehr sensiblen Auswertern so sicher gehandhabt werden,
daB ein Uberspringen der zuvor beschriebenen Analyse- und Kon-
trollprozeduren vertretbar erscheint. Auch in diesem Falle aber
sollten zundchst zwei Auswerter voneinander unabhidngig operieren,
ihre Ergebnisse hinterher vergleichen und Unterschiede argumenta-
tiv zu kléren versuchen. Es wird also auch dabei nicht allzu

viel Arbeit gegpart.

Wann ist das moralkognitive Niveau einer Argumentation h&her

als das einer anderen Stellungnahme zu demselben Thema? Zwei

Fdlle sind denkbar: Im einfacheren Fall fihrt die Rekonstruktion
der betreffenden Analyseeinheit zu einer h&heren Einstufung. Ob

eine Argumentation hdher oder niedriger eingestuft wurde, ist



oft nur von ihren nachrangigen (eingeklammerten) Zuordnungen ab-
zulesen. Sind ihr zwei "Nebenstufen" zugeordnet worden, dann
missen diese auch untereinander gewichtet bzw. als gleich ge-
wichtig eingeschdtzt werden, ehe ihr Niveau genau bestimmt
werden kann. Der schwierigere Fall liegt vor, wenn beide Stel-
lungnahmen auch nach diesen Einstufungen und Gewichtungen noch
nicht voneinander abweichen. Dann zdhlte fiir uns die Komplexitét,
d.h. die Differenziertheit und Integriertheit der Argumentation,
die auch bei gleichen Einstufungen und Gewichtungen sehr unter-
schiedlich ausgepriagt sein kann (vgl. Anhang (5)). Dabei haben
wir - wie auch sonst - dominante Stufenstrukturen mehr, nach-
rangige Zuordnungen weniger beriicksichtigt. Je nachdem, wie dicht
die miteinander zu vergleichenden Argumentationen nach ihrem
moralkognitiven Niveau beieinanderlagen, muBBte von mehr oder
minder detaillierten Definitionen der Moralstufen ausgegangen
werden - deshalb haben wir im Abschnitt 1.1 verschieden stark
differenzierte, auch verschiedenartig elaborierte Stufendefini-
tionen vorgelegt. Beispiele flir derartige Variationen sind in
den Anhangteilen (4) und (5) zu studieren (vgl. etwa S. A 167-
174 mit S. A 189-191).

Auch bei der komparativen Validierung k&nnen einzelne Arbeits-
schritte unterschieden werden: Zundchst wurden die zu verglei-
chenden Stellungnahmen aller Interviewpartner zu dem betreffen-
den moralischen Konflikt nach den Ergebnissen der bisherigen
Auswertungsoperationen - beginnend mit der niedrigsten und auf-
steigend bis zur hdchsten Einstufung - vorsortiert. Dann wurden
alle der niedrigsten Stufe zugeordneten Argumentationen nochmals
genau im Interviewtranskript nachgelesen, eventuell naheliegende
Revisionen ihrer Anordnung vorgenommen und Stellungnahme fir
Stellungnahme vergleichend protokolliert. Entsprechend wurde auf
allen weiteren Stufen verfahren. Stellungnahmen, die an der
Grenze zweier Stufen lagen, wurden sowohl miteinander als auch
mit jenen Argumentationen verglichen, in denen eine der betref-
fenden Stufen eindeutig dominierte. Mehrfach wurden erst beim
Protokollieren jene Besonderheiten erkannt, die die endgiiltige

Einordnung bestimmten.



Als eigenstdndige und besonders stark differenzierende Auswer-
tungsprozedur bedurfte die komparative Validierung einer beson-

ders sorgfdltigen Protokollierung. Nur wenn alle moralisch

relevanten Bestandteile einer Argumentation zusammenhdngend
schriftlich dokumentiert, interpretiert und eingestuft worden
sind, 188t sich ihre Einstufung kontrollieren. Ohne eine der-
artige verbindliche Dokumentation und Interpretation der betref-
fenden Stellungnahme sowie eine entsprechend explizite Begrin-
dung ihrer Einstufung kann diese selbst nicht so genau vorge-
nommen werden, wie es ndtig ist, um ihren Rangplatz unter ver-
gleichbaren moralischen Stellungnahmen eindeutig zu bestimmen.
Deshalb wurden die einzelnen Argumentationen im Protokoll noch-
mals zusammengefaBt und entweder laufend - im selben Arbeits-—
schritt und Textabschnitt - oder jeweils an diese Zusammen-—
fassung anschlieBend - in einer danebenliegenden Spalte -
kommentiert und eingestuft. Da wir keine {iberzeugenden Griinde
fir die Bevorzugung der einen oder der anderen Variante gefunden
haben, werden beide im Anhang wiedergegeben, die erste im

Anhang (4), die zweite im Anhang (5).

Ganz gleich, ob die Kommentare, d.h. die konfliktspezifischen
stufenbezogenen Kennzeichnungen und Einschdtzungen der mitein-
ander verglichenen Stellungnahmen in deren Zusammenfassung
integriert oder davon abgesetzt wurden, bezogen sie sich auf

folgende Unterpunkte:

(1) struktur der betreffenden Stufe (sie wurde zumindest bei der
Behandlung der ersten, d.h. der am niedrigsten eingeschdtz-
ten einschldgigen Argumentation - unter Umst&nden konflikt-

bezogen - skizziert),

(2) realisierte (eventuell auch fehlende) konfliktspezifische
Elemente der Stufenstruktur und deren Verknilipfung durch den

Interviewpartner,

(3) Unterschiede zu konfliktspezifischen Argument(ation)en

anderer Stufen,



(4) berlicksichtigte (eventuell auch ausgeklammerte oder explizit
hintangestellte) soziale Aggregationsniveaus, manchmal auch

Lebensbereiche,

(5) inhaltliche/individuelle Besonderheiten der Argumentation

und

(6) Vergleich mit der (den) zuvor behandelten, niedriger ein-

geschdtzten Argumentation(en).

Auch hierbei wurden die Reihenfolge, Vollstdndigkeit und Aus-
fidhrlichkeit der Behandlung der genannten Punkte stark variiert -
je nach der Distanz und den Besonderheiten der miteinander ver-
glichenen Argumentationen: Bei (hinsichtlich der einzustufenden
Merkmale) vdlliger Ubereinstimmung oder deutlichen Differenzen
wurden sie eher knapp, bei minimalen Unterschieden eher ausfihr-
lich kommentiert. Der entscheidende Punkt, auf den stets einge-
gangen wurde, wenn das moralkognitive Niveau einer Argumentation
hther als das der zuvor betrachteten Stellungnahme eingeschdtzt
wurde, war die Begriindung dieser unterschiedlichen Zuordnung.
Zuweilen wurden auch mehr als zwei verschieden hoch eingestufte

Stellungnahmen in die vergleichende Betrachtung einbezogen.

Zur Veranschaulichung empfehlen wir, den gesamten Anhang (4)

sowie die Einleitung und einen der je einen Konflikt betref-

fenden Abschnitte des Anhangs (5) durchzulesen.

Wie auch vom Anhang (4) abgelesen werden kann, ist die komparative
Validierung aller Argumentationen der Mitglieder einer Unter-
suchungsstichprobe mit einem erheblichen Arbeitsaufwand verknlipft,
so daB sie - im Unterschied zur argumentativen Validierung -

nur bei kleinen Stichproben vorgenommen werden kann. Dieser Auf-
wand erscheint zwar bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich

und - wie wir meinen - angesichts der damit gewonnenen erheblich
héheren Sicherheit der Einstufungen auch lohnend; jedoch sind

einige Vereinfachungen denkbar. Wenn es wirklich nur um die




Uberpriifung von Einstufungen geht, die zundchst von zwei oder
mehreren Auswertern individuell vollzogen und dann argumen-
tativ validiert worden sind, und wenn keine vollstdndige weitere
Analyse beabsichtigt ist, kann die komparative Validierung auch
auf unklare, mdglicherweise zwischen den Auswertern strittige
Grenzfédlle beschrdnkt werden. Zu erwdgen ist auch eine weit-
gehend entgegengesetzte Vorgehensweise: zuerst fiir jede Stufe
einen besonders eindeutigen Fall ausfiihrlich zu dokumentieren,
zu interpretieren und einzustufen, um diesem die ilbrigen Fdlle
dann zuzuordnen und nur noch die Abweichungen wiederzugeben und
zu kommentieren. Weiterhin erscheint es vertretbar, die Proto-
kolle generell knapper zu fassen, als wir es vielfach getan
haben, und lediglich kurze Paraphrasierungen der relevanten
Argumente und ihres Zusammenhangs den Stufendefinitionen zuzu-
ordnen und diese Zuordnungen mit der (den) vorher analysierten

und niedriger eingestuften Argumentation(en) zu vergleichen.

Nachdem die komparative Validierung abgeschlossen war, wurden

die Eintragungen auf den beiden Auswertungsbogen iiberarbeitet.

Dabei wurden auch die Protokolle der argumentativen Validierung
beriicksichtigt. Jedoch sahen wir die Ergebnisse der komparati-
ven Validierung fiir die substanzielle Einstufung als ausschlag-
gebend an, weil wir die vergleichende Analyse der Argumenta-
tionen unserer Untersuchungspartner als besonders zuverldssig

betrachteten.

Auch bei der Korrektur der Auswertungsbogen wurde anhand einer

Checkliste vorgegangen:

(1) Prifung der Vollstdndigkeit und eventuelle Ergdnzung der
Zusammenfassung der Analyseeinheit auf dem ersten Auswer-
tungsbogen des Uberarbeiters (vgl. unter 2.2.3. I.1, I.2)
anhand der Eintragungen, die der andere Auswerter im oberen
Feld des zweiten Auswertungsbogens (II.1) gemacht hatte
sowie der Notierungen eventueller weiterer relevanter Argu-
mente, die erst bei der argumentativen oder/und komparativen

Validierung "entdeckt" worden waren,



(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

falls der Schritt (1) zu Ergdnzungen gefihrt hatte: noch-
malige Lektlire und eventuell (weitere) formale Korrektur

des ersten Auswertungsbogens,

Priifung der Vollstédndigkeit der Eintragungen und der Richtig-
keit der Rubrizierung sowie der "subjektiven Validierung"

der einzelnen Argumente im oberen Feld des zweiten Auswer-
tungsbogens des {iberarbeiters (II.1) anhand der betreffenden
Eintragungen des anderen Auswerters sowie einschldgiger Er-

gebnisse der argumentativen und der komparativen Validierung,

falls der Schritt (3) zu Ergdnzungen oder/und verdnderten
Rubrizierungen gefiilhrt hatte: Ergdnzung oder/und Anderung
der entsprechenden Kennzeichen am linken Rand des ersten

Auswer tungsbogens (I.3),

Uberpriifung der schematischen Einstufung (auf dem zweiten
Auswertungsbogen, unter III) anhand der Kennzeichnungen

der "subjektiven Validitdt" der einzelnen Argumente (II1.2),

Revision, nétigenfalls auch Neufassung des Textes im unteren
Feld des zweiten Auswertungsbogens (IV) anhand der ent-
sprechenden Ausfiihrungen des anderen Auswerters sowie ein-
schldgiger Ergebnisse der argumentativen und komparativen

Validierung,

Uberpriifung und eventuelle Korrektur der substanziellen Ein-

stufung (V) anhand des zugehdrigen Textes (IV),

Uberpriifung und eventuelle Korrektur der Zuordnungen der
Analyseeinheit zu sozialen Aggregationsniveaus und Lebens-
bereichen in den unteren Zeilen des zweiten Auswertungs-
bogens (VI, VII) anhand der betreffenden Eintragungen des
anderen Auswerters und eventueller relevanter Ergebnisse

der argumentativen und komparativen Validierung und,



(9) falls die Schritte 3 bis 8 zu Ergdnzungen oder/und Korrek-
turen gefilhrt hatten: nochmalige Lektlire und eventuell

(weitere) formale Korrektur des zweiten Auswertungsbogens1.

2.5 Zusammenfassung der Einstufungen mehrerer Stellungnahmen

derselben Personen zu verschiedenen Konflikten

Als Endergebnisse der beschriebenen Analyse- und Kontroll-
operationen lagen fiir jeden Befragten fiir jeden Erhebungszeit-
punkt finf Einstufungen vor - je eine fir jeden Konflikt. Fiir
die weitere Auswertung - vor allem flir die Uberprilifung soziali-
sationstheoretischer Hypothesen - bendtigten wir jedoch ein MasB,
das den Entwicklungsstand der moralischen Urteilsf&higkeit, den
ein Mensch zu einem bestimmten Termin erreicht hat, zusammen-
fassend charakterisiert. Die KOHLBERG-Gruppe verwendet hierfilr
das mit hundert multiplizierte arithmetische Mittel der nach
ihrer "subjektiven Validitdt" und objektiven Evidenz gewichteten
einzelnen Einstufungen (vgl. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987, S. 186-
188). Dieser kontinuierliche "Weighted Average Score" (WAS) ist
aber weder der Qualitdt der Moralstufen als - diskontinuierli-
chen - Stufen noch ihrem nicht Intervall-, sondern nur Rang-
skalenniveau angemessen (vgl. bes. HINDER 1987, S. 76). Soll die
moralkognitive Kompetenz ermittelt werden, so kommt statt dessen
die hochste festgestellte Stufe als Ndherungswert in Betracht
(vgl. PELTZER 1986, S. 124). Wird dieser Wert als Indikator fir
das moralkognitive Niveau einer Person genommen, dann werden
jedoch m&gliche moralische Segmentierungen, d.h. bereichsspezifi-
sche Urteilsniveaus, die auch die Kompetenz betreffen k®&nnen
(vgl. LEMPERT 1986), systematisch ausgeblendet. Dariiber hinaus
wdre die ausschlieBliche Berilicksichtigung der Maxima in unserer
Untersuchung auch unserem forschungsleitenden Interesse und
unserer Erhebungsstrategie inaddquat gewesen, die mehr darauf
zielte, die alltdgliche, stdrker durch Emotionen bestimmte und

folglich handlungsndhere moralkognitive Performanz zu erfassen.

1 Die im Anhang (3) wiedergegebenen ausgefiillten Auswertungs-

bogen sind vor ihrer Reproduktion in der beschriebenen Weise
Uberarbeitet worden.



Deshalb haben wir - unter Vernachldssigung der als nachrangig
betrachteten eingeklammerten Einstufungen, die uns fir das
moralkognitive Niveau unserer Interviewpartner weniger charak-
teristisch erschienen - unsere "globalen", d.h. zusammenfassen-

den Scores auf der Grundlage der Modalwerte gebildet und dabei

gegebenenfalls zwischen einer {iberwiegenden und einer seltener
festgestellten Stufe oder Ebene unterschieden, nétigenfalls auch

Zwischenwerte (wie "2/3" oder "I/II") konstatiert.

Als Beispiel sei hier die Zusammenfassung der Einstufungen jener
moralischen Argumentationen wiedergegeben, die der Befragte
Nr. 107 im Rahmen unserer ersten, 1980/81 ausgefiihrten Erhebungs-

serie vorgetragen hat:

Zusammenfassung
Befragter Nr. 107, 1980/81

Einstufung der 1 4 (3)
Stellungnahme
zum Konflikt 2 2
Nr.
3 2 (3)
4 2
5 2
moralkognitive minimal 2 /1
Stufe/Ebene .
(ohne nachrangige maximal 4 / 11
Zuordnungen)
modal 2/ 1
global 2(4)/I(I1)

Weitere Beispiele finden sich im Anhang (3).




Analog wurden die fir soziale Aggregationsniveaus und Lebens-

bereiche spezifischen Moralstufen und -ebenen registriert.

Nehmen wir hier einmal nur die Ebenen, so ergibt sich:

sozlales Aggregationsniveau Lebensbereich
inter- insti- gesell- Arbeit Privat- | Offent-
personal tutional |[schaftlich sphére lichkeit
Zuordnung der 1 - II - IT - -
Stellungnahme
zum Konflikt 5 ~ T - 1 _ _
Nr.
3 - I I I I -
4 - - I - - I
5 I - - - I -
moralkognitive|l minimal I I I I I I
[Ebene
(ohne nach- maximal I II I II I I
rangige
Zuordnungen) '
modal I I T I I I
global I I(I1) I I(IY) I I

Diese quantitativen Angaben wurden fiir die 1980/81 erhobenen Argu-

mentationen der jungen Facharbeiter durch kurze qualitative Be-

schreibungen der Strukturen des moralischen BewuBtseins der be-

treffenden Befragten ergdnzt. Diese Skizzen enthielten unter

anderem Hinweise

- auf inhaltliche Besonderheiten,

- auf Variationen der Einstufungen nach sozialen Aggregations-
niveaus, Lebensbereichen und anderen systematischen Kategorien,

- auf spezifische Leistungen oder auch Defizite der sozialen
Perspektiveniibernahme,

- auf die generelle Bedeutung moralischer Maximen fiir das Denken,
Fiihlen und Handeln des Interviewpartners und

- auf Probleme, die bei der Auswertung seiner moralischen Argu-

mentationen nicht befriedigend gekld@rt werden konnten.



3.

Evaluation

Nachdem wir unser Auswertungsverfahren beschrieben, zum Teil

auch begriindet und mit Beispielen veranschaulicht haben, bleibt

zu fragen, wieweit dieses Verfahren die im einfiihrenden Kapitel

formulierten Anforderungen erfiillt (3.1), wo die Grenzen seiner

Anwendung liegen und wie sie erweitert werden k&nnen (3.2),

schlieBlich, welche sonstigen Modifikationen des Verfahrens er-

wdgenswert erscheinen (3.3).

3.1 Einschdtzung des Verfahrens

Das dargestellte Analyseverfahren erfiillt die Kriterien, die wir

im Abschnitt 1.3 aufgestellt haben, weitgehend:

(1) Bei seiner Anwendung werden moralische Argumente und Argumen-

(2)

tationen unmittelbar auf Strukturelemente und Strukturen

von Stufen moralischen Denkens bezogen. Das geschieht zwar

nicht in einer einzigen Operation, vielmehr werden die
Originaltexte moralischer Stellungnahmen den Definitionen
moralkognitiver Stufen durch eine Sequenz mehrerer Einzel-
schritte zugeordnet; die Zuordnung erfolgt jedoch ausschlieB-
lich anhand dieser allgemeinen Definitionen und nicht etwa
mit Hilfe von themenspezifischen Beispielen, deren Angemes-
senheit der Auswerter meist im Vertrauen auf die Kompetenz
der Autoren eines Auswertungshandbuchs unterstellt und nicht
selbst kontrolliert (vgl. HINDER 1987, S. 37).

Folglich ist das Verfahren auch "dilemmafrei", d.h. nicht von

der Verwendung eines bestimmten Erhebungsinstruments ab-
hdngig: Zwar wurde es flir die Auswertung von Stellungnahmen
zu finf bestimmten moralisch relevanten Konflikten entwickelt
und mit Beispielen aus diesen Analysen (vor allem im Anhang)
veranschaulicht; da die Beispiele seine Anwendung aber
lediglich illustrieren und nicht restringieren, kann das
Verfahren prinzipiell auch auf andere moralische Argumenta-

tionen angewandt werden, wenn diese nur hinreichend komplexe



(3)

(4)

Probleme betreffen, die - soweit Uberhaupt - nur auf post-
konventionellem Niveau wirklich geldst werden kdnnen, wenn
die Argumentierenden ihre Meinung frei &duBern k&nnen und
wenn ihre Stellungnahmen originalgetreu schriftlich dokumen-

tiert sind.

Damit ist das Verfahren auch "argumentfrei", d.h. nicht an

jene Beschrédnkungen gebunden, die jede Vorgabe von Richt-
beispielen wegen der prinzipiellen Unvorhersehbarkeit mdg-
licher Argumente notwendig impliziert, und sei die empirische
Basis auch noch so breit. Zwar enthdlt der Anhang zu diesem
Text - wie dhnliche Auswertungshandblicher auch - viele Bei-
spiele fiir Stellungnahmen auf allen finf moralkognitiven
Stufen; aber ihre Betrachtung soll nur das Verstdndnis der
Stufenstrukturen und der abstrakten Beschreibungen einzelner
Auswertungsoperationen vertiefen, nicht aber die Analyse

anderer Daten leiten und damit limitieren.

So einfach, wie wir es oben gefordert haben, ist unser Ver-
fahren nur in bestimmten Hinsichten: Zwar haben wir uns

groBe Mihe gegeben, dieses Verfahren Ubersichtlich und dif-
ferenziert zu gestalten und darzustellen sowie seine Anwen-
dung durch Vorlegen von tabellarischen Stufendefinitionen,
von Auswertungsbogen und von Checklisten flir bestimmte
Operationsfolgen zu erleichtern; gleichwohl setzt sein zuver-
ldssiger Gebrauch einen erheblichen Arbeitsaufwand, eine ver-
hdltnismdBRig hohe theoretische Kompetenz und auch einiges
Training voraus. Von einem "idiotensicheren" Verfahren kann
also keine Rede sein; mit mehr Recht 1l&d8t das Verfahren sich
als "expertensicher" charakterisieren. Aber das erscheint

uns auch als das AuBerste, was von einem Verfahren zur Identi-
fizierung moralischer Urteilsfdhigkeit verlangt werden kann,
mittels dessen auch sehr komplexe Formen moralischen Denkens
erfaBt werden sollen, deren bloBes Verstehen schon erhebliche

Anforderungen an die Auswerter stellt.



(5a)

(5Db)

(5c)

Als Analyseeinheit wurde jeweils die gesamte Stellung-

nahme eines Interviewpartners zu einem bestimmten Thema

ausgewertet. Zusdtzlich wurden auch einschldgige Argumente
und Argumentationen beriicksichtigt, die er an anderen
Stellen des betreffenden Interviews ge&duBert hatte. Auf
diese Weise wurden Argumentationszusammenhdnge als Ganze
betrachtet und nicht sofort und irreversibel in ihre - fliir
sich genommen mdglicherweise niedriger einzustufenden -

Komponenten zerrissen.

Die einzelnen Analyseeinheiten wurden dann zwar zundchst

in stufenspezifische Einzelargumente zerlegt und ihre
ersten zusammenfassenden Einstufungen auf dieser "atomisti-
schen" Basis additiv vorgenommen; die verbindliche, "sub-
stanzielle" Einstufung erfolgte jedoch erst auf der Grund-
lage einer schriftlichen Rekonstruktion der gesamten Stel-
lungnahme, wobei der Abfolge der Einzelargumente, ihrer
Gewichtung durch die urteilende Person und der (subjektiven)
Logik ihrer Verknlipfung besondere Aufmerksamkeit gewidmet
wurde. Dadurch wurde die Aktualgenese der Stellungnahme,
d.h. der ProzefB der Urteilsbildung sowie deren Produkt, die

Urteilsstruktur theorieaddquat, d.h. differenzierend und

integrierend vergegenwdrtigt und festgehalten.

Entsprechend unserem Interesse an intraindividuellen Unter-

schieden haben wir die Einstufungen der Argumentationen,

die die einzelnen Befragten zu den finf Konflikten unseres
"moralischen Interviews" vorbrachten, auch im weiteren

Gang der Auswertung nicht jeweils auf einen einzigen Wert
reduziert, sondern wenn die moralischen Urteile eines Inter-
viewpartners {iber mehrere Stufen variierten, diese Streuung
in die zusammenfassenden MaBRzahlen aufgenommen, die wir fir
das moralkognitive Niveau der Individuen verwendeten: Auch
mit Ricksicht auf das ordinale Skalenniveau jedes Stufen-
modells haben wir keine Durchschnitte berechnet, sondern mit

Minima, Maxima und Modalwerten operiert.




(6) Erfolgreich - so meinen wir - haben wir uns schlieBlich auch

bemiiht, die Reliabilitdt und Validitdt unserer Einstufungen

zu sichern. Zwar lagen die Prozentsdtze, zu denen die ersten
Einstufungen durch die beiden Auswerter {lbereinstimmten,
nicht allzu hoch - sie betrugen bei einer zul&dssigen Differenz
von hochstens einer Moralstufe, d.h. einer relativ hohen
"Toleranz", fir die Erhebung von 1980/81 je nach dem ausge-
werteten Konflikt 86 bis 95 % und filir die Erhebung von 1987:
89 bis 100 % -; jedoch fiihrte die nachfolgende "argumentative
Validierung" fast immer zu einer theoretisch (durch die
Definitionen der betreffenden Stufen) gut begriindeten und
empirisch (durch die ausgewerteten Interviewdaten) gut beleg-
ten Einigung, und die wenigen strittigen Fdlle wurden durch
die anschlieBende "komparative Validierung" konsensuell ge-
kldrt. Diese iber die herk6mmlichen Priifverfahren hinaus-
gehenden, gleichermaBen theoriebezogenen und datennahen Kon-
trolloperationen haben die Zuverldssigkeit unserer Einstufun-
gen erheblich erhdht, auch wenn daflir kein Kennwert berechnet
werden konnte. Als besonders zuverldssig betrachten wir die
"komparative Validierung". Fir die Reliabilitdt und Vvaliditat
unserer Einstufungen spricht auBerdem, daB deren Unterschiede
zu den beiden Erhebungszeitpunkten (1980/81 und 1987) sowohl
der allgemeinen Grundannahme der Theorie moralkognitiver
Stufen korrespondieren, daB es sich bei diesen Stufen um eine
unumkehrbare Entwicklungssequenz handelt, als auch spezielle
sozialisationstheoretische Hypothesen best&dtigen (vgl. HOFF,
LAPPE und LEMPERT 1990, Kap. 3.3).

Weil die Kriterien, auf die sich die vorstehende Einschdtzung

des beschriebenen Verfahrens bezieht, fast durchgdngig aus der
Kritik vorliegender Vorschriften fiir die Analyse moralischer Ur-
teilsstrukturen, insbesondere auch des "Standard Issue Scoring”
der KOHLBERG-Gruppe (vgl. COLBY, KOHLBERG u.a. 1987) abgeleitet
worden sind, bedeutet die Tatsache, daB unser Auswertungsverfahren
diese Kriterien beinahe ausnahmslos erflillt, daB es den bisher
verfiigbharen Methoden in nahezu allen durch die Kriterien repré-

sentierten Hinsichten iUberlegen ist.



3.2 Anwendungsbereich des Verfahrens

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB unser Verfahren flir die
Auswertung von Interviews entwickelt worden ist, die im Rahmen
arbeits- und biographiebezogener Sozialisationsforschung mit

Angehdrigen einer bestimmten Alters- und Berufsgruppe - jungen

Facharbeitern - iiber bestimmte moralisch relevante Probleme ge-
fihrt wurden, die diese Gruppe emotional ansprechen. Wir haben
auch bereits angedeutet, daB dieser Entstehungskontext zwar die
Anwendungsmdglichkeiten unseres Erhebungsinstruments begrenzt,

nicht aber den potentiellen Einsatzbereich unseres Auswertungs-

verfahrens einschrdnkt, daB letzteres vielmehr auch in anderen
Forschungskontexten und zur Analyse moralischer Stellungnahmen
von Mitgliedern anderer Alters- und Berufsgruppen zu Problemen,
die flir sie besonders brisant sind, geeignet erscheint, weiter-
hin, daB es nicht nur auf Interviewdaten, sondern auf alle

wortgetreu aufgeschriebenen freien AuBerungen zu komplexen

moralischen Konflikten angewandt werden kann. An dieser Stelle

soll noch auf eine weitere m&gliche Limitation des Verfahrens ein-
gegangen werden, die ebenfalls mit seiner Herkunft zusammenhdngt:

auf seinen strikten Bezug zu spezifischen Definitionen moral-

kognitiver Ebenen und Stufen. Ist unser Verfahren auch fir die

"dilemmafreie" Identifizierung anders definierter Niveaus morali-
schen Denkens zu gebrauchen? Welche Modifikationen missen gege-

benenfalls zu diesem Zweck daran vorgenommen werden?

Diese Fragen zu beantworten, halten wir deshalb fir wichtig, weil
wir kaum damit rechnen konnen, daB andere Sozialforscher sich
ohne Ausnahme auf unser Stufenmodell einlassen mdchten, sondern
vielmehr erwarten, daB sie - sei es aus theoretischen Griinden, sei
es um der besseren Vergleichbarkeit empirischer Befunde willen -
(weiterhin) mit KOHLBERGs Konzepten operieren, von denen unsere
Definitionen der hdheren Stufen erheblich differieren (vgl.
Abschnitt 1.1), oder daB sie - ebenso wie wir - ihren Untersu-
chungen eigene Reformulierungen moralkognitiver Niveaus zugrunde-

legen (vgl. bes. den Vorschlag von ECKENSBERGER 1986a). Auch



in diesen Fdllen aber ist die Anwendung unserer Analysemethode

im Prinzip nicht ausgeschlossen. Ganz gleich, wie Moralstufen

im einzelnen konzipiert sind, d.h. ob ihre Strukturen primdr -
sensu KOHLBERG - durch spezifische soziomoralische Perspektiven
oder - wie bei ECKENSBERGER - durch handlungstheoretisch analy-
sierbare Vorstellungsmuster oder sonstwie bestimmt werden: In
jedem Falle kdnnen die auszuwertenden Argumentationen nach ihrer
moralischen Relevanz gesichtet, ihre moralisch relevanten
Passagen zitierend und paraphrasierend zusammengefaBft und in
Komponenten zerlegt werden, die Strukturmerkmalen einzelner
Moralstufen entsprechen usf.. In jedem Falle erscheinen auch

eine zusammenhdngende interpretative Rekonstruktion der Sequenz
sowie der subjektiven Akzentuierung und Verknlipfung der Einzel-
argumente, eine hierauf bezogene summative Einstufung der betref-
fenden Stellungnahme sowie ihre argumentative und komparative
Validierung m&glich und sinnvoll. Die ndtigen Verfahrensmodifi-
kationen betreffen lediglich Details, nd&mlich die Festlegung
jener Rubriken (im oberen Feld des zweiten Auswertungsbogens),
nach denen die Einzelargumente zu sortieren und in die ihre
komprimierten Versionen einzutragen sowie subjektiv zu wvalidieren
sind, weiterhin die Kriterien der schematischen Einstufﬁng und
ihrer interpretativen Uberpriifung: Nur hierbei ist von den spezi-

fischen Definitionen der einzelnen Stufen auszugehen.

3.3 Weitere mbgliche Modifikationen des Verfahrens

Der erhebliche Arbeitsaufwand, der mit der Anwendunhg unseres
Verfahrens verbunden ist, legt es nahe, liber vertretbare Ver-

einfachungen nachzudenken. Auf einige Mdglichkeiten einer Ab-

kiirzung der verhdltnism&RBRig langwierigen Prozedur wurde schon
friither hingewiesen. Hier sollen diese Hinweise kurz wiederholt

und ein wenig ergdnzt werden.

Erstens kdnnen sehr kompetente Auswerter bei der Analyse einzelner
moralischer Argumentationen - besonders, wenn diese die Struk-
turen bestimmter moralkognitiver Stufen sehr augenféllig repréa-

sentieren - die Komprimierung und "subjektive Validierung" der



Einzelargumente (= Operation II) sowie die schematische Ein-
stufung der ganzen Analyseeinheit (= Operation III) iberspringen
und von der Zusammenfassung der betreffenden Stellungnahme

(I.1, I.2) und ihrer Zerlegung in ihre Strukturelemente (I.3)
sofort zur summativen Beurteilung ihrer moralischen Intentionali-
tdt (IV.1) lbergehen (den ganzen oberen Teil des zweiten Aus-
wertungsbogens also offenlassen), um sie anschlieBend gleich
(analog zu IV.2) als Ganze interpretativ zu rekonstruieren und

substanziell einzustufen (V.).

Zweitens erscheinen bei der "komparativen Validierung" mehrere
Arbeitserleichterungen erwdgenswert: Diese Prozedur kann einmal
auf unklare, strittige Grenzfédlle beschrédnkt werden. Umgekehrt
ist es dabei m&glich, nur je eine besonders eindeutige stufen-
spezifische Argumentation ausfiihrlich zu dokumentieren und zu
kommentieren, auf die librigen Stellungnahmen zu demselben Thema
dagegen unter Bezugnahme auf diese Modellargumentation nur in
knapper Form einzugehen, indem lediglich Abweichungen vom Muster-
beispiel dargestellt und erdrtert werden. Schliefilich kdnnte auch
versucht werden, alle miteinander zu vergleichenden Argumenta-
tionen relativ knapp zu protokollieren und ihre Rangordnung
dennoch einleuchtend zu begriinden, indem diese Stellungnahmen
kaum wdrtlich notiert, sondern fast nur durch stark komprimierte
Paraphrasen wiedergegeben werden, um sie dann alsbald mitein-

ander zu vergleichen.

Drittens wdre es mdglich, ganz auf die "komparative Validierung"
zu verzichten und sich mit der "argumentativen Validierung" zu
begniigen; umgekehrt lieBen sich - viertens - alle vorgdngigen
Operationen durch eine sehr sorgfédltige komparative Validierung

ersetzen (vgl. unter 2.4).

Jede dieser Vereinfachungen ist mit spezifischen Risiken verbun-
den. Sie alle steigern die Schwierigkeit der Analyse und senken
die Reliabilitdt und Validit&dt der Resultate. Welcher Weg auch

immer gewdhlt wird: Als wirklich "kurzer Prozef" kann die



addquate Auswertung moralkognitiver Daten in keinem Falle ge-
staltet werden. D.h. sie kommt ohnehin immer nur fiir Untersuchun-
gen kleinerer Stichproben in Betracht. Dann aber diirfte es sich
eher lohnen, die gesamte Sequenz der beschriebenen Operationen
unverkirzt auszufihren, um zu Ergebnissen zu gelangen, deren
Zuverldssigkeit den Nachteil eingeschrédnkter Reprdsentativitit

fiir groBe Grundgesamtheiten u.E. Uberkompensiert.

Zum SchluB seien auch noch einige wiinschenswerte Ergdnzungen

des Verfahrens angedeutet, die zusédtzlichen Aufwand implizieren.
So erscheint es uns sinnvoll, daB unsere frithzeitig abgebroche-
nen Bemiihungen fortgesetzt werden, die darauf gerichtet waren,
iber die Ermittlung moralkognitiver Strukturniveaus hinaus
einige weitere Merkmale moralischer Argumentationen wie die
emotionale Betroffenheit der argumentierenden Personen, die
Spontaneitdt und Konsequenz ihrer Auseinandersetzung mit den
moralischen Aspekten des besprochenen Themas sowie ihre Bezug-
nahme auf einschldgige eigene Erfahrungen, Handlungen und Unter-
lassungen systematisch zu erfassen (vgl. Abschnitt 1.4). Weiter-
hin sollte wenigstens einmal eine methodologisch akzentuierte
Studie ausgefiihrt werden, in der zweli voneinander getrennt ar-
beitende Zweiergruppen von Auswertern alle dargestellten Proze-
duren parallel ausfiihren und ihre Einstufungen erst nach dem
AbschluB der komparativen Validierung miteinander vergleichen.
Dabei widre besonders darauf zu achten, ob und wieweit die Uber-
einstimmung zwischen den beiden Paaren (a) durch die argumenta-
tive und (b) durch die komparative Validierung steigt. SchlieBlich
konnte versucht werden, bei der Zusammenfassung von Einstufungen
derselben Personen zu verschiedenen Konflikten auch die konflikt-
interne Stufenvarianz zu berlicksichtigen, d4.h. nachrangige Ein-
stufungen nicht - wie wir es getan haben - einfach unter den
Tisch fallen zu lassen, sondern eine genauere Mafizahl filir die
(In)Konsistenz des Strukturniveaus der moralischen Urteile, die
identische Menschen zum gleichen Zeitpunkt Ulber verschiedene
Probleme f&llen, 2zu konstruieren (vgl. HINDER 1987, Teil II).



Die intraindividuelle Niveaukonsistenz moralischen Denkens kann
selbst als entwicklungspsychologisch bedeutsame Variable ange-
sehen werden. Sie hat sich bei unseren Untersuchungspartnern im
Laufe der Jahre, Uber die sich unsere Lidngsschnittstudie er-
streckte - d.h. in der Altersphase von rund 23 bis zu 30 Jahren -
erheblich erh&ht (vgl. HOFF, LAPPE und LEMPERT 1990, Kap. 3.3.2).

baB Stellungnahmen zu moralisch relevanten sozialen Problemen
und Konflikten nicht nur unter strukturellen, sondern auch unter

inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewertet zu werden verdienen

und daR das ebenfalls methodisch kontrolliert geschehen sollte,

sei hier nur am Rande vermerkt.



4. Zusammenfassung und Summary

4.1 Zusammenfassung

Im vorliegenden Text wird ein vielseitig einsetzbares Verfahren
zur Analyse moralischer Stellungnahmen beschrieben. Dieses Ver-
fahren kann auf alle im Wortlaut aufgeschriebenen moralischen
Argumentationen angewandt werden, die sich auf komplexe soziale
Probleme, Konflikte oder Dilemmata beziehen, zu denen die argu-
mentierenden Personen sich frei geduBert haben. D.h. die Anwen-
dung des Verfahrens ist weder an den Einsatz bestimmter Inter-
viewleitfdden gebunden noch idberhaupt auf Interviewdaten be-
schrédnkt; hierfiir kommen vielmehr alle moralischen Argumenta-
tionen in Betracht, die die genannten Bedingungen erfiillen, also
etwa auch manche Protokolle von parlamentarischen Diskussionen

und gerichtlichen Auseinandersetzungen1.

Im Einfihrungskapitel werden zuerst die Strukturniveaus morali-

schen Denkens definiert, die mit Hilfe des Verfahrens identifi-
ziert werden sollen (1.1). Dabei wird zwischen einer vorkon-
ventionellen, egozentrischen, einer konventionellen, soziozentri-
schen und einer postkonventionellen, &dquilibrierten Ebene unter-
schieden. Auf den beiden unteren Ebenen wird zwischen je zwei
Stufen differenziert. Wdhrend die Grundkonzeption dieses Stufen-
modells der Theorie KOHLBERGS entspricht, weichen die Definitio-
nen der héheren Stufen etwas davon ab. Weitere einfiihrende Ab-
schnitte beziehen sich auf die Methode, mit der die relevanten
Daten in unserem Forschungsprojekt "Arbeitsbiographie und Persdn-
lichkeitsentwicklung"” erhoben wurden, in dessen Rahmen das vor-
gestellte Auswertungsverfahren entwickelt und erprobt worden ist
und aus dem auch die hier und im Anhang vorgelegten Beispiele
stammen (1.2), auf die Anforderungen, die das Verfahren erfiillen

sollte (1.3) und auf den ProzeB seiner Konstruktion (1.4).

1 Wenn die Untersuchung mehr auf das moralkognitive Niveau von

Argumentationen als das der argumentierenden Personen gerichtet
ist, kobnnen mit diesem Verfahren auch moralisch relevante Stel-

lungnahmen analysiert werden, die unter restriktiven Bedingungen,

z.B. im Wahlkampf oder gegeniiber dem Staatsanwalt abgegeben
worden sind.



Der anschlieBende Hauptteil ist der detaillierten Darstellung
des Verfahrens gewidmet. Er beginnt mit Hinweisen zu der Form,
in der die auszuwertenden Daten vorliegen miissen (2.1). Es folgt

eine ausfiihrliche Beschreibung der grundlegenden Auswertungs-

operationen (2.2). Zu ihnen geh&ren:

- die Auswahl der moralisch relevanten Bestandteile der zu analy-
sierenden Argumentationen, d.h. aller zugeh®brigen kategorisch-

praskriptiven Begriindungen,

- deren m8glichst originalgetreue, d.h. weitgehend zitierende
zusammenfassende Wiedergabe (auf einem ersten Auswertungs-

bogen),

- die Zerlegung der Argumentation in Komponenten, die Merkmale

bestimmter Moralstufen reprédsentieren (auf dem selben Bogen),

- die Eintragung komprimierter Versionen dieser Einzelargumente
in Rubriken filir die betreffenden Merkmale (auf einem zweiten
Auswertungsbogen, auf dem auch die Ergebnisse aller weiteren

Operationen notiert wurden),

- die Einschdtzung der validit&dt, die die einzelnen Argumente

flir die argumentierende Person besitzen,

- die "schematische Einstufung" der gesamten Argumentation auf-

grund dieser Einschdtzungen,

- die summative Begutachtung der moralischen Intentionalitdt der

Argumentation und

- die interpretative (schriftliche) Rekonstruktion der Reihen-
folge sowie der Gewichtung und Verkniipfung der Einzelargumente
durch die argumentierende Person und eine hierauf fuBende

(explizit begriindete) "substanzielle Einstufung".

In den weiteren Abschnitten des Hauptteils werden zwei Kontroll-
prozeduren und die Zusammenfassung der Einstufungen mehrerer
moralischer Argumentationen identischer Personen behandelt: Wie
es auch sonst bei der Auswertung "qualitativer" Daten {iblich ist,
wurden die grundlegenden Auswertungsoperationen zundchst durch

zwei Auswerter separat ausgefiihrt und die Ubereinstimmung ihrer



Ergebnisse filir jeden der finf Konflikte des verwendeten Erhebungs-
instruments in der Form von Prozentwerten registriert. Alle Ab-
weichungen wurden dann in einem genau geregelten Verfahren durch
beide Auswerter gemeinsam bis an ihre Quelle zurilickverfolgt und
unhter Bezugnahme auf Stufendefinitionen und Originaldaten dis-
kursiv zu bereinigen versucht, was auch fast immer gelang. Diese

im Abschnitt 2.3 geschilderte Prozedur nennen wir "argumentative

Validierung". Zur Kld&rung der (wenigen) strittig gebliebenen

Fdlle sowie zur nochmaligen Uberpriifung aller Einstufungen wurde

anschlieffend noch eine "komparative Validierung" vorgenommen, d.h.

s&mtliche Stellungnahmen zu je einem der finf Konflikte wurden
nach deren moralkognitiven Niveau in eine Rangordnung gebracht.
Dabei wurden auch kleinste Niveauunterschiede, die innerhalb
identischer Moralstufen lagen, berilicksichtigt. Deshalb fihrte
diese Operation - sie ist im Abschnitt 2.4 dargestellt - zu be-
sonders genauen Einstufungen (bzw. zu sehr prédzisen Bestdtigungen
bereits erfolgter Zuordnungen). Viele Argumentationen wurden zwei
oder sogar drei Stufen zugeordnet, wobei aber meist eine Stufe
eindeutig dominierte. Die resultierenden endgiiltigen Stufenwerte
fir alle finf Stellungnahmen eines Untersuchungspartners wurden
dann unter Bericksichtigung der Minimal-, Maximal- und Modalwerte

so zusammengefaBt, daB die intraindividuelle Streuung der jeweils

dominierenden Stufen auch von der zusammenfassenden Mafzahl ab-

zulesen war - Abschnitt 2.5.

In den abschlieBenden Bemerkungen wird zuerst zu zeigen versucht,

daB unser Verfahren die im Einfilihrungskapitel formulierten An-
forderungen weitgehend erfiillt (3.1). Weiterhin wird darauf hin-
gewiesen, daB der Gebrauch des Verfahrens nicht auf seinen Ent-
stehungszusammenhang beschrdnkt zu bleiben braucht, daB es viel-
mehr nicht nur in anderen Forschungskontexten, auf moralische
Argumentationen anderer Personengruppen, auf Stellungnahmen zu
anderen moralisch relevanten Themen und auf andere Textarten an-
gewandt werden kann, sondern daB es sich auch flir die Identifi-

zierung anders definierter Moralstufen gebrauchen 1l&dB8t und hierzu



nur relativ geringer Modifikationen bedarf (3.2). Am Ende werden
auch noch einige mdgliche Vereinfachungen des Verfahrens sowie

winschenswerte zusdtzliche Operationen skizziert (3.3).

Dem Textteil ist ein Anhang zugeordnet, auf den bei der Beschrei-
bung einzelner Auswertungsschritte immer wieder hingewiesen wird.
Er enthdlt auBer dem in unserer Untersuchung verwendeten Inter-
viewleitfaden ein vollstdndiges Transkript eines der anhand die-
ses Leitfadens gefiihrten Interviews und - vor allem - zahlreiche
Beispiele. Ohne das parallele Studium der zugeh®rigen Anhang-
teile diirften viele Passagen des Textteils nur schwer zu ver-
stehen sein; deshalb sollten Text und Anhang nebeneinander gele-

sen werden.

4.2 Summary

A broadly applicable procedure for analyzing moral attitudes is
described in the present text. It can be used for all accurately
transcribed moral argumentations pertaining to complex social
problems, conflicts, or dilemmas about which subjects have
freely expressed themselves. The use of this procedure is thus
not restricted to specific interview guides or even to interview
data in general. It is suitable for all lines of moral argumen-
tation that meet the stated conditions, including, for example,

some records of parliamentary discussions and legal disputes1.

The introductory chapter begins with definitions of the structural
levels of moral thought that are to be identified with the
analytical procedure (section 1.1). Like KOHLBERG, the authors
distinguish between a preconventional, egocentric level; a con-

ventional, sociocentric level; and a postconventional, equi-

1 Studies focusing on the moral level of argumentations rather

than on that of the persons themselves also allow the application
of this procedure to morally relevant statements made under
restrictive conditions such as those sometimes encountered in

an election campaign or in court.



librated level. Similarly, they break each of the two lower

levels down into two stages. In a somewhat different way, they
define only the higher stages. The authors then turn to the

method used to collect the data relevant for their project,
"Occupational Biography and Personality Development" (section
1.2), which was both the framework for the development and testing
of their analytical procedure and the source of the examples
presented in the text and the appendix. They continue by spelling
out the criteria that the procedure was to meet (section 1.3)

and indicating some of its limits (section 1.4).

The body of the report (chapter 2) is a detailed presentation
of the analytical procedure itself, beginning with comments
about the form in which the relevant data must be presented
(section 2.1). A thorough description of the basic analytical

operations follows (section 2.2):

1. Selecting the morally relevant components of the argumenta-

tions to be analyzed;

2. Summarizing the argumentations as faithfully as possible

(on an initial analysis sheet);

3. Breaking the argumentation down into components that represent

features of certain moral stages (on the same sheet);

4. Entering the condensed versions of these discrete arguments
under the heading of the appropriate feature (on a second
analysis sheet, on which the results of all further operations

are noted as well);

5. Gauging the validity that the various arguments have for the

person formulating them;

6. "Schematically classifying" all the arguments according to

these appraisals;

7. Summarizing the moral intentionality of the argumentation; and



8. Formulating an interpretative reconstruction of the sequence,
weighting, and linkages of the individual arguments supplied
by the subject and arriving at an explicit, reasoned

"substantive classification" based thereon.

Subsequent sections in the body of the report are devoted to

two control procedures and a synopsis of the classifications of
several moral argumentations given by the same person. As is
customary in the analysis of "qualitative" data, the basic
analytical operations were first conducted by two separate
analysts, and the consistency of their results was registered in
percentages for each of the five conflicts presented in the
survey instrument that was used. In a carefully prescribed
procedure that the authors call "argumentative validation"
(section 2.3), the two analysts then worked together to trace
all discrepancies back to their source, attempting (usually suc-
cessfully) to rectify them discursively in accordance with the
definitions of the stages and the original data. To clarify the
few remaining disputed cases and to recheck all the classifi-
cations, a "comparative validation" (section 2.4) was then con-
ducted. To do this, all positions taken on each of the five con-
flicts were ranked according to the level of moral thought they
represented, with even the smallest differences in level within
identical moral stages being considered. This operation there-
fore led to especially accurate classifications (or to very
precise confirmations of earlier classifications). Many argumen-
tations were assigned to two or even three stages, though
usually one stage clearly dominated. With minimal, maximal, and
modal values being considered, the final rankings for all five
positions taken by a subject were synthesized in such a way
that their total also indicated the intraindividual dispersion

of the respective dominant stages (section 2.5).

In the conclusion (chapter 3), the attempt is made, first, to
show that the authors' procedure largely meets the requirements

formulated in the introduction (section 3.1). It is also pointed



out that the use of the procedure need not be restricted to the
framework in which it was conceived. It can be used in other
research contexts and for the analysis of the moral argumenta-
tions of other groups, comments on other morally relevant sub-
jects, other types of texts, as well as the identification of
moral stages based on other definitions. Even in the last case,
only minor modifications would be needed in the procedure (section
3.2). Finally, a few simplifications of the procedure and

desirable additional operations are outlined (section 3.3).

The text is accompanied by an appendix, to which the authors
repeatedly refer when describing individual steps in their
analysis. In addition to the guide followed in the interviews
conducted by the authors, it contains a complete transcript of
one of these interviews and, above all, numerous examples. Many
passages of the report may well be difficult to understand un-
less corresponding portions of the appendix are studied at the

same time.
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und methodisches Differenzierung an Gesamt-
schulen.

355 S. Erschienen 1981.

Diether Hopf

Mathematikunterricht.

Eine empirische Untersuchung zur Didaktik und
Unterrichtsmethode in der 7. Klasse des Gymna-

siums.
251 S. Erschienen 1980.

Christel Hopf, Knut Nevermann und Ingo Richter
Schulaufsicht und Schule.

Eine empirische Analyse der administrativen
Bedingungen schulischer Erzichung.

428 S. Erschienen 1980.

Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung
Projektgruppe Bildungsbericht (Hrsg.)
Bildung in der Bundesrepublik Deutschland.
Daten und Analysen.

Bd. 1: Entwicklungen seit 1950.

Bd. 2: Gegenwirtige Probleme.

1404 S. Erschienen 1980.

Helga Zether, Hartmut J. Zeiher und

Herbert Kriiger

Textschreiben als produktives und kommunika-
tives Handeln.

Bd. I: Beurteilung von Schiilertexten.

254 S. Erschienen 1979.

Helga Zeiher, Hartmut J. Zether und

Herbert Kriger

Textschreiben als produktives und kommunika-
tives Handeln.

Bd. III: Synergetischer Textunterricht.

170 S. Erschienen 1979.

Klaus Hiifner und Jens Naumann

Konjunkturen der Bildungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland.

Bd. 1: Der Aufschwung (1960-1967).

307 S. Erschienen 1977.

Achim Leschinsky und Peter M. Roeder

Schule im historischen Prozel — Zum Wechsel-
verhaltnis von institutioneller Erziehung und
gesellschaftlicher Entwicklung.

545 S. Erschienen 1976 (vergriffen; erhiltlich ist
noch die Ullstein-Taschenbuch-Ausgabe

Nr. 39055, erschienen 1983).

Peter Damerow, Ursula Elwitz, Christine Keitel
und Jiirgen Zimmer

Elementarmathematik: Lernen fiir die Praxis?
Ein exemplarischer Versuch zur Bestimmung
fachiiberschreitender Curriculumziele.

182 und 47 S. Erschienen 1974,

Lothar Krappmann

Soziologische Dimensionen der Identitit.
Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an
Interaktionsprozessen.

231 S. Erschienen 1971 (Standardwerke der
Psychologie, 7. Auflage 1988).



II. Campus Verlag, Frankfurt/New York

Hans-Peter Blossfeld
Kohortendifferenzierung und KarriereprozeB.
185 S. Erschienen 1989.

Michael Bochow und Hans Joas

Wissenschaft und Karriere.

Der berufliche Verbleib des akademischen Mittel-
baus.

172 S. Erschienen 1987.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle und

Karl Ulrich Mayer

Ereignisanalyse.

Statistische Theorie und Anwendung in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

290 S. Erschienen 1986.

Christel Hopf, Knut Nevermann und

Ingrid Schmidt

Wie kamen die Nationalsozialisten an die Macht.
Eine empirisches Analyse von Deutungen im
Unterricht.

344 S. Erschienen 1985.

Hans-Peter Blossfeld

Bildungsexpansion und Berufschancen.
Empirische Analysen zur Lage der Berufsanfanger
in der Bundesrepublik.

191 S. Erschienen 1985.



II1. Andere Verlage

Kurt Kreppner and Richard M. Lerner (Eds.)
Family Systems and Life-Span Development.
416 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1989.

Johannes Huinink

Mehrebenensystem-Modelle in den Sozialwissen-
schaften.

292 S. Deutscher Studienverlag, Wiesbaden 1989.

Erika M. Hoerning und Hans Tietgens (Hrsg.)
Erwachsenenbildung: Interaktion mit der Wirk-
lichkeit.

200 S. Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn
1989.

Michael Wagner
Riumliche Mobilitit im Lebensverlauf.
226 S. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1989.

Eberhard Schréder

Vom konkreten zum formalen Denken.

328 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1989.

Hans-Peter Blossfeld, Alfred Hamerle and

Karl Ulrich Mayer

Event History Analysis: Statistical Theory and
Application. :

297 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1989.

Bernhard Schmitz

Einfihrung in die Zeitreihenanalyse.

235 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1989.

Detlef Oesterreich

Lehrerkooperation und Lehrersozialisation.

159 S. Deutscher Studien Verlag, Weinheim/Basel
1988.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

337 pp. Vol. 8. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1988.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

338 pp. Vol. 9. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1988.

Bernhard Schmitz

Zeitreihenanalyse in der Psychologie.

Verfahren zur Verinderungsmessung und ProzeB3-
diagnostik.

304 S. Deutscher Studien Verlag, Weinheim/Basel
1987.

Hans-Uwe Hohner

KontrollbewuBtsein und berufliches Handeln.
201 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1987.

Margret M. Baltes and Paul B. Baltes (Eds.)
The Psychology of Control and Aging.
415 pp. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1986.

Paul B. Baltes, David L. Featherman and
Richard M. Lerner (Eds.)

Life-Span Development and Behavior.

334 pp. Vol. 7. L. Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1986.

Axel Funke, Dirk Hartung, Beate Krais und
Reinhard Nuthmann

Karrieren aufer der Reihe.

Bildungswege und Berufserfolge von Stipendiaten
der gewerkschaftlichen Studienférderung.

256 S. Bund-Verlag GmbH, K&In 1986.

Jiirgen Staupe

Parlamentsvorbehalt und Delegationsbefugnis.
Zur ,Wesentlichkeitstheorie“ und zur Reichweite
legistativer Regelungskompetenz, insbesondere im
Schulrecht.

419 S. Duncker & Humblot, Berlin 1986.

Ernst-H. Hoff

Arbeit, Freizeit und Personlichkeit.
Wissenschaftliche und alltégliche Vorstellungs-
muster.

229 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1986.

Ernst-H. Hoff, Lothar Lappe und

Wolfgang Lempert (Hrsg.)

Arbeitsbiographie und Personlichkeitsentwick-
lung.

288 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1986.

John R. Nesselroade and Alexander von Eye
(Eds.)

Individual Development and Social Change:
Explanatory Analysis.

380 pp. Academic Press, New York 1985.

Michael Jenne

Music, Communication, Ideology.

185 pp. Birch Tree Group Ltd., Princeton, N.J.
1984.



HI1. Andere Verlage (Fortsetzung)

Max Planck Institute for Human Development
and Education

Between Elite and Mass Education.

Education in the Federal Republic of Germany.
348 pp. State University of New York Press,
Albany 1983.

Margit Osterloh

Handlungsspielraume und Informationsverarbei-
tung.

369 S. Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/
Toronto 1983.

Arbeitsgruppe am Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ein Uberblick fiir Eltern, Lehrer, Schiiler.

312 S. Rowohlit Taschenbuch Verlag, Reinbek
1979 (vergriffen; 3. iberarbeitete Neuauflage in
Vorbereitung).

Japanische Ausgabe: 348 S. Toshindo Publishing
Co., Ltd., Tokyo 1989.



IV. Reihe STUDIEN UND BERICHTE

des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung

Im Buchhandel erhiltliche Bénde (iiber den Verlag Klett-Cotta zu beziehen)

38

39

41

42

43

Sigurj6n Bjornsson and Wolfgang Edelstein
in collaboration with Kurt Kreppner
Explorations in Social Inequality.
Stratification Dynamics in Social and Individ-
ual Development in Iceland.

172 S. Erschienen 1977.

ISBN 3-12-98242 0-0

Reinhard Franzke

Berufsausbildung und Arbeitsmarkt.
Funktionen und Probleme des ,dualen
Systems“.

211 S. Erschienen 1978.

ISBN 3-12-98243 0-8

Beate Krais

Qualifikation und technischer Fortschritt.
Eine Untersuchung iiber Entwicklungen in der
industriellen Produktion.

143 S. Erschienen 1979.

ISBN 3-12-98244 0-5

Jirgen Baumert

in Zusammenarbeit mit Diether Hopf
Curriculumentwicklung und Lehrerfortbil-
dung fiir die Berliner Gesamtschulen.
Ergebnisse von Lehrerbefragungen zur curri-
culumbezogenen Fortbildung und zur Rekru-
tierung von Gesamtschullehrern.

167 S. Erschienen 1980.

ISBN 3-12-98245 0-2

Manfred Auwirter

Sprachgebrauch in Abhingigkeit von Merk-
malen der Sprecher und der Sprechsituation.
Eine soziolinguistische Untersuchung.

365 S. Erschienen 1982,

ISBN 3-12-98246 0-X

Eberhard Schréder

Entwicklungssequenzen konkreter Opera-
tionen: Eine empirische Untersuchung indivi-
dueller Entwicklungsveridufe der Kognition.
112 S. Erschienen 1986.

ISBN 3-608-98247-7

Diether Hopf

Herkunft und Schulbesuch auslindischer
Kinder.

Eine Untersuchung am Beispiel griechischer
Schiiler.

114 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98248-5

45

46

47

48

49

Hans-Peter Fiissel

Elternrecht und Schule.

Ein Beitrag zum Umfang des Elternrechts in
der Schule fiir Lernbehinderte.

501 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98249-3

Detlef Oesterreich

Die Berufswahlentscheidung von jungen
Lehrern.

115 S. Erschienen 1987.

ISBN 3-608-98251-5

Ursula M. Staudinger

The Study of Life Review: An Approachto the
Investigation of Intellectual Development
Across the Life Span.

211'S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98252-3

Doris Sowarka

Weisheit im Kontext von Person, Situation
und Handlung.

Eine empirische Untersuchung alltags-
psychologischer Konzepte alter Menschen.
275 S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98253-1

Jutta Allmendinger

Career Mobility Dynamics.

A Comparative Analysis of the United States,
Norway, and West Germany.

169 S. Erschienen 1989.

ISBN 3-608-98254-X



V. Reihe MATERIALIEN AUS DER BILDUNGSFORSCHUNG

Beim Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung erhiiltliche Binde

(nicht iiber den Buchhandel beziehbar)

8

12

13

15

16

17

18

Helmut Kohler

Quellen der Bildungsstatistik.

Eine kommentierte Zusammenstellung stati-
stischer Veréffentlichungen.
Berlin: Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung 1977. DM 8§,-
Wolfgang Lempert

Untersuchungen zum Sozialisationspotential
gesellschaftlicher Arbeit.

Ein Bericht.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1977. DM 11,~
Helmut Kohler

Der relative Schul- und Hochschulbesuch in
der Bundesrepublik Deutschland 1952 bis
1975.

Ein Indikator fiir die Entwicklung des Bil-
dungswesens.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1978. DM 10,-
Marianne Miiller-Brettel

Die Diskussion der Arbeitslehre 1964-1979.
Eine annotierte Bibliographie. '
Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1979. DM 8§,-
Klaus Stanjek

Die Entwicklung des menschlichen Besitzver-
haltens.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1980. DM 13,-
Claudia von Grote

Die Bedeutung der soziolinguistischen Kodes
fir die kommunikativen Fahigkeiten eines
Sprechers.

Eine empirische Analyse der objektiven
Kommunikationseffizienz schichtenspezifi-
scher Sprechweisen in variierenden situativen
Kontexten.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1980. DM 28,-
Ulf Homann

Die Diskussion der Schulpflichtverlingerung
in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis
1979.

Eine annotierte Bibliographie.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1981. DM 10,-

19

20

21

22

23

25

26

28

Helmut Kohler und Luitgard Trommer
Quellen der Bildungsstatistik auf Linder- und
Gemeindecbene.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1981. DM 12 -
Wilke Thomssen

Verarbeitung von beruflichen und betrieb-
lichen Erfahrungen.

Gruppendiskussionen mit Befragten der
Maschinenschlosserstudie iiber ausgewihlte
Ergebnisse dieser Studie.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1981. DM 20,-
Karl Anders

Von Worten zur Syntax: Spracherwerb im
Dialog.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1982. DM 19,-

Siegfried Reuss
Die Verwirklichung der Vernunft.

Hegels emanzipatorisch-affirmative  Bil-
dungstheorie.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1982. DM 52,-

Jiirgen Peter Hess

Empirische Sozialforschung und automati-
sierte Datenverarbeitung.
Berlin: Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung 1982. DM 17,-
Wolfgang Hoebig

Bediirftigkeit — Entfremdung der Bediirfnisse
im Kapitalismus.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung 1984- DM 37,-
Gundel Schiimer

Daten zur Entwicklung der Sekundarstufe Iin
Berlin (West).

Berlin: Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung 1985. DM 19,-
Ingeborg Tolke

Ein dynamisches Schitzverfahren fir latente
Variablen in Zeitreihenanalysen.

Berlin: Max-Planck-Institut fiir

Bildungsforschung 1986. DM 17~
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